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Ustawodawczych ,Solidarnosci’

Leza przede mng na biurku dwie niewielkie ksigzeczki. Oktadki ich kiedys$ niebie-
skie dzisiaj poszarzaly, kartki zzotkly, na skrajach stajac si¢ prawie brunatne. Byle
jaki druk tzw. w latach PRL-u malej poligrafii splowial.

Pierwsza z nich na okladce ma napis: ,,Centrum Obywatelskich Inicjatyw Usta-
wodawczych. Wstepny spoleczny projekt nowelizacji ustawy z dnia 19 kwietnia
1969 r. Kodeks postepowania karnego (wariant I) Opracowanie Komisji Kodyfi-
kacyjnej powotanej przez I Ogoélnopolskie Forum Pracownikéw Wymiaru Spra-
wiedliwosci NSZZ «Solidarno$é». Krakow, styczen — maj 1981 1. Broszurka cie-
niutka, liczy zaledwie 12 stron.

Druga z identycznym napisem, z tg tylko rd6znica, Ze pod stowami ,,Kodeks po-
stepowania karnego” biegnie tekst: (wariant II).

Mam wigc przed sobg dowody ,,na pismie” dzialalnosci niezwyktej instytucji,
prawie nieznanej mtodemu pokoleniu w Polsce, ktéra wywarta powazny wplyw
na ksztaltowanie si¢ koncepcji demokratycznego, respektujacego prawa czlowieka,
a zarazem w zalozeniu racjonalnego ustawodawstwa III Rzeczypospolite;j.

Nie bede tu przypomina¢, czym byto Centrum Obywatelskich Inicjatyw Usta-
wodawczych ,,Solidarnosci” w Krakowie, jaka byla niezapomniana rola mlodziut-
kiego sedziego, a pdzniej radcy prawnego Kazimierza Barczyka w jego utworzeniu
i organizacji oraz nadawaniu tempa pracy poszczegdlnym zespolom, z jaka energia
wlaczyli sie w dziatalno$¢ Centrum nie tylko dwaj znakomici nestorzy prof. Wtady-
staw Wolter i prof. Stefan Grzybowski, ale i inni liczni teoretycy i praktycy z calego
kraju, i ile wysitku wlozyli w Zzmudne - nie byto wtedy komputeréw - pisanie pro-
jektow legislacyjnych, a nastepnie w debaty nad nimi oraz ich cyzelowanie. Wszyst-
ko to zostalo juz opisane w ksigzce Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze ,,Solidar-
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nosci”. 1980-1990, pod redakcja K. Barczyka, S. Grodziskiego i S. Grzybowskiego,
Wydawnictwo Sejmowe 2001.

Nie ma takze sensu opisywac historii powstania obu wersji nowelizacji ko-
deksu postepowania ani ich autoréw. Czytelnik moze o tym przeczyta¢ w moim
skromnym opracowaniu pt. Gdy marzenia ubieralismy w paragrafy, pomieszczo-
nym w przywolanym wydawnictwie (s. 566-570). Tam takze opis kolejnych spotkan
Forum Prawnikéw i dyskusji, ktore dotyczyly oczywiscie réwniez przygotowanych
projektow. Warto natomiast, jak sie wydaje, przypominajac gtéwne zalozenia obu
wariantéw projektu nowelizacji kodeksu postepowania karnego, zwroci¢ uwage na
ich role¢ w czasie prac rzagdowej komisji, powotanej w 1987 r. i zreorganizowanej
w 1990 r., ktéra ostatecznie opracowala projekt kodeksu postepowania karnego,
po nieco przeciagajacych sie pracach podkomisji sejmowej, ostateczne uchwalony
przez Sejm w 1997 r.

Sprobujmy odpowiedzie¢ na pytanie, ktére z proponowanych rozwigzan w obu
wariantach z roku 1981 pojawily si¢ w projektach przygotowywanych w tejze ko-
misji i nastepnie juz w uchwalonej przez Sejm ustawie. Trzeba jednak tu poczynic¢
dos¢ istotne zastrzezenie. Nie zawsze powtarzanie sie¢ pewnych propozycji legisla-
cyjnych w kolejno postepujacych po sobie projektach ustaw jest wynikiem oddzia-
lywania, inspiracji, wptywu jednego projektu na drugi. Czesto jaka$ koncepcja jest
jakby wlasnoscia intelektualng calego srodowiska, szerszej grupy prawnikow. Gdy
trafia do programu politycznego jakiego$ ugrupowania, definitywnie zaciera si¢ jej
autorstwo.

Kazda procedura karna posiada kilka newralgicznych punktéw, odgrywajacych
bardzo istotng role w spoleczenstwie. Sg one wyznacznikami modelu procedury,
czyli zespolu podstawowych jej elementéw, pozwalajacego na odrdznienie od in-
nego zbioru elementéw dotyczacych tych samych kwestii. Méwimy wiec o réznych
modelach, w zaleznosci od przyjetego za kryterium zbioru owych wyznacznikéw,
np. o modelu liberalnym lub autokratycznym, o modelu inkwizycyjnym, miesza-
nym, skargowo-kontradyktoryjnym itp.

* Ok Xk

W czasie prac Centrum Obywatelskich Inicjatyw Ustawodawczych ,,Solidarnosci”
nikt nie myslat o pisaniu nowych kodekséw karnego, postepowania karnego i wyko-
nawczego. Na to nie bylo czasu. Chodzilo o to, aby szybko zaproponowac takie zmia-
ny, ktére spowodowalyby, ze kodeksy te z jednej strony beda w szerszym zakresie
i bardziej skutecznie chroni¢ prawa czlowieka gwarantowane w Miedzynarodowym
pakcie z roku 1966 i bedg strzec spoteczenstwo przed nadmiarem penalizacji, a z dru-
giej strony stang sie skutecznymi instrumentami ochrony spoteczenstwa przed prze-
stepczoscig. Zmiany zostalyby wprowadzone do powstalych stosunkowo niedawno
(w 1969 r.) uchwalonych kodekséw obowigzujacych od dnia 1 stycznia 1970 r.
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Przyjrzyjmy sie zatem obu wariantom projektu nowelizacji kodeksu postepowa-
nia karnego przez pryzmat wyznacznikéw modelu.

A. Formy postepowania przygotowawczego i jego relacja do postepowania sado-
wego.

Autorzy obu wariantéw akceptowali rozrdznienie $ledztwa, czyli postepowania
przygotowawczego w sprawach duzej wagi lub zawitych, oraz dochodzenia prowa-
dzonego w sprawach pozostalych, z tym ze akceptowaly istnienie tzw. dochodzenia
uproszczonego, ktore prowadzono w sprawach nalezacych dawniej do wtasciwosci
nieistniejacych juz sadéw grodzkich. Taki byl punkt wyjscia. Dalej wystepowaly
réznice, i to zasadnicze. Wariant I, opracowany gléwnie przez praktykow, zakla-
dal pozostawienie $§ledztwa w rekach prokuratora, zgodnie z praktyka legislacyj-
na utrwalong od roku 1949 i by¢ moze pod wplywem dominujacych zapatrywan
w teorii procesu karnego.

Wariant ten przewidywal szeroka kontrole sadowa decyzji wydawanych w po-
stepowaniu sadowym, a takze przekazanie sgdowi uprawnienia do stosowania wa-
runkowego umorzenia (nowe brzmienie art. 289 § 1 k.p.k. z 1969 r.). Uwzglednione
zostaly wiec postulaty zgtaszane wielokrotnie w pismiennictwie prawniczym. Opcje
te wybrali tez tworcy kodeksu z 1997 r.

Inne stanowisko natomiast zajal autor wariantu II, Alfred Kaftal, profesor Uni-
wersytetu Warszawskiego, ktorego poglady uksztaltowaly si¢ pod silnym wpltywem
prof. Stanistawa Sliwinskiego, jego mistrza naukowego. Zawsze opowiadat sie, bar-
dzo konsekwentnie, za przywrdceniem instytucji sedziego $ledczego. Mialby to by¢
normalny sedzia, wyznaczany do prowadzenia $ledztw i nadzorowania dochodzen
na pewien czas, ktéry potem bedzie wracal do sadzenia (wariant I, s. 10 uzasadnie-
nia). Sedzia $ledczy oprocz tego mialby stosowad tymczasowe aresztowanie i w wie-
lu kwestiach rozpoznawac¢ zazalenia na postanowienia prokuratora. Do jego kom-
petencji nalezaloby takze orzekanie o warunkowym umorzeniu.

Oba warianty powielaty dotychczasowa réwnoprawnos¢ formalng i dowodowa
sledztwa i dochodzenia, wywodzacg sie z procedury sowieckiej, implementowang
do polskiego procesu karnego 21 grudnia 1955 r. W tym samym tez kierunku po-
szty prace ministerialnej komisji dziatajacej w 1981 r., a nastepnie rzagdowej Komisji
do spraw Reformy Prawa Karnego. Wynik tatwy do przewidzenia: nowy kodeks
postepowania karnego z 1997 r. recypowal dotychczasowy model postepowania
przygotowawczego, niepotrzebnie ustawiajagc na tym samym poziomie $ledztwo
i dochodzenie. Dopiero nowelizacja tego kodeksu z roku 2003 doprowadzita do
nadania cech dochodzenia uproszczonego tzw. dochodzeniu zwyktemu.

W toku wszystkich prac legislacyjnych zawsze i konsekwentnie odrzucano po-
myst wprowadzenia do polskiego procesu karnego instytucji sedziego $ledczego.



248 Stanistaw Waltos

Wychodzono z zalozenia, ze lepszym rozwigzaniem jest powierzenie $ledztwa pro-
kuratorowi wyspecjalizowanemu w prowadzeniu takich postepowan, wyposazone-
mu w niezbedny atrybut prawa do wlasnego zdania niz sedziemu traktujagcemu te
obowigzki tylko jako ktopotliwy etap w jego karierze. Tak pozostato do dzisiaj, cho¢
i przepisy nowego prawa o prokuraturze z 2016 r., i praktyczne ich stosowanie mu-
sz budzi¢ aktualnie daleko idgce zastrzezenia.

B. Prawo do obrony w postepowaniu przygotowawczym.

Bardzo ostro zaznaczajg tu swoje istnienie trzy kwestie: a) prawo podejrzanego
i jego obroncy do znajomos$ci materiatéw dowodowych zebranych w toku poste-
powania przygotowawczego, b) prawo do kontaktu aresztowanego podejrzanego
z obronca i c) egzekwowanie negatywnych konsekwencji naruszenia podstawowych
regul pozyskiwania dowoddw.

a) Wariant I zawieral propozycje dos$¢ osobliwa: proponowal dodanie paragra-
fu czwartego do art. 143 k.p.k., w mysl ktorego prowadzacy postepowanie przygo-
towawcze, na zadanie obroncy, obowiazany bylby udostepni¢ mu akta do wgladu
w zakresie niezbednym do sporzadzenia zazalenia na postanowienie o zastoso-
waniu tymczasowego aresztowania lub wniosku o uchylenie tego srodka zapobie-
gawczego. Pomyst byl racjonalny i zarazem... nieracjonalny. Racjonalny, gdyz byt
odpowiedzig na podnoszone przez lata zarzuty adwokatéw, ze bez znajomosci akt
Sledztwa lub dochodzenia napisanie zazalenia na tymczasowe aresztowanie jest
czynnoscig tylko formalng, prawie pozorng. Nieracjonalizm za$ tkwil w oznaczeniu
»zakresu niezbednego do sporzadzenia zazalenia lub wniosku” Gdyby powaznie
potraktowac takie wymaganie ustawy, to prawie wszystkie dowody zebrane w spra-
wie nalezaloby udostepni¢ obroncy. To on przeciez pisa¢ ma zazalenie lub wniosek,
a wiec on wie, co jest mu potrzebne do jego napisania, ergo do obroncy nalezatoby
okreslenie zakresu niezbednego. Na to, rzecz jasna, prokurator lub funkcjonariusz
milicji nie wyrazitby nigdy przyzwolenia.

Bardziej realistyczna byla propozycja nowego art. 143 § 2 k.p.k., zawarta w wa-
riancie II. Polegata ona na tym, ze sedzia $ledczy moglby odroczy¢ udostepnienie
przegladania akt sprawy w celu dokonania konkretnych czynnosci procesowych
w wyjatkowych wypadkach na okres 14 dni. Ustanawiataby zatem dostepno$¢ akt
sprawy z wyjatkiem tylko wystapienia wyjatkowych wypadkéw ograniczonych
dwutygodniowym okresem liczconym od wszczgcia sledztwa lub dochodzenia.

Zadna z tych propozycji nie weszta do pierwotnego tekstu kodeksu postepo-
wania karnego z 1997 r. (Dz.U. nr 89, poz. 555). Utrzymane zostalo prawo prowa-
dzacego postepowanie przygotowawcze do wyrazania zgody na udostepnianie jego
akt stronom 1i ich reprezentantom (art. 156 § 5). Przewazyla troska o dobro tego
postepowania, nie udato si¢ uzyska¢ zadnego kompromisu. Odmienne dzisiejsze
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- w roku 2018 - brzmienie tego przepisu jest wynikiem wielokrotnych nowelizacji
w latach pézniejszych.

b) Prawo aresztowanego podejrzanego do rozmowy w cztery oczy z obronca
oczywiscie musialo by¢ przedmiotem zainteresowania autoréw obu wariantéw. Pa-
miec o tragicznych doswiadczeniach lat stalinizmu, a weczesniej nazizmu, wcigz byta
bardzo $wieza.

Przypomnijmy, Zze w tym czasie obowigzujacy kodeks postepowania karnego
z 1969 r. (art. 64 § 2) stanowil, ze w postepowaniu przygotowawczym prokurator,
udzielajac zezwolenia na porozumienie sie tymczasowego aresztowanego z obron-
ca, moze zastrzec, ze bedzie przy tym obecny sam lub osoba przez niego upowaz-
niona, a w wyjatkowych wypadkach moze zezwolenia odmoéwié. Zastrzezenie takie
lub odmowa nie moze nastapi¢ po zawiadomieniu podejrzanego i jego obroncy
o terminie koncowego zaznajomienia z materiatami postepowania, cho¢by nastep-
nie prokurator zarzadzil ich uzupelnienie.

Wariant I proponowal doé¢ istotne ograniczenie czasowe tych restrykcji. Pro-
jekt nowego brzmienia art. 64 § 2 k.p.k. przewidywal, ze podejrzany moze zawsze
kontaktowac¢ si¢ swobodnie z obroncg, ale sad rejonowy na wniosek prokuratora
moglby w szczegdlnych wypadkach ograniczy¢ na okreslony czas nieprzekraczajacy
jednego miesigca mozliwo$¢ porozumiewania si¢ z obronca.

Znacznie bardziej powsciagliwy byt wariant II. Prof. Kaftal napisal w art. 64 § 2
k.p.k. tylko, ze sedzia $ledczy, udzielajac zezwolenia na porozumienie si¢ podej-
rzanego z obronca, moze w wyjatkowych wypadkach zastrzec, ze bedzie przy tym
obecny sam lub osoba przez niego upowazniona. Taka propozycja nie wybiegata
wiec daleko poza éwczesne brzmienie art. 64 § 2 kodeksu.

Propozycja zawarta w wariancie I nie poszla na marne. Art. 73 § 4 kodeksu poste-
powania karnego z 1997 r. (brzmienie tego przepisu nigdy nie byto zmieniane) glosi,
ze zastrzezenia takie nie moga by¢ utrzymywane ani dokonane po uptywie 14 dni od
dnia tymczasowego aresztowania podejrzanego. Mamy wiec do czynienia z okresem
dwutygodniowym, a nie miesiecznym, ale dobre i to. W tym tez miejscu mam oka-
zj¢ odwolania sie do swych wspomnien z prac nad przyszlym kodeksem z 1997 r.
Pamietam dobrze, ze kto$§ przywolywal w dyskusji jeden z wariantéw propozycji
nowelizacji kodeksu postepowania karnego ,,Solidarnoéci”. Wszystko zatem wska-
zuje, ze koncepcja czasowego ograniczenia prawa aresztowanego podejrzanego do
kontaktu sam na sam z obronca powstala w czasie jednego z posiedzen zespotu
pracujacego w Krakowie.

c) Kodeks postepowania karnego z 1969 r. zawierat jedng, niezwykla i prawie
rewolucyjng jak na tamte czasy innowacje. Jego art. 157 § 2 przewidywal, ze wyja-
$nienia, zeznania lub o$wiadczenia zlozone w warunkach wylgczajacych moznosé
swobodnej wypowiedzi nie moga stanowi¢ dowodu. Przepis, niemajacy zadnego



250 Stanistaw Walto$

odpowiednika w kodeksach innych panstw nalezacych do obozu sowieckiego, by¢
moze powstal pod wplywem § 136a niemieckiej ustawy o postepowaniu karnym,
ale zostal znacznie lepiej napisany. Ustawa milczata natomiast na temat konsekwen-
¢ji naruszenia innych przepiséw regulujacych postepowanie dowodowe. Ten brak
zostanie dopiero wyréwnany w roku 2013, podczas wielkiej reformy polskiej proce-
dury karnej, ale trzy lata pozniej tzw. kontrreforma zniszczy te korekture.

Oba warianty nie negowaty sensownosci art. 157 § 2 k.p.k. z 1969 r. Tyle tylko, ze
wariant II zmienial znacznie redakcje przepisu art. 157 § 2, wprowadzajac w miej-
sce bardzo syntetycznej normy przegadang, szczegdtowa, kazuistyczng wyliczanke
sytuacji, w ktérych dochodzi do pozbawienia swobody wypowiedzi. Trzeba nato-
miast podkresli¢, ze zaréwno warianty I (art. 157 § 4), jak i II (art. 157 § 3) zawieraly
propozycje¢ identycznie brzmigca: ,,Pytania podsuwajace tre$¢ odpowiedzi nie s
dozwolone”

Zostala ona uwzgledniona w kodeksie z 1997 r., w minimalnie odmiennym
brzmieniu (art. 171 § 4). Mamy tu zatem do czynienia z drugim przypadkiem, jezeli
nie oddziatywania omawianych wariantéw na przyszte ustawodawstwo III Rzeczy-
pospolitej, to przynajmniej z ich zbieznoscia.

C. Model rozprawy sadowe;j.

Istota problemu tkwi w odpowiedzi na dwa pytania. Pierwsze — jaki jest wplyw
materialéw dowodowych na ksztaltowanie si¢ przekonania sedziowskiego. Drugie
za$ sprowadza si¢ do wyboru miedzy dotychczasowa bardzo ograniczong kontra-
dyktoryjnosciag wywodzaca sie z procesu francuskiego a pelng kontradyktoryjno-
$cig na wzor procesu anglosaskiego.

Odpowiedz na pytanie pierwsze jest zarazem odpowiedzig na pytanie o zakres
zasady bezposredniosci realizowanej w czasie rozprawy sadowej. Tradycyjnie za-
kres ten wyznaczaja przepisy o udostepnianiu akt postepowania przygotowawczego
sedziemu przed rozprawg oraz o dopuszczalnosci reprodukcji na rozprawie tresci
protokoléw i innych materialéw utrwalonych przez organy postepowania przygo-
towawczego. Mimo takich restrykcji w praktyce nagminnie odtwarza si¢ te doku-
menty, a zasada bezposrednio$ci zamienia si¢ w fikcje.

Oba warianty, I i II, proponowaty usuniecie z art. 337 § 1 przyzwolenia na od-
czytywanie protokoléw spisanych ,w innym postepowaniu przewidzianym przez
ustawe’, np. w postepowaniu administracyjnym lub w sprawach o wykroczenia.
Bardziej radykalny byt wariant II. Przewidywal skasowanie art. 338 i art. 340, ze-
zwalajacych na odczytywanie wszelkich protokotéw, gdy bezposrednie przeprowa-
dzenie dowodu nie jest niezbedne, a zadna z obecnych stron temu si¢ nie sprzeci-
wia, oraz na uznawanie dokumentéw za odczytane.

Komisja opracowujaca projekt kodeksu postepowania karnego, ktory stanie sie
ustawg w 1997 r., nie uwzglednita zadnej z obu propozycji. Przewazyly racje prak-
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tyki. Skreslenie omawianych utatwienn doprowadziloby do znacznego przedtuzenia
postepowania.

Dotychczasowy model rozprawy ostal si¢ wiec i dopiero w 2015 r. wszedt w zycie
nowy model w pelni kontradyktoryjnej rozprawy, wkrétce jednak zlikwidowany
w wyniku kontrreformy roku 2016.

D. Model §rodkéw zaskarzenia.

Tylko gwoli przypomnienia: od 1949 r. zwyczajnymi $rodkami odwotawczymi
byly rewizja (od wyrokéw sadu pierwszej instancji, w ktorej podnosi¢ mozna bylo
bledy prawne, faktyczne oraz w wymiarze kary) i zazalenie (od postanowien i nie-
kiedy zarzadzen). Nadzwyczajnymi §rodkami zaskarzenia byly rewizja nadzwyczaj-
na (od prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie, ktdrej strona proceso-
wa nie mogla wnies¢, rozpoznawana przez Sad Najwyzszy, po wniesieniu jej przez
jeden z kilku podmiotéw najwyzszego szczebla) oraz wznowienie postepowania,
takze z urzedu.

Oba warianty akceptowaly ten model, réwnoczesnie jednak proponujac pewne
modyfikacje znacznie go podwazajace.

W wariancie I dotozono do podmiotéw uprawnionych do wniesienia rewizji
nadzwyczajnej prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej oraz strony, gdy zachodza bez-
wzgledne przyczyny odwotawcze. Wariant II szedf znacznie dalej. Przede wszystkim
wprowadzal nieznang polskiemu procesowi karnemu regule ne peius do postepo-
wania rewizyjnego (art. 383'k.p.k.), stosownie do ktdrej sad rewizyjny nie mogiby
merytorycznie orzec na niekorzys¢ oskarzonego. Jako ewentualng druga mozliwos¢
proponowal prawo oskarzonego do wnoszenia rewizji do Sagdu Najwyzszego o roz-
poznanie sprawy zakonczonej wyrokiem sagdu odwotawczego zmieniajacym wyrok
sadu pierwszej instancji na jego niekorzys¢.

Niezaleznie od tego w wariancie II jego autor zaproponowal przyznanie takze
stronom, ale nie prezesowi NRA, gdy zachodzg bezwzgledne przyczyny, odwotaw-
czego prawa do wniesienia rewizji nadzwyczajnej.

W tym samym wariancie znalazlo si¢ réwniez skasowanie wznowienia poste-
powania sgdowego z urzedu i w jego miejsce przywrocenie instytucji niewaznosci
orzeczen z mocy samego prawa (art. 94 k.p.k.).

Kodeks postepowania karnego z 1997 r. przywrdcit polskiej procedurze karnej
koncepcje niewaznosci orzeczen z mocy samego prawa, tzw. nullitas ipso iure. Bar-
dziej z milosci do przesziosci niz racjonalizmu. Wywotalo to mndstwo komplikacji
w praktyce sadow. W koncu trzeba bylo nowelizacjg ze stycznia 2003 r. ponownie
skasowac pojecie niewaznosci z mocy samego prawa i przywrdci¢ wznawianie po-
stepowania z urzedu. Okazalo si¢, Ze mozna jednak zy¢ bez owej niewaznosci.

Kodeks ten pozornie przywrécil natomiast stary model apelacyjno-kasacyjny.
Rewizja przybralta nazwe ,apelacja” i niewiele si¢ zmienilo. Sad rozpoznajacy ape-
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lacje wcale nie stal si¢ sgdem apelacyjnym w klasycznym tego stowa znaczeniu.
W dalszym ciggu postepowanie dowodowe w drugiej instancji jest tylko cze$ciowe.
Niedopuszczalne jest powtdrzenie wszystkich dowodow, nawet za cene razacego
przedtuzenia catego procesu. Rewizja nadzwyczajna stala si¢ zas kasacja, ale z daw-
nej rewizji nadzwyczajnej ostal si¢ nurt procesowy nazywany powszechnie kasacja
nadzwyczajna.

E. Tymczasowe aresztowanie.

Kodeks postepowania karnego z 1969 r. odznaczat si¢ pewnym uregulowaniem,
ktdre znaczaco odrézniato go od innych - z wyjatkiem kodeksu postepowania kar-
nego NRD - kodekséw postepowania karnego panstw satelickich, nie méwiac juz
o samym ZSRR. Pozostawiajac we wlasciwosci prokuratora stosowanie tymczaso-
wego aresztowania podczas postepowania przygotowawczego, przyznawat stronom
postepowania, a wiec przede wszystkim podejrzanemu, prawo do wniesienia zaza-
lenia na postanowienie prokuratora o aresztowaniu do sadu wlasciwego do rozpo-
znania sprawy (art. 212 § 2).

Dobrze jednak wiadomo, ze punkt ciezko$ci spoczywa na pierwszoinstancyj-
nym stosowaniu tymczasowego aresztowania. Jego skutecznos¢ oraz bledy i nad-
uzycia w orzekaniu wigzg sie gtéwnie z decyzja tego organu, ktoéry jako pierwszy
je stosuje. Im mniej niezawisty, tym bardziej podatny na naciski réznego rodzaju,
wsrod nich takze natury politycznej.

W wielkiej fali wypowiedzi prawnikéw i nie tylko prawnikéw, jaka przeplywata
przez Polske w latach 1980 i 1981, powtarzalo sie zadanie przekazania stosowania
tymczasowego aresztowania sagdowi. Bez zadnych wyjatkéw. Nie moze wiec dziwié
stanowisko zajete przez autoréw obu wariantow.

W wariancie I (art. 210 § 1 k.p.k.) mozna przeczytaé: ,,Srodki zapobiegawcze
przed wniesieniem aktu oskarzenia na wniosek prokuratora stosuje na posiedzeniu
sad rejonowy miejscowo wlasciwy, a po wniesieniu aktu oskarzenia sad wlasciwy do
rozpoznania sprawy’. Nie trzeba dodawac, ze sad rozpoznawalby réwniez zazalenie.
Wariant I szedl zatem bardzo daleko, przekazywal do kompetencji sadu stosowanie
wszystkich $rodkéw zapobiegawczych, a wigc nie tylko tymczasowego aresztowa-
nia, ale i dozoru milicji, poreczenia i listu gonczego.

Wariant II zastrzegal natomiast pierwszoinstancyjne stosowanie wszelkich $rod-
kow zapobiegawczych dla sedziego $ledczego.

Dopiero w 1995 r. nowelizacja kodeksu postepowania karnego, pie¢ lat po po-
wstaniu III Rzeczypospolitej, oddala w rece sadu rejonowego, jako organu pierw-
szej instancji, stosowanie tymczasowego aresztowania w toku postepowania przy-
gotowawczego. Inne $rodki zapobiegawcze pozostaly w kompetencji prokuratora
i tego rozwigzania ani kodeks z 1997 r., ani Konstytucja RP, ani wszystkie pdzniejsze
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nowele nie zmienity. Jest to ewidentne zaniedbanie ustawodawcy, ktéry nie doce-
nia roli nieizolacyjnych §rodkéw zapobiegawczych w ograniczaniu praw czlowieka
i niejednokrotnie popetnianych razacych btedéw w ich stosowaniu, nie liczac przy-
padkow lekcewazacego ich traktowania.

* ok Xt

Ten krotki przeglad propozycji zawartych w obu wariantach projektu nowelizacji
kodeksu postgpowania karnego, powstatych w ramach prac Centrum Obywatel-
skich Inicjatyw Ustawodawczych ,,Solidarnosci” w Krakowie, pozwala na by¢ moze
nadmiernie lakoniczng, ale chyba wazng konstatacje — nie byl to czas stracony.



