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ie mozemy udawac, ze nie mamy do czynienia z symptomatycznym

konfliktem idei. Istniat on, jeszcze zanim wyptynat na swiatto dzien-

ne dzigki artykutom, esejom i ksiazkom. Zastuga ksiazki Maurizia
Ferrarisa Manifesto del nuovo realismo (Manifest nowego realizmu, Roma—Bari
2012) byto to, ze podgrzata atmosfere i podniosta sam problem. Umberto
Eco w swoim artykule Di un realismo negativo (O realizmie negatywnym, ,,Al-
fabeta2”, No. 17) ztagodzit ton dyskusji. Gianni Vattimo z kolei, publikujac
Della realta. Fini della filosofia (O rzeczywistosci. Cele filozofti, Milano 2012),
bedace podsumowaniem tego, co powiedzial i napisat w ciagu ostatniej de-
kady, z wlasciwa sobie jasnoscia stangt na stanowisku filozoficznej dysydencji
i to whasnie od tej ksigzki chcialbym wyjs¢ w moim komentarzu. Poming
kwestie czysto polemiczne (na przykfad kiedy Vattimo publikuje na tamach
»Il Manifesto” list orwarty do Eco?, na ktéry Ferraris posrednio mu odpowia-
da, jakby chciat powiedzie¢: ,jak chcesz ze mna rozmawiaé, zwracaj si¢ do
mnie wprost”) i przejde od razu do konfliktu idei. Wydaje mi si¢, ze w gre
wchodzi przede wszystkim pytanie: ,,dokad zmierza filozofia?”, a dokladniej:
»C0 si¢ dzieje z pojeciami takimi, jak «spoleczne» i «polityczne» w tym przeto-
mowym dla mysli momencie?”. Zadna ze stron konfliktu nie zamierza dekla-
rowac si¢ ,przeciwko realizmowi”. Jednak z jednej strony prébuje sig ocali¢
»ontologiczne” sedno problemu, umywajac r¢ce od wszystkiego, co stato sig
od 1968 roku do chwili obecnej, z drugiej zas$ z troska wazy si¢ to wszystko,
co mozna straci¢, idac t3 droga. Wedtug Vattima rezygnujemy z potencja-
lu transformagji, ktéry wciaz moze by¢ cecha filozohii i ktéry wlasnie teraz,
w czasach, w ktérych kryzys zdaje si¢ zawezaé takze obszar mysli, powinnismy
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si¢ stara¢ uruchomic¢ i doceni¢. Stanowisko Vattima jest jasne: wedlug niego
mozemy wpas¢ w pulapke¢ ultrakonserwatywnego stanowiska o zabarwie-
niu akademickim, jesli odbierzemy filozofii mandart spoleczny i polityczny,
budowany przez dziesigtki lat hermeneutycznej i fenomenologicznej pracy,
wiodacej od krytycznej lektury Nietzschego i Heideggera, poprzez wkiad mi-
krofizyki wladzy Foucaulta, az po dekonstrukcjonizm Derridy, nie zapomi-
najac o wcale nie marginalnej roli odegranej przez Benjamina. Cata ta droga
— kt6rg teraz prébuje si¢ bagatelizowaé, zamykajac ja w ogélnikowym pojeciu
postmodernizmu — wedtug Vattima prowadzi wlasnie do krytycznego opisu
»rzeczywistosci”, w calym jego bogactwie, ale przede wszystkim w obiekrywi-
zujacych narzedziach, ktore ograniczaja wolnos¢ podmiotéw jako obywateli
walczacych o swoje prawa. Jak wiadomo, nigdy nie identyfikowalem si¢ do
korica z flozoficznymi pogladami Vattima (z racji specyficznych uwarunko-
wan dotyczacych wyksztalcenia i dokonanych wyboréw), jednak podzielam
zasadniczy rys jego mysli (zob. Della realta, zwtaszcza ,Lezioni di Glasgow”
[.Wyktady z Glasgow”] z 2010 roku): jest to stanowisko pozwalajace dostrzec
w trwajacym konflikcie idei ryzyko, jakie niesie ze sobg ,czystka” kulturo-
wa, ktorej jestesmy swiadkami, i — co jeszcze wazniejsze — rzucajace swiatlo
na jej najbardziej zaskakujacy aspekt, to jest zanegowanie podmiotowosci.
W rzeczy samej wydaje si¢, ze gloszony dzis realizm chce i moze oby¢ si¢ bez
podmiotowosci, tak jakby byta ona elementem inkorporowanym i domysl-
nym, a nie kwestig zasadnicza i otwarta. Realizm bez podmiotu, zeby tak
powiedzie¢, zamyka albo klasyfikuje jako nieistotne problemy, ktére wedtug
Vattima (i wedtug mnie takze) powinny by¢ wprost przeciwne — uwazane
za fundamentalne dla dyskursu filozoficznego. S3 to na przyktad problemy
tozsamosci i innosci, problem tego, co dzis moze oznacza¢ socjalizacja albo
wiez spofeczna, albo problemy bliskosci i dystansu, a takze tego, co moze
oznacza¢ ,podmiot”, gdy stato si¢ oczywiste, ze juz nikt nie moze by¢ panem
we wlasnym domu i ze postaé neoliberata wydaje si¢ juz whasciwie pozbawio-
na sensu.

Podejrzewam, ze Vattimo (w liscie, o ktérym wspomniatem) zwrdcit sig
do Eco, poniewaz przypisuje mu swoistg wrazliwos¢ na te problemy, mimo ze
nalezy on do przeciwnego obozu. Jest to wrazliwo$¢ przede wszystkim ,histo-
ryczna” — ostroznos¢ polegajaca na tym, zeby nie wyla¢ dziecka z kapiela, zeby
uratowac przynajmniej nauke w sensie ,.ironii”, ptynacg do nas z epoki, ktérg
teraz chcieliby$my pospiesznie skresli¢. Jest to takze wrazliwos¢ skierowana
w strong ,realizmu minimalnego”, rozumianego jako granica, ,ktéra nie gwa-
rantuje nam, ze jutro bgdziemy mogli posigs¢ prawdg”. Oto wiasnie ostatnie
i istotne fronty toczacej si¢ walki: historia i prawda. Historia oznacza pocho-
dzenie, genealogig, proces spoteczny, poprzez ktéry ksztattuje si¢ sSwiadomos¢

— 240 —



SLABA MYSL WCIAZ JEST MOCNA

polityczna terazniejszosci, a poza ktérym termin ,krytyka” i ,,o$wiecenie” (na
ktore powoluje si¢ Ferraris) moga fatwo sta¢ si¢ stowami pozbawionymi glebi.
»Prawda” (w cudzystowie!) oznacza zanegowanie tezy, jakoby raz na zawsze
mozna bylo posias¢ prawde (bez cudzystowu). Oba problemy s3 oczywiscie
powiazane: aby moéc obali¢ tezy tych, ktérzy wierzyli lub wciaz wierza, ze
posiedli prawdg, trzeba, aby ,wydarzenia” kazdorazowo byly przepojone hi-
storycznoscia i aby podmioty historyczne byly za nie faktycznie, politycznie,
konkretnie odpowiedzialne: wszystkie podmioty, nie tylko rzekomi ,funkcjo-
nariusze ludzkosci”, ktérych nazywamy filozofami. Vattimo nigdy nie prze-
stal o to walczy¢ i robi to takze w swojej ostatniej ksigzce, Della realta. Kto$
moze uwazaé, ze jego czas juz przemingl. Mnie jednak wydaje si¢ jasne, ze
zasadniczy sens jego programu filozoficznego nadal jest aktualny. By¢ moze
nawet dzi$ bardziej niz wczoraj.

przel. Monika Surma-Gawlowska
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