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JANUSZ SONDEL

UNIWERSYTET JAGIELLONSKI

BONIFACY GARYCKI PROFESOR PRAWA RZYMSKIEGO UJ
Z PRZELOMU XVIII 1 XIX WIEKU

siadz Bonifacy Garycki, doktor obojga praw i teologii, profesor Akademii

Krakowskiej oraz dziekan jej Wydziatu Prawa, a nawet kandydat na rekto-

ra, zyt i dziatat w szczegolnej epoce. Charakterystyczny bowiem dla niej
prad umystowy zwany Oswieceniem oznaczat nie tylko lawinowy postep wiedzy
w réoznych dziedzinach zycia, ale doprowadzit tez do pewnych przewartosciowan
w hierarchii istniejacych autorytetow. W rezultacie ulegla zachwianiu dominujaca
dotychczas pozycja religii i tradycji, ktore musialy ustapi¢ przed nowym autoryte-
tem przyrody i rozumu. Réwniez panujaca niepodzielnie na uniwersytetach filozo-
fia arystotelesowska stracita swe przodujace znaczenie na rzecz filozofii kartezjan-
skiej, co oczywiscie znalazlo swoje odbicie takze i w naukach prawnych'. W $lad
za tym bowiem pojawila si¢ i zostala niemal od razu zrealizowana w praktyce tak
charakterystyczna dla ludzi owego okresu idea oparcia ustroju, norm prawnych
i sposobu postepowania na rozumie’, co sita rzeczy doprowadzito do istotnych prze-
ksztatcen w programach studiéw uniwersyteckich. Przede wszystkim wigc w miej-
sce prawa rzymskiego uwazanego przez wieki za podstawe wszelkiej wiedzy praw-

' Por. H. Coing, Die juristischen Fakultiten der Aufklirengszeit — Geschichte einer Studien-
reform, ,Jahrbuch der Akademie der Wissenschaften in Gottingen fiir das Jahr 19707, s. 34.

* Zob. K. Opatek, Oswiecenie, [w:] Historia nauki polskiej, pod red. B. Suchodolskiego,
t. 2, Wroctaw 1970, s. 253.
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niczej’, znaczenie wiodacej dyscypliny uzyskata nowa doktryna prawa natury trak-
towana jako die philosophische Grundlegung der positiven Rechtswissenschaft'.
Jednoczesnie zgodnie z duchem epoki wprowadzono wyklady z szeregu nowych
przedmiotéw, m.in. z prawa cywilnego, karnego, procesowego i publicznego, co
wiazalo si¢ z ogolng tendencja do nadania studiom prawniczym charakteru prak-
tyczno-uzytecznego w imig typowego dla Oswiecenia utylitaryzmu®, podnoszacego
uzytecznos¢ spoteczng do rangi najwyzszej zasady zar6wno w Zyciu politycznym,
jak i w etyce®. Ponadto w mysl istniejacego powszechnie w Oswieceniu przeko-
nania o nieograniczonych mozliwosciach ludzkiego umystu, starano si¢ niejedno-
krotnie w taki sposob konstruowac owe programy, aby studentom obok zagadnien
scisle fachowych przekaza¢ rowniez jak najszerszy zasob wiedzy ogolnej, opartej
na rozumie jako gléwnym Zrodle informacji o otaczajacym ich $wiecie. Dla uzy-
skania takiego rezultatu konieczna stala sie zarowno reorganizacja uniwersytetow,
jak i dogtebne zmiany dotychczasowych metod nauczania’.

Rozpowszechnieniu nowych idei sprzyjato wylonienie migdzynarodowych osrod-
kow wymiany kulturalnej, skad rozprzestrzeniaty si¢ one na cala Europe®, przy
czym proces ich popularyzacji dzieki niespotykanemu dotychczas rozwojowi prasy
i wydawnictw migdzynarodowych’, a takze powszechnej wsréd wszystkich wy-
ksztatconych ludzi tego wieku znajomosci jezyka francuskiego'® przebiegal niezwy-
kle intensywnie.

W taki wilasnie sposob dotarta do Polski doktryna prawa natury jako dominuja-
cy w naukach prawnych kierunek, a nawet panujacy system filozoficzno-spoteczny

? Problematyka ta zajalem si¢ dokladniej w monografii Ze studiow nad prawem rzymskim w Pol-
sce w okresie Oswiecenia, Krakow 1988. Tam tez odnosna literatura.

* H. Coing, op. cit., s. 37.

5 Zob. H. Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa — Poznan 1973,
s. 189.

® Por. Z. Libera, Oswiecenie, Warszawa 1967, s. 22 oraz M. Borucka-Arctowa, Prawo
natury jako ideologia antyfeudalna, Warszawa 1957, s. 118.

7 Blizej o tym zob. H. Coing, Handbuch der Ouellen und Literatur der neueren europdischen
Privatrechtsgeschichte, t. 2, cz. 1, Miinchen 1977, s. 34 i n. W tym wiasnie duchu przeprowadzono
okoto polowy XVIII wieku reforme uniwersytetow w Getyndze i we Wiedniu, a w pewnej mierze
takze 1 w Turynie.

* Za ojczyzne Oswiecenia uwaza sie Niderlandy, gdzie zaistnialy szczegolnie korzystne warunki
dla rozwoju nowej ideologii z uwagi na dobrg sytuacje gospodarcza panstwa, duza swobodg w glo-
szeniu przekonan politycznych i spotecznych oraz rozkwit literatury i sztuki. Na temat genezy i cech
charakterystycznych Oswiecenia zob. E. Rostworowski, Polska w Europie oswieconych, ,Kwar-
talnik Historyczny™t. 87, 1980, s. 5.

> w tym m.in. przejawiat si¢ uniwersalizm cechujacy nauke XVIII wieku — por. Z. Libera, op.
cit.,s. 34.

'® Por. P. Hazard, Mysl europejska w wieku XVIII od Monteskiusza do Lessinga, ttum. H. Su-
wata, Warszawa 1972, s. 387 oraz W. Woznowski, Oswiecenie — okresy literackie, pod red.
J.Majdy, wyd. 2, Warszawa 1985, s. 135.
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epoki''. W $lad za zagranicznymi uniwersytetami juz od lat czterdziestych XVIII
wieku podjgto rowniez w Polsce proby wprowadzenia pewnych zmian programo-
wych, ktorych celem miato by¢ unowoczesnienie, a przede wszystkim podniesienie
z upadku 1 marazmu krakowskiej uczelni. Zmierzajace jednak w tym kierunku
usitowania trzech biskupow krakowskich jako kanclerzy Uniwersytetu, mianowicie
Jana Lipskiego, Andrzeja Zaluskiego i Kajetana Sottyka nie daly wigkszych rezul-
tatow. Skupienie natomiast catego zycia duchowego Polski na dworze Stanistawa
Augusta w Warszawie, a przede wszystkim pierwszy rozbiér Polski, w ktorego
konsekwencji Krakow stal si¢ prowincjonalnym miasteczkiem na poludniowo-
-zachodnim krancu Rzeczypospolitej o kilkunastu zaledwie tysiacach mieszkan-
cow, spowodowaty, ze Uniwersytet Krakowski przezywal swoj najsmutniejszy
w dziejach okres'’. Nic tez dziwnego, ze pozniejszy reformator Akademii, Hugo
Kotlataj, ktoremu zawdzigczamy nie tylko jej odnowienie, ale i dokltadng jej cha-
rakterystyke w okresie bezposrednio poprzedzajacym reformy, przedstawit dos¢
zalosny obraz tej najstarszej polskiej uczelni, stwierdzajac, ze owa ,,stawna niegdy$
calej Polski szkota w bardzo lichym znajdowata si¢ stanie™'’. W podobnym tonie
scharakteryzowal tez jej Wydzial Prawa, ktory wobec powszechnej anarchii w pan-
stwie nie bardzo miat dla kogo przygotowywa¢ kadry kwalifikowanych prawnikow,
a ,nauka prawa zdawala si¢ owszem, wcale niepotrzebnag w tym powszechnym
zamecie™'*. Zarzucajac z kolei Wydziatowi ograniczenie kontaktéw zagranicznych
tylko do Wioch, zaznaczyt na innym miejscu'’, ze ,,gdy nauka prawa w Niemczech
1 we Francji wydoskonala¢ sie zaczela, na 6w czas Akademia Krakowska w naj-
wigkszym znajdowata si¢ upadku...”'®

Tak zatem wygladat stan Uniwersytetu Krakowskiego w czasie, gdy studiowat
na nim urodzony dnia 19 czerwca 1742 roku Bonifacy Garycki.'” Ten przyszly
profesor prawa rzymskiego w wieku 21 lat uzyskal bakalaureat, a rok pozniej mi-
strzostwo sztuk wyzwolonych. W roku 1768 podjat dzialalnos¢ pedagogiczna jako

'' Podstawowe prace z tego zakresu omawia P. Hazard, op. cit., s. 140-152. Dla stosunkow
polskich zob. M. Borucka-Arctowa, op. cit., s. 5 i n. Istotnym wydarzeniem dla recepcji prawa
natury w Polsce bylo opublikowanie w 1766 roku przez T. Mtockiego rozprawy pt. Dowod po-
czqtkow prawa pizyrodzonego. Zob. na ten temat S. Salmonowicz, Krystian Bogumit Steiner
(1746-1814) — torunski prawnik i historyk, Torun 1962, s. 56.

' M. Patkaniowski, Dzieje Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego od reformy kollg-
tajowskiej do konca X1X stulecia, Krakow 1964, s. 13.

" H. Koltataj, Stan oswiecenia w Polsce w ostatnich latach panowania Augusta Ill (1750-
-1764), oprac. J. Hulewic z, Wroctaw 1953, s. 55.

" Ibidem, s. 79.

' Raport = wizvtacji Akademii Krakowskiej odbytej w roku 1777, wyd. J. Leniek, Krakow 1906,
s. 185-251, Archiwum do dziejow literatury i oswiaty w Polsce, t. XIII.

' Ibidem, s. 233.

'" Doktadny zyciorys Garyckiego podaje H. Bary cz, Polski stownik biograficzny, t. VII, Krakow
1948-1958, s. 293-294. Tam tez szczegotowy wykaz zrodet 1 literatury.
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nauczyciel w Kolegium Nowodworskiego, poczatkowo w klasie gramatyki (1768-
-1770), a pdzniej kolejno: polityki (1770-1772), retoryki (1773) i dialektyki (1774).
Zdajac sobie zapewne sprawg, ze trudno mu bedzie osiagna¢ wyzszy status spo-
leczny jako synowi mieszczanskiemu, przyjat w roku 1770 $wigcenia kaptanskie.
Bezsprzecznie ulatwito mu to'® przejscie z Kolegium Nowodworskiego na Wydziat
Sztuk Wyzwolonych, gdzie kontynuowat wyklady z dialektyki (1775). Pod koniec
roku 1776 przeprowadzil swoja inkorporacje do Kolegium Mniejszego na podsta-
wie obrony tezy De corpore naturali'®. W roku 1778 uzyskat katedre prawa natury,
narodoéw oraz prawa politycznego i pozostawal na niej przez dwa lata. Pomimo
ukonczenia studiow w okresie wyraznego upadku uczelni, szybko przyswoit sobie
nowe idee i koncepcje, w szczegolnosci ,,systemat dr Quesnaya”, ktéremu pozo-
stawal wierny do konca zycia’. Stusznie tez uwaza si¢ Garyckiego za jednego
z przedstawicieli krakowskiej szkoty prawa natury, wyznajacej zatozenia uktadu
ekonomicznego fizjokratow?'. Nie byt zreszta w tych pogladach odosobniony, gdyz
podobne zapatrywania prezentowali m.in. Sebastian Czochron, Andrzej Markie-
wicz, Jozef Januszewicz i Jozef Sottykiewicz, a przede wszystkim Antoni Poptaw-
ski, pionier fizjokratyzmu w Polsce. Fizjokratyzm nie przyjat si¢ jednak w Kra-
kowie od razu i bez oporéw. Jeszcze w roku 1779 rektor Zoledziowski odrzucit
opracowany przez Garyckiego w oparciu o pisma fizjokratow program popisu pu-
blicznego studentéw z uzasadnieniem, ze jest przeciwny ,.rzadowi i religii”?. Pra-
wo natury wykiadano w Krakowie — zreszta lacznie z prawem narodow — juz od
reformy Zatuskiego, to jest od roku 1748, ale bylo ono ujete w sposob przestarzaly
wedtug Grocjusza i Puffendorfa®’, od ktorego inne uniwersytety juz zdecydowanie
odeszly i ktory byl tak ostro krytykowany przez Koitataja®®. Reforma nauczania
w tym zakresie miata zatem polegaé nie tyle na wprowadzeniu nowej dyscypliny

" ‘W tym okresie np. na Wydziale Prawa, jak wynika z przytoczonego przez K. Mecherzyn-
skiego, O wizycie Akademii Krakowskiej odbytej w roku 1766 przez X. Kajetana Soltyka, biskupa
krakowskiego, a swiadczqcej o éwczesnym stanie Uniwersytetu, Krakow 1874, s. 14-15, Rozprawy
Wydziatu Filozoficzno-Historycznego AU, t. 1, skladu grona nauczajacego wyktadali wytacznie du-
chowni. Por. tez. M. Patkaniowski, Dzieje Wydzialu Prawa..., s. 30.

'® Opublikowana drukiem w tym samym roku.

*® Por. K. Opatek, Nauka prawa w Uniwersytecie Jagiellorskim w okresie Oswiecenia. Studia
z dziejow Wvdzialu Prawa, red. M. Patkaniowski, Krakow 1964, s. 59.

' K. Opatek, Glowne prady krakowskiej filozofii prawa (prawo natury — normatywizm — psy-
chologizm). Studia z d=iejow Wydziatu Prawa...,s. 73-74.

2 Zob. List Garyckiego do Koltataja z 11.6.1779 roku (cyt. za K. Opatkiem, Nauka prawa...,
s. 54. Por. M. Chamc o wna, Uniwersytet Jagiellorski w dobie Komisji Edukacji Narodowej, cz. 1,
Szkota Gléwna Koronna w okresie wizyty i rektoratu Hugona Kottqtaja (1777-1786), Wroctaw 1957,
5. 97.

* Por. M. Patkaniowski, Dzieje Wyd-iatu Prawa...,’s. 57.

**Nauka prawa naturalnego narodow i krajowego jest tylko prawie [...] dla ksztattu umieszczona,
ani nauczycielowi sposob jej dawania dobrze jest wiadomy, ani uczniowie o potrzebie nauki przeko-
nani..." - H. Kottataj, Raport z wizytacji, s. 233.
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W postaci wspomnianego prawa natury, ale raczej na przepojeniu jej nowa trescia
w duchu zgodnym z zalozeniami fizjokratyzmu®’. Oznaczalo to polaczenie prawa
natury, okreslanego rowniez jako prawo przyrodzone, z ekonomia polityczna, czyli
tzw. prawem ekonomicznym®®. Zmiany te nie napotykaly zreszta na specjalne opo-
ry ze strony grona profesorskiego Wydzialu Prawa, gdyz skladalo si¢ ono bez
reszty ze zwolennikow nowej doktryny”’. Garycki, ktory przed reforma wykladat
nauke¢ moralna na Wydziale Filozoficznym, uwzgledniajac glownie prawo natury,
spodziewal si¢ zapewne, ze po wprowadzeniu zmian jemu wilasnie zostanie powie-
rzony 6w nowy przedmiot. Nie mog} jednakze wytrzymaé konkurencji z zastuzo-
nym, zreszta nie tylko na tym polu, ksiedzem Antonim Poplawskim z Warszawy,
dziataczem edukacyjnym, wybitnym fizjokrata i autorem szeregu opracowan z tej
dziedziny, m.in. Zbioru niektorych materii politycznych, poswigconego reformom
spoteczno-politycznym 1 ustrojowym kraju, a ponadto drukowanych wykladow
z prawa natury i podrecznika nauki moralnej”®. Jemu tez decyzja wladz zostata
przydzielona katedra prawa natury, uznawana za najwazniejsza jako nadajaca kie-
runek pracy innych katedr prawniczych?. Spowodowato to nieche¢ Garyckiego do
przybysza z Warszawy, podzielana zreszta i przez innych profesorow krakow-
skich.”’ Do ostrego konfliktu migdzy Garyckim a Poptawskim doszto w szczegol-
nosci na tle ambicjonalnym w chwili, gdy Poptawski otrzymat drugie w hierarchii
godnosci uniwersyteckich stanowisko rektora Seminarium Kandydatow Stanu Aka-
demickiego, czyli zakladu ksztalcenia przyszlych nauczycieli’', natomiast Garycki
zostal pierwszym prefektem, a wigc jego zastepca. W wyniku kolejnych zatargow
nastapita dymisja Garyckiego z tej funkcji, ale spor toczy! si¢ dalej, zwlaszcza ze

** Jak stwierdza K. Mrozowska, Walka o nauczycieli $wieckich w dobie Komisji Edukacji Na-
rodowej na terenie Korony, Wroctaw 1956, s. 57-58, fizjokratyzmn za podstawowe zrodio dochodu
narodowego uwazal rolnictwo, ale zadat tez wolnosci handlu i rozwoju przemystu, a w warunkach
polskich réwniez podniesienia w pewnej mierze stanu chiopskiego. Fizjokraci traktowali prawo natu-
ry jako podstawg stosunkow spotecznych i ekonomicznych. Ich zdaniem zatem zgodne z tym prawem
obowiazki wynikajace ze wspotzycia ludzi ze soba oraz odpowiadajace owym obowigzkom uprawnie-
nia winny stanowi¢ podstawowe normy, w oparciu o ktore nalezy zy¢ i pracowa¢. Wyrazem prak-
tycznego zastosowania wskazan fizjokratéw stala si¢ dziatalnos¢ Komisji Edukacji Narodowej,
a w szczegolnosci popularyzacja tej doktryny w ramach nauki moralnej. Blizej o tym zagadnieniu
zob. J. Sondel, Dzieje Wydziatu Prawa..., s. 46 przyp. 45 i cytowana tam literatura.

% Zob.M.Patkaniowski, Dzieje Wydziatu Prawa...

" Ibidem, s. 56.

2% Zob. naten temat K. O patek, Nauka prawa..., s. 57.

° Ibidem, s. S6.

% Zob. J. Sottykowicz, Rys 3ycia i zaslug w stanie akademickim $p. Imci Xiedza Bonifacego
Garyckiego, Rocznik Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Krakowskim potqczonego, t. XI,
1826, s. 99 1 n. Por. tez K. Opatek, Fizjokratyczna ,, nauka moralna” w Krakowie, Krakow 1955,
s. 13, Zeszyry Naukowe UJ. Prawo, nr 2 oraz M. Chamc 6 wna, Uniwersytet Jagiellonski..., s. 248-
-249.

n Szczegotowo problem ten omawia M. Cham c é w na, Uniwersytet Jagiellonski..., s. 268 i n.

19
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Garycki miat za soba poparcie innych profesoréw*’. Ostatecznie do sprawy wiaczyt
si¢ przewodniczacy Komisji Edukacji Narodowej, biskup Michal Poniatowski,
a poniewaz Seminarium prowadzone przez Poptawskiego nie spetnito pokladanych
w nim nadziei, zlikwidowano je w roku 1783. W jego miejsce wprowadzono inna
forme ksztalcenia kandydatow, przyznajac Uniwersytetowi pelng swobodg zarow-
no w zakresie ich doboru, jak i czuwania nad tokiem nauki. W rezultacie Rada
Szkoty Gtownej uznata, ze wlasciwym cziowiekiem do objgcia stanowiska opieku-
na przysztych nauczycieli bgdzie wilasnie ksiadz Garycki, i zlecita mu piecz¢ nad
nauka i obyczajami uczniéw, a takze przestrzeganiem ustaw Komisji Edukacji Na-
rodowej oraz prowadzeniem rachunkowosci studium. Przy wykonywaniu tych obo-
wiazkow mogt on korzysta¢ z pomocy wyznaczonego przez Radg prorektora Szkot
Przygtownych, ktorym zostat ksiadz Marciszewski®’.

Wybor Garyckiego nie byt jednak wylacznie efektem niecheci profesorow
Szkoty Gtéwnej do Poptawskiego. Jako zwolennik tendencji reformatorskich zmie-
rzajacy do unowoczesnienia programow i catego procesu ksztatcenia, a jednocze-
snie pedagog o dziesigcioletnim doswiadczeniu, jakie zdobyt podczas swej pracy
w Szkotach Nowodworskich, byt on jak najbardziej odpowiednim kandydatem do
powierzonego mu stanowiska. Dowiddt tego juz na poczatku, gdy wobec braku
jakichkolwiek przepisow regulujacych dziatalnosé studium zdany byt wylacznie na
wlasng intuicj¢*'. Dopiero opracowanie specjalnego regulaminu przez Garyckiego
i Sniadeckiego, dziatajacych na zlecenie wladz akademickich, przyniosto tu zdecy-
dowana poprawg.

Funkcja opiekuna przyszlych nauczycieli nie byla jednak jedynym obowiaz-
kiem Garyckiego na uczelni. Juz bowiem w roku 1780, by¢ moze w zwiazku
z pozbawieniem go katedry prawa natury, zostat powotany na stanowisko wicepro-
fesora, a 20 lipca 1782 roku — profesora prawa rzymskiego®’. Bedac jednak zdecy-
dowanym entuzjasta prawa natury i uwazajac samego siebie za specjalistg z tej

Zob. K. Mrozowska, Walka o nauczycieli swieckich...,s. 21.

> Ibidem, s. 33.

34 Ibidem, s. 34.

Zob. M. Patkaniowski, Dzieje Wydziatu Prawa..., s. 68 przyp. 78. Koltataj wprawdzie jako
fizjokrata by} przeciwny utrzymaniu na studiach tego przedmiotu w charakterze samodzielnej dyscy-
pliny, uwazajac, Ze powinien on stanowié¢ cze$¢ sktadowa ,historii praw wszystkich jak oto zydow-
skiego, kartaginskiego, kretefiskiego, lacedemonskiego i innych” (zob. Rkps Bibl. Jagiell. Nr 5171/31
k. 270 oraz L. Kurdybacha, Kuria rzymska wobec Komisji Edukacji Narodowej w latach 1773-
-1783, Krakow 1949, s. 80. Tekst ten przytacza tez M. Patkaniowski, Dzieje Wydziatu Prawa...,
s. 23 ale Komisja Edukacji Narodowej nie podzielita tego pogladu i wprowadzifa Katedr¢ Prawa
Rzymskiego nazwanego przez Garyckiego i Kotiataja prawem starorzymskim i histoni praw daw-
nych. Ten drugi czton nazwy przedmiotu wystepujacy w protokotach ekonomicznych Szkoty Glow-
nej, nie miat jednak zadnego uzasadnienia w $wietle ustawy KEN z roku 1780. Zob. M. Patka-
niowski, Dzieje Wydziatu Prawa..., s. 45 1 50. Postulat objecia wykiadami rowniez histoni innych
praw byt zreszta w warunkach polskich w tym czasie niewykonalny.
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dziedziny®®, Garycki zajmowal si¢ nim rowniez przy okazji wykladéow z prawa
rzymskiego, ktore omawial przede wszystkim pod katem zgodnosci lub niezgodno-
$ci z tym prawem’’, jak o tym $wiadczy odnosny raport Kotlataja:

Prawo starorzymskie dawane w jezyku polskim J. X. Bonifacego Garyckiego, O. P.
i T. Doktora zaczeto sie w roku 1782, a dla przeszkody wybrania J. X. Garyckiego
na wizyte dopiero w roku terazniejszym zakonczy sie. J. X. Garycki prospektu na-
uki swojej do raportu nie podal, ile jednak z osobnej wiadomosci zasiggna¢ mozna,
donosze P. Komisji, iz nauka prawa rzymskiego tym sposobem idzie: profesor daje
histori¢ prawa rzymskiego, a w explikacji /nstitutionum lustiniani et Codicis The-
odosii okazuje, w czym to prawo zgadza si¢ z prawem natury? w czym mu jest
przeciwne? w czym si¢ zgadza z prawem kraju naszego, w cz?/m sie od niego roz-
ni, w czym ma nieuchronny zwiazek z prawem kanonicznym? §

W $wietle powyzszej informacji nie ulega watpliwosci, ze Garycki zamilowa-
nym romanista nie byl. M. Patkaniowski* przypuszcza nawet, ze nie byl nim row-
niez z wyksztalcenia. Wydaje si¢ jednak, ze pewne przygotowanie z tego zakresu
uzyskat podczas swoich studiow na Akademii Krakowskiej, chociaz nigdy nie
poglebit wiedzy na ktorymsé z zagranicznych uniwersytetow®’, co woéwczas nie
nalezalo do rzadkosci. Trudno tez oprzec si¢ wrazeniu, ze wykladana dyscypling
zaja} sig z koniecznosci, nie mogac wykladac¢ prawa natury. Co wigcej, przeglada-
jac konspekt wyktadow Garyckiego®' mozna dojsé do wniosku, ze prawo rzymskie,
ktorego katedrg zajmowal, stanowilo jedynie parawan dla wykladéow z prawa natu-
ry, aczkolwiek proporcje, jakie poswiecal w wykladach obu tych dziedzinom, nie
dadza sig obecnie ustali¢. Bylo to zreszta zrozumiale u zwolennika fizjokratyzmu
jako kierunku zdecydowanie nieprzyjaznego prawu rzymskiemu*.

% Por. M. Patkaniowski, Dzieje Wydziatu Prawa...,s. 651 K. Mrozowska, Walka o nauczy-
cieli $wieckich..., s. 33. O nieporozumieniach wyniktych z tego powodu mi¢dzy Garyckim a Antonim
Poptawskim byla juz mowa. To samo zreszta mialo rowniez miejsce w stosunku do pozniejszego
biskupa 1 rektora Uniwersytetu Wilenskiego, Hieronima Stroynowskiego, ktorego Garycki jako swe-
go ucznia oskarzyt o plagiat skryptu. Zob. K. O patek, Nauka prawa..., s. 54.

" Zob.J.Sondel, Ze studiow nad prawem rzymskim..., s. 52. )

® Archiwum UJ, rkps. nr 245, s. 27, opublikowano tez w: Raporty o wizycie i reformie Akademii
Krakowskiej, wyd. M. Chamcéwna, Wroctaw 1967, s. 208. Zob. tez ibidem, s. 237 oraz J. Sot-
tykowicz, Rys 2ycia i zastug..., s. 108.

*® M.Patkaniowski, Dzieje Wydziatu Prawa..., s. 63.

© Ibidem, s. 62, przyp. 78.

' Owe konspekty jako tzw. Praelectiones Academicae lub Prospectus lectionum zachowaly sig
w formie drukowanej od roku 1782/83. Por. J. Sondel, Ze studiow nad prawem rzymskim..., s. 52 i n.

*2 Por. M. Patkaniowsk 1, Dzieje Wydziatu Prawa..., s. 26. Zdaniem M. Chamcowny, Uni-
wersytet Jagielloniski..., s. 253 oraz I. Jakubowskiego, Prawo rzymskie w projektach kodyfikacyy-
nvch Polskiego Oswiecenia, 1.6dz 1984, s. 68, Akta Universitatis Lodziensis. Folia luridica 15, owa
krytyka prawa rzymskiego miala w praktyce stuzy¢ do przeprowadzenia post¢gpowych zmian w pra-
wodawstwie polskim.
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Z drugiej strony natomiast doceniat Garycki rol¢ Digestow jako zroédta, z ktérego
czerpaly pozniejsze ustawodawstwa facznie z polskim. Podstawg jego wyktadow
poczatkowo jednak stanowity Instytucje Justyniana i Kodeks Teodozjanski, ktory
tradycyjnie byl wyktadany w Akademii Krakowskiej, jak wynika z wczes$niejszego
raportu KoHataja*’. W nastepnych latach Garycki w swoich prospektach zapowia-
dat wykorzystanie Digestow, natomiast rezygnuje z przedstawienia Kodeksu Teo-
dozjanskiego. 1 ten wyklad jednak nie mial obejmowaé catosci zawartego w obu
dzialach kodyfikacji justynianskiej materiatu, lecz jedynie, po ogoélnym przedsta-
wieniu historii prawa rzymskiego, wybrane zagadnienia, a mianowicie te, ktore sa
zgodne z prawem natury:

Dochodzac powodow, na ktorych prawa rzymskie sie zasadzaja, te tylko za praw-
dziwe uzna, ktore sa zgodne z porzadkiem naturalnym i towarzyskim... Nastepnie
wyltozyszy histori¢ praw rzymskich od zalozenia Rzymu i1 Instytucje Justyniana...
do drugiej czgsci Pandektami nazwanej przejdzie... Co Justynian o prawie natury,
narodow i cywilnym sadzi i co sadzi¢ nalezy opowie... Zgota w catym dziele mo-
wic bedzie nie tylko o tym, co Justynian postanowit, lecz co dawac nalezato.*!

A zatem prawo natury stanowilo nie tylko swoiscie pojmowane przez Garyckie-
go tertium comparationis, ale przede wszystkim glowna podstawg i cel wyktadu.
Jak mozna wigc domniemywaé, podczas catego kursu prawa rzymskiego, Garycki,
jesli nie wigksza, to w kazdym razie znaczna czes¢ swoich wykladow poswigcat
prawu natury. Zgodzi¢ si¢ przy tym nalezy z pogladem, Ze z podanych konspektow
wynika chaotycznos¢ jego wyktadéw, powtarzanie informacji i brak mysli prze-
wodniej, a takze traktowanie Instytucji jako powstalej w pierwszej kolejnosci
i glownej czesci kodyfikacji justynianskiej*’. Trudno tez uznaé za wiasciwe catko-
wite pominigcie przez Garyckiego prawa zobowiazan w dwoch pierwszych latach
i przedstawienie ich w bardzo ograniczonym zakresie na roku trzecim, i to niejako
na marginesie innych zagadnien:

W trzeciej czeSci mowic bedzie o rzeczach powierzonych, czyli o kontraktach roz-
nych majacych imi¢ lub powdd z natury swej rzeczywisty, ludzkim prawem obo-
wiazujacy, to jest o kontraktach prawdziwych i pozor majacych, imiennych i bez-
imiennych.

Whbrew bowiem ogolnym zalozeniom programowym Garycki rozciagnal kurs
prawa rzymskiego na trzy lata, co taczyto sig z jego czgstymi wyjazdami jako wi-

9 H. Kottataj, Raport z wizytacji Akademii Krakowskiej odbytej w roku 1777, [w:] Wybor pism
naukowych, wyd. K. Opatek, Krakéw 1953, s. 162.

“ Prospectus lectionum... quae a die | oct. Publice tradentur. Zob J. Sondel, Ze studiéw nad
prawem rzymskim..., s. 53, przyp. 73.

% Por.l.Jakubowsk 1, Prawo rzymskie..., s. 67.

% Prospekty Garyckiego cytuje M. Chamc6wna, Uniwersytet Jagiellorski..., Dodatek, s. 339-
-342.
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zytatora szkét koronnych.”” Na pierwszym roku podstawa wyktadow mialy byé
Instytucje justynianskie, przy czym Garycki, po wyjasnieniu pewnych kwestii
wstepnych, jak pojecie prawa i sprawiedliwosci, oraz historii zrodet, zapowiedzial
przedstawienie odnosnych zagadnien wedtug schematu personae — res — actiones*.
Konsekwentnie tez przewidzial wyklad najpierw z prawa osobowego, nastgpnie
rodzinnego, rzeczowego i spadkowego. Wyktad na drugim roku obejmowaé miat
z kolei rowniez te same kwestie wstepne i histori¢ zrodel, a takze ogélne rozwaza-
nia z zakresu ochrony prawa wiasnosci, pochodnych sposobow jej nabycia itd.
Przedmiotem zajg¢ na trzecim roku miat by¢ wreszcie proces rzymski z elementa-
mi prawa obligacyjnego oraz ponownie prawo spadkowe, a na zakonczenie prawo
publiczne. Z zakresu prawa obligacyjnego oprocz wyzej zasygnalizowanych za-
gadnien wspomnial Garycki rowniez o podziale wspotwlasnosci i kilku innych
kwestiach niezbyt jasno przez niego okreslonych jako ,,wiadomosci poprzedzajace
kontrakty”, ,,szkody wynikajace” oraz ,,obowiazki stowne”. I to wszystko! Gdy si¢
wezmie przy tym pod uwage, ze zamierzal on dwukrotnie zajaé sig¢ istota prawa
1 sprawiedliwosci, opieka, testamentem Zotnierza, lex Falcidia, wydziedziczeniem
1 szeregiem innych szczegélowych probleméw, nie mozna uzna¢ jego wyktadu za
zwarty i wyczerpujacy catosé przedmiotu. Oczywiscie tez trudno byloby tu poszu-
kiwa¢ widocznych juz duzo wczesniej w nauce niemieckiej tendencji zmierza-
jacych do przeprowadzenia jasnego rozr6znienia miedzy prawem justynianskim
z pierwotnym prawem rzymskim.

W sumie zatem tak zarysowana problematyka wykladow, ktore Garycki pro-
wadzit az do przejscia na emeryture¢ w roku 1803, uzasadnia w pelni zarzut cha-
otycznosci. Nie mozna tez zaprzeczy¢, iz musiaty one mie¢ dos¢ miermny poziom,
chociaz godna podkreslenia jest tu okolicznosé, ze Garycki wyjasnial tez pewne
kwestie zwiazane z recepcja prawa rzymskiego w Europie oraz jego wplyw na
prawo polskie i kanoniczne®.

Zapewne jednak lepiej czutby si¢ on w roli wyktadowcy prawa natury, ktérym
jednakze dane mu bylo zajmowaé sie jedynie przez krotki czas. Wprawdzie jak
podaje w swych Materiatach do biografii profesorow UJ i Instytutow naukowych
krakowskich®® pozniejszy profesor umiejetnosci politycznych, Ferdynand Kojsie-
wicz, pozostawit on w rekopisie dwie rozprawy z zakresu prawa rzymskiego,

7 Zob. raport KoHataja z 1784 roku w: Raporty o wizycie i reformie Akademii Krakowskiej, wyd.
M. Chamcoéwna, Wroclaw 1967, s. 237. Por. tez tej autorki Uniwersytet Jagiellonski..., s. 339.

“* Ta systematyka rzymskiego prawa prywatnego, opracowana przez Gajusa, a nast¢pnie przyjgta
przez Instytucje Justyniafiskie byla populamma XVIII-wiecznej Polsce. Identycznie bowiem ujat ja
Andrzej Zamoyski w swoim projekcie kodeksu — zob. J. Sondel, Ze studiow nad prawem rzym-
skim..., s. 106.

4 Zob. M. Chamc 6 wna, Uniwersytet Jagielloriski..., s. 252-253 oraz J. Sondel, Ze studiow
nad prawem rzymskim..., s. 54 przyp. 78, oraz s. 52 przyp. 71.

50 Bibl. Jagiell. rkps. nr 1043.
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a mianowicie: Elementa iuris civilis secundum ordinem Institutionum lustiniani
Imperatoris oraz Institutiones iuris civilis Romani, ale o ich tresci nie mozna nic
blizszego powiedzie¢, gdyz zagingly podobnie jak pozostata czgsé dorobku Garyc-
kiego’'. Byl to jednakze jedynie margines jego tworczosci naukowej, w ktorej
przewazaly prace z dziedziny prawa natury, ekonomii, prawa politycznego i prawa
narodéw’’. Dowodem zainteresowania ta wlasnie problematyka byly dwa opubli-
kowane opracowania, z ktorych na plan pierwszy wysuwa si¢ rozprawa pt. Poczqt-
ki nauki moralnej, zamykajqcej prawo natury, ekonomiczne, polityczne, publiczne
prawo narodow, w ukladzie ekonomii politycznej, podiug tabelli wynalezionej przez
Xigzecia Badenskiego, a przez P. du Pont jego radce nadwornego wykonanej 1773
roku™. Garycki ograniczy! sie tutaj do przedstawienia owej tabelli, ktora cieszyta
si¢ duza populamoscia w licznych krajach Europy jako panaceum na wszelkie
bolaczki prawno-ustrojowe, polityczne i inne. W pracy tej autor wbrew zasygnali-
zowaniu w tytule obszemej problematyki zajat si¢ tylko ogoélnymi zagadnieniami
prawa narury5 ‘

5! Ich istnienie jest bardzo prawdopodobne i z tego wzgledu, ze Garycki tak jak inni profesorowie
Wydziatu prawa dyktowat wyklady ,,z pism od siebie wypracowanych” — zob. H. Kottataj, Raport
z 1784 roku, Archiwum UJ rkps. nr 245, s. 28. Cyt. Elementa iuris civilis etc. to zapewne thumaczenie
podrecznika J. J. Heinecciusa. Zob. na ten temat przyp. 52.

2 W tym dorobku miat si¢ znajdowa¢ réwniez nie dokonczony traktat o prawodawstwie, a takze
przeklad czesci kodeksu Napoleona. Niezaleznie od tego Garycki przettumaczyt podrecznik Heinec-
ciusa, jak na to wskazuje tres¢ odrecznej notatki Ferdynanda Kojsiewicza na rekopisie Biblioteki
PAU nr 184, zawierajacym ,,prospekt, podtug ktérego ma byé zebrany i napisany Kodeks Stanistawa
Augusta:

»€) Zrobi¢ wzmianke o niedoktadnym tlomaczeniu dzieta Heinekcjusza Elementa iuris civilis ro-
mani, wykonanym przez ks. Bonifacego Jaryckiego [!], drukowanego na arkuszach in folio, niewla-
sciwie ks. Kollatajowi przez J. W. Bandkie przypisywanego. Zobaczy¢ co do tego Prawa cywilne
dawne polskie Bandtkiego.” (Kodeks Stanistawa Augusta, wyd. S. Borowski, Warszawa 1938,
s. X-XI). Nie ulega watpliwosci, Zze ma tu miejsce pomytka w odczytaniu nazwiska i ze chodzi wia-
$nie o Garyckiego. Dodatkowo przemawia za tym fakt, ze Garycki w wykladach postugiwat si¢ pod-
recznikiem Heinecciusa, ktory cieszyl sie wowczas szczegbdlnym uznaniem, jak swiadczy o tym
liczba az kilkudziesigciu jego wydan. Garycki wymienit ten podrecznik na pierwszym miejscu wsrod
kilku innych w prospekcie wykiadow na rok 1796 (Archiwum UJ rkps. nr SI — 136).

33 Rocznik Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Krakowskim potqczonego, t. VII, 1822,
s. 173-221. Zdaniem M. Patkaniowskiego, Dzieje Wyd-iatu Prawa..., byla to ostatnia w Polsce
praca z fizjokratycznego prawa natury.

54 Jak przypuszcza K. Opalek, Nauka prawa.., s. 61, pozostawil on reszt¢ zapowiedzianych
zagadnien do dalszych opracowan, o czym zdaniem K. Opatka $wiadczy sprawozdanie prezesa Towa-
rzystwa Naukowego Krakowskiego, W. Litwinskiego, zawierajace wzmianke o odczytaniu przez ks.
Garyckiego na jednym z posiedzen rozprawy o prawie politycznym. Z podanych przy tej okazji in-
formacji mozemy w pewnym stopniu pozna¢ poglady Garyckiego w tym zakresie. Uwazat on mia-
nowicie, ze zasada prawa politycznego ,,jest cialo polityczne skiadajace si¢ z klasy wiascicielow
gruntowych, rolnikéw i rzemieslnikow jako czionkéw politycznych™, natomiast w referacie mowit
ponadto ,,0 krazeniu reprodukcji po cztonkach ciala politycznego, o powinnosciach czlonkow i uczyn-
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Drugim opracowaniem Garyckiego, ktore dotrwato w postaci drukowanej do
naszych czasow, sa jego Mysli do prawodawstwa cywilnego opublikowane wraz
z innymi materiatlami dotyczacymi ostatniej proby skodyfikowania prawa sadowe-
go w okresie przedrozbiorowym®®. Zgodnie z sugestia Kotlataja, aby zacheci¢ jak
najszerszy krag osob do nadsytania propozycji na temat unormowania poszczego6l-
nych kwestii, wyznaczono nagrod¢ w wysokosci 20 000 ztotych polskich dla auto-
row, ktorzy by przedstawili projekt ,,najdogodniejszy narodowi i najstosowniejszy
do potrzeb obywatelskich™*®. By¢ moze, iz ta perspektywa zmobilizowata Garyc-
kiego do wystapienia z odnosnym elaboratem, ale nie da si¢ tez wykluczy¢, ze
chciat on ta droga zademonstrowaé¢ swoja znajomos¢ prawa natury.

Przedlozona propozycja zostala ujeta jednak w sposob bardzo ogolny®’. Autor
uzywa tu charakterystycznego dla osiemnastowiecznych fizjokratow polskich j¢-
zyka, stroniac wyraznie od tradycyjnej terminologii prawnej, czym odbiega zasad-
niczo od wspotczesnego mu Kodeksu Zamoyskiego czy pochodzacego z lat wcze-
$niejszych Prawa cywilnego Narodu Polskiego Teodora Ostrowskiego. Wychodzac
z rozwazan ogolnych o koniecznosci zaspokajania potrzeb zgodnych z prawem
natury, wymienia nastg¢pnie kilka kwestii, w odniesieniu do ktorych dostrzega uza-
sadnienie dla ingerencji prawodawcy, jak np. ochrona wiasnosci, $ciganie prze-
stgpstw, ochrona zwiazku matzenskiego, obowiazki rodzicow i opiekunéw wobec
dzieci lub 0s6b wymagajacych opieki badZ kurateli, obowiazki nauczycieli wobec
uczniéw i uczniéw wobec nauczycieli, nast¢pnie stosunki migdzy panem a stuga
oraz mi¢dzy poszczegolnymi klasami (dziedzicow wiasnosci gruntowej, rolnikow
i traktowanych jako trzecia klasa: rzemieslnikow, kupcow, kunszta lub sztuki ro-
biacych, wiascicielow rzeczy ruchomych czyli kapitalistow itd.). Wspomina tez
pobieznie o kontraktach, czyli umowach dobrowolnych wymagajacych do wazno-
sci ,wieku przyzwoitego, poznania zupelnego i wolnosci”, natomiast wigcej uwagi
poswigca dziedziczeniu, uznajac jedynie sukcesje naturalna, ktora ,,najprzod spty-
wa na dot w linii prostej, potem idzie do gory w linii prostej, na koniec pobocznie
rozchodzi sig najprzod na dot, potem do gory, zachowujac miarg, aby w rownym
stopniu zostajacy pokrewienstwa zyskali rowne czesci, zadnej w tej mierze migdzy
picia mgska i zenska nie wprowadzajac roznicy [...], a w niedostatku sukcesorow
[...], nar6d powinien bra¢ sukcesje i obraca¢ na powszechne pozytki narodowe.”
Odrzuca tez Garycki dziedziczenie testamentowe, atakujac przy tej okazji prawo
rzymskie:

kach zgodnych lub niezgodnych z powinnosciami i prawami”, Na temat tresci Poczqtkéw nauki mo-
ralnej zob. M. Chamc 6 wna, Uniwersytet Jagiellonski..., s. 254-256.

% Wydat je S. Borowski, Kodeks Stanistawa Augusta, Warszawa 1938. Propozycje Garyckiego
zostaly zamieszczone na s. 91-95.

% S Borowsk 1, Kodeks Stanistawa Augusta..., s. 20.

%7 Czes¢ projektu Garyckiego przepisal niemal dostownie J. Januszewicz, Kodeks Stanistawa
Augusta...,s. 115.
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Testament niezgodny z sukcesja naturalng jest arbitralny, a zatem prawa testamen-
towe, zasadzone na poczatku falszywym i arbitralnym prawa rzymskiego, powinny
by¢ wymazane z prawodawstwa stosownego do natury...

Nie mozna w opracowaniu Garyckiego nie dostrzec pewnej naiwnosci takich
sformutowan, jak np. wypowiedzi: ,,Sily ciala i duszy skladaja osobe czlowieka,
a zatem sa wlasnoscia czlowieka”, ,,Czucie przykre nazywa si¢ bolescia, czucie
mile nazywa si¢ rozkosza”, ,,Ludzie, zatrudniajacy sie poratowaniem zdrowia cho-
rych, nazywaja si¢ lekarzami” i szereg innych. Niemniej jednak niektore jego mysli
zashuguja na uwage. Tak np. nie moze podlega¢ dyskusji postulat wymierzania kar
proporcjonalnych do wystepkow, a takze rezygnacja z kary $mierci nawet za zaboj-
stwa i zastapienie jej obowiazkiem dozywotniego odpracowania na rzecz pokrzyw-
dzonego.

Propozycje Garyckiego, podobnie zreszta jak i inne lepiej od nich opracowane
prospekty, nie odegraly zadnej roli ze wzgledu na przerwanie prac komisji kodyfi-
kacyjnej spowodowane utrata niepodleglosci. Jest jednak mato prawdopodobne,
aby w jakiej$ mierze wplynely one na ostateczny ksztalt przygotowywanego ko-
deksu nawet w przypadku doprowadzenia procesu ustawodawczego do konca. Juz
bardziej prawdopodobna wydaje si¢ hipoteza, ze wigksze zastugi w tym zakresie
potozytby Garycki jako autor ttumaczenia podrecznika Heinecciusa, ktore znalazto
si¢ chyba nie bez powodu w odnosnych materialach komisji. Jednakze i tutaj, jak
wynika z cytowanej notatki, konieczna byla korekta przekiadu.

Sumujac zatem powyzsze uwagi, trzeba jednoczesnie stwierdzi¢, ze ksiadz Ga-
rycki pomimo posiadania formalnych kwalifikacji, a wigc doktoratu obojga praw
i zajmowania katedry prawa rzymskiego, jawi si¢ w $wietle swoich prac jako do$¢
mierny prawnik i romanista. Bezsprzecznie lepiej zaprezentowat si¢ on jako zwo-
lennik i znawca prawa natury, z ktorym byt emocjonalnie zwiazany. Popad} nawet
z tego powodu w konflikt z wladzami austriackimi w roku 1802, albowiem Wy-
dziat Prawa, nie chcac dopusci¢ do egzaminowania z prawa natury, politycznego
i narodow przez narzuconego Uniwersytetowi ,,adwokata prowincjonalnego”, Joze-
fa Niemetza, zlecil przeprowadzenie egzaminéw z tego zakresu wilasnie ksigdzu
Garyckiemu, ktory si¢ zreszta tego ochoczo podjat i wykonywal to zadanie przez
dwa lata. Reakcja Austriakow, ktorzy dowiedzieli si¢ o tym — zapewne w wyniku
doniesienia Niemetza — byla ostra i zdecydowana. Zazadali mianowicie indywidu-
alnej konsygnacji wszystkich egzaminowanych ze strony Niemetza od dnia jego
nominacji, to jest od konca maja 1800 roku, natomiast Garyckiego zobowiazano do
wytlumaczenia si¢ ,,z tego przeciwnego porzadkowi postgpowania”, a gdy to juz
nastapito, zakazano mu stanowczo tego rodzaju praktyk pod rygorem pociagnigcia
do odpowiedzialnosci®®.

5% Blizej na temat afery egzaminacyjnej ks. Garyckiego zob. M. Patkaniowski, Dzieje Wyd-ia-
tu Prawa..., s. 88.
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Nie byla to jedyna przykro$¢ jakiej ksiadz Bonifacy Garycki doznat od zaborcy.
Mianowicie jako czlowiek wykazujacy duza przedsigbiorczos¢, a nawet zachian-
nos¢ w zabiegach o dobra materialne,” skupit w swoim reku kilka intratnych bene-
ficjow koscielnych, m.in. plebani¢ w Brzesku, kantori¢ w kolegiacie Wszystkich
Swigtych w Krakowie, o ktora zreszta prowadzit dlugotrwaty proces ze Szembe-
kami, nastepnie probostwo akademickie $w. Anny, plebanie w Zielonkach i od grud-
nia 1793 rowniez probostwo w Starym Korczynie z warunkiem rezygnacji z czgsci
poboréw profesorskich®. W rezultacie juz w roku 1797 zostat odsunigty od po-
dziatu pienigdzy uniwersyteckich, przy czym jego gwattowne protesty zostaly przez
austriacka Komisj¢ Zadworna zdecydowanie odrzucone. Od roku 1798 nie otrzy-
mywat juz zadanych pieni¢dzy, a jego wielokrotne prosby o wyplatg zar6wno za-
leglych, jak i biezacych poboréw, nie daly zadnych rezultatéow®. W tym stanie
rzeczy szescdziesigcioletni profesor o najdtuzszym stazu pracy na Uniwersytecie
wystapit z podaniem o emeryturg, a poniewaz w mysl przepisow austriackich przej-
scie w stan spoczynku nie zwalnialo od obowiazku wykladow, dotaczyl do niego
swiadectwo lekarskie®’. Tym razem prosba zostala zalatwiona pozytywnie, ale
z jednoczesna odmowga wyplaty jakichkolwiek pieniedzy z uzasadnieniem, Ze po-
siada wystarczajace dochody z beneficjow®.

Jak mozna wnioskowac¢ z dalszych losow Garyckiego, mogl on zupetnie spo-
kojnie pozostawa¢ w stuzbie czynnej. Jeszcze po kilku latach, za czasow Ksigstwa
Warszawskiego, z chwila utworzenia Szkoly Gtownej Krakowskiej, wrocit do zajgé
uniwersyteckich. Nie rozpoczat jednak wykladow, lecz objat stanowisko najpierw
dyrektora Wydziatu Prawa, a pozniej jego dziekana®, sprawujac je do konca roku
akademickiego 1813/1814%. W tym charakterze opracowal projekt nowej organi-
zacji Wydzialu, ktory w mysl jego zalozen mial sie sklada¢ z czterech katedr.
Pierwsza miata obejmowa¢ nauke zasad ogélnych prawa, a ponadto prawo natury,
polityczne, publiczne, narodow i ekonomie polityczng, druga — prawo rzymskie,
kanoniczne 1 konstytucje ‘Ksigstwa Warszawskiego, trzecia — prawo cywilne pol-
skie, austriackie, pruskie i prawo handlowe, wreszcie czwarta — prawo karne mate-
rialne i obie procedury (cywilna i karna). Byla to wiec koncepcja nawiazujaca do

% Por. H. Barycz, Polski stownik biograficzny..., zob. przyp. 17, s. 294; oraz M. Patkaniow-
ski, Dzieje Wydziatu Prawa..., s. 62, przyp. 78.

 Ibidem.

¢ Zob. Archiwum UJ rkps. nr 287, s. 170.

2 Zob.M.Patkaniowsk i, Dzieje Wydziatu Prawa.. ., s. 102.

% Takie traktowanie ks. Garyckiego przez wladze zaborcze stawia pod znakiem zapytania stusz-
nos¢ stwierdzenia wspotczesnego biografa A. Szastera, Krdtki rysopis zycia chwalebnego sp. J. B.
Garyckiego — Ossol. rkps. 697 — cyt. za H. Barycz, Polski stownik biograficzny..., s. 294, ze rzad
austriacki miat do niego zaufanie i uzywat go kilkakrotnie w roznych misjach.

® Zob. M. Patkaniowski, Dzieje Wydziatu Prawa..., s. 123; 1 H. Barycz, Polski stownik
biograficzny...

65 Zob.M. Patkaniowski, Dzieje Wydziatu Prawa..., s. 152.
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fizjokratycznego prawa natury z okresu reformy kotlatajowskiej*. Dziekan Garyc-
ki obszernie uzasadnit swoja koncepcjg, chociaz nie w pehni bylo to przekonywaja-
ce, jak np. motywacja objecia jedna katedra prawa rzymskiego i konstytucji Ksig-
stwa Warszawskiego. Dozor Szkoly Gtownej jako bezposrednio wyzsza instancja
zaakceptowat jednak te propozycje, a to samo uczynita rowniez Izba Edukacyjna.
Nie przeszed! natomiast wniosek Garyckiego co do obsady personalnej wspomnia-
nych katedr.

Z kolet w roku 1811 ksiadz Garycki kandydowal na stanowisko rektora, ale
pomimo tego, Ze mial rowna ze swoim konkurentem ilo$¢ glosow, decyzja Izby
Edukacyjnej®’ rektorem zostal ksiadz Sebastian Sierakowski, nie cieszacy sie
wprawdzie zbyt pochlebna opinia w $rodowisku, ale umiejacy zabiega¢ o swoje
interesy®.

Doda¢ tutaj nalezy, ze stanowisko Dziekana Wydziatu nie bylo pierwsza godno-
$cig Garyckiego na Uniwersytecie. Juz bowiem w latach 1790-1798 sprawowal on
funkcjg prezesa Kolegium Moralnego, ktore powstalo w wyniku reorganizacji
Akademii i obejmowato Szkole Prawa obok Szkot Teologii i Literatury®. Oczywi-
$cie powierzenie obowiazkow prezesa Kolegium byto duzym wyréznieniem i nie-
watpliwie zaspokajalo ambicje ksigdza Garyckiego, ktory ze zleconych zadan
zawsze wywiazywal sie bez zarzutu. Posiadat tez Garycki niewatpliwy talent orga-
nizacyjny, co mozna stwierdzi¢ sledzac jego poczynania jako opiekuna nad kandy-
datami do stanu akademickiego, a takze jako wizytatora szkot koronnych z ramie-
nia Akademii. Bedac bowiem opiekunem kandydatow na nauczycieli, odbywat
z nimi comiesieczne posiedzenia, na ktorych nie tylko omawiat sprawy administra-
cyjne, ale rowniez starat sie oddziatywa¢ na wychowankow w duchu wdrazania ich
do przyszlych obowiazkow. Nie wahat sie tez rygorystycznie wystapi¢ w przypad-
ku naruszenia dyscypliny, chociaz niektorzy z kolegow zarzucali mu zbytnia po-
btazliwos¢. Jednoczesnie w latach 1783-1786 sprawowal obowiazki wizytatora
generalnego szkot wielkopolskich, matopolskich i ruskich. Przesytane przez niego

5 Zob.M.Patkaniowski, Dzieje Wydzialu Prawa...,s. 132.

87 Za czasow Ksigstwa Warszawskiego wiadze Uniwersytetu byty nominowane lub zatwierdzane
przez Izb¢ Edukacyjna.

€ Zob. H. Barycz, Polski stownik biograficzny...

% Zob. K. Opatek, Nauka prawa..., s. 55. W mys| zalozen reformy w roku 1780 powinno po-
wsta¢ Kolegium Prawne, majace objaé wszystkie katedry prawa $wieckiego, jednak do tego nie do-
szlo ze wzgledu na mata ilos¢ katedr.

" Por. K. Mrozowska, Walka o nauczycieli swieckich..., s. 40-44 1 48. Ostatecznie tez Garycki
zostat odsunigty od tej pracy pomimo sprzeciwu akademikéw. Kiedy jednak rektorem w miejsce
nieprzychylnego mu i ogoélnie nie lubianego Feliksa Oraczewskiego zostat ks. Jozef Szabel, Garyc-
kiemu powierzono nie tylko prezesure Kolegium Moralnego, ale i opieke nad przysztymi nauczycie-
lami, ktéra miat sprawowa¢ wraz z ks. Bogdanowiczem i J. Sniadeckim. Zob. M. Chamcéwna,
Uniwersytet Jagiellonski..., s. 277 oraz ibidem, cz. 11: Szkola Gtéwna Koronna w latach 1786-1795,
s. 501 67.
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sprawozdania z wizytacji dowodza, ze z cala energig starat sie¢ zwalcza¢ niedocia-
gnigcia w pracy poszczegolnych placowek i ich nauczycieli’!, co przychodzito mu
tym latwiej, ze sam mial do$wiadczenie pedagogiczne. Jako zwolennik nowych
tendencji wychowawczych pragnal uczyni¢ wszystko, aby idee, ktore legly u pod-
staw reformy Kollataja, znalazty swoje urzeczywistnienie rowniez na nizszych
szczeblach szkolnictwa. Nie stronit tez ksiadz Garycki od innych funkcji admini-
stracyjnych. Niejednokrotnie wypelnial zlecone mu zadania, czgsto absorbujace,
a niekiedy klopotliwe. Tak wiec w latach 1784-1789 by} lustratorem dobr akade-
mickich, wywiazujac sie z tego obowiazku ku pelnemu zadowoleniu Szkoty Glow-
nej’?. Jezeli przy tym wezmie si¢ pod uwage, ze przez caly czas prowadzit wyktady
z prawa rzymskiego, trzeba stwierdzié, iz odznaczal sie wyjatkowa pracowitoscia.
Dla petnosci jego charakterystyki nalezy doda¢, ze z ogromnym samozaparciem
stuzyt idei, o ktorej stusznosci byt przekonany, uwazajac jednoczesnie, ze potrafi to
czyni¢ lepiej od innych. To wlasnie ttumaczy dlugoletnie zaangazowanie ksigdza
Garyckiego w stuzbie doktryny prawa natury, ktora starat si¢ krzewi¢ i upowszech-
nia¢”’ nawet kosztem dyscypliny uprawianej profesjonalnie. Z tego wszak zakresu
pochodzi jego publikowany dorobek naukowy oraz prace, ktore w ostatnim okresie
Zycia przygotowat i referowal na posiedzeniach Towarzystwa Naukowego Krakow-
skiego jako jeden z jego czlonkow. Zwiazany z Akademia Krakowska kilkudzie-
sigcioletnim stazem pracy, a takze roznymi dodatkowymi funkcjami poza profesu-
ra, stuzyl jej nawet po przejsciu w stan spoczynku, przyjmujac z rak kolegoéw
wrol7c4u 1816 godnos¢ delegata Akademii do sejmu Rzeczypospolitej Krakow-
skiej ™.

Zmart 19 lutego 1822 roku. Musial by¢ populamy wsrod kolegow profesorow,
ktorzy kilkakrotnie dawali temu wyraz, pomimo pewnych przerostow jego ambicji
i chyba nieco pieniaczego usposobienia. Zdaja sie bowiem na to wskazywac spory
z ksigdzem Antonim Poplawskim, Stroynowskim, Rada Szkoty Gtéwnej (o pobo-
ry), a takze proces z Szembekami (o kantorie w kolegiacie Wszystkich Swietych).
Wraz z kilkoma innymi profesorami wystapit tez przeciw rektorowi Oraczewskie-

™ Por. K. Mrozowska, Walka o nauczycieli swieckich... Szczegélowo o kompetencjach wizy-
tatorow traktuje M. Chamcoéwna, Uniwersytet Jagiellonski..., cz. 1, s. 278. W czasie pelnienia
swojej funkcji mieli oni nawet prawo nadawania stopni doktorskich bardziej zastuzonym rektorom,
prefektom i1 profesorom wizytowanych szkot (ibidem). Dzialalno$é Garyckiego jako wizytatora zastu-
Zyla na uznanie Grzegorza Piramowicza i Towarzystwa Ksiag Elementarnych — zob. M. Cham-
cowna, Uniwersytet Jagiellonski..., cz. 11, s. 45.

> M.Chamcéwna, Uniwersytet Jagiellonski..., cz. 11, s. 190; oraz s. 194-195. Jak wynika z wy-
wodow tej autorki, Garycki starat si¢ chroni¢ chlopéw wsi uniwersyteckich przed wyzyskiem ze
strony dzierzawcow.

3 Mozna przypuszczaé, ze w tym wiasnie duchu chciat sformutowaé kodeks ustaw krajowych.
Rzeczypospolitej Krakowskiej, bedac czlonkiem komitetu prawodawczego do jego opracowania.
Zob. H. Barycz, Polski stownik biograficzny...

™ Ibidem.
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mu, ale w tym przypadku zrédlem konfliktu bylo postepowanie tego ostatniego.
Bolesnie rowniez odczul Garycki odsuniecie go od katedry prawa natury oraz
przegrana w wyborach na urzad rektora.

Niewatpliwie jednak byl ksiadz Bonifacy Garycki jedna z wazniejszych osobi-
stosci w Szkole Gtéwnej Koronnej. Wspolczesny biograf nie wahat sie go okresli¢
jako umystowos¢ ,,wigcej niz srednia”’*. Pomimo niewielu prac drukowanych,
czym zreszta nie odbiegal zbytnio od innych 6wczesnych profesorow’®, nauka ceni
go dos¢ wysoko jako filozofa prawa natury. Patrzac bowiem na wykladane prawo
rzymskie przez pryzmat prawa natury ostro krytykowat te instytucje prawne, ktore
Jjak niewolnictwo, wladzg ojcowska itd. uwazat za sprzeczne z porzadkiem natural-
nym. Kazimierz Opalek, oceniajac ksiedza Garyckiego, pisal przed laty na temat
jego pogladow:

Ten reformatorski punkt widzenia, ktory dzi$ modernistycznie nazwaliby$my sta-
nowiskiem polityki prawa, byl u Garyckiego dominujacy. Brak takiego spojrzenia
wytykal nasz uczony 6wczesnym prawnikom niemieckim, atakujac ich za ucieczke
od moralnopolitycznej krytyki obowiazujacego prawa. W $cistym oddzieleniu przez
nauke niemiecka — na plaszczyznie teoretycznej i dydaktyczne) — prawa od moral-
nosci, dopatrywat si¢ symptomoéw tchorzliwej 1 wstecznej spotecznie postawy tej
nauki, stwierdzajac, ze «owe oddzielenie moralnosci od prawa bylo dowodnie
wymyslonym $rodkiem uniknienia z teologig i z polityka rzadow roztrzasan 1 spo-
réw, niebezpiecznych pokojowi stabych i bojazliwych uczonych». W swietle tego
wszystkiego okazuje si¢ Garycki typowym przedstawicielem bojowe) filozofii pra-
wa czasow Os$wiecenia, majacym przy tym dar przenikliwego wejrzenia w zagad-
nienia spoteczne;j funkcji prawa i prawoznawstwa’ .

Mimo uptywu dlugiego czasu od sformulowania tej wypowiedzi oraz odmien-
nych niz wowczas kryteriow oceny, powyzsza charakterystyka bynajmniej nie stra-
cila aktualnosci. Trudno wprawdzie uzna¢ Garyckiego za wybitnego uczonego, ale

8 Ocena ta pochodzi od Soltykowicza, splacajacego w ten sposob dlug wobec Garyckiego, ktory
nie tylko doprowadzit; do jego doktoratu, ale rowniez jako dziekan wydziatu chcial go umiesci¢ na
stanowisku profesora poza konkursem. Zob. M. Patkaniowski, Dzieje Wydziatu Prawa..., s. 132.

76 Jak stwierdza doskonaly znawca epoki Oswiecenia S. Salmonowicz (Franciszek Minocki
(1731-1784) jako pisarz prawa karnego, Miscellanea iuridica ztozone w darze Karolowi Koranyiemu,
Warszawa 1981, s. 124), wielu wykladowcow jako jedyne pozycje bibliograficzne posiadalo panegi-
ryki, kazde zas dzielo poprzedzata obowigzkowo zawita dedykacja. Stwierdzenie to uzasadnia obser-
wacja H. Koltataja, Stan oswiecenia w Polsce w ostatnich latach panowania Augusta Il ($750-
-1764), oprac. J. Hulewicz, Wroctaw 1953, s. 64, ,.ze byt to raczej wiek dedykacji jak dziel”.
W tym stanie rzeczy zgodzi¢ si¢ nalezy z uwaga H. Barycza (Polski stownik biograficzny..., s. 294),
ze w miodosci Garycki ,tkwit w tradycyjnych formach panegiryku i retoryki akademickiej”. Zdaniem
W.Tokarza (Komisja Edukacyjna i Uniwersytet Jagielloriski, Warszawa 1924, s. 23), przyczyna
takiej niewielkiej dziatalnosci naukowe;j profesorow Akademii Krakowskiej byto mniemanie, ze ich
powolaniem jest wylacznie przekazywanie tradycyjnej wiedzy kolejnym pokoleniom studentow.

" K.Opatek, Nauka prawa..., s. 60.
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nie ulega watpliwosci, ze w dziejach Uniwersytetu Jagiellonskiego byt postacia
znaczaca i w swojej epoce pierwszoplanowa ™.

" Por.M.Chamcéwna, Uniwersytet Jagiellonski..., cz. 1, s. 257.
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