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ARTYKUL

Piotr Cybula®

CZY PRAWO DO RZETELNEGO PROCESU
OBEJMUJE MOZLIWOSC USTOSUNKOWANIA
SIE DO OPINII ADWOKATA GENERALNEGO
W POSTEPOWANIU W TRYBIE ART. 234 TWE?
(UWAGI NA GRUNCIE POSTANOWIENIA
TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI WSPOLNOT
EUROPEJSKICH W SPRAWIE EMESA SUGAR
(FREE ZONE) NV PRZECIWKO ARUBA)

I. Celem powotania Rady Europy w roku 1949 byto mi¢dzy innymi
zabezpieczenie oraz rozw(j praw i wolnosci czlowieka. Stuzy temu w szcze-
gblnosci — podpisana 4 listopada 1950 r. w Rzymie — Europejska Konwen-
cja Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: ,, Konwencja™)!. Prze-
widuje ona miedzy innymi prawo do rzetelnego procesu. Zgodnie z art. 6
ust. 1 Konwencji ,,Kazdy ma prawo do rzetelnego i publicznego rozpatrze-
nia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawg, przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach
o charakterze cywilnym albo zasadno$ci kazdego oskarzenia w wyto-
czonej przeciwko niemu sprawie karnej”.

* Megr Piotr Cybula, absolwent Wydzialu Prawa i Administracji UJ, doktorant w Katedrze Prawa
Cywilnego Wydziatu Prawa i Administracji UJ, student III roku uzupelniajacych studiéw magi-
sterskich w Katedrze Europeistyki UJ, absolwent Szkoly Prawa Amerykariskiego na UJ.

! Weszla w zycie 3 paZdziernika 1953 1.
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Powstate kilka lat p6Zniej trzy Wspdlnoty Europejskie mialy poczat-
kowo inne cele niz Rada Europy. Przede wszystkim miaty zadba¢ o roz-
woj gospodarczy panstw cztonkowskich?. Na pewnym etapie rozwoju
prawa europejskiego réwniez prawa podstawowe’ staly si¢ przedmio-
tem jego zainteresowania. W szczegdlnosci duza rola przypadla tu orzecz-
nictwu Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich (dalej: , ETS”
lub ,,Europejski Trybunatl Sprawiedliwosci”). Okolicznos$¢ ta spowodo-
wata, ze na takim gruncie porzadku ochrony praw cztowieka w Euro-
pie, pojawiaja sie nowe problemy. Jeden z nich wystapit w postgpowa-
niu ETS w sprawie Emesa Sugar (Free Zone) NV przeciwko Aruba* (dalej:
Emesa). Chodzito o pytanie, czy stronie przystuguje prawo do przedtoze-
nia swoich uwag w odpowiedzi na opini¢ adwokata generalnego w poste-
powanie w trybie art. 234 TWE. Warto wyjasni¢ dlaczego w ogdle zo-
stalo postawione. Na poczatku nalezy przyjrze¢ si¢ trzem zagadnieniom:
ochronie praw podstawowych w Unii Europejskiej, roli adwokata gene-
ralnego w ETS oraz prawie strony do ustosunkowania si¢ do opinii nie-
zaleznych stuzb prawnych na gruncie Konwencji. Te ogdélne uwagi beda
przydatne do pdZniejszych rozwazai na gruncie postanowienia w spra-
wie Emesa.

II. W momencie powotania Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali,
Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej oraz Europejskiej Wspdlnoty
Energii Atomowej nie dostrzegano potrzeby uwzglednienia ochrony
praw podstawowych przez prawo wspdlnotowe’. Dziato si¢ tak z trzech
powoddéw. Po pierwsze, ochrong praw cztowieka zajmowata si¢ Rada
Europy, do ktérej nalezaly wszystkie pafistwa cztonkowskie Wspdl-
not. Po drugie, ochron¢ praw podstawowych miaty zapewnié trybu-
naly konstytucyjne parnstw czlonkowskich — parnstwa cztonkowskie

2 Cf. L. Betten, N. Grief, EU Law and Human Rights, London — New—York 1998, str. 22 i nast.

% Pojeciem tym konsekwentnie postuguje si¢ Europejski Trybunat Sprawiedliwosci. Na temat
réznicy terminologicznej miedzy pojeciami ,,prawa czlowieka”, ,,podstawowe prawa czlowie-
ka”, ,,prawa podstawowe”, ,,prawa fundamentalne” itd. — vide: L. Betten, N. Grief, op. cit., str. 6
inast.; J. Plafiavova-Latanowicz, Trybunat Sprawiedliwosci Wspdinot Europejskich i ochrona
praw podstawowych, Warszawa 2000, str. 20 i nast.

4 Orzeczenie C — 17/98.

5 Por. R. KuZniar, Prawa czlowieka. Prawo, instytucje, stosunki miedzynarodowe, Warszawa
2000, str. 187.
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posiadaly wtlasne katalogi praw podstawowych. Po trzecie, autorzy
trzech traktatéw uwazali, ze prawa czlowieka nie beda mogly by¢é
tamane na gruncie trzech traktatéw®. Bylo to — jak si¢ pdéZniej okaza-
lo — btedne zalozenie, ktére spowodowalo wiele probleméw w dzia-
talnosci Wspdlnot”. Stan taki okazal si¢ niezadowalajagcy w momen-
cie uznania przez ETS zasady pierwszefistwa prawa wspélnotowego
wobec prawa panstw cztonkowskich oraz zasady bezposredniego
skutku norm prawa wspdlnotowego. Ich stosowanie spowodowalo,
ze prawa podstawowe chronione regulacjami panstw cztonkowskich
nie byly skutecznie chronione wobec regulacji prawa wspélnotowego®.
Wiele trybunatéw konstytucyjnych parnstw cztonkowskich nie akcep-
towalo lub odrzucalo te zasady, w zakresie, w jakim dana regulacja
prawa wspoélnotowego — w konkretnym przypadku — okazywata si¢
sprzeczna z narodowymi prawami podstawowymi’. Z tego migdzy
innymi powodu ETS uznal swoje prawo do kontroli przestrzegania
praw podstawowych w procesie stosowanie prawa wspdlnotowego przez
organy wspdlnotowe i panstwa czlonkowskie. Stwierdzil, ze ,,posza-
nowanie praw fundamentalnych stanowi integralng czes¢ ogdlnych
zasad prawa chronionych przez Trybunal Sprawiedliwosci. Ochrona
takich praw, inspirowana konstytucyjnymi tradycjami wspdlnymi dla
wszystkich pafistw czlonkowskich, musi by¢ zagwarantowana w ra-
mach struktur i celéw Wsp6lnoty”'°. Trybunat wielokrotnie podkreslat
te zasad¢ i przyczynil sie do rozwoju praw podstawowych na gruncie
Wspdlnot. Spowodowato to, ze trybunaty paistw cztonkowskich nie
byly juz przeciwne zasadom: pierwszefistwa prawa wspodlnotowego wo-
bec prawa panstw cztonkowskich oraz bezposredniego skutku, chociaz

¢ Por. S. Biernat, A. Wasilewski, Wolnos¢ gospodarcza w Europie, Krakéw 2000, str. 187 —
wedlug ktérych ,,Trudno stwierdzic jednoznacznie co zdecydowalo o pominieciu omawianych
postanowienl w traktatach, poniewaz materialy z prac przygotowawczych nie zostaly ujawnione.
Mozna przypuszczad, ze tworcy Traktatéw zamierzali ograniczy¢ ich materi¢ do kwestii gospo-
darczych wobec fiaska idei europejskich wspélnot: politycznej i wojskowej w pierwszej polo-
wie lat 50-tych”.

7 Vide: 1. Betten, N. Grief, op. cit., str. 23 oraz str. 53.

8 Vide: S. Hambura, M. Muszyfiski, Karta Praw Podstawowych, Bielsko — Biata 2001, str. 7.
® Vide: F. Emmert, M. Morawiecki, Prawo europejskie, Warszawa 2001, str. 258.

10 Sprawa 11/7- Internationale Handelsgesellschaft GmbH v. Einfuhr — und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel, [w:] Prawo Wspdlnot Europejskich. Orzecznictwo, wybbr i redak-
cja: W. Czaplifiski, R. Ostrihansky, P. Saganek, A. Wyrozumska, Warszawa 2001, s. 333.
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niektére z nich rezerwuja sobie ,,ostatnie stowo” w sytuacjach nad-
zwyczajnych!!.

Kolejnym krokiem rozwoju doktryny ochrony praw podstawowych na
gruncie wspdlnotowym byto podkreslenie, we wstepie (preambule) Jedno-
litego Aktu Europejskiego oparcia demokracji na prawach wspdlnotowych.

Sytuacja zmienila si¢ gruntownie wraz z wejsciem w zycie traktatu
7 Maastricht. W art. 6 ust. 2 ( zgodnie z obecng numeracja) Traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote Europejska (dalej: TWE) znalazto si¢ po-
stanowienie, zgodnie z ktérym: ,,Unia szanuje prawa podstawowe gwa-
rantowane w Konwencji europejskiej o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 r. i wyni-
kajace ze wspdlnych tradycji konstytucyjnych paiistw cztonkowskich
w charakterze zasad ogélnych prawa wspdélnotowego™!2

Kiedy dostrzezono potrzebe ochrony praw podstawowych przez pra-
wo wspdlnotowe pojawita si¢ tez koncepcja przystagpienia Wspdlnoty do
Konwencji. Parlament Europejski przyjat trzy rezolucje dotyczace takie-
go przystapienia. Sprawa ta zostata jednak zahamowana wobec Opinii
ETS 2/94 z 28 marca 1996". Trybunal stwierdzil w niej, ze z braku pod-
stawy prawnej przystagpienie Wsp6lnoty do Konwencji jest niemozliwe'.
Z drugiej strony — takze wedlug postanowiefi Konwencji — istniejg prze-
szkody. Zgodnie z art. 4 Statutu Rady Europy jej cztonkiem moze zostaé
jedynie ,,panstwo europejskie”. Ponadto, wedlug art. 66 Konwencji, obo-
wigzuje ona jedynie ,.cztonkéw Rady Europy”'.

Ochrone praw podstawowych w jeszcze wickszym stopniu podkre-
§lit Traktat Amsterdamski. Wprowadzit on do TWE art. 6 ust. 1 o nastg-
pujacej tresci: ,,Unia zbudowana jest na zasadach wolnos$ci, demokracji,
poszanowania praw czlowieka i podstawowych wolno$ci oraz rzadéw
prawa, ktére sa wspdlne dla panstw czlonkowskich”. Kolejnym etapem
rozwoju praw podstawowych w porzadku prawnym Wspdlnoty jest

L Cf. S. Biernat, A. Wasilewski, op. cit., str. 188 i nast.

2 Ten i kolejne przepisy TWE w tlumaczeniu: E. Wojtaszek-Mik, C. Mik, Traktaty Europej-
skie, Krakéw 2000.

13 Szerzej L. Betten, N. Grief, op. cit., str. 111 i nast.; D. Kornobis — Romanowska, Europejska
Konwencja Praw Czlowieka w systemie prawa Wspolnot Europejskich, Warszawa 2001,
str. 143 i nast.

% Nie mozna poming¢ tu takze argumentéw natury polityczne;j.

5 Szerzej D. Kornobis—Romanowska, op. cit., str. 181 i nast.
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opracowanie Karty Praw Podstawowych, ktéra obecnie nie ma mocy
prawnie wigzacej'®.

III. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci jest gtéwnym organem
sadowym Wspdlnot Europejskich. Odgrywa on istotng role zar6wno
w dziedzinie ochrony, jak i rozwoju praw podstawowych. Jest orga-
nem kolegialnym. Sktada si¢ z pietnastu sedzidéw oraz wspierajacych
ich osmiu adwokatéw generalnych!’. Wzorem dla instytucji adwoka-
toéw generalnych byli francuscy , Commissaires du Gouvernement”
dziatajacy przy , Counseil d’Etat”®. Ich najwazniejszym zadaniem jest
udzielanie pomocy Trybunatowi Sprawiedliwosci w celu wsparcia go
w wykonaniu jego zadan.

Podstawowym obowiazkiem adwokatéw generalnych jest przedkta-
danie, we wszystkich sprawach wniesionych do ETS, umotywowanych
opinii wraz z uzasadnieniem' . Umotywowane opinie stanowig podstawe
narad sktadu orzekajacego. Wiekszo$¢ pdZniejszych orzeczen sadu jest
z nimi zgodna. Adwokaci generalni w opiniach proponuja brzmienie wyro-
ku w konkretnych sprawach. Opinie publikowane s wraz z orzeczeniem
w Zbiorze Orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci. Ponadto, na publicznych
posiedzeniach przedktadaja oni ETS swoje stanowiska przed wydaniem
rozstrzygnieé majacych wplyw na postepowanie. Zgodnie z Regutami
Postgpowania ETS adwokat generalny powinien wypowiedzie¢ si¢ mie-
dzy innymi co do: postanowiet dotyczacych przeprowadzenia dowodu,
przystapienia do sprawy, a takze wyrokéw zaocznych. Bywa, zZe jest on
wystuchiwany w sprawach, w ktérych nie ma takiego obowigzku®.

Zgodnie z art. 222 TWE adwokaci generalni dzialaja w sposéb bez-
stronny i niezalezny, zaréwno od pafstw czlonkowskich, jak i instytucji

16 Na szczycie Rady Europejskiej w Nicei uznano Karte za ,,deklaracjg europejskiej moralnosci”
—vide: S. Hambura, M. Muszyfiski, op. cit., str. 14.

7 Cf. T. Tridimas, The role of the advocate general in the development of community law. Some
reflections, Common Market Law Review 1997, nr 34, str. 1349 i powolang tam literature;
A. Zacharzewski, Adwokaci Generalni — ich rola i miejsce w strukturze Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej w Luksemburgu, Palestra 1994, nr 3-4, str. 123 i nast.

B8 Vide: e.g. Ch. Zacker, S. Wernicke, Prawo europejskie w pytaniach i odpowiedziach,
Warszawa 2000, s. 58.

¥ Vide: T. Tridimas, op. cit., str. 1350.

2 Vide: Ch. Zacker, S. Wernicke, op. cit., str. 58.
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i organéw wspdlnotowych; nie sa zatem reprezentantami pafstw czlon-
kowskich. Mianowani sg na szescioletnig kadencje. Podstawg ich po-
wolania jest porozumienie rzagdéw parstw czlonkowskich. Podobnie jak
sedziowie, wybierani sa sposréd oséb, ktére dajg wszelkie gwarancje
niezaleznosci i ktére spetniaja warunki stawiane w ich pafistwach do
zajmowania najwyzszych stanowisk sadowych lub sg prawnikami o po-
wszechnie znanej kompetencji.

IV. Europejski Trybunat Praw Czlowieka (dalej: ETPCz) wielokrot-
nie zajmowal si¢ przestrzeganiem zasady ,,réwnosci broni” w postepo-
waniu sagdowym. Warto zwrdci¢ uwage na dwa orzeczenia, ktére stano-
wig wazny krok w rozwoju orzecznictwa w tym przedmiocie, a zarazem
sq interesujace z uwagi na przedmiot niniejszego artykutu.

Pierwszym jest orzeczenie w sprawie Lobo Machado przeciwko Por-
tugalii*'. Lobo Machado domagal si¢ uznania od swego bylego praco-
dawcy (Petrogal), ze pracowal jako dyrektor generalny, a nie jako dy-
rektor. W postepowaniu sadowym sad oddalil powédztwo. Wyrok
podtrzymat sad apelacyjny. Nastgpnie powdd odwolat si¢ do Sadu Naj-
wyzszego. ,,Po wymianie przez strony stanowisk na pismie akta sprawy
zostaly przekazane przedstawicielowi Wydzialu Prokuratora General-
nego przy Sadzie Najwyzszym. Wyrazit on poglad, iz skarge kasacyjna
nalezy oddali¢. W maju 1989 r. Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejaw-
nym rozpatrzyl skarge. Podczas narady obecni byli trzej czlonkowie
sktadu orzekajacego, szef kancelarii i przedstawiciel Wydziatu Prokura-
tora Generalnego. Sad orzekl o oddaleniu skargi. Wyrok zostal dorgczo-
ny skarzacemu trzy dni péZniej*. Nastgpnie Lobo Machado wni6st skar-
g¢ do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka. Zarzucil on przede
wszystkim brak mozliwosci zapoznania si¢, przed doreczeniem mu
wyroku Sadu Najwyzszego, z opinig przedstawiciela Wydzialu Proku-
ratora Generalnego, dotyczaca skargi kasacyjnej. Ponadto wskazat na
udzial tegoz prokuratora w posiedzeniu i naradzie Sadu Najwyzszego.
Komisja stosunkiem gloséw czternascie do dziewigciu uznata, ze art. 6

2 Orzeczenie z dnia 20 lutego 1996 r., RID 1996 — I; raport Europejskiej Komisji Praw
Czlowieka z 19 maja 1994 r., skarga nr 15764/89 — [w:] Europejski Trybunat Praw Czlowieka.
Orzecznictwo. Tom 1. Prawo do rzetelnego procesu sqdowego, opracowal M. A. Nowicki,
Krakéw 2001, s. 549.

2 Orzeczenie z dnia 20 lutego 1996 r., RID 1996 — 1, doc. cit., s. 550.
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ust. 1 Konwencji zostal naruszony. Warto przyjrze¢ si¢ linii obrony wtadz
portugalskich i argumentom Komisji.

Wtadze portugalskie bronigc si¢ wskazaly migdzy innymi, Ze nie
doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, poniewaz przedstawiciel
Wydzialu Prokuratora Generalnego nie byt strona postgpowania. W portu-
galskim systemie prawnym jest on ,niezaleznym i bezstronnym organem
sadowniczym”. Przed Izba Pracy Sadu Najwyzszego pelni on rolg podobna
do ,,adwokatéw generalnych przy Trybunale Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich”. Jego zadaniem jest wyjasnienie Sadowi Najwyzszemu,
,»Z Zachowaniem catkowitej niezaleznosci i bezstronnosci”, kwestii prawnych
budzacych powazne watpliwosci i dbato$¢ o jednolito§¢ orzecznictwa.

Europejski Trybunal Praw Cztowieka uznal, Ze rola Prokuratora Ge-
neralnego przed Sadem Najwyzszym Portugalii jest ogromnie wazna.
W szczegblnosci wynika to z jego autorytetu. Jego opinie sg ,,obiektyw-
ne i prawnie uzasadnione, ich celem jest jednak doradzanie i w konse-
kwencji wywarcie wpltywu na Sad Najwyzszy”. Europejski Trybunat
Praw Czlowieka stwierdzil nastepnie, ze doszlo do naruszenia prawa do
kontradyktoryjnej obrony w dwojaki sposéb. Po pierwsze, Lobo Ma-
chado nie mégt otrzymaé kopii opinii. Po drugie, nie mégt odpowie-
dzie¢ na nig. Prawo do kontradyktoryjnej rozprawy oznacza w zasadzie
,mozliwos¢ stron w sprawie karnej lub cywilnej zaznajomienia si¢ ze
wszystkimi przedstawionymi dowodami i argumentami ztozonymi na
piSmie oraz ustosunkowanie si¢ do nich — nawet jesli pochodza od nie-
zaleznych stuzb prawnych — w celu umozliwienia wywarcia wpltywu na
rozstrzygniecie sadu”. W zaistnialtych okolicznosciach ETPCz uznal, ze
naruszony zostal art. 6 ust. 1 Konwencji.

Drugim orzeczeniem — waznym z punktu widzenia omawianej spra-
wy — jest orzeczenie wydane w sprawie Vermeulen przeciwko Belgii®.
Zarzuty byly podobne jak w poprzedniej sprawie: niemozliwo$¢ usto-
sunkowania si¢ do wystapienia i argumentéw przedstawiciela Wydziatu
Prokuratora Generalnego, ktéry réwniez — podczas rozprawy przed sa-
dem kasacyjnym — wzigl udziat w naradzie sadu kasacyjnego. Podobnie
jak i w powyzszym orzeczeniu Komisja uznata, ze doszto do naruszenia
art. 6 ust. 1 Konwencji.

B Vermeulen przeciwko Belgii, RID 1996 — I; raport Europejskiej Komisji Praw Czlowieka
7 11 pazdziernika 1994 r., skarga nr 19075/91 — [in:] ibidem, str. 553.
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Obydwa orzeczenia dotyczyly przestrzegania zasady ,,réwnosci bro-
ni” w postepowaniu cywilnym, w ktérym rola prokuratora nie jest tak
jasna jak w sprawach karnych?*. Ponadto ETPCz uznal, ze do narusze-
nia wspomnianego artykutlu dochodzi w przypadku zaistnienia co naj-
mniej jednej z dwdch okolicznoscei: braku mozliwosci ustosunkowania
sic do stanowiska prokuratora wobec zarzutéw skargi kasacyjnej lub
jego udzialu w naradzie sadu. ETPCz zdefiniowal takze zasade kontra-
dyktoryjnosci postgpowania: kazdy powinien mie¢ mozliwo$§é zapozna-
nia si¢ i zgloszenia swoich uwag do wszystkich dowodéw i argumen-
tow zgloszonych zaréwno przez strone przeciwna, jak i ,,niezalezne
stuzby prawne”. Strona powinna mie¢ bowiem mozliwos$¢ zareagowa-
nia na wszystko, co moze mie¢ znaczenie dla ostatecznego rozstrzy-
gnigcia sadu®.

V. W tym stanie rzeczy niezwykle interesujaca wydaje si¢ sprawa
Emesa Sugar (Free zone) NV przeciwko Aruba. Postanowienie ETS
zostalo wydane na skutek pisma Emesa Sugar (Free zone) NV, jakie
zostalo wystane do Sekretariatu ETS. Zwrécita si¢ w nim o pozwolenie
na przedlozenie pisemnych uwag po tym, jak adwokat generalny do-
starczyl wczesniej opini¢, w toczacej si¢ sprawie (Emesa Sugar (Free
zone) NV przeciwko Aruba) o orzeczenie wstgpne. Mozliwosci zgto-
szenia takich uwag nie przewiduje, ani Statut ETS, ani Reguly Proce-
duralne ETS. Dotychczasowe préby stron ustosunkowania si¢ do opi-
nii adwokata generalnego byty nieudane. Strony byly przewaznie
informowane przez Sekretariat ETS, ze takiej mozliwosci nie ma?®.
Emesa Sugar (Free zone) NV powotala si¢ jednak na orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczacego stosowania art. 6
ust. 1 Konwencji, a w szczegdlnosci na wspomniane orzeczenie w spra-
wie Vermeulen przeciwko Belgii”’. Wedtug Emesa Sugar (Free zone) NV

% Ibidem., str. 554.

» Por. A. Redelbach, Natura praw czlowieka. Strasburskie standardy i ich ochrona, Torui
2001, str. 326.

% Vide: R. Lawson, Case C — 17/98, Emesa Sugar (Free Zone) NV v. Aruba, Ovder of the Court
of Justice of 4 February 2000, nyr. Full Court, Common Market Law Review 2000, nr 37, str. 986.
7 Na temat stosunku ETS i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka — Vide: J. Plaavovéi-
Latanowicz, op. cit., str. 179 i nast. Wskazuje ona, ze réznice polegaja na tym, ze: 1) ETS
zapewnia ochrone praw podstawowych tylko wtedy, gdy sprawa dotyczy prawa wspdlnotowego;

87



orzecznictwo to powinno si¢ stosowaé do opinii dostarczonej ETS przez
adwokata generalnego?.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci oddalit wniosek strony. W uza-
sadnieniu zwrécit uwage na kilka kwestii. Na wstepie podkreslil wage
praw podstawowych we wspdlnotowym porzadku prawnym. Wspomniat
zardwno o tradycjach konstytucyjnych panstw i konwencjach (w szcze-
g6lnosci Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci), ktérych paristwa cztonkowskie sg strong. Nastgpnie
odnidst si¢ do 6 ust. 2 TWE. Po tych uwagach za celowe uznat przypo-
mnienie roli adwokata generalnego, w szczegdlnosci wskazal na rdznice
miedzy pozycja adwokatéw generalnych w porzadku prawnym Wspdl-
noty, a pozycja prokuratoréw w poszczegdlnych krajach cztonkowskich? .
Wskazal na identyczny status oraz warunki i takag samg procedur¢ miano-
wania sedziéw i adwokatéw generalnych. Ponadto — wedlug ETS — ad-
wokaci generalni nie s3 podmiotem zadnej wladzy. Nie jest im réwniez
powierzona obrona jakis szczeg6lnych intereséw w sprawowaniu swych
obowigzkéw. Opinia adwokata generalnego koriczy procedur¢ ustng®®;
nie stanowi czg¢sci postgpowania, w ktdrej biorg udzial strony, otwiera
raczej etap narady ETS. Jest umotywowang opinig czlonka Europejskie-
go Trybunatu Sprawiedliwosci, wyrazong na posiedzeniu jawnym. Z tego
wzgledu adwokat generalny uczestniczy — publicznie i indywidualnie —
w procesie, w ktérym Trybunal wydaje orzeczenie, i tym samym w wyko-
naniu funkcji sagdowej jemu powierzonej. Z tego powodu — z uwagi na
organizacyjny i funkcjonalny zwiagzek mi¢dzy rzecznikiem generalnym
i ETS — Trybunatl uznal, ze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka nie ma zastosowania w omawianym przypadku. Ponadto wska-
zal, ze takie prawo — bioragc pod uwage regulacje procedury sadowej —
spowodowaloby powazne trudnos$ci i znacznie wydtuzytoby dlugosé

2) organy powolane na podstawie Konwencji chronig tylko te prawa czlowieka, ktére s zawarte
w Konwencji i jej protokolach; 3) czes¢ praw jest chroniona przez Konwencje jako prawa
i wolnosci czlowieka, a ich przestrzeganie nadzoruje ETS — sg one prawami podstawowymi
chronionymi przez prawo wspélnotowe.

% Na temat prawa do rzetelnego (sprawiedliwego) rozpatrzenia sprawy jako prawa podstawo-
wego uznanego przez Trybunal — Vide: J. Platiavova-Latanowicz, op. cit., str. 87 i nast.

¥ Jest to postanowienie w ktérym ETS bodaj najszerzej omawia rolg i funkcje adwokatéw
generalnych.

% Vide: art. 18 Statutu ETS oraz art. 59 Regut Proceduralnych ETS.
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procedury. Na koficu oswiadczyl, ze sposéb zorganizowania wymiaru
sprawiedliwosci Wspdlnot nie moze narusza¢ prawa do procesu kontra-
dyktoryjnego; przepisy proceduralne zapobicgajg jednak naruszeniu tej
zasady przez mozliwo$¢ otwarcia procedury na podstawie art. 61 Regut
Proceduralnych ETS. Mozliwe jest to jednak w wyjatkowych (wskaza-
nych tam) przypadkach. Zaden z nich nie wystapit w tej sprawie. W tym
stanie rzeczy Trybunal oddalit wniosek.

VI. Zagadnienie mozliwosci ustosunkowania si¢ strony do opinii
adwokata generalnego byto juz przedmiotem zainteresowania doktryny
przed wydaniem postanowienia w omawianej sprawie, mianowicie po
wydaniu przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka orzeczenia w spra-
wie Vermeulen przeciwko Belgii*'. Opart si¢ na nim takze ETS (mimo,
7e oczywiscie nie przywolal go). Wskazano, ze adwokat generalny jest
integralng czesciag wspdlnotowego porzadku prawnego i spelnia par
excellence funkcje sagdowa’®; wobec powyzszego prawo ustosunkowa-
nia si¢ do jego opinii nie przystuguje stronom. Tym samym odmowa
ustosunkowania si¢ do jego opinii nie stanowi naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji. Samo postanowienie w sprawie Emesa Sugar (Free zone)
NV przeciwko Aruba zostato w literaturze poddane krytyce®. Jej ostrze
wymierzone zostalo w dwdch kierunkach.

Po pierwsze, stwierdzono, ze ETS przywigzuje za duza uwage do spe-
cyficznego statusu i roli adwokata generalnego. Oczywisty rzecza jest, ze
nie posiada on takiej samej pozycji, jak Prokurator Generalny w sadach
najwyzszych Francji, Belgii, Holandii, Portugalii, czy Wloch. Mozna
jednak mie¢ watpliwosci, czy wystepujace réznice sg istotne z uwagi na
omawiang sprawe: w kazdym wskazanym przypadku krajowym nieza-
lezny i bezstronny urzednik przedktada uwagi, ktérych celem jest dora-
dzenie i wptyw na decyzje sadu. Nie jest on publicznym oskarzycielem,
ale przedstawicielem Wydzialu Prokuratora Generalnego.

Po drugie, nawet jezeli przyjmiemy, 7e takie podstawowe rdznice ist-
nieja, nie powinno to prowadzi¢ do odrzucenia mysli rozwinigtej w przypad-
ku Vermeulen przeciwko Belgii. Prawo do procedury kontradyktoryjnej

SLT. Tridimas, op. cit., str. 1380 i nast.
32 Ibidem, str. 1382.
3 Cf. R. Lawson, op. cit., str. 983 i nast.
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zar6wno w sprawach karnych, jak i cywilnych obejmuje przeciez — co
ETPCz podkreslit we wspomnianej sprawie — ,,mozliwos¢ stron w spra-
wie karnej lub cywilnej zaznajomienia si¢ ze wszystkimi przedstawio-
nymi dowodami i argumentami zlozonymi na pi§mie oraz ustosunko-
wanie si¢ do nich — nawet jesli pochodza od niezaleznych stuzb prawnych
— w celu umozliwienia wywarcia wplywu na rozstrzygniecie sagdu”. Nie
mozna przeciez zaprzeczy¢, ze opinia adwokata generalnego ma na celu
doradzenie i wplyw na decyzje ETS*.

VII. Ze zgtoszonymi uwagami wypada sie zgodzié. Na poparcie sta-
wianej tezy o blednym rozstrzygnieciu mozna przytoczy¢ jeszcze kilka
innych argumentéw.

Po pierwsze, warto przytoczy¢ lini¢ obrony wiladz portugalskich w
sprawie Vermeulen przeciwko Belgii. Podkreslaty one, 7e przed Izba Pracy
Sadu Najwyzszego przedstawiciel Prokuratora Generalnego — jako or-
gan niezalezny i bezstronny — pelni podobna role jak adwokat general-
nych przy ETS.

Po drugie, takze przedstawiciel Wydzialu Prokuratora Generalnego
w Portugalii dziala przy Sadzie Najwyzszym.

Po trzecie, nie jest przekonujace twierdzenie ETS, ze adwokatom ge-
neralnym nie jest powierzona ochrona jakis intereséw w sprawowaniu ich
obowigzkéw. Przeciez sam ETS stwierdza, ze ich obowigzkiem jest za-
pewnienie aby interpretacja i stosowanie prawa bylto zgodne z TWE.
Przeciez podobng funkcje sprawuje Wydzial Prokuratora Generalnego
w Portugalii. Jego zadaniem jest przede wszystkim pomoc Sadowi Naj-
wyzszemu w zapewnieniu statosci i jednolitosci orzecznictwa.

Po czwarte, nie jest przekonujacym argument, ze gdyby strony mia-
ty takie prawo, to spowodowatoby to powazne trudnosci i znacznie
wydtuzytoby dtugosé procedury. Rzeczywiscie, dtugos¢é procedury nie
jest zadawalajaca. Z tego miedzy innymi powodu przewidziane sa jej
zmiany w Traktacie Nicejskim. Argument ETS moze by¢ pomocny, ale
jedynie jako propozycja zmiany procedury de lege ferenda, a nie jako

* Podsumowujac stwierdzono, ze: “(...) the ECJ emphasises the independence and impartiality
of its advocates general. No-one denies that the advocates general are independent and impar-
tial. But that is not the point. Emesa’s central claim was that it should have the opportunity to
comment on all observations filed. The ECJ failed to address this” — R. Lawson, op. cit., str. 988.
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majacy stuzyé niekorzystaniu przez strony w postepowaniu w trybie
art. 234 TWE z prawa do rzetelnego procesu.

Po piate, wydaje si¢, ze ETS potwierdzil, ze jego rozumienie kontra-
dyktoryjnosci jest inne niz ETPCz. Wedlug ETS procedura chroni przed
uwzglednieniem przez Trybunal argumentdéw, ktdrych strony nie mogtly
skomentowaé. Trybunal moze bowiem samodzielnie, na wniosek ad-
wokata generalnego lub na zadanie strony otworzy¢ ustny etap poste-
powania na podstawie art. 61 Regut Proceduralnych, jezeli uzna, ze prze-
stawione informacje trzeba uzupelni¢ lub umozliwi¢ stronom odniesienie
si¢ do nich. Trzeba przyznaé, ze jest to inne — ograniczone dla stron —
rozumienie kontradyktoryjnosci postepowania.

VIII. Podsumowujac, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, ktéry
staral si¢ wykaza¢ odmiennos$¢ pozycji adwokata generalnego w sto-
sunku do przedstawicieli Wydziatu Prokuratora Generalnego, nie wyka-
zal tego w sposdb przekonujacy z punktu widzenia prawa do rzetelnego
procesu. Przede wszystkim ETS w uzasadnieniu postanowienia w spra-
wie Emesa w inny sposéb niz orzecznictwo Europejskiego Trybunaltu
Praw Cztowieka rozumie zasade kontradyktoryjnosci postepowania.
Dotychczasowe orzecznictwo ETPCz wydaje si¢ wskazywaé, ze gdyby
omawiana sprawa byla przedmiotem jego obrad, prawdopodobnie
orzeklby on o naruszeniu prawa do rzetelnego procesu. Sg to jednak
przypuszczenia.

Jezeli uznamy, ze decyzja ETS byla bledna, to w tym momencie
wchodzimy w zakres problemu, z ktérym Europa bedzie si¢ musiata
upora¢ w niedlugim czasu. Chodzi mianowicie o rozbiezno$¢ orzecz-
nictwa obu trybunatéw: Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz
Europejskiego Trybunal Sprawiedliwosci. Rozsadnym rozwigzaniem
tego problemu moze by¢ przystagpieniec Wspdlnoty do Konwencji®.
Mimo, ze takie rozwigzanie ma swoich przeciwnikow*, korzysci jakie
moze przynies¢ z pewnoscia przewazaja’’. Po pierwsze, uzupetnitoby
to pewng luke w ochronie praw czlowieka. Sytuacja taka bedzie miata
miejsce, dopdki akty Wspdlnoty i decyzje ETS nie beda mogly by¢é

% Cf. R. Lawson, op. cit., str. 990.
36 Wskazuje sig, ze przystapienie mialoby znaczenie praktycznie marginalne.
7 Vide: L. Betten, N. Grief, op. cit., str. 118 i nast.
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rozpatrywane przez ETPCz. Po drugie, takie przystgpienie miatoby zna-
czenie symboliczne. Wzmocnitoby demokratyczng legitymacje Unii Euro-
pejskiej. Okolicznosé przyjecia Karty Praw Podstawowych nie powinna
staé¢ na przeszkodzie przystapienia Wsp6lnot do Konwencji*®. Karta Praw
Podstawowych nie doprowadzi prawdopodobnie do jednolitej wyktadni
obu trybunatéw. Dopdki ETS stosuje wyzsze standardy ochrony problemu
nie ma. Problem ten pojawia si¢, gdy ochrona ETS jest — tak jak w oma-
wianej sprawie — nizsza niz ochrona przewidziana przez ETPCz.

IX. Na postawione w tytule niniejszej pracy pytanie trzeba odpo-
wiedzie¢ negatywnie: prawo do rzetelnego procesu, uznane przez Euro-
pejski Trybunal Sprawiedliwosci za prawo podstawowe, nie obejmuje
mozliwo$ci ustosunkowania si¢ przez stron¢ do opinii adwokata gene-
ralnego w postepowaniu w trybie art. 234 TUE. Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci taka teze zawarl w postanowieniu w sprawie Emesa.
Jednoczesnie trzeba stwierdzié, ze takie stanowisko ETS narusza — co
starano si¢ wyzej wykazaé — art. 6 ust. 1 Konwencji. W razie watpliwosci
art. 6 ust. 1 Konwencji powinien mie¢ zastosowanie wszedzie tam, gdzie
to mozliwe®. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w orzeczeniu Delcourt
przeciwko Belgii podkredlit, ze ,,w demokratycznym spoteczeristwie —
w rozumieniu Konwencji — prawo do rzetelnego procesu sagdowego zaj-
muje tak wazne miejsce, zZe jakakolwiek wyktadnia $ciesniajaca art. 6
ust. 1 nie odpowiadataby ani celowi, ani charakterowi tego artykulu.
Z taka ,$ciesniajaca wyktadnia” mieliSmy do czynienia w omawianej
sprawie.

3 Vide: R. Lawson, op. cit., str. 990; D. Kornobis—Romanowska, op. cit., s. 197.

¥ Vide: Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Orzecznictwo. Tom 1. Prawo do rzetelnego
procesu sqgdowego, opracowal M. A. Nowicki, Krakéw 2001, str. 23.

“ Ibidem.
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