GRZEGORZ KUCA*

ZASADA PODZIALU I ROWNOWAGI WLADZ
A INNE ORGANY PANSTWOWE

W azne miejsce w dorobku naukowym prof. Mariana Grzybowskiego zajmuja
rozwazania dotyczgce realizacji zasady podziatu i réwnowagi witadz okreslo-
nej w art. 10 Konstytucji RP z 1997 roku. Okazja do wyrazenia opinii na ten temat
byt udziat Szanownego Jubilata w programie badawczym zrealizowanym pod auspi-
cjami Polskiego Towarzystwa Prawa Konstytucyjnego: ,,Podstawowe problemy sto-
sowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Podsumowaniem tego programu
bylo ukazanie si¢ na rynku wydawniczym dziesieciu toméw studiéw oraz raportu
konicowego, opracowanego na podstawie relacji z wynikéw badan, sporzadzonych
przez redaktoréw poszczegdlnych toméw. Tematyka opracowania redagowanego
przez M. Grzybowskiego' obejmowala relacje pomiedzy trzema zasadniczymi orga-
nami panstwa: Sejmem, jako pierwszym i bardziej politycznym segmentem wiadzy
ustawodawczej (obok Senatu jako drugiego organu tej wladzy), a Prezydentem i Ra-
da Ministréw jako dwoma organami wladzy wykonawczej.

W trakcie badan nad praktyka stosowania konstytucji Jubilat zwracal uwage, ze
zasada podzialu réwnowagi wladz okreslona expressis verbis w art. 10 przesadza
o tym, ze ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie nie tylko na podziale na wladze
ustawodawcza, wykonawczg i sadowniczg, ale réwniez na rownowadze wszystkich
trzech wladz?.

Celem zasady podzialu wiladz jest rozbicie koncentracji wladzy i jej rozcztonko-
wanie na odrebne segmenty. Aby ten postulat skutecznie realizowaé, podziat faczy
sie z mechanizmami wzajemnej kontroli poszczegdlnych wiladz i organéw je two-
rzacych, hamowaniem i ich wzajemnym oddzialywaniem na siebie. Chodzi o stwo-
rzenie pewnych granic dla aktywnosci wladzy panstwowej i przeciwdziatanie kon-

* Dr, Uniwersytet Jagielloniski w Krakowie.

1 Zob. System rzadow Rzeczypospolitej Polskiej. Zafozenia konstytucyjne a praktyka ustrojowa, red.
M. Grzybowski, Warszawa 2006.

2M. Grzybowski, System rzadow (Sejm — Prezydent — Rada Ministrow) [w:| System rzadow...,
red. M. Grzybowski, s. 15.
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centracji wladzy w rekach jednego organu?, tak by zaistniaty odpowiednie warunki
dla ,aproksymacji ku réwnowadze” podzielonych witadz. Nalezy przy tym przyjac,
ze postulat catkowitego rozdzielenia funkcjonalnego (przedmiotowego) i organiza-
cyjnego (podmiotowego) podzielonych wiladz jest niemozliwy do spelienia, gdyz
zasada podziatu wiadz nie ma absolutnego charakteru. Zawsze doznaje ona mniej-
szych lub wigkszych ograniczen*. Podkresla sie takze, ze zasada ta nie byla rozu-
miana jako bezwzgledny zakaz powierzenia pewnych kompetencji okreslonej wta-
dzy, ktére wchodzityby w zakres uprawnien innej wiadzy. Dlatego zasada podziatu
i réwnowagi wladz dopuszcza mozliwoé¢ powierzenia parlamentowi pewnych,
$cisle okreslonych kompetencji z zakresu wykonywania prawa, a rzadowi — z zakre-
su stanowienia prawa.

Zasada podzialu i réwnowagi wladz znajduje zatem wyraz w nadaniu kazdej
z trzech wladz samodzielnej struktury organizacyjnej, w przyjeciu odmiennych
zasad tworzenia kazdej z nich, ich autonomii wewnetrznej, a takze wyodrebnieniu
dla kazdej z tych wladz odmiennej sfery kompetencji, ktére wykonuje na zasadzie
samodzielnosci, niezaleznie od innych wladz oraz we wlasnym imieniu (w imieniu
narodu, panstwa czy Rzeczypospolitej)>.

Analizujac tres¢ art. 10, mozna stwierdzi¢, iz ustrojodawca przyjat koncepcje po-
Iaczenia funkcjonalnego (przedmiotowego) podziatu wiadz z podziatem organiza-
cyjnym (podmiotowym) oraz — co takze istotne — dualistyczng strukture kazdej
z wladz. Z tego wzgledu konieczne staje sie dokladne okreslenie zakreséw dziatal-
nosci poszczegoélnych wiladz oraz relacji zachodzacych pomiedzy nimi. Przy czym
wydzielony zakres dziatalnosci kazdej z wladz oraz powierzone jej elementy od-
dzialtywania na pozostate wladze musza by¢ precyzyjnie przypisane do jednego
z dwoch segmentéw poszczegoélnej wladzy, co nie wyklucza oczywiscie wspdtdzia-
ania podzielonych wladz czy tez organéw je tworzacych.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 w zw. z art. 95 ust. 1 ,,wladza ustawodawcza” sprawowa-
na jest przez Sejm i Senat. Oznacza to przyjecie zasady dwuizbowosci w strukturze
wladzy ustawodawczej. Stosujac wykladnie literalna tekstu konstytucji, nalezy za-
tem stwierdzi¢, ze zasada ta zostala przyjeta w wersji zaktadajacej istnienie dwdch
organéw panstwa w tym zakresie. Prowadzi to do wniosku, ze ,,wtadza ustawodaw-
cza” to nie organ ustawodawczy zlozony z dwoch izb ustawodawczych, ale dwa
organy — Sejm i Senat — dzialajace w tej sferze.

»Wtadza wykonawcza” zgodnie z dyspozycja art. 10 ust. 2 sprawowana jest przez
Prezydenta Rzeczypospolitej i Rade Ministréw. Ta ogdlna wskazdéwka znajduje
rozwiniecie w rozdziale V Konstytucji zatytutowanym Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej i rozdziale VI zatytulowanym Rada Ministrow i Administracja Rzadowa.
Nie oznacza to jednak, ze wyliczenie to jest pelne i wyczerpujace. Poza art. 10 do tej
grupy organdéw mozna zaliczy¢ takze Prezesa Rady Ministrow, ministréw, prze-
wodniczacych okreslonych w ustawie komitetéw oraz wojewodow.

Nieco inaczej kwestia ta rysuje sie w odniesieniu do ,wladzy sadowniczej”. Styli-
zacja art. 10 ust. 2 pozwala stwierdzi¢, iz intencjg ustrojodawcy konstytucyjnego nie

3 G. Kuca, P. Mikuli, Glosa do wyroku z 9 XI 2005, Kp 2/05, ,Panistwo i Prawo” 2006, nr 7, s. 106.

4P. Sarnecki, Uwaga 5 do art. 1 [w:] Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
red. L. Garlicki, Warszawa 1995, t. I, s. 3.

>]. Czajowski, Zasada podziatu wiadz w Konstytucji RP z 1997 r. [w:] Szkice o zasadach i instytu-
¢jach ustrojowych II i III Rzeczypospolitej, red. ]. Czajowski, M. Grzybowski, Krakéw 2002, s. 89.
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byto przypisanie konkretnych organéw do wtadzy sadowniczej, a okre§lonych grup
organ6w panstwowych (sady i trybunaty). W aspekcie organizacyjnym polega to na
zaliczeniu do organéw wiladzy sadowniczej: Sadu Najwyzszego, sadéw powszech-
nych, sadéw wojskowych i sadéw administracyjnych, a takze, Trybunatu Konstytu-
cyjnego® i Trybunatu Stanu, ktdére sa w pelni samodzielnymi i niezaleznymi orga-
nami konstytucyjnymi. W obrebie wladzy sadowniczej dziala tez Krajowa Rada
Sadownictwa, cho¢ kwestia kwalifikacji tego organu moze wywota¢ watpliwosci
i zwigzane z nim spory”.

Wiladza sagdownicza obejmuje zatem dwa odrebne, niezalezne od siebie ogniwa.
Po pierwsze, sprawujace wymiar sprawiedliwosci — sady, ktdre tworza system wza-
jemnie powigzanych organéw, oraz po drugie, niesprawujgce wymiaru sprawiedli-
wosci — trybunaly (Trybunat Konstytucyjny, Trybunat Stanu), ktére s3 wydzielone
poza system sadoéw i pozostajg niezalezne wzgledem siebie. Przy wielu podobien-
stwach, wynikajacych z jednorodnosci wladzy sadowniczej oraz zachodzacego pro-
cesu dalszego upodobniania, w szczegdlnosci w zakresie stosowanych procedur,
trybunaly réznia sie od sadéw trybem kreowania sktadéw i brakiem konstytucyjne-
go wymogu co najmniej dwuinstancyjnego postepowania, za$ TK ponadto — skupie-
niem swoich dziatani na kontroli konstytucyjnosci prawa, a Trybunat Stanu na eg-
zekwowaniu odpowiedzialnosci konstytucyjnejs.

Przypisanie poszczegdlnych organéw do okreslonych wladz ma donioste zna-
czenie. Przesadza bowiem o tym, ze wzajemne oddzialtywanie poszczegélnych wiadz
na siebie powinno obejmowac organy wchodzace w sktad konkretnych wiadz. Inny-
mi stowy, badajac, jak realizowana jest zasada podziatu i réwnowagi wtadz, trzeba
bedzie pamietaé, ze wladze ustawodawcza tworzy wiasnie Sejm i Senat, wiadze
wykonawczg prezydent i Rada Ministréw, a wladze sadownicza sady i trybunaty.
Rodzi to wazne skutki zwlaszcza w odniesieniu do wiadzy wykonawczej, w ktdrej
Rada Ministréw musi by¢ traktowana jako organ kolegialny ztozony z poszczegdl-
nych cztonkéw rzadu. Inaczej niz to miato miejsce w Konstytucji marcowej, gdzie
wladze wykonawcza tworzyl prezydent lacznie z odpowiedzialnymi ministrami,
ktérzy traktowani byli indywidualnie®. Powoduje to, iz indywidualna odpowie-
dzialno$¢ czlonkéw Rady Ministréw okreslana mianem ,spdznionego echa daw-
nych konstrukcji”!® czy ,reliktu systemu jednolitosci wiadzy panstwowej”!! moze
w skrajnych przypadkach doprowadzi¢ do zbyt daleko idacego wnikania Sejmu

¢ Nie przesadzilo to jednak o ostatecznym ksztalcie wladzy sadowniczej, gdyz nadal trwaja spory
dotyczace miejsca Trybunatu Konstytucyjnego w strukturze organéw panstwowych. Obszerne wywody
na ten temat prezentuje J. Trzciiski. Zob. J. Trzcinski, Trybunat Konstytucyjny — Regulacja konstytu-
cyjna i praktyka [w:] red. W. Skrzydlo, Sady i trybunaly w konstytucji i praktyce, Warszawa 2006,
s. 89-93.

7 W. Sokolewicz, Konstytucyjna regulacja wladzy sadowniczej [w:] Konstytucja, ustrdj, system fi-
nansowania parstwa, Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, red. T. Debowska-Romanowska,
A. Jankiewicz, Warszawa 1999, s. 152.

8 W. Sokolewicz, Status prawny sedziego Trybunafu Konstytucyjnego [w:] Ksiega XX-lecia orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 160-161.

9 Art. 2 Konstytucji marcowe;j.

10 P, Sarnecki, Funkcje 1 struktura parlamentu wedhug nowej Konstytucyi, ,Pafistwo i Prawo” 1997,
nr 11-12,s. 51.

1'W. Sokolewicz, Uwaga 20 do art. 157 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., red. L. Garlic-
ki, t. II, 5. 28.
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w biezaca dziatalno$¢ administracji rzadowej'?. Powstaje zatem pytanie: jak postrze-
ga¢ taka konstrukcje z punktu widzenia zasady podzialu wladz? Czy nie jest to
pewnego rodzaju ,pekniecie konstrukcyjne”? Oczywiscie mozna spotkac glosy, ze
konstrukcja ta realizuje zachodzenie na siebie dwoch tradycji. Po pierwsze, tradycji
traktowania rzadu jako ekipy tworzacej calo$é, czego elementem jest wyrazanie
wotum zaufania calemu rzadowi i ewentualnie znoszenie catego rzadu, oraz po
drugie, tradycji traktowania rzadu jako ekipy zlozonej z poszczegélnych czlonkéw
rzadu, ktéra wywodzi sie z klasycznego systemu parlamentarnego i poszerza upraw-
nienia parlamentu do zaréwno generalnej oceny rzadu i jego programu, jak
i zindywidualizowanej oceny dziatalnosci cztonkéw rzadu.

Zatem — jak postrzegac to drugie w kategoriach podziatu wladz, gdyz z jednej
strony méwimy, ze organem wiladzy wykonawczej jest Rada Ministrow, z drugiej
za$ strony zindywidualizowana ocena, mocno zakotwiczona w tradycji, powoduje,
ze obiektem oceny nie jest Rada Ministréw jako konstytucyjny organ panstwa, ale
inny organ konstytucyjny nieobecny w konstrukcji podziatu wladz przewidzianego
w art. 10. Méwiac o podziale i rownowadze wladz, musimy traktowac jako partne-
row w tym podziale i w tej rOwnowadze Sejm i Senat, prezydenta i Rade Ministréw,
sady i trybunaly jako takie. Natomiast ministrowie czy wicepremierzy nie sa w tej
konstrukcji elementami, wokoét ktérych czy z udzialem ktérych réwnowazy sie
wladze, dodajac np. kilku ministréw do prezydenta czy pewien element senacki do
Sejmu!s.

W sytuacji, gdy ustrdj organdéw panstwowych opiera sie na zasadzie podziatu
wladz, mozna przypuszczad, iz regulacje konstytucyjne dotyczace poszczegdlnych
rodzajow wladz usystematyzowane beda wedtug tej zasady. Analiza tekstu konsty-
tucji prowadzi jednak do wniosku, Ze nie wszystkie konstytucyjne organy panstwa
mozna zakwalifikowac do jednej z trzech ,wladz”. W literaturze przedmiotu pod-
kresla sie, ze jest to wynik ,ewolucji zasady podziatu wtadz”, ktéra doprowadzita do
»~wychodzenia z ram »tréjpodziatu« wtadz” i odkrywania badz postulowania stwo-
rzenia odpowiedniego pola dla rozwijania si¢ takze innych ,,wtadz” niz ustawodaw-
cza, wykonawcza i sgdowniczal4.

Badajac tre$¢ ustawy zasadniczej, dostrzegamy, ze problem ten dotyczy m.in.
rozdziatu IX Konstytucji Organy kontroli paristwowej i ochrony prawa, w ktérym
odnajdujemy przepisy dotyczace Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznika Praw Oby-
watelskich, Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Dla przyktadu rozpatrzmy przypadek Najwyzszej Izby Kontroli’®. Podstawowa
jej funkcja jest ocena wykonania budzetu przez rzad oraz przygotowywanie odpo-
wiednich sprawozdan Sejmowi. W art. 202 ust. 2 czytamy ponadto, ze ,Najwyzsza
Izba Kontroli podlega Sejmowi”. Najwyzsza Izba Kontroli jest natomiast catkowicie

12 Zob. K 6/94. OTK z 1994, cz. II, poz. 39.

13 Analogicznie problem ten potraktowal Szanowny Jubilat. Zob. M. Bierzato, G. Kuca, Sprawozda-
nie z miedzynarodowej konferencji naukowej ,Stosowanie Konstytucji RP z 1997 r. — doswiadczenia
1 perspektywy” (24-26 wrzesnia 2006 r., Krakow), ,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 1, s. 226.

4 P. Sarnecki, Wspdlczesne rozumienie podziatu wiladzy [w:] Nowa Konstytucja RP. Wartosci, jed-
nostka, instytucje, red. K. Janowski, Torun 1992, s. 23.

15 Problem usytuowania Najwyzszej Izby Kontroli podnoszony byt takze w czasie prac Komisji Kon-
stytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. Glos w tej sprawie zabrat senator J. Madej. Zob. Komisja Kon-
stytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Warszawa 1994, Biuletyn V, s. 20.
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niezalezna od rzadu. Czy jest to zatem organ wspomagajacy Sejm w wykonywaniu
funkcji kontrolnej, czy moze specyficzny organ wiadzy wykonawczej?'

Analogicznie sprawa wyglada w odniesieniu do Rzecznika Praw Obywatelskich.
Jest to organ blisko zwiazany z wtadza ustawodawcza — Rzecznika powoluje Sejm za
zgoda Senatu — oraz posiadajacy mozliwo$¢ oddziatywania na wladze wykonawcza
i wladze sadownicza. W rezultacie Rzecznik Praw Obywatelskich nie miesci sie
w systemie podzialu wiadz.

Kolejnym organem jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, ktéra wykonuje
w zasadzie zadania z zakresu wladzy wykonawczej, ale zadania te ocieraja sie o pod-
stawowe zasady konstytucyjne, np. niezaleznosci mediéw, wolnosci stowa.

Analizujac to zagadnienie, A. Sylwestrzak!” zauwaza, ze wyzej przedstawione
trudnos$ci $wiadcza o niezaleznosci organdéw normowanych w rozdziale IX od orga-
né6w objetych podziatem, a zarazem o ich niedopasowaniu do klasyfikacji dokony-
wanych na zasadzie podziatu'®. Wspomniany autor dochodzi do wniosku, ze rozwdj
zasady podziatu wladz oraz poglebienie procesu kontroli i wspdtdziatania doprowa-
dzity do rozbudowania katalogu wtadz wyrazonych w art. 10 Konstytucji i powsta-
nia nowej ,wladzy kontrolujacej”, ktéra rozszerzyta Monteskiuszowski tréjpodziat
wladz o jeszcze jeden podmiot, dajac w rezultacie formute konstytucyjnego podzia-
tu wiadz typu ,trzy plus jeden”".

Zdaniem P. Sarneckiego, ktdry po czesci podziela ten poglad, ,nie mamy przy
tym do czynienia z powolywaniem nowych organdéw, laczacych dwie lub nawet
trzy sposrdd gtéwnych funkcji publicznych. JesteSmy raczej swiadkami procesu
powotywania specjalnych organéw do specyficznych funkcji lub tez powotywania
dalszych ogniw lub utrzymywania si¢ dotychczasowych organéw witadzy kontrolu-
jacej. Pierwsza grupe sposrdd tych organdéw reprezentuje np. Rada Polityki Pieniez-
nej i inne organy NBP. Do drugiej zaliczy¢ mozna NIK, RPO, RPDz"%.

Problem ten analizowat réwniez W. Sokolewicz, ktéry dostrzegat, ze w tytutach
rozdzialéw IV, V, VI, VIII wymienia sie nazwy organdéw, nie nawiazujac do okre-
$lenia poszczegdlnych ,wladz”, natomiast tytul rozdziatu IX odnosi si¢ bezposred-
nio do charakteru organéw tam regulowanych. Moze to stanowi¢ dodatkowy, cho¢
staby — zdaniem autora — argument za przypisaniem tym organom jednej wspolnej
nowej funkcji panstwowej, kontroli panistwowej i ochrony prawa, a tym samym za
klasyfikowaniem ich jako organéw jednej, ,,czwartej wladzy”?.

16 Inny poglad w tej kwestii przedstawita J. Zakrzewska, ktéra w czasie prac nad Konstytucja
z 1997 r. zaproponowata, aby kwestie NIK umiesci¢ w ramach przepiséw dotyczacych funkcji kon-
trolnej parlamentu. Zob. Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Warszawa 1994, Biule-
tyn 'V, s. 20.

17 Problem ten dostrzegt réwniez L. Wisniewski w czasie posiedzenia Podkomisji podstaw ustroju
politycznego i spoteczno-gospodarczego Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. Zob.
Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn X, Warszawa 1994, s. 72.

18 Por. A. Sylwestrzak, NIK a Konstytucja, ,Kontrola Paristwowa” 1998, nr 1, s. 40.

19 Zob. A. Sylwestrzak, Nowa interpretacja podziatu wiadz w Konstytucji RP z 1997 r. [w:] Szesc lat
Konstytucji Rzeczypospolitej polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, red. L. Garlicki, A. Szmyt, Warszawa
2003, s. 285-286.

20 P. Sarnecki, Podzial wiadzy w praktyce [w:] Konstytucja RP w praktyce. Konferencja naukowa,
‘Warszawa 1999, s. 150.

2'W. Sokolewicz, Uwagi wstepne do rozdziatu VIII [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiey...,
red. L. Garlicki, t. IV, s. 1.
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Inaczej jeszcze kwestia ta wyglada w odniesieniu do Krajowej Rady Sadownic-
twa. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze powstanie Rady zwigzane bylo
z potrzeba instytucjonalnego zagwarantowania niezawistosci sedziéw i saddéw, a jej
dziatalno$¢ zwiazana jest z problematyka wladzy sadowniczej. Wiadomo takze, ze
Rada uczestniczy — wraz z prezydentem — w mianowaniu sedziéw.

Zagadnienie to zwiazane jest takze z krytycznie postrzegana kwestia dekonsty-
tucjonalizacji prokuratury i préobami zakwalifikowania jej do jednej z trzech
wladz. Problem ten dotyczy przede wszystkim zbyt szerokiej instrumentalizacji
wynikajacej z podporzadkowania prokuratury ministrowi sprawiedliwosci, kté-
remu powierzono ,sprawowanie funkcji” prokuratora generalnego. Zabieg ten
przesadza, zdaniem W. Sokolewicza, o wiaczeniu prokuratury w uklad admini-
stracji panstwowej (rzagdowej), pozostajacej co prawda, w $wietle art. 64, samoist-
na instytucja konstytucyjna, jednakze zréwnana z innymi agendami rzadowymi,
ktére w $wietle art. 146, ust. 3 podlegaja kierownictwu Rady Ministréw?2. Obser-
wacje niektorych elementéw praktyki dziatania prokuratury sktaniajg srodowiska
naukowe do dyskusji nad potrzeba zmiany modelu ustrojowego prokuratury po-
przez podniesienie jej do rangi konstytucyjnej i umiejscowienie w rozdziale doty-
czacym wiadzy sadowniczej.

Na tle tych rozwazan powstaje problem bedacy podlozem licznych nieporozu-
mien, a mianowicie, czy podzial (tréjpodzial) wladz zaréwno w aspekcie funkcjo-
nalnym (przedmiotowym), jak i organizacyjnym (podmiotowym) jest uniwersal-
nym, wyczerpujacym i zamknietym katalogiem wladz. Analogiczne pytanie stawia
W. Sokolewicz, ktéry dodatkowo dostrzega liczne ,proby maksymalnego »rozpy-
chania« wynikajgcych z tréjpodziatu kategorii dla pomieszczenia w nich coraz to
nowych funkgji, organéw i innych struktur”?.

Proces ten powoduje, ze w literaturze przedmiotu mozna spotkaé postulaty wy-
dzielenia wtadzy kontrolujacej?>, wladzy arbitrazu politycznego prezydenta?®, a na-
wet wykraczajace poza ustrdj organéw wiladzy panstwowej i raczej o charakterze
publicystycznym proby podnoszenia do rangi wiadzy takich podmiotéw, jak partie
polityczne, $srodki masowego przekazu czy nawet zwigzki wyznaniowe?’.

Mozna takze znalez¢ propozycje wyodrebnienia w granicach poszczegélnych
wiladz wewnetrznych grup klasyfikacyjnych czy nawet préby wyrdznienia szesciu
wiladz ,w ramach tradycyjnie pojmowanego tréjpodziatu™ a) wiadzy ustawodaw-
czej, b) wladzy reprezentacyjnej gtowy panstwa, c) wladzy wykonawczej, d) wladzy
samorzadowej, e) wladzy kontrolujacej, f) wladzy sadowniczej?s.

22°'W. Sokolewicz, Konstytucyjna regulacja..., s. 158-159.

3 H. Zieba-Zatucka, Prokuratura w konstytucjach wybranych paristw europejskich a dekonstytu-
cjonalizacja polskiej prokuratury [w:] Szesc lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia
I inspiracje, red. L. Garlicki, A. Szmyt, Warszawa 2003, s. 368.

24'W. Sokolewicz, Zasada podziatu wladz w prawie i orzecznictwie konstytucyjnym Rzeczypospoli-
tej Polskiej [w:] ]J. Trzcinski, A. Jankiewicz, Ksiega Pamigtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej,
‘Warszawa 1996, s. 196.

5 Zob. A. Sylwestrzak, Wiadza czwarta — kontrolujaca, ,Paristwo i Prawo” 1992, z. 7, s. 87;
A. Sylwestrzak, Nowa interpretacja podziatu wiadz..., s. 285-286.

2 P. Sarnecki, W#adza wykonawcza w Mafej konstytucji, ,,Patistwo i Prawo” 1995, nr 7, s. 12.

27'W. Sokolewicz, Zasada podziatu wiadz..., s. 197.

28 Zob. A. Sylwestrzak, Aktualnosci problematyki podziatu wiadz [w:] Idee jako Zrodio instytucji
politycznych i prawnych, red. L. Dubel, Lublin 2003, s. 146 i n.
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Nalezy zatem podkre$li¢, ze podzial wladz wyrazony w art. 10 nie moze by¢
traktowany jako wyczerpujace wyliczenie konstytucyjnych organéw paristwa, ma
jedynie stanowi¢ pewien szkielet (fundament pod budowe) systemu organéw pan-
stwowych?. Natomiast ,uznanie takich nowych, dalszych »wladz« prowadziloby,
do istotnej deformacji, a moze i erozji zasady podziatu wiadz”30. Dodatkowo zjawi-
sko ,mnozenia” wladz powoduje ostabienie wymowy terminu ,wtadza”, co w kon-
sekwencji neguje bezposredni, przedstawicielski charakter kazdej z wladz wobec
narodu, réwnorzedno$¢ kazdej z nich oraz koniecznos¢ komplementarnosci®!. Taki
stan rzeczy wynika réwniez z charakteru przepiséw zawartych w art. 10, ktére
odnosza sie tylko do najwazniejszych funkcji oraz najistotniejszych organdéw wy-
pelniajacych te funkgcje.

Z pewnoscia najwazniejsze elementy zasady podzialu wladz powinny zostaé
uregulowane w Konstytucji, gdyz takie ujecie nadaje wieksze znaczenie praktyczne
konstytucjonalizacji podziatu wladz, uodparniajac go na poczynania ustawodawcy
zwyklego®2. Tak tez czyni Konstytucja z 1997 roku, dookreslajac ogélna formute
z art. 10 w kolejnych postanowieniach dotyczacych sposobé6w powolywania, orga-
nizacji oraz zasad funkcjonowania poszczegdlnych wiadz.

Warto réwniez odnotowac, ze w schemacie podzialu wladz nie muszg miescic
sie wszystkie wystepujace w ustroju danego panstwa ,wladze”, czy to w ich aspek-
cie funkcjonalnym (przedmiotowym), czy tez w aspekcie organizacyjnym (podmio-
towym)3. Z pewnoscig jednak ,tworzenie organéw naczelnych, nie mieszczacych
sie w triadzie wladz z art. 10 osiggneto juz granice i niezahamowanie aktywnosci w
tym kierunku prowadzi do naruszenia integralno$ci i »wydrazenia« zasady tréjpo-
dziatu wiadz”34.

Nalezy zatem przyjaé, ze schemat podzialu wiadz tworzy swoistego rodzaju
szkielet budowy organdéw panstwowych, ktéry dla zapewnienia skutecznego
i kompleksowego dziatania panstwa wymaga obudowania odpowiednimi organami
zapewniajacymi sprawne i efektywne dziatanie catego aparatu panstwowego.

2 Do takiego wniosku dojs¢ mozna takze po zastosowaniu wykladni jezykowej sformulowania
»opiera sie” zawartego w art. 10 ust. 1, ktéry oznacza ,potraktowac co$ za podstawe w czyms”. Zob.
Uniwersalny sfownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2006.

30'W. Sokolewicz, Zasada podziatu wiadzy..., s. 196.

31 Zob. P. Sarnecki, Wispdiczesne rozumienie..., s. 20-24.

32E. Letowska, J. Letowski, Co wynika dla sadow z konstytucyjnej zasady podziatu wiladz [w:] Kon-
stytucja 1 gwarancje jej przestrzegania..., s. 384.

33 'W. Sokolewicz, Podziat wladz — idea polityczna czy zasada prawna? Z dylematéw wspdfczesnego
ustrojodawcy, Warszawa 1995, s. 22.

34 P. Sarnecki, Podzial wladzy w praktyce. Konferencja naukowa: Konstytucja RP w praktyce, War-
szawa 1999, s. 150-151.



