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PAWEL SARNECKI"

NOWE ELEMENTY FUNKCJONOWANIA
RADY MINISTROW, WYNIKAJACE Z USTAWY
Z 7 LIPCA 2005 ROKU O DZIALALNOSCI
LOBBINGOWE] W PROCESIE TWORZENIA
PRAWA

Funkcjonowanie ,;rzadu” (czynnika kierujacego rozwojem parnistw) stanowi od

« dawna przedmiot szczeg6lnych zainteresowan naukowych Mariana Grzybow-
skiego, zwiericzonych ostatnio redakcjg tomu System rzadow Rzeczypospolitej Pol-
skiej — zaloZenia konstytucyjne a praktyka ustrojowa' oraz wyjsciowego opracowa-
nia zawartego w tym tomie. W tym kontekscie warto wiec zwrdci¢ uwage na pew-
ne nowe elementy funkcjonowania polskiej Rady Ministrow, ktére przyniosta
ustawa z 7 lipca 2005 roku o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia pra-
wa?, Zasadniczo, zgodnie ze swym tytulem, reguluje ona funkcjonowanie zupelnie
innych podmiotéw niz Rada Ministrow, wszelako unormowanie pewnych aspek-
téw dzialania tego organu musi pozostawa¢ w $cistym zwiagzku z gléwnym przed-
miotem tego aktu®. Ustawa miala wejs¢ w zycie 6 miesiecy od dnia ogloszenia (ogto-
szono ja w Dzienniku Ustaw z dnia 6 wrzes$nia 2005), czyli 7 marca 2006 roku.

2. Wspomniane unormowanie dotyczy, po pierwsze, nalozenia na Rade Mini-
stréw obowigzku opracowywania ,,programu prac legislacyjnych dotyczacych pro-
jektow ustaw” (art. 3). Istniejaca dotychczas instytucja ,programu prac legislacyj-
nych” funkcjonowata na podstawie § 5 ust. 1 regulaminu pracy Rady Ministrow*.

" Prof. zw. dr hab., Uniwersytet Jagiellonski.

' Wydawnictwo Sejmowe, 2006.

2 Dz.U. Nr 169, poz. 1414; powolywane w niniejszym opracowaniu przepisy, bez blizszego wyja-
$nienia, oznaczajg przepisy tej ustawy.

3 Art. 1 ustawy, wskazujac na jej przedmiot, nie wspomina o regulacji analizowanej w niniejszym
opracowaniu kwestii.

*Uchwata RM z 19 111 2002 (MP nr 13, poz. 221).
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Obecnie program ten uzyskuje range ustawodawczg, co oczywiscie istotnie zwiek-
sza jego znaczenie. W cytowanym przepisie regulaminu RM 6w ,program” ujety
byt jako instytucja fakultatywna, autorstwa prezesa RM, obecnie staje sie ustawo-
wym wymogiem dziatania rzadu’. Nadaje w pewnym sensie nowy charakter bardzo
istotnemu aspektowi dziatan kierowniczo-koordynacyjnych RM (i jej Prezesa) wo-
bec podporzadkowanych im ministréw, jakim jest koordynowanie prac legislacyj-
nych, ale takze ich planowanie. To planowanie skonstruowane jest wprawdzie jako
planowanie, formalnie, krétkoterminowe (zaledwie pdiroczne), niemniej mozna
sadzié, ze ustawa, stawiajac mu nader konkretne wymogi, zmusza takze do plano-
wania dziatalno$ci prawotwdrczej w znacznie dtuzszej perspektywie czasowej. Tym
samym zwieksza prawdopodobienstwo realizacji odpowiedniego programu poli-
tycznego, lezacego u podstaw dziatania Rady Ministréw. Nie sposéb tez odméwic
znaczenia tej nowej instytucji dla procesu demokratycznej kontroli spotecznej wo-
bec dziatan rzadowych.

Jest rzecza oczywista, ze nowa instytucja ma usprawnic¢ realizacje dziatan pro-
jektowych RM, a nie wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie. Dlatego nalezy
naturalnie zaja¢ stanowisko, ze wykonanie inicjatywy ustawodawczej przez RM
w kwestiach nieujetych w analizowanym ,programie” jest catkowicie dopuszczalne
i nie moze by¢ przez kogokolwiek hamowane z tego powodu. Do$¢ wskaza¢ na
projekty ustaw, ktére mogg by¢ spowodowane jakas nagla, niespodziewana sytuacja.
Wydaje sie poza tym, ze te projekty, ktérych przedtozenie jest bezwzglednym wy-
mogiem dla RM, nie bedg w ,programie” umieszczane. W ten sposob nie znalazt sie
w nim projekt ustawy budzetowej, cho¢ oczywiscie rozmiar prac nad tym projek-
tem jest nieporéwnywalny z pracg nad jakakolwiek inng ustawa.

3. Inicjatywa w zakresie opracowania konkretnych projektéw ustaw, ktére znaj-
da sie nastepnie w programie prac legislacyjnych, nastepuje w réznych sytuacjach,
przewidzianych bardziej szczegélowo we wspomnianym regulaminie (por. jego
rozdziat 2): albo na skutek catkowicie ,0oddolnej” inicjatywy cztonkéw Rady Mini-
strow (na co jednak musi on uzyskac¢ zgode prezesa RM), albo na skutek zlecenia
przez RM lub jej prezesa czy tez w sytuacji, gdy taki obowigzek wynika z obowig-
zujacych przepiséw prawa. Celem dokonania od razu pewnego skonkretyzowania
pdzniejszych rozwazan warto juz w tym miejscu podacd, ze publikowanie analizo-
wanych ,,programéw” rozpoczeto sie od razu po wejsciu ustawy w zycie: pierwszy
z nich, opracowany na marzec—czerwiec 2006, zawierat 142 pozycje, ,,program” na
IT pétrocze roku 2006 zawierat ich 202, w programie na pierwsze poétrocze roku
2007 znalazly sie 173 pozycje®. Kazdy z powyzszych programéw jest wewnetrznie
podzielony na odcinki miesieczne.

4. Powotlany przepis ustawy mowi o obowiazku ,przygotowania” takiego doku-
mentu przez RM, co niekoniecznie jednak oznacza, ze miatby on dochodzi¢ do skut-
ku w drodze jej formalnej uchwaty (gdyz wdéwczas przepis ustawy winien brzmie¢
suchwala”, ,zatwierdza”, ,podejmuje” itp.); mogitby byé réwniez opracowany np.
w ramach Rzadowego Centrum Legislacji (ktére ,zapewnia koordynacje dziatalnosci

> Nalezy sadzi¢, ze analizowana ustawa odpowiednio zmienia wskazany przepis regulaminu prac
Rady Ministréw.
6 Wszystkie dane na podstawie: www.bip.kprm.gov.pl
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legislacyjnej Rady Ministréw”, por. art. 14b ustawy o Radzie Ministréw’) czy w ra-
mach dziatalnosci Kancelarii Prezesa RM (w szczegdlnosci przez jej Departament
Rady Ministréw). Oczywiste jest jednak, ze prezes Rady Ministréw w tych ostatnich
sytuacjach musialby wyrazac¢ aprobate dla omawianych dokumentéw. Niemniej, for-
malnie, ,program” przyjmowany jest na posiedzeniach RM, co jest odnotowywane
w protokole z jej posiedzen. Art. 3 okreSla zakres czasowy tego ,programu”’ na co
najmniej 6 miesiecy, co nalezy uznac¢ za okres optymalny, pozwalajacy realizowac
zar6wno bardziej perspektywiczne zamiary legislacyjne rzadu, jak i obejmowa¢ nimi
projekty stanowigce reakcje na biezace, wymagajace ustawowej regulacji zagadnienia.
Ustawa stwarza jednak, jak widzimy, mozliwo$¢ czestszego publikowania ,progra-
méw” (por. pierwszy z nich). Trudno tez wywnioskowaé z ustawy, kiedy programy
dziatalnosci legislacyjnej musza by¢ udostepnione w BIP — czy mianowicie winno to
nastgpi¢ przed rozpoczeciem danego pdtrocza (i jak wczesniej), czy tez moze nastgpi¢
réwniez w trakcie tego pétrocza. W mysl powotanego art. 3 program musi by¢ rozpi-
sany na poszczegolne, konkretne zamierzenia (czy: zapowiedzi) ustawodawcze®, na-
tomiast nie moze by¢ ujety w postaci ogélnego tylko zestawienia zagadnierl majacych
by¢ dopiero przedmiotem pdzniejszych prac legislacyjnych rzadu. Z drugiej jednak
strony program prac legislacyjnych nie ma zawiera¢ gotowych juz, sformalizowanych
projektéw. Co do tych ,zamierzen ustawodawczych”, ustawa wymaga wskazania na
— po pierwsze: ,przyczyny oraz potrzebe wprowadzenia rozwiazan” przysztego pro-
jektu, po drugie — wskazanie ,istoty (tych) rozwiazan”, po trzecie — wskazanie ,,0orga-
nu odpowiedzialnego za opracowanie projektu”, a takze, po czwarte — wskazanie na
osobe odpowiedzialng za ,,opracowanie projektu ustawy” (art. 3 ust. 2 pkt 1-4 usta-
wy). We wspomnianych wyzej kilkuset pozycjach, wymogi wskazania przyczyn
wprowadzanych rozwiazan oraz ich istoty sg nader syntetyczne i daja tylko ogdlna
orientacje. Tej oceny nie mozna jednak odrywac od gléwnego celu uchwalenia anali-
zowanej ustawy, ktérym jest uregulowanie dziatalnosci lobbingowej. Z tego punktu
widzenia publikacja poszczegélnych ,zamierzen ustawodawczych” wraz z powyz-
szymi elementami ma stuzy¢ za punkt wyjscia dla rozwijania si¢ dopuszczalnej dzia-
falnosci tego typu. Z jednej strony, publikacja jeszcze bardziej ogdlnego zamierzenia
ustawodawczego, o niktych elementach merytorycznych (np. jedynie samego tytutu
ustawy i ewentualnie przyczyn podjecia prac ustawodawczych) albo nie dawataby
zadnych praktycznie punktéw wyjscia dla dziatalnosci lobbingowej — albo tez mogta-
by by¢ podstawa do prawie niczym niezwigzanego oddziatywania, nie tworzac
wspllnej plaszczyzny prac ustawodawczych czynnika rzadowego i spotecznego
(W najszerszym tego stowa znaczeniu).

5. Programy prac legislacyjnych nie zawieraja tez wskazania choc¢by orientacyj-
nej daty wykonania inicjatywy ustawodawczej co — niezaleznie od duzego stopnia
niepewnosci w dochowaniu tego zobowigzania — niewatpliwie wzmacniatoby funk-
cje koordynujaca i dyscyplinujaca analizowanego dokumentu. Wymoég ustalania
programu prac legislacyjnych co pét roku, formalnie niekoniecznie oznacza tym
samym wymog skierowania w tym samym pdtroczu do Sejmu inicjatywy ustawo-
dawczej. By¢ moze wskazany wyzej podziat kazdego z programéw na miesieczne
odcinki sugeruje blizej czas wykonania inicjatywy ustawodawczej. Zasadniczo jed-

7 Ustawa z 8 VIII 1996 — tekst jednolity Dz.U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 ze zmianami.
8 Termin autora, a nie ustawy.
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nak, jak sie wydaje, plan wykonania danego zamierzenia ustawodawczego w ciagu
konkretnego miesigca, oznacza przede wszystkim ustalenie terminu zakonczenia
prac projektowych w obrebie rzadowym. Cho¢ wiec ustawa na ten temat milczy,
w praktyce przyjeto takie wiasnie rozumienie programu prac legislacyjnych, jako
w zasadzie zobowiazujace do wykonania inicjatywy ustawodawczej w danym pot-
roczu, chod jest to tylko pewna ogdlna dyrektywa, od ktdrej odstepstwo nie jest
ustawowo regulowane, a w praktyce zalezy zapewne od biezacych ustalerl ministra
odpowiedzialnego za opracowanie projektu z premierem lub wicepremierem.

Art. 3 ust. 3 ustawy wymaga podawania w programach dziatalnosci legislacyj-
nej rowniez faktu rezygnacji z prac nad danym projektem. Dotychczas dyspozycja
ta nie zostala jeszcze zrealizowana, z czego jednak nie nalezaloby wnioskowac, ze
wszystkie zamierzenia z programu prac legislacyjnych sg realizowane (w sensie:
formalnego wniesienia projektu ustawy do laski marszatkowskiej) i to terminowo.
W nastepstwie analizy realizacji programu za rok 2006, w roku biezacym ukazata
sie w BIP réwniez ,Informacja o dokumentach niezrealizowanych w II péiroczu
2006, nad ktérymi prace beda kontynuowane w 2007 roku”. Zawiera on wykaz 20
zamierzen ustawodawczych z programu II pétrocza 2006 roku. Wynika z niej, po
pierwsze, wniesienie w tym okresie 182 projektéw z inicjatywy rzadowej do laski
marszatkowskiej, czyli nieco wiecej niz 90% planowanych. W stosunku do prawie
10% zamierzen, ktdre nie zostaly ujete w wykonaniu inicjatywy ustawodawczej,
nie pada jednak deklaracja o odstgpieniu od prac ustawodawczych ale z drugiej
strony postanowiono nie umieszcza¢ ich w programie prac leglslacy]nych na na-
stepne pétrocze ze wzgledu na ,rézny stopienn zaawansowania prac i zwigzany
z tym brak mozliwosci wskazania konkretnego terminu ich przediozenia pod
obrady Rady Ministréw”. Poniewaz, jak widzimy, operacja ta nie oznacza rezy-
gnacji z prac nad danym projektem, nie jest to okoliczno$¢ objeta dyspozycja
wskazanego wyzej art. 3 ustawy. Natomiast w zakresie, w jakim jest to dopusz-
czone przez ustawe, takie zamierzenia pozostawa¢ nadal moga obiektem dziatal-
nosci lobbingowe;j.

6. Bardzo istotna informacje zaczerpna¢ mozemy z art. 5 ustawy, co do wyma-
ganego stopnia zaawansowania projektu, ktdry zostaje ujety w programie prac legi-
slacyjnych. Ot6z nastepuje to ,z chwila przekazania projektéw do uzgodnien
z cztonkami Rady Ministréw” — oczywidcie niezaleznie od tego, ze nalezy z ich
publikacja zaczeka¢ do korica danego pétrocza. Oznacza to ze, niezaleznie od przy-
toczonych powyzej wymogow wobec treéci ,zamierzen ustawodawczych”, z chwilg
ujecia ich w programie prac legislacyjnych, konkretne projekty istnie¢ juz winny
(w rzeczywisto$ci) w nader sformalizowanej postaci i nie pozostawad jedynie sa-
mym zbiorem celéw i ogdlnych zatozen. Innymi stowy opracowywanie poszcze-
go6lnych materii nie powinno sie wowczas znajdowac dopiero na samym poczatku
prac ustawodawczych (rzadowych). Jednakze, dla przyczyn wskazanych powyzej,
to nie te projekty sa publikowane, lecz tylko te ich elementy, ktdre wymagane sa
przez art. 3 ust. 2 ustawy. Za programami prac legislacyjnych moga kry¢ sie wiec
W rzeczywistosci juz bardziej konkretne projekty i fakt ten wzmacnia w sposéb
istotny ich wiarygodno$¢, gdyz ujmowane (niejako zasygnalizowane) tam poszcze-
golne projekty znajduja sie w nader zaawansowanym juz stanie i istnieja spore szan-
se na pomyslne sfinalizowanie prac i co za tym idzie — s3 one powaznie traktowane.
Tym samym autorzy projektow ustaw staja sie merytorycznie w wystarczajacym
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stopniu przygotowani do kompetentnego potraktowania przewijajacego sie nastep-
nie oddziatywania lobbingowego.

7. Nalezy sadzi¢, ze tryb uzgadniania projektéw ustaw w obrebie Rady Mini-
strow, po ich przekazaniu do uzgodnienl z cztonkami RM (co okre$la réwniez po-
winno$¢ opublikowania w BIP omawianych zamierzen legislacyjnych) przebiega
w mysl przepiséw wspomnianego regulaminu (§ 12 i nast.). Niemniej okolicznos¢ ta
pozwala stwierdzié, ze programy prac legislacyjnych nie sa pomyslane jednak,
W pierwszym rzedzie, jako rzeczywisty $rodek inspirowania, koordynowania, a tym
samym i planowania prac legislacyjnych rzadu, lecz jako zabieg majacy co p6t roku
rejestrowac ich stan. Jednakze takze tej roli nie sposéb im catkowicie odmdwic,
gdyz ujecie poszczegdlnych zamierzet w programach pozwala unaocznié, czy to
pewne biale plamy, tj. materie, ktére czekaja na podjecie prac legislacyjnych, czy
tez odwrotnie: zjawisko pewnego dublowania sie i nakladania prac legislacyjnych,
co winno sktania¢ do pogtebienia koordynacji i wspélpracy odpowiednich organéw
rzadowych.

8. Waznym wymogiem ujetym w omawianej ustawie jest obowiazek RM ,nie-
zwlocznego przedstawienia” Sejmowi przygotowanego przez nig programu prac
legislacyjnych, dotyczacego ustaw (art. 3 ust. 5). Oczywiscie nie moze to zastgpic¢
formalnego wykonania przez rzad inicjatywy ustawodawczej konkretnych pro-
jektéw ujetych w programie. Jest jednak rzecza oczywists, ze zrealizowanie tego
Wwymogu oznacza, poprzez znaczace rozszerzenie dziatan informujacych, istotne
zwiekszenie mozliwosci kontrolnych Sejmu wobec RM, oczywiscie o par exellen-
ce politycznym charakterze. Wymieniona izba parlamentarna otrzymuje plan
dziatalnosci organu, ktdry jest w praktyce autorem najwazniejszych projektéw
ustaw, moze dowiedzie¢ sie¢ o wiekszosci nurtéw jego dziatalnosci legislacyjnej
(dotyczacej ustaw), oceni¢ kompleksowosé tych prac, jej rozmiary itd. Szczegdlnie
waznym punktem odniesienia bedzie réwniez ocena stopnia i terminowosci reali-
zacji prawa europejskiego. Kwestia narzucajaca sie sama przez sie bedzie skonsta-
towanie, w jakim stopniu to programowanie dziatalnosci ustawodawczej przez
rzad bylo realistyczne, wobec ilu projektéw faktycznie wykonano inicjatywe
ustawodawczg i w jakim terminie, z ilu zamierzen ustawodawczych zrezygnowa-
no, z jakich przyczyn i co ta rezygnacja moze oznacza¢. Cho¢ ustawa o tym nie
wspomina, jest rzecza niewatpliwa, ze w nawiagzaniu do dostarczanych progra-
méw Sejm moze uruchomic peten arsenat swoich $rodkow kontroli i inspiracji
wobec administracji rzadowej i poglebia¢ pozadany dialog miedzy legislatywa
a egzekutywa w sferze dziatalnosci prawodawczej. Do pelnego wykorzystania tej
nowej instytucji brakuje jednak pewnych postanowien regulaminu Sejmu, ktdre
by wprowadzaly formalny sposéb postepowania izby z programem prac legisla-
cyjnych, zwlaszcza w ich aspekcie kontrolnym. Naturalnym czynnikiem monito-
rujacym realizacje programu winna by¢ Komisja Ustawodawcza Sejmu. Dokonana
po wejsciu w zycie ustawy lobbingowej zmiana regulaminu Sejmu®, mimo uregu-
lowania wielu istotnych zagadnien, zwigzanych z ustawowym sformalizowaniem
dziatalnos$ci lobbingowej (ktéra przebiega réwniez w Sejmie), nie odnosi sie do
programow prac legislacyjnych RM. W tym zakresie Sejm moze wykorzystywac
swe dotychczasowe uprawnienia.

9 Uchwata Sejmu z 24 lutego 2006 (M.P. Nr 15, poz. 194).
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Nalezy réwniez stwierdzié, ze powyzsze rozwigzania mogg pozwoli¢ Sejmowi na
poszerzenie swej funkcji ustawodawczej, a nie tylko kontrolnej, poniewaz znajomos¢
programu winna by¢ wykorzystana przez odpowiednie komisje do pewnego przygo-
towania sie, z wyprzedzeniem (zanim zostanie wykonana formalna inicjatywa usta-
wodawcza) do prac nad konkretnym projektem. Komisje (czy raczej ich prezydia)
moga zaméwi¢ np. odpowiednie ekspertyzy, przeprowadzi¢ inne prace studyjne, ich
kierownictwa moga przygotowac dla postéw komplet materiatéw pomocniczych itd.
Nie nalezy natomiast sadzi¢, ze poszczegdlne punkty programéw prac legislacyjnych
moglyby sie sta¢ przedmiotem prac samych komisji. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze nie
mamy jeszcze (od momentu publikacji programu w BIP) do czynienia ani z formal-
nym wykonaniem inicjatywy ustawodawczej, ani tez ze skierowaniem projektu do
danej komisji przez marszatka Sejmu lub samg izbe po pierwszym czytaniu, co jest
przeciez punktem wyijscia dla komisyjnych prac ustawodawczych. Tym bardziej wiec
poszczegblne pozycje programu nie mogg by¢ réwniez przedmiotem oddziatywan
poselskich i komisyjnych, w postaci cho¢by dezyderatéw czy opinii. Wydaje sie, ze
nalezaloby postulowac¢ natozenie na Rade Ministréw (lub tez marszatka Sejmu) obo-
wiagzku przedstawiania programéw dziatalnosci legislacyjnej réwniez Senatowi, gdyz
moze to mie¢ pewne znaczenie dla ogélnej jakosci prac ustawodawczych, w ktére
weciggniete sa przeciez obie izby parlamentarne.

9. Program prac legislacyjnych, po przygotowaniu go przez RM, staje sie nastep-
nie dokumentem jawnym dzieki opublikowaniu go w Biuletynie Informacji Pu-
blicznej, co jest ustawowym wymogiem (por. art. 3 ust. 4 analizowanej ustawy),
realizowanym zapewne przez odpowiednie komorki Kancelarii Prezesa RM. Czyn-
nos$¢ ta nie jest jednak traktowana przez ustawe jako realizacja jednego z wymogow
jawnosci dziatania wiadz publicznych, bedacego korelatem obywatelskiego prawa
do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej (art. 61 Kon-
stytucji), cho¢ nalezy tu wskaza¢, ze publikowanie w BIP informacji o ,,projektach
aktéw normatywnych” jest obowigzkiem, ujetym juz w art. 8 ust. 3 w zw. z art. 6
ust. 1 pkt 1, lit. b ustawy z 6 wrzesnia 2001 o dostepie do informacji publicznej'°.
Jest to jednak przepis ogdlny, adresowany do kilku organéw, ktdre zajmuja sie pro-
jektami aktéw normatywnych i projektéw wszystkich rodzajow tych aktéw (od
projektéw ustaw do projektéw prawa miejscowego?). Dotyczy tez, jak jasno z zacy-
towanego przepisu wynika, gotowych juz projektéw, a wiec nieco inny jest tu
przedmiot regulacji. Obowiazki rzadu wynikajace z ustawy o lobbingu sa zatem
znacznie bardziej konkretne. Natomiast po opublikowaniu w BIP programu prac
legislacyjnych ,kazdy” moze zglosi¢ formalne zainteresowanie dalszymi pracami
nad projektem ustawy lub rozporzadzenia (art. 7 ust. 1)!!, co nadaje mu pewien
status publicznoprawny w dalszym postepowaniu prawodawczym. Zainteresowanie
to mozna zglosi¢ tylko wobec konkretnego projektu, a nie wobec jakiejs$ ,,0gdlnej
linii planowania prawa” przez RM w danym podtroczu (art. 7 ust. 1). Celem tego
rozwigzania jest naturalnie otwarcie pewnego (zreszta kolejnego) kanatu wplywu
spolecznego na ksztalt przyszlych rozwigzan legislacyjnych. Ustawa wymaga przy
tym, aby 6w podmiot wskazat na interes, z uwagi na ktéry zglosit swoje zaintere-

10 Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zmianami.
11 Obligatoryjny wzoér odpowiedniego formularza zawiera rozporzadzenie RM z 24 stycznia 2006
(Dz.U. Nr 34, poz. 236).
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sowanie, przy czym nie moze by¢ ono jedynie przejawem jego pewnej, ogolnospo-
lecznej troski o ,wspdlne dobro” itp., powinno by¢ powiazane z deklaracjg, ze
w dalszym procesie prawodawczym podmiot ten bedzie wystepowat z intencja
chronienia tego interesu. Nalezy moze tylko jednym zdaniem, w zwiazku z powyz-
szym zauwazy¢, ze polski system prawny zna procedury, w ktérych wiele podmio-
téw moze wlaczy¢ sie w proces prawodawczy bez takiej jednostronnej troski,
a wlasnie z uwagi na dobro ogdlne. Naleza tu zwlaszcza uprawnienia przystugujace
tzw. organizacjom pozytku publicznego!?.

Zgloszenia, o ktéorym mowa, zainteresowane podmioty moga dokonac z chwila
udostepnienia programu prac legislacyjnych w BIP. O ile okreslenie momentu po-
czatkowego, w ktorym mozna juz zglosi¢ zainteresowanie pracami, nie nastrecza
trudnosci, ustawa nie daje wyraznej odpowiedzi w kwestii, jak dtugo po ,chwili
udostepnienia” w BIP podmioty te moga jeszcze zglasza¢ swoje zainteresowanie,
zardwno na rzadowym, jak i parlamentarnym etapie ksztalttowania projektu. Prze-
kazanie programu prac legislacyjnych do Sejmu nie oznacza, jak wynika z poprzed-
nich rozwazan, zakornczenia pierwszego z etapéw tych prac. Punktem granicznym
jest wykonanie inicjatywy ustawodawczej.

10. Oprécz programoéw prac legislacyjnych, obejmujacych zamierzenia ustawo-
dawcze, art. 4 ustawy wymaga przygotowania analogicznych programoéw, dotycza-
cych stanowienia rozporzadzen, ktéry to obowiazek cigzy na wszystkich organach
rzadowych dysponujacych tym konstytucyjnym uprawnieniem (Rada Ministréw,
Prezes RM, ministrowie, z tej ostatniej kategorii dotyczy to naturalnie jedynie mi-
nistrow kierujagcych dzialem administracji rzadowej). Oczywiscie bliski zwigzek
rozporzadzen z ustawami stanowi uzasadnienie dla tego rozwigzania. Mimo gtow-
nego uzasadnienia dla niego, tj. mimo stworzenia w ten sposob kanatu oddziatywa-
nia spotecznego réwniez i na ten odcinek prawotworstwa, to wydaje sig, ze elemen-
ty pewnego nadzoru zwlaszcza Prezesa RM nad dziatalno$cia kierownikéw dziatow
administracji, czuwania przez niego nad peing i terminowa realizacja ustaw, wyste-
puja tu w wiekszym nasileniu niz w omawianych wyzej programach dotyczacych
projektéw ustaw.

Wobec tych z kolei programéw ustawa formutuje analogiczne wymogi co do ich
udostepniania w BIP, elementéw treSciowych poszczegdlnych zamierzen w stano-
wieniu rozporzadzen, mozliwosci zgtaszania zainteresowania trescia tych aktdw,
przy czym wystepuja tu te same podmioty obdarzone owym uprawnieniem. ,In-
formacje o przyczynach i potrzebie wydania rozporzadzenia” ograniczaja sie tu do
wskazania odpowiedniego upowaznienia ustawy. Nie wystepuje tu wymog ,nie-
zwlocznego przedstawiania” tego z kolei programu Sejmowi, co jednak nie musi by¢
takie oczywiste, gdyz informacja o skali i terminowos$ci dziatalnosci w zakresie sta-
nowienia rozporzadzen, nie powinna umyka¢ uwadze Sejmu, gdyz stanowi ona
znaczacy element jego dziatalnosci kontrolnej. Wobec udostepnienia tych danych
w BIP kwestia ta ma oczywiscie mniejsze znaczenie, niemniej formalny wymog
ustawy podkredlatby i ten element dziatalnosci kontrolnej Sejmu. Przyktadowo
mozna podad, ze program prac legislacyjnych w zakresie rozporzadzen na kwie-
cienn—czerwiec 2006 roku obejmowat 56 pozycji, na II pétrocze 2006 roku — 77 po-
zycji, takze podzielonych na miesieczne podokresy.

12 Por. ustawa z 23 kwietnia 2003, Dz.U. Nr 96, poz. 873 ze zmianami.
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Warto na zakoriczenie niniejszego opracowania wskaza¢, ze jednocze$nie
z udostepnianiem w BIP programéw dziatalnosci legislacyjnej zaczeto tam zamiesz-
cza¢ informacje ujete w dokumencie: Program Pracy Rady Ministréw w [okreslone
potrocze] — Inne Dokumenty Rzadowe”. Dokument ten zawiera przeglad projektéw
najwazniejszych rozstrzygnie¢ Rady Ministréw. Na przykiad w tego rodzaju pro-
gramie na II pétrocze 2006 roku znajdziemy tam rozpatrzenie ,,Raportu — Przedsie-
biorczos¢ w Polsce 2006” (pozycja 7), przyjecie (?) ,,Krajowego Programu Przeciw-
dziatania Przemocy w Rodzinie” (poz. 16), ,Projekt Krajowego Planu Strategiczne-
go” (poz. 22), ,Strategia zarzadzania diugiem sektora finanséw publicznych w latach
2007-2009” (poz. 43), .Raport o stanie zagospodarowania przestrzennego kraju”
(poz. 69) i wiele innych, w sumie 120 tego rodzaju projektéw, najbardziej kluczo-
wych dla rozwoju panstwa, z podzialem na miesieczne odcinki. Wydaje sie, ze
z kolei 6w dokument nie ma juz bezposredniego znaczenia dla rozwijania dziatalno-

$ci lobbingowej w procesie tworzenia prawa, a wiec w sferze uregulowanej ustawg z
7 lipca 2005 roku.



