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Spoleczenstwo jako postulat

Wiaczajac sie do dyskusji nad tym, jak mozliwe jest powstanie spole-
czenstwa, chcialbym tu rozwazyé cztery sposoby jego logicznego umoco-
wania, jakie oferuje filozofia spoleczna. Rozpoczynajac od kauzalnej de-
dukgji spoleczenstwa, przejde nastepnie do filozoficznie wprawdzie
poglebionej, ale z gruntu niemozliwej do przeprowadzenia dedukgji trans-
cendentalnej. Gdy i trzecia z rzedu dedukga — nazwijmy jg tutaj seman-
tyczng — ukaze swe niedostatki, pozostanie nam przyjaé praktyczna de-
dukcje spoleczenstwa. Dopiero ona nadaje trwale podstawy filozofii
spolecznej, ktora dokonuje tym samym aktu samoufundowania.

W poszukiwaniu czego$, co wyrdznialby filozofie spoleczng z krole-
stwa filozofii jako takiej, od razu natrafiamy na pytanie: jak mozliwe
Jest spoleczenstwo? Nie ustepuje ono pod wzgledem radykalizmu in-
nym problemom filozoficznym. Nie wolno go lekcewazy¢, jakoz dotyka
ono sfery, ktorej filozofia spoleczna winna jest szacunek silg rzeczy.
Los, powaga i gruntowno$¢ jej badan zalezg od solidnosci jej wlasnych
podstaw; te jednak czesto bywajg kruche. Zagadnienie genezy spolecz-
nej odroéznia filozofie spoleczng od filozofii (a takze logiki i metodolo-
gii) nauk spolecznych, zainteresowanej gotowymi juz formami $wia-
domosci spolecznej, prawnej, naukowej, tudziez stopniem, w jakim
dziedziny te spelniajg ideal jednosci wiedzy.

O geneze spoleczenstwa pyta¢ mozna dwojako: na sposéb Hobbe-
sa lub Kanta. W pierwszym przypadku odpowiedz tkwi w kauzalnej
dedukcji spoleczenstwa, w drugim — w dedukgji transcendentalne;j.

I. Kauzalna dedukcja spoleczenstwa

Pierwsza odpowiedz wydaje sie jednoznaczna. Wychodzi sie tu od
empirycznych przestanek uspolecznienia i czynnikéw stabilizujacych lad
spoleczny. Hobbes poszukuje niejako ,,chemicznego” wzoru spoiwa spo-



128 Wolfgang Kersting

lecznego, zdolnego polaczy¢ mieszkancéw stanu natury, a $cislej: skore-
lowa¢ ich rozbiezne interesy materialne w system potrzeb i gwarancji.
Dzieje empirycznie podbudowanych teorii spolecznych odtworzyé moz-
na bez trudu: koncentrujg si¢ one od czaséw Hobbesa az po dzien dzi-
siegjszy na ,hobbesowskim problemie urzgdzenia” (okreslenie Parson-
sa). Warto wszak pamietaé, ze kazda kolejna teoria niosla ze sobg niejaki
zwrot akgji.

Po pierwsze, Hobbes jako jedyny stworzyl teorie, w ktdrej grozbie
konfliktu miedzy racjonalnoscig jednostkowg i spoleczng zaradzié ma
wszechobecne, skupiajace w sobie wladze panstwo. Po drugie, stanowi-
sku temu (przejetemu od szkockich o$wiecicieli: Hume’a i Smitha, obec-
nie za$ rozwijanemu przez Nozicka i Hayeka) wlasciwe jest przekona-
nie, iz spoleczenstwo tworzy sie spontanicznie, niejako ,na tylach”, jako
efekt uboczny dzialalnosci jednostek nastawionych na interes wiasny,
tym niemniej racjonalnych. Za koncepcja owej niewidzialnej reki kryje
si¢ wiara w to, ze racjonalno$¢ spoleczna jest wypadkows indywidual-
nych strategii, rozwijanych gwoli realizacji egoistycznych celéw, i ze
natura w swej ,,chytroéci” zdolna jest zmienié zabdjczy dla miedzyludz-
kich relacji (wyjawszy rodzine) egoizm w katalizator uspolecznienia.
Skoro tylko sie go o$wieci, egoizm ten wytworzy¢ powinien wzglednie
spdjng agregacje indywidualnych preferencji. W oczach zwolennikéw obu
stanowisk 6w przedspoleczny rozum stanowi antropologiczng baze za-
réwno dla represyjnego panstwa-maksimum, jak i dla spontanicznego
tadu, nad ktérym czuwa panstwo-minimum. Z kolei rzecznicy trzeciego
wariantu kauzalnej dedukgji spoleczenstwa sadza, iz podstawa relacji
spolecznych jest co prawda subiektywny rachunek korzysci, ale same te
relacje uksztaltowaly sie dzieki czynnikom teoretycznym i wobec rze-
czywistosci spolecznej zewnetrznym. W tym kierunku zmierza mysl post-
parsonsowska, powolujaca sie na normatywne, a wiec z gruntu niekon-
traktualistyczne przestanki uspolecznienia (ktérych odkrycie
zawdzieczamy Durkheimowi) i na nowoczesny paradygmat prawa na-
turalnego; zaistnienie czego$ takiego jak spoleczenstwo wigze sie tutaj
z normami i wartoSciami. Teorie takie upatrujg gwarancje ladu spolecz-
nego we wzajemnym przenikaniu sie ‘systeméw’: spolecznego i osobo-
wego (sg to terminy techniczne teorii systeméw). Charakterystyczne jest
dla nich réwniez przeswiadczenie, ze punktem wyjécia realnego spole-
czenstwa nie jest ani wymiana, ani opanowanie przez panstwo ,,stanu
natury”. Jego istnienie zawdzigcza¢ nalezy przyswojeniu sobie przez jed-
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nostki takich strategii dzialania, jakie zaleca system powszechnych, re-
gulujacych konkretne sytuacje i kategorycznie obowigzujacych norm,
pod warunkiem, ze znajduja one zastosowanie w dzialaniu. Nie liczmy
jednak na to, ze imperatywy hipotetyczne, ktore przy$wiecajg rozumo-
wi instrumentalnemu, wystarczg nam za odpowiedZz na hobbesowskie
pytanie o lad spoleczny. Powstanie tego ostatniego wymaga bowiem
dobrowolnej, przeksztalconej w nawyk dyscypliny spolecznej, ktora by-
laby odporna na wszelkie préby instrumentalizacji.

Niezaleznie od réznic programowych i metodologicznych, trzy za-
rysowane wyzej opcje z grubsza odpowiadajg na nasze pytanie. Hob-
bes patronuje im w tej mierze, w jakiej lokuja one geneze spoleczen-
stwa na poziomie empirii, wywodzac je ze zjawisk, ktore przyczynily
sie do jego powstania.

II. Transcendentalna dedukcja spoleczenstwa

Do takiej jednoznacznosci daleko jest genezie spoleczenstwa u Kanta.
Bo co oznacza ,transcendentalna dedukcja spoleczenstwa”? Wyrazenie
to denerwuje tym bardziej, ze uzyskanie autonomicznego konceptu filo-
zofii spolecznej zalezy od sposobu, w jaki odczytamy nasze pytanie wyj-
Sciowe; przy tym nie mozemy tak po prostu zlekcewazyé teorii Hobbesa.

Préby ujecia ladu spolecznego po Hobbesie pokazujg jedno: socjo-
logia ostatnich dwustu lat zawdziecza swe zaciecie filozoficzne fran-
cuskim materialistom i brytyjskim empirystom; byli to badZ co badz
pionierzy socjologii. Dlug socjologow wobec filozoféw spolecznych
pozostaje do dzi$ niesplacony, jakkolwiek ich drogi juz dawno sie ro-
zeszly z uwagi na odmienne postrzeganie podstaw obu tych dziedzin.
Rozbrat ten nie wzial sie jednak z réznicy pozioméw teoretycznych,
aczkolwiek nasilil si¢ wraz z utwierdzeniem w swoistosci probleméow
nurtujgcych jednych i drugich. Podczas gdy socjologom wystarcza
opisowa teorig Swiata, filozofowie dazg do takiej wizji spoleczenstwa
(Gesellschaftsphilosophie), ktorg osiagna¢ mozna tylko pod warun-
kiem odczytania naszego pytania wyjsciowego na sposéb Kanta. Na-
suwa sie¢ tu wniosek, ze filozofia spoleczna potrafi ugruntowa¢ wlasng
tozsamos$c¢ tylko z pomocg narzedzi transcendentalnych.

Zachodzi jednak obawa, czy aby transcendentalne ufundowanie
spoleczenstwa da si¢ w ogdle przeprowadzi¢? Aby sie o tym przekonaé,
nie trzeba wcale wnikaé w zawilosci, od ktérych roi si¢ Kantowski pro-
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gram filozofii transcendentalnej. Dla Kanta filozofia ta oznacza po-
znanie plynace z ,czystego, wylacznie spekulatywnego rozumu”, waz-
ne w skali ,$wiatowej” (Weltweisheit).' ,,Zupelng idee filozofii trans-
cendentalnej”” osiggamy zaé w miare wyliczania jej zasad naczelnych
w Krytyce czystego rozumu. Problem w tym, ze u Kanta nie ma ani
transcendentalnej wykladni, ani tez fundamentu dla regul praktycz-
nych. W pierwszej Krytyce Kant pyta co prawda o mozliwoé¢ transcen-
dentalnego poznania regul praktyki, ale na tym koniec. Do sprawy nie
wraca nawet w pdzniejszych pismach z filozofii praktycznej. Trans-
cendentalna analityka zarezerwowana jest wylacznie dla poznania
empirycznego i nie zajmuje sie ,,tym, co byé powinno”.

W tym miejscu mozna by przyjaé, ze wykluczenie problematyki nor-
matywnej z obszaru badan filozofii transcendentalnej nie przeszkadza
w transcendentalnym ufundowaniu spoleczenstwa. Skoro bowiem dys-
ponujemy transcendentalnym programem fundatorskim, to mozemy tez
wypracowac teoretyczng filozofie spoleczng, nie czekajgc na jej rozwinie-
cie praktyczno-normatywne.’ To jednak znaczyloby, ze pytanie o spole-
czenistwo ma cokolwiek wspélnego nie z filozofig spoleczng opartg na
najwyzszym pryncypium praktycznym, ale z taka filozofig, ktdrej pod-
stawg a priori jest ,$wiatowe” pojecie ,,rozumu spekulatywnego”. ,,Za-
kreslenie granic bytu spolecznemu oraz refleksji socjologicznej”* na mocy
,transcendentalnej teorii spolecznej””, ktérego prébowal kiedys Schel-
sky w pracy Ortsbestimmung der deutschen Soziologie i w ogéle wszel-
kie tego typu ambicje majg za punkt wyjscia intuicje, ze transcendental-
ne ufundowanie spoleczenstwa to zabieg bliZniaczo podobny do
transcendentalnego ufundowania natury. Czy rzeczywiscie?

,» Warunki mozliwosci do§wiadczenia w ogole”, jak glosi slynny frag-
ment Krytyki czystego rozumu (B 197), ,,s3 zarazem warunkami moz-
liwoéci przedmiotow doéwiadczenia i majg dlatego przedmiotowsg waz-

Iy . . + 996 .
no$¢ w syntetycznym sadzie a priori”’. Transcendentalne ufundowanie

' Zob. L. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Warszawa 1986,
t. I, B 29.

® Zob. ibid., B 28.

* Kursywa dodana przez ttumaczke.

*'S. Schelsky, Ortsbestimmung der deutschen Soziologie, Diisseldorf — Koln
1959, s. 95.

® Ibid., s. 99.

® Krytyka czystego rozumu, t. I, B 197.
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obiektywnego charakteru wiedzy empirycznej dostarcza nam tez wa-
runkéw konstytutywnych dla samych przedmiotéw doswiadczenia,
a przy okazji — dla calkowitego systemu wszelkich przedmiotéw do-
Swiadczenia, ktory pomysle¢ mozemy dzigki zasadom rozumu. Uzy-
skujemy w ten sposob konstytutywng teori¢ natury.

Wréémy do naszego pytania: czy da sie znalez¢ transcendentalne
ufundowanie takze dle spoleczenstwa, wzorujac sie na transcenden-
talnym ufundowaniu natury i przyjmujac odpowiednio, ze ufundowa-
nie do$wiadczenia spolecznego umozliwia konstytucje przynaleznych
don przedmiotéw? Podjecie sie tego prowadziloby niechybnie do roz-
padu ,Swiatowego pojecia” czystego rozumu spekulatywnego na dwa
obszary poznania, osobny dla przyrody i osobny dla spoleczenstwa.
Rozbudowaloby ono walnie transcendentalny fundament, na ktérym
wspieralaby sie odtad nie tylko wiedza empiryczna, ale i spoleczna,
a ponadto — legitymizowaloby szereg syntetycznych zasad a priori, pod-
suwanych przez rozum z uwagi na koniecznosé konstytucji owej no-
wej, osobliwe] rzeczywistosci spolecznej. Obligowaloby to wreszcie do
wydedukowania kolejnej tablicy kategorii, na szczycie ktorej figuro-
waloby aprioryczne pojecie spoleczenstwa.

Juz na pierwszy rzut oka zadanie to wydaje sie byé karkolomne. In-
strumentarium Krytyki czystego rozumu nie moze dostarczyé transcen-
dentalnego fundamentu ani pod do§wiadczenie spoleczne, ani pod jego
przedmioty. Z czysto refleksyjnej $wiadomosci nie da sie¢ wywiesé kate-
gorii zdatnych do zastosowania dla $wiata spolecznego. Transcenden-
talna teoria spoleczna to mrzonka, jesli oczywiscie nie liczyé tego, ze
w dzisiejszej filozofii byle teoryjka aspirujaca do systematycznosci stroi
sie w insygnia ,transcendentalizmu”, ale jej rodowdéd ma si¢ nijak do
Krytyki czystego rozumu. Plonna to nadzieja, spodziewa¢ si¢ po Kantow-
skim transcendentalizmie ufundowania uno actu wiedzy opartej na do-
$wiadczeniu spolecznym tudziez jej przedmiotu, a tym bardziej pokla-
daé¢ ufnos¢ w naukowg warto$¢ takich procedur. Ten, kto uznaje réznice
miedzy naturg i spoleczenstwem i ma pewno$¢, ze relagje miedzyludz-
kie sg czymS$ jakosciowo réznym i absolutnie niesprowadzalnym do rela-
gji panujacych w deterministycznym Swiecie przedmiotow i zdarzen przy-
rody, a takze ten, kto uwaza, iz relacje miedzypodmiotowe wymagajg
innego typu poznania anizeli relacje miedzyprzedmiotowe, bedac przy
tym przekonanym o istnieniu dwodch rozlacznych porzadkéw: natural-
nego, ktorego sens uchwytny jest dla nas tylko z zewnetrz, za sprawa
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transcendentalnej konstytucji i rekonstrukgji, oraz spofeczno-komuni-
kacyjnego, w ktéorym podmioty pojmuja swoja sytuacje od wewnatrz —
tacy z nadzieja wygladaé beda metafizycznej resp. transcendentalnej
dedukgji kategorii spolecznych. Atoli Kantowski program poznania nie
przewiduje mozliwosci doswiadczenia, ktorego ,przedmiotem” bylby
podmiot. W transcendentalnym korelacie podmiotowo-przedmiotowym,
umozliwiajacym do$wiadczenie przedmiotowe, prézno znalezé miejsce
dla nieempirycznego doswiadczenia i rozumienia podmiotu spoleczne-
go. Wglad w to, co dzieje sie w spoleczenstwie, uzyskaé mozna dopiero
wowczas, gdy - jak mowi Kant — ja” skieruje mojg $wiadomos¢ na przed-
mioty, przeciwstawiajac im moja wlasna podmiotowosé’ i ,,przestraja-
jac” konstytutywng aktywno$é mojej swiadomosci (ktéra normalnie
umozliwia mi doéwiadczenie przedmiotowe) w taki sposob, ze ,nasta-
wia sie” ona teraz na $wiat praktyki i komunikacji. Ale tego przestroje-
nia na podmiotowos¢, ktére przeksztalcaloby pole postrzegania przed-
miotowego w pole spolecznego rozumienia, filozofia transcendentalna
nie potrafi juz powigzaé z jakimkolwiek konstytutywnym aktem $wia-
domosci transcendentalnej, ani tym bardziej z kategorialng obrébka,
jakiej poddany by¢ musi materiat uzyskany z obserwacji spolcznej rze-
czywistoSci.

Z kolei ci, ktérzy uprawiaé chca nauki spoleczne na modie nauk
przyrodniczych i zadajg od tych pierwszych skrupulatnosci, z jakg przy-
rodnik wlepia wzrok w znalezisko, chlubig sie nie wiedzie¢ czemu tym,
ze oto uwolnili sie od , kontekstu spolecznego”. Oni nie potrzebujg trans-
cendentalnego ufundowania spoleczenstwa. Nie ma przy tym znacze-
nia to, czy tropig oni prawa ,spolecznej mechaniki”, drepczac sladami
Turgota, Condorceta i Comte’a, czy nawigzuja do socjologii zachowan,
podpierajgc sie nomologicznymi zalozeniami naturalistycznej psycho-
logii. Osiagneli oni juz dawno wszystko, co moglaby im zaoferowaé
filozofia transcendentalna: mianowicie obiektywizujacy stosunek pod-
miotéw do $wiata dzieki apriorycznym narzedziom, umozliwiajgcym
konstytuowanie przedmiotow.

Kantowski transcendentalizm jest teorig a priori mozliwego pozna-
nia przedmiotéw. Interesuje go wyczerpujacy system pojec i zasad, ale
nie ,,przedmioty same”. Ow system jest kwintesencja apriorycznych regut
waznosci, okreslajacych to, co ma znaczenie jako przedmiot doswiadcze-

" Por. tamze, A 353.
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nia tudziez poznania naukowego na doSwiadczeniu opartego. Reguly te
s3 jednoczesénie regutami pojmowania przedmiotow. Osobliwoscia sta-
nowiska transcendentalnego jest wlasnie to, ze konstytuuje ono zar6éw-
no znaczenie, jak i przedmiot. Aprioryczne warunki mozliwosci przed-
miotéw sg zarazem apriorycznymi warunkami ich poznania i za jednym
zamachem takze warunkami mozliwosci pojmowania i rozumienia tych
przedmiotéw. Kiedy scjentystycznie uprawiana socjologia podja¢ musi
refleksje filozoficzng, to od razu przyjmuje zalozenie o naturalnym cha-
rakterze spoleczenstwa i przedmiotowym charakterze jednostek. W ten
sposOb tzw. socjologia obiektywna zapewnia swojemu przedmiotowi pod-
stawe transcendentalng.

W zasadzie nic nie stoi na przeszkodzie rozszerzeniu transcenden-
talnej konstytucji przedmiotow przyrody na przedmioty scjentystycznie
uprawianych nauk spolecznych. Kant przyjal te samg strategie: méwige
o zjawiskowym charakterze czlowieka jako istoty empirycznej twierdzi
zarazem, ze profil konstytucyjny czlowieka, z ktorym obcujemy w ,,przed-
miotowym” doswiadczeniu siebie i innych podmiotéw, nie rézni si¢ w ni-
czym od profilu konstytucyjnego dowolnego przedmiotu naturalnego.
Efektem zrodlowej nierefleksyjnosci transcendentalnego fundamentu
doswiadczenia jest to, ze zdolny do postrzegania i operowania kategoria-
mi podmiot ma status wylgcznie epistemologiczny, ale epistemicznie jest
nieuchwytny. Czlowiek ,pada tu ofiarg” transcendentalnej konstytucji
i moze by¢ ,,przedmiotem” poznania wylacznie jako taka wlasnie ,ofia-
ra”, tzn. dzieki uwiklaniu w éwiat zjawiskowy. Jest dany w doswiadcze-
niu tylko jako kolejny przedmiot naturalny. Transcendentalne ufundo-
wanie empirycznego poznania rzeczywistoSci spolecznej, ktore
nadawaloby temu poznaniu legitymacje epistemologicznej swoistosci,
nie wchodzi tu zatem w gre. Nie da sie tez stworzy¢ transcendentalnej
teorii spoleczenstwa jako pozaprzyrodniczego obszaru zjawisk, ujmujg-
cej owe zjawiska w sie¢ jakich$ specjalnych kategorii i subsumujacej ich
pojmowanie juz to pod aprioryczne reguly waznosci, juz to pod aprio-
ryczne warunki mozliwosci wzajemnej komunikacji. Nie istnieje zaden
transcendentalno-filozoficzny fundament dla epistemologii nauk spo-
lecznych i Lebenswelti. Na gruncie filozofii transcendentalnej spoleczen-
stwo jako $wiat suwerenny wobec $wiata zmyslowego jest ptakiem réw-
nie rzadkim, co historia.

Juz w poczatkowych partiach swej Soziologie (1908), noszacych pod-
tytul Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung Georg
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Simmel podjal badania pod szyldem Exkurs iiber das Problem: Wie ist
Gesellschaft moglich?® Nawiazujac do klasycznej, transcendentalnej teorii
Swiadomosci Kanta i korzystajac z jej krytyczno-poznawczego tudziez
konstytutywno-teoretycznego repertuaru, zapragngt on wyposazyé po-
znanie przedmiotu spolecznego w niewzruszone podstawy. Odkrywszy,
ze transcendentalne ufundowanie spoleczenstwa jest sprawa catkiem
r6zna od ufundowania jednosci przyrody, wierzyl mimo wszystko w moz-
liwoS¢é po Kantowsku uprawianej teorii poznania spolecznego. Réznice
miedzy jednoscig przyrody i spoleczenstwa tlumaczyl tym, ze pierwszg
zawdzieczamy zaleznej od obserwatora, ,,zewnetrznej” syntezie przed-
miotowej, drugg za$ — faktycznemu, samodzielnie osiggnietemu przez
podmiot uspolecznieniu. Gdyby wlaczy¢ w to ostatnie takze Simmelow-
skie ,,nastawienie podstawowe”, formy wzajemnego oddzialywania i inne
»socjologiczne apriorytety”, mozna by mowi¢ o swoistej syntezie katego-
rialnej i uznac¢ socjologie, wyrastajacg z samej struktury uspolecznienia,
za teorie spoleczng o proweniencji Kantowskiej. Simmelowska aplikacja
kantyzmu jest jednak zabiegiem wyjatkowo plytkim. Gdy Simmel po-
wiada, ze ,,podstawg uspolecznienia” jest ,,co§ na ksztalt poznania” (Er-
kenntnisartiges), tj. ,,swiadomos$é, ze oto przechodzimy uspolecznienie
albo jesteSmy juz uspolecznieni”, nadajaca temu, co spoleczne, znamio-
na ,faktu wiedzy” (Wissenstatsache), a wszystko to dzigki ,,aprioryczne-
mu dzialaniu form uspolecznienia”, to mozna w tym wprawdzie rozpo-
znaé Kantowski styl argumentowania, ale brak tu nieodlgcznej od
transcendentalnych wnioskowan puenty, ktora wykazywalaby, ze cel,
jakim bylo ,ufundowanie”, zostal osiggniety. Naturalnie, swiadomos§é
towarzyszgca uspolecznieniu, a $cislej: intencjonalnie skierowana na te
czy inng jego forme, faktycznie stanowi ,,co$ na ksztalt poznania”, ale
nie jest ona zadnym podmiotem poznania, o ktérym filozofia transcen-
dentalna bylaby w stanie cokolwiek powiedzie¢. Z kolei Simmelowskie
»apriorytety socjologiczne” wraz z formami uspolecznienia to jedynie
teorematy, ktore w sposob bezprawny odgrywaja role kategorii. Tworzg
one co prawda sie¢ pozwalajaca uchwyci¢ relacje intersubiektywne, ale
brak im owej niepodwazalnej kategorycznosci, przystlugujacej regulom
intelektu (Verstand) ze wzgledu na jego konstytutywna role wobec Swiata
przedmiotow. Swiadomie upierajac sie przy podmiotowym charakterze
spoleczenstwa, wyklucza wigc Simmel mozliwosé jego transcendental-

® G. Simmel, Gesamtausgabe, Bd. 11, Frankfurt am Main 1992, ss. 42-61.
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nej dedukgji na mocy koniecznych skadingd form uspolecznienia. Tak
czy owak dopiero kategorie moglyby wykazaé, ze mamy tu do czynienia
z teorig poznania o rodowodzie Kantowskim. W przeciwienstwie do Ern-
sta Troeltscha, sklonny jestem twierdzi¢, ze Simmelowska préba dotar-
cia az do ,konstrukeji noénej filozofii transcendentalnej”’ skonczyla sie
niepowodzeniem.

Celem analizy transcendentalnej jest ,to, co jest”, a nie ,,to, co by¢
powinno”. Rzeczywistos¢ otwiera sie dla poznajacego podmiotu za sprawg
apriorycznych warunkow konstytucji przedmiotéw. Nie da sie jej prze-
polowi¢ (osobno przyroda, osobno spoleczenstwo). Gdyby $wiat spolecz-
ny podpadal pod transcendentalne a priori przedmiotowosci, zostalby
pozbawiony wszelkich cech odrézniajacych go od przyrody. A gdyby filo-
zofia spoleczna porzucila nadzieje transcendentalnego ufundowania
Swiata niezaleznego od przyrody i zrezygnowala z adekwatnego don
poznania, bylby to jej koniec. Nikle sg jednak szanse na to, aby filozofia
spoleczna wyrastala wprost z filozofii transcendentalne;j.

III. Semantyczna dedukcja spoleczeristwa

Ci, ktorzy sporo sobie obiecywali po transcendentalnym ufundowaniu
spoleczenstwa jako bytu nieprzyrodniczego, spodziewali si¢ znalezé¢ w fi-
lozofii wyposazonej w moc ,fundatorska” sprzymierzenca w walce ze
scjentyzmem spolecznym i naturalistyczng manig redukowania spolecz-
nej samowiedzy do gry jezykowej, wpisanej w schemat: zdarzenie - przy-
czyna - zasada. Nie zadowoli ich ani Wittgenstein, ani lingwistyczno-
-analityczne pomysly na filozofie spoleczng autorstwa P. Wincha oraz
A. R. Loucha."’Ich ambigji nie moze tez zaspokoi¢ bazujacy na ordinary
language pozytywizm ze swoimi dwiema grami jezykowymi: przyrod-
niczg i spoleczng. Semantyczna dedukcja spoleczenistwa to o wiele za
malo. Spoleczenstwo musi byé czym§ wiecej i czym$ z gruntu odmien-
nym niz pierwsza lepsza (niechby i nasza ulubiona) konwencja jezyko-
wa. Wiemy skadinad, ze wyrazenia opisujace niektére stany mentalne
sa w stanie przeksztalci¢ pewne reakcje organizmu w okre§lone dziala-
nia. Kierujgc sie tg czy inng interpretacjg owych wyrazen, potrafimy

*E. Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme, Bd. 3, Aalen 1961, s. 574.
' P. Winch, The Idea of a Social Science and Its Relation to Philosophy, London
1958.
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dzi$ wplywac na przebieg i celowos$é proceséw przyrodniczych. Pozwala
to przyrodoznawstwu traktowaé naturalne ekosystemy (zwlaszcza
w $wiecie zwierzat) w kategoriach intencjonalnych. Ale nie sklania nas
to do przyjecia, ze oferowany przez wspélczesng fizyke obraz przyrody
jest falszywy w poréwnaniu z obowigzujgcym niegdy$ obrazem animi-
stycznym. Animizm traktowal przyrode jako éwiat uduchowiony. Wol-
no nam przy tym sadzi¢ - zresztg nie bez udzialu Krytyki wiadzy sqdze-
nia - ze animizm byl historyczng wersjg ,transcendentalnej zasady
celowoéci przyrody”, i Ze w naiwnym, subiektywnym ,sadzie” mégl byé
brany za dobrg monete. Dzi$ jednak nikt z nas nie powiedzialtby, ze jest
istota jak gdyby wolng, odpowiedzialng i zdolng do dzialania; méwimy
raczej, ze inaczej by¢ nie moze. Wladza sadzenia, zainteresowana we
wlasnej sprawie, nie moze dokonaé transcendentalnej dedukgji spole-
czenstwa. Przeszkodg jest tu kombinagja naturalistycznego redukcjoni-
zmu i wolnosci ujetej w zasady. Krytyka wiadzy sqdzenia nie pomoze tez
dobudowa¢ naszemu autowizerunkowi obiektywnego fundamentu, bo
wizerunek ten artykulowany jest w jezyku potocznego dzialania i my-
$lenia; jako taki, ma on charakter mentalistyczny i antybehawiorali-
styczny. Wolnosé nie jest dla nas maksyma refleksyjnej wladzy sadze-
nia, ale faktycznie przyslugujaca nam dyspozycja. Jednak argumenty
takie niczego jeszcze nie fundujg. Nawet, gdy na modle opisowej metafi-
zyki Strawsona wtlaczamy konstrukt naszej spolecznej samowiedzy
w analityczny ciag argumentéw, w mocy pozostaje podejrzenie, ze ,,my”
to wlasciwie tylko interpretacja nas, i co z tego, ze $wiat spoleczny jest
czym$ innym niz przyroda, skoro jest on tylko semantyczng projekcjg?

Rodzi sie pytanie, czy nieprzedmiotowy i nieobiektywny jezyk nasze-
go potocznego rozumienia i dzialania wraz z jezykiem teorii spolecznej,
zorientowanej na to, co rozgrywa sie miedzy ludzmi, méglby Scierpie¢
jaka$ podstawe, ktora wykraczalaby poza regressus argumentacji meta-
fizyki i byla wolna od przemycanych przez te ostatnig zalozen dotycza-
cych ludzkiego autowizerunku, i ktora — zamiast opisywaé wewnetrzne
zawiloéci ortodoksyjnych regul jezyka, w ktérym dzialamy i rozumuje-
my - oferowalaby jakas wskazéwke czy argument na rzecz juz nie do-
wolnego i bezprzedmiotowego, ale wlasnie obiektywnego obrazu czlo-
wieka jako istoty spolecznej, a nie tylko przedmiotowej? Broniac sie przed
sprowadzaniem paradygmatu jezyka dzialan do paradygmatu jezyka rze-
czy, nie mamy jeszcze pelnej gwarangji, ze udalo sie nam unieszkodliwi¢
ten ostatni. Zarzutu dowolnosci, o ktéry jezykowy pozytywizm az sie
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prosi, nie zdolamy zbi¢ ambicjg semantycznego ufundowania naszego
autowizerunku. Przewaga metafizyki opisowej (zwanej tez analityczng
filozofig transcendentalng) nad Kantyzmem ma swojg przyczyne w tym,
ze dziedzina ta nie dba juz o wykazywanie koniecznego charakteru zycia
spolecznego. Nie zadowoli nas ona jednak, jesli chcemy mie¢ dowéd na
to, ze dzialajacy czlowiek i ukonstytuowane w dzialaniu relacje spolecz-
ne to co$ wiecej niz semantyka tudziez ulubiona gra jezykowa, i ze anty-
naturalistyczna teoria spoleczna tez moze mie¢ fundament, zwany —
horrible dictu — ,humanizmem metodologicznym” (rozwijajg go zwo-
lennicy Davidsona, MacDonald i Pettit, w ksigzce Semantics and Social
Science''). Coz wiec poczaé, skoro po dedukcji transcendentalnej zawio-
dla tez analityczno-regresywna ,metoda odkrywkowa”, ukazujgca na-
szym oczom dowolne, bo ledwie semantyczne podstawy ludzkiego auto-
wizerunku? Zwr6émy sie ku praktycznej dedukgji spoleczenstwa. Optuje
za tym, by ufundowanie spoleczenistwa i jego nieprzyrodniczego charak-
teru, wzmocnione nieco dzieki semantycznej konwengji, wyrastalo z za-
sady normatywno-praktyczne;.

Filozofia spoleczna umocowana praktycznie pomoze zwalczy¢ re-
dukowanie nauki o czlowieku jako istocie spolecznej do naturalizmu,
a takze to, co Friedrich Tenbruck nazwal niedawno socjologicznym
zabiegiem ,usuwania czlowieka”'?. Normatywna geneza spoleczenstwa
ukazuje bowiem zalezno$¢é miedzy osobg i spoleczenstwem i stanowi
jako taka przeciwwage dla scjentyzmu, zawlaszczajgcego bezbronna
teorie gier jezykowych. Uwidacznia tez zwigzek samego umocowania
z nieprzedmiotowsg teorig spoleczng i mozliwg tylko w spoleczenstwie
afirmacjg ludzkiej osoby. Pokazuje ona przy tym nierozlgcznos$¢ nor-
matywnych i opisowych elementow jezyka, w jakim artykuluje sie dzia-
lanie i rozumienie. Mozliwo$¢ mowienia w tym jezyku o $wiecie spo-
fecznym (czyli nieprzyrodniczym) tudziez o ludzkim dzialaniu bierze
sie stad, ze nasz slownik nacechowany jest normatywnie. W kanonicz-
nych jego kategoriach, takich jak osoba, dzialanie, odpowiedzialnosé,
rozumnos$¢, rozsadek, przemieszane sg skladniki empiryczno-krytycz-
ne, opisowo-metafizyczne i normatywno-praktyczne. Zbadanie tej mie-
szanki byloby osobnym zadaniem filozofii spolecznej, dzialajacej nie-

l} London. Boston, Henley 1981, s. 101.
'? F. H. Tenbruck, Die unbewdltigten Sozialwissenschaften oder Die Abschaf-
fung des Menschen, Graz — Wien - Koln 1984.
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zaleznie od etyki spolecznej i metafizyki podmiotu, ale prowadzacej
z nimi pouczajacy dialog.

IV. Praktyczna dedukcja spoteczeristwa

Stawiajac sobie za cel ,praktyczng dedukcje spoleczenstwa” chciatbym
sie odnie$¢ do fundatorskiej idei Kanta (i towarzyszacej jej strategii ar-
gumentacyjnej), opatrzonej klauzulg ,,w aspekcie praktycznym”, obec-
nej tez w (uzywanym przezen w kontekscie praktycznym) terminie ,,po-
stulat”. Kant nie przeprowadzil takiej dedukcji wprost, ale w moim
przekonaniu jej idea da sie latwo wywie§é za pomocg $rodkéw filozofii
praktycznej. Ufam przy tym, ze bogactwo tej filozofii zawiera potencjal
przydatny dla kazdej teorii, zabiegajacej o podobng idee. Oddajmy teraz
glos samemu Kantowi.

Uwagi na temat spoleczenstwa spotkamy w dwoch jego dzielach, tj.
w filozoficzno-prawnej czeéci Metaphysik der Sitten" oraz w Anthropo-
logie in pragmatischer Hinsicht". Kantowskie pryncypium prawa defi-
niuje wolnosé jednostki w ten sposéb, ze uwzglednia przy tym wolnosé
innych jednostek. Jako wysuwana przez rozum naczelna zasada koeg-
zystengji ludzi zyjacych w zewnetrznym, czyli przestrzennym stosunku,
okresla ono indywidualng sfere, w ktorej kazdy moze sie realizowaé na
swaj sposoOb, bedgc zarazem uprawnionym do ochrony granic swej wol-
nosci. Projektujacy swéj model ladu ,,rozum zainteresowany prawnie”
ekstrapoluje znang newtonowsks zasade dgzacych do samozachowania,
wzajemnie na siebie oddzialujgcych substancji, na sfere oddzialywan
miedzyludzkich, wpisujac ludzkie wspélzycie w ,nexus reciprocus”",
oparty na réwnosci (symetrii) dzialania i przeciwdzialania. Zaposredni-
czony jedynie przez rozum porzadek wolnosci, ktérego nie interesujg
zadne warunki empiryczne ani historyczne, wigze ze sobg abstrakcyjne
jednostki ludzkie mocg zasady réwnosci i wzajemnosci, zapoczatkowu-
jac zdolng do samoistnego trwania wspoélnote. Z perspektywy czystego

'* Zob. na ten temat W. Kersting, Wohlgeordnete Freiheit. Inmanuel Kants
Rechts- und Staatsphilosophie, Berlin 1984 (wyd. rozszerszone: Taschenbuch,
Frankfurt am Main 1993).

' Zob. W. Kersting, ,Kann die ‘Kritik der praktischen Vernunft’ popular
sein? Uber Kants Moralphilosophie und pragmatische Anthropologie”, Studia
Leibnitiana XV (1983), ss. 82-93.

* 1. Kant, Gesammelte Schriften, Akademie-Ausgabe, Bd. 17, s. 582.
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rozumu praktycznego, owemu wspoélnemu ladowi przystuguje status
normatywnego systemu dzialan, wspartego — podobnie jak w przypad-
ku indywidualnej, moralnie zorganizowanej biografii - na procedurze
uniwersalizacji, umozliwiajacej selekcje regul dzialania. Ten apriorycz-
ny schemat ladu spolecznego jest wobec tego ,synchronicznym” wa-
riantem ,diachronicznego” systemu dzialan w wymiarze jednostkowym,
ktorego podstawe stanowi imperatyw kategoryczny. Innymi slowy, prak-
tyczna jednosé osobowego zycia i moralnego, rozciaggnietego w czasie
zyciorysu zostala tu przeniesiona na miedzyosobows egzystencje wielu
jednostek. Rozum za$ przedstawia ten zaprojektowany przez siebie po-
rzadek jako wspolnotowy w tej mierze, w jakiej jego fundament stanowi
wzajemne uznanie jednostek a priori podporzadkowanych prawu, tzn.
gotowych nie tylko dziala¢ i korzysta¢ z wolnosci, ale i wziaé¢ za to odpo-
wiedzialno$é. Z uwagi na panujgcg miedzy nimi relacje normatywna,
a dokladniej: z uwagi na to, ze kazda z nich wyposazona jest w te same
prawa i obcigzona tymi samymi obowigzkami (Recht-Pflicht-Relation)
co pozostale, dziala tu podobna zasada, co w przypadku dyskursu argu-
mentacyjnego. Jak to zrecznie ujgl Kant: skoro czlowieka przekonaé
moze tylko jego wlasne przekonanie, to zobowigza¢ do czegokolwiek
moze go tez tylko jego wlasny rozum. Zewnetrzne zobowigzanie natury
prawnej jest wiec tylko rozciggnietym na sfere intersubiektywnosci samo-
zobowigzaniem, przy czym normatywny prymat przysluguje wyraznie
temu drugiemu. O tym, Ze pojecie obowigzku nie jest zadnym wymy-
stem, dowiadujemy sie wylacznie dzigki temu, ze doSwiadczamy na so-
bie samych kategorycznie zobowigzujacego prawa moralnego. Dowodzi
to, ze wzajemne przyznanie sobie przez jednostki zdolnosci prawnej po-
wigzane jest SciSle z calg ,,metafizyczng” domeng podmiotowosci i wol-
nosci, na ktorg Kantowska teoria tzw. faktu rozumu daje moze nie tyle
dowdd, ile poreczenie (Kreditiv).

Nalezy jednak zdecydowanie odrézniaé spoleczeristwo urzqdzone na za-
sadzie koegzystencji (Nebeneinander) od spofeczeristwa zintegrowanego,
opartego na wspotegzystencji (Miteinander). Takze Kant respektowal te
roznice, zastrzegajac jednak zawsze, ze dopoki nie zapewni si¢ minimalne-
go chocby ladu na poziomie koegzystengji, nie moze byé mowy o wspolegzy-
stengji. ,,Zycie w spolecznosci z innymi ludzmi zaklada wolnos¢”" | i to za-

*® I. Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Akademie-Ausgabe, Bd. 7,
s. 241.



140 Wolfgang Kersting

réwno wolno$é prawna, w odniesieniu do dzialan zewnetrznych, jak i —
w pierwszym nawet rzedzie — moralno-praktyczng wolno$é woli, ktéra
daje o sobie zna¢ w postaci wzywajacego do spelnienia obowigzku kate-
gorycznego nakazu. Dzielo Anthropologie in pragmatischer Hinsicht trak-
tuje wiec o uspolecznieniu, o zdolnej do komunikacji spotecznosci na
duzg skale, ale takze o towarzyskoséci, ktora pozwala jednostce zyé
zaré6wno w szeroko rozumianym spoleczenstwie (Gesellschaft), jak i we
wspdlnocie (Gemeinschaft).

Pragmatyczna antropologia — zgola inaczej niz ,,antropologia fizjolo-
giczna” zajmujgca sie ,,badaniem tego, co z czlowieka uczynila przyro-
da” - zainteresowana jest ,,tym, co czlowiek jako istota dzialajgca w spo-
s6b wolny, czyni sam z siebie, albo uczyni¢ moze i powinien”.'” Ow
antropologiczny interes poznawczy pozwala Kantowi odkryé swiat zycia,
owo pole codziennej spolecznej komunikacji i dzialania, ktére rozposcie-
ra sie miedzy skrajnoscig porzadku czysto przyrodniczego z jednej stro-
ny i skrajnoscia czystej wolnosci z drugiej strony. Lebensweltem rzadza
»prawidla uszlachetnionego czlowieczenstwa”: etykieta, konwengje, za-
sady towarzyskie, reguly smaku i taktu, a zadaniem ich wszystkich jest
dbanie o to, by czlowiek porzucil ,nieokrzesany stan postuszenstwa tyl-
ko sobie samemu” i stal sie istotg ,,0byczajng”, wyposazong w ,zalety
charakteru”", umozliwiajace mu porozumienie si¢ z innymi. Pragma-
tyczna antropologia uczy ponadto wezytywac sie¢ w dzielony z innymi
swiat wzajemnej komunikagcji i dzialania niby w moralny elementarz,
ktorego zywosé i aktualno$é podsycane sg przez nasze codzienne, pospo-
lite zainteresowanie dla tego, co wspdlne i jako takie dane nam wszyst-
kim. Pokazuje ona, ze ,honorowi, towarzyskosci i sympatii” nalezy sie
czesé, bo sg to wlasnie ,,noéniki (vehicula) czystej woli”, i ze dobry cha-
rakter ksztaltuje sie zawsze pod wplywem kultury spolecznej. Wilasnie
Lebenswelt umozliwia skuteczne i wolne od przymusu praktykowanie
tego, co powszechne, a z czego czlowiek nie moze zrezygnowac ze wzgle-
du na swojg kondycje moralng. Stad tez ,,ze wzgledu na kondycje czlo-
wieka i charakter nabywanej przezen oglady konkluzja wyplywajaca
z pragmatycznej antropologii jest nastepujgca: czlowiek przeznaczony
zostal przez wlasny rozum do tego, by zy¢ z innymi ludZmi w spoleczno-
$ci” i w niej wlasnie — dzigki rozmaitym naukom i sztukom - ,kultywo-

' Ibid., s. 91.
" Ibid., s. 323.
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waé, cywilizowaé i ksztaltowaé moralnie” samego siebie, stajac sie¢ tym
samym istota ,,godna miana czlowieka”.'” W ten sposob zwraca sie Kant
przeciwko wszelkim probom wywodzenia spoleczenstwa ex natura. Kan-
towski czlowiek nie jest zadnym zoon politikon ani tez stworzeniem ,,z na-
tury” przeznaczonym do zycia w spoleczenstwie. Podobnie wspélnoty
nie wolno wedlug Kanta redukowac do korporagcji racjonalnych egoistéw,
ktora zawigzali oni pod wplywem zagrozenia indywidualnej egzystencji.

Kant przywigzuje szczegblng wage do tego, iz czlowiek jako istota
rozumna zdany jest na spoleczenstwo; spoleczenstwo za$ — podobnie jak
historia — stanowi optymalne $rodowisko dla rozwoju rozumnosci. W hi-
storii urzeczywistnia si¢ rozumnos$¢ gatunkowa, ktorej istota tkwi w ewo-
luowaniu ku prawnemu i prawemu urzadzeniu. W spoleczenstwie zas
rozwija sie i cyzeluje rozumnos¢ jednostek. I tak, jak historia stanowi
postulat rozumu praktycznego o zacieciu prawnym, tak tez i spoleczen-
stwo jest postulatem moralnego rozumu praktycznego. Oznacza to, ze
nie jest ono przedmiotem poznania teoretycznego, lecz przedmiotem,
ktory traktowac nalezy praktycznie. Zdecydowana tak czyni¢ antropolo-
gia kieruje sie tedy zmyslem praktycznym i stanowi co$ w rodzaju prak-
tycznej hermeneutyki, a jej Srodki interpretacyjne i katalog znaczen majg
swoje obiektywne kryterium w prawie moralnym, czyli w imperatywie
kategorycznym. Dzieki temu prawo moralne jawi sie jako taka instangja
w Kantowskiej filozofii, do ktérej odwolywaé sie mogg ci, ktorych nie
zadowala sama tylko systematyka nie-przyrodniczego zycia spoleczne-
go, i ktérzy szukajg jakiej$ pozasemantycznej podstawy, na ktoérej dato-
by sie wesprze¢ antynaturalistycze samorozumienie czlowieka jako istoty
spolecznej. Prawo moralne jest najwyzszym punktem w filozofii prak-
tycznej, z ktérego poczatek bierze cale praktyczne myslenie; w nim jedy-
nie, jako najbardziej obiektywnej podstawie waznosci wszelkich sgdow
praktycznych, oparcie znajduje réwniez filozofia spoleczna, wlasnie jako
filozofia rozumnie urzadzonego spoleczenstwa.

W ogniu wspoélezesnych dyskusji trudno bedzie o systematyczng pod-
stawe dla twierdzenia, do ktorego doszliSmy po tak wielu trudach, i to
wecale nie z racji ufundowania filozofii spolecznej na zasadach norma-
tywnych ani tym bardziej nie z powodu wigzacej sie z takim ufundowa-
niem zmiany proporgcji miedzy normatywnymi i opisowymi skladnika-
mi naszego spolecznego autowizerunku, lecz wlaénie z racji tzw.

* Ibid., s. 324 n.
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monologicznego charakteru Kantowskiego pryncypium moralnego.
Wspblczesny Swiat teoretyczny zdominowany jest przez ,,upojonych je-
zykiem, wywodzacych si¢ od Rousseau” (Henrich) rzecznikéw dyskur-
su i komunikagcji, ktérzy podnosza jezykowo zaposéredniczong interakcje
do rangi najwyzszej instancji legitymizujacej, a podmiotowosé rozpusz-
czajg w spolecznosci. Sytuacja ta kldci sie zatem ze stanowiskiem Kan-
ta, ktory wywodzi materie spoleczng z praktycznie rozumianej podmio-
towosci i ponownie rozcigga jg na podmiot, przyznajgc tym samym
konstytutywny prymat stosunkowt praktycznemu przed stosunkiem ko-
munikacyjnym, jaki zachodzi miedzy jednostkami. Nie ma tu jednak ani
miejsca, ani warunkéw na rozwodzenie sie nad procesem, ktory wspél-
nota komunikacyjna uczynila swoim wlasnym imperatywem. Jestem
jednak pewien, ze proces ten pozwala zrehabilitowa¢ Kanta o tyle, o ile
dostarcza nam dogodnego argumentu na to, ze roszczenia fundatorskie,
wysuwane przez teorie¢ komunikacji, maja racje bytu tylko wtedy, kiedy
za podstawe ich waznoéci uznaje sie praktyczne samoodniesienie na
poziomie jednostkowym, pomyslane w taki sposdb, jak przedstawia to
Kantowska koncepcja autonomicznego prawodawstwa i jego indywidu-
alnie oddzialujacej mocy praktyczne;j.”

Wolfgang Kersting (Kiel)
Przelozyta Ewa Nowak-Juchacz

* Przeklad, za zgoda autora, sporzadzono na podstawie fragmentu ksigzki:
W. Kersting ,,Gesllschaft als Postulat”, w: idem, Recht, Gerechtigkeit und demo-
kratische Tugend, Frankfurt am Main 1997, ss. 121-138.



