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PIEKNO TRANSCENDENTALNE

Na pickno spojrze¢ mozemy w trzech réznych, lecz zazgbiajacych si¢
wymiarach. Sa to: 1) wymiar estetyczny, 2) wymiar fenomenologiczny,
3) wymiar metafizyczny.

Ad 1. Ten wymiar jest najbardziej powszechny, a zarazem najbardziej
podstawowy. Odnosza si¢ do niego obydwa znaczenia estetycznosci:
a) doswiadczenia zmystowego i b) doswiadczenia estetycznego.

Pierwotna, réwnoczesnie najbardziej powszechna percepcja pickna
dokonuje si¢ w dziedzinie zmystéw, ktére sg niejako stworzone do jego
do$wiadczania. Zmysty ujmuja piekno w jego podstawowych odmianach
— jako pigkno nalezace do wzroku, stuchu, dotyku, a takze zmystéw we-
wngtrznych: pamigci, wyobrazni i fantazji. W tej dziedzinie zachodzi,
z jednej strony, do$¢ daleka zgodno$¢ upodoban, z drugiej, stosunkowo
bogate zréznicowanie gustéw. Na ogot podobajg sie jasne, cho¢ nie ja-
skrawe barwy i harmonijnie zestawione dzwigki. Podobajg si¢ wzory na
skrzydtach motyli i taki obsypane kwiatami. Ale juz na temat nietoperza
lub ciemnych gérskich dolin sady sg zréznicowane. Jednym si¢ podobaja,
innym — nie. Na ogét podoba sie pigkno kobiecego ciata, ale preferencje
dotyczace koloru oczu czy wlosé6w sa dos¢ wyraznie zréznicowane.

Na tym poziomie zwykle nie zastanawiamy si¢ nad tym, co jest
wspollne w réznych rodzajach czy odmianach pieckna — zadowalamy sig¢
akceptacja ich réznorodnos$ci i nieco melancholijnym stwierdzeniem de
gustibus non est disputandum. Tym bardziej nie dociekamy tu jeszcze
istoty pigkna.

Problem ten pojawi si¢ natomiast na drugim poziomie. Dojdzie tu
przede wszystkim do przeprowadzenie niezbednych dystynkcji.

Po pierwsze, méwimy o pigknie w znaczeniu szerszym lub wigkszym.
W szerszym oznacza ono wszystko, co ma jakakolwiek wartos¢ estetycz-
na, w sensie subiektywnym — wszystko, co w jakikolwiek sposéb sig¢
podoba. W znaczeniu wezszym ograniczamy piekno do jednej, szczegdl-
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nie doniostej wartosci estetycznej, roznej od — na przyktad — tadnosci czy
wdzigku.

Po drugie, taczymy pigkno badz z niektérymi tylko przedmiotami,
badz ze wszystkim, co jest nam dane, nawet jesli znajdziemy tam rzeczy,
ktére na pierwszy rzut oka trudno byloby uzna¢ za piekne. Sad o po-
wszechnosci pigkna ratujemy niekiedy odwotaniem si¢ do ,,oka artysty” —
jak to na przyktad czyni Norwid w wierszu Pigkno. Ponadto rozszerzamy
pojecie pigkna na przedmioty pozazmystowe; méwimy o pigknie charak-
teru, osobowosci, o pigknie moralnym i duchowym

Po trzecie, odrézniamy do$¢ czgsto pigkno natury i pigkno sztuki, py-
tajac przy okazji, ktére z nich jest bardziej pierwotne. Starozytnos¢ i sre-
dniowiecze przypisywaly pierwszenstwo pigknu natury, renesans staral
si¢ je rownowazy¢, Hegel preferowal pigkno sztuki jako wyzszej fazy
emanacji Absolutu.

Poszukiwanie istoty pigkna koncentruje si¢ zasadniczo na pigknie
W wezszym rozumieniu, chociaz niektére definicje wykraczaja poza nie,
obejmujac wszelka pozytywng wartos¢ estetyczna; tak dzieje si¢ juz
w przypadku najstarszej definicji, widzacej istot¢ pickna w harmonii,
a takze w definicji zaproponowanej przez $w. Tomasza z Akwinu — pul-
chrum est quod visum placet.

Nawet jednak najbardziej uniwersalistyczne ujecie pigkna nie pokry-
wa si¢ z tym, co pragniemy zaproponowac jako pigkno transcendentalne.
Problem transcendentalnosci pigkna, to znaczy przypisania mu zamienno-
$ci z bytem jako bytem, nie jest nowy, podejmowany byt jednak prawie
wylacznie na gruncie filozofii tomistycznej. Ale i tu budzit kontrowersje.
Ich sprawca jest sam §w. Tomasz, ktéry nie uwzglednit pigkna w swej
podstawowej tabeli transcendentaliéw na poczatku pierwszej kwestii De
veritate, a w innych miejscach traktowal je raczej wtérnie, jako swoista
odmiane dobra. Zdania tomistéw byly podzielone. Znamienny jest tytut
jednego z rozdzialéw Elementow filozofii chrzescijanskiej E. Gilsona:
Piekno — zapomniane transcendentale.

Rozwazania dotyczace transcendentalno$ci pigkna przenosza nas
z koniecznosci z dziedziny estetyki na poziom metafizyki. Nie musi to
by¢ metafizyka tomistyczna; co wigcej, moze si¢ okazac, ze metafizyczne
rozwazenie pigkna przekracza ograniczenia poszczegdlnych kierunkow
metafizyki, ze — mdéwiac inaczej — nalezy do metafizyki ,,jako takiej”.
Punktem wyjscia pozostaje jednak estetyka. Dwa tropy wydaja si¢ tu
szczegblnie wazne: jeden nawigzuje — pozytywnie — do neoplatonizmu,
drugi — negatywnie — do Kanta.
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W  pierwszym przypadku chodzi przede wszystkim o chrzesci-
janskiego neoplatonika — Pseudo-Dionizego Areopagite. Wedle jego
definicji pigkna polega ono na wtasciwej harmonii i blasku. Okreslenie
to, przejete przez calg bez mata scholastyke, cytowane jest najczesciej
w lacinskiej formule consonantia et claritas. Obydwa cztony doczekaly
si¢ bogatych interpretacji, do ktérych chciatbym doda¢ podmiotowe do-
$wiadczenie claritas — zachwyt, ol$nienie, taki bowiem rezonans wywo-
tuje w nas prawdziwe pigkno.

Drugi trop wiedzie do Kanta. Precyzujac warunki, jakie spetni¢ musi
estetyczny sad dotyczacy piekna, zwrdcit on uwage na lezacy u jego pod-
staw moment bezinteresownosci. Petna bezinteresowno$¢ zaktada jednak
nieistnienie przedmiotu, ktéry mdgtby budzié¢ pozadanie. Sad estetyczny
odnosi si¢ wiec do czego$, co nie musi istnie¢ lub co wrecz nie istnieje.
Jeszcze inaczej: istnienie nie jest (nie moze by¢) warunkiem pigkna.
W tym miejscu rodzi si¢ nasz sprzeciw. Bezinteresownos¢, w szcze-
g6lnosci bezinteresowny zachwyt, nie musi zaktada¢ nieistnienia swego
przedmiotu. Wrecz przeciwnie — nie moge zachwycié¢ si¢ czyms, czego
nie ma, nico$¢ nie napeilni mnie radoscia, nieodzowng siostra zachwytu
i ol$nienia. Rados¢, taczaca si¢ z zachwytem, jest radoscig istnienia. Ist-
nienie i pigkno pozostaja przeto w najscislejszym zwiazku. Spéjrzmy na
ten zwiazek z jeszcze innej strony.

Przeciwienstwem istnienia jest nieistnienie, nico$¢. Jak przekonywa-
jaco wykazat Bergson, nico$ci nie potrafimy ani sobie wyobrazié, ani jej
pojaé. Dostep do niej jest irracjonalny i wiedzie — co z kolei odkryt Hei-
degger — poprzez swoiste do§wiadczenie trwogi. Trwoga odstania nicos¢.
Ale, prawde powiedziawszy, nigdy jej nie doswiadczamy: wszak wyklu-
czajac wszystko, co jest, unicestwia takze nasze wilasne istnienie. Jesli
ogarnia nas trwoga, to raczej na mysl o nicosci. Albo w tym momencie,
kiedy nasze istnienie si¢ konczy, znika na zawsze. Tak w kazdym razie
wolno nam domniemywa¢: w momencie $mierci ogarnie nas trwoga.
Nicos¢ dosigga nas jako zdarzenie, nie stan rzeczy, w ktérym ex defini-
tione nas nie ma. Pozwolmy teraz sobie na pewien eksperyment myslo-
wy. Jak przezylibySmy sytuacj¢ odwrotng — przejécie z nicosci do bytu?
Czy zaistnienie objawitoby si¢ nam jako stan catkowicie neutralny, nie-
budzacy zadnych emocji? Czy mozemy sobie wyobrazié, ze nie towarzy-
szytoby mu przynajmniej zdziwienie, a w dalszym ciagu ol$nienie, ude-
rzenie $wiatta, zachwyt? Platon byt najblizszy temu przezyciu, ktérego
analogi¢ ujawnit w obrazie wyjscia na §wiatto z jaskini. Swiattem jest to,
co jest. Ono jest pigknem wywolujacym rados¢. Rados$¢ z tego, ze jest.
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Bo c6z warte by bylo nieistniejace pigkno? Genialnie wyczut to takze
Czestaw Miltosz, dajac temu $wiadectwo w zadziwiajacym tekscie Esse.

W tym $wietle przeinterpretowa¢ musimy takze pojecie visum, ktére
znalazto si¢ w Tomaszowej definicji piekna. Visum to widzenie istnienia
w pieknie. Albo istnienia jako piekna. I wtasnie w takiej postaci jawi si¢
nam byt, jako to, co jest pierwsze w naszym poznaniu i co jest takze
pierwszym transcendentale.

Sad estetyczny, rozumiany jako sad pigkna, jest sadem egzystencjal-
nym. A sad egzystencjalny nie jest aksjologicznie neutralny, lecz jest
przesycony pigknem. Istnienie jest fundamentem claritas. Esse et
pulchrum convertuntur.

W tym miejscu pojawia si¢ jednak zasadnicza trudnos¢. Czy rzeczywi-
scie wszystko, co istnieje, i dlatego, ze istnieje, jest pickne? Czyz nie ist-
nieje takze uderzajaca nas zewszad brzydota? A t¢ jak nalezy rozumiec:
jako brak pigkna czy jako jego przeciwienstwo? Chcialbym zaproponowac
nastepujace rozwigzanie tej kwestii. Tam, gdzie mamy do czynienia z czy-
stym istnieniem, nie ma mowy o jego braku. Istnienie jest petnia, w ktdrej
uczestnicza jednostkowe byty, podobnie jak piekno ,,samo w sobie”, ktére
»udziela si¢” wszystkim rzeczom pigknym. Jesli istnieje brzydota, to na
nizszym ze wspomnianych wczesniej szczebli: estetycznym lub fenome-
nologicznym, nie — metafizycznym. Jesli istnieje, jest swoistym gwattem
zadanym istnieniu, przywlaszczeniem sobie czegos, do czego nie ma pra-
wa. Ale tez dlatego nie jest czyms$ rzeczywistym. Brzydota moze wystapi¢
w sztuce, ale wtedy jest czyms intencjonalnym. Tam jest jej wlasciwe miej-
sce. Ale brzydota wystgpuje takze w naturze, by wspomnie¢ chociazby
okrutne znieksztalcenia chorobowe, kalectwa, odrazajace wrzody, Slepote
czy ghuchote... A przeciez jest jeszcze gorsza brzydota: duchowa, taka jak
falsz, podlos¢ charakteru, bezinteresowna ztosliwos¢, zawis¢, msciwosc. ..
Wszystko to jako$ jest, istnieje. Czy mozna przeciwstawi¢ temu réwno-
wazne inne istnienie, inng posta¢ bytu?

Wydaje sig, ze nie. A w kazdym razie nie na tym samym poziomie.
Jednakze kazda odpowiedz bedzie tu niedostateczna, kazda bedzie tatwo
zakwestionowad. Upieratbym si¢ przy zdaniu, Ze brzydota, zto nie siggaja
metafizycznego poziomu istnienia. Wigcej, ze na tym poziomie moga by¢
jakos zréwnowazone, a nawet zniwelowane. Metafizyczne pigkno, jako
transcendentale utozsamione z istnieniem, jest takze w swej istocie logo-
sem, najglebszym sensem, przenikajacym to, co jest. Jak je nazwac?
Pigknobycie, pieknobyt, kaleinai, kalousia?
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Mozna postawi¢ jeszcze jedno pytanie. Czy pickno nie jest pierw-
szym, najwazniejszym transcendentale? Zwré¢my uwage, ze bylo ono
pierwsza wartoscia, jaka zajeta si¢ filozofia. I od razu zostato uznane za
warto$¢ uniwersalna, materialng i duchowa, spelniajaca si¢ w sztuce
i naturze, w muzyce i w kosmosie. Mozna pdjs$¢ dalej, poréwnujac pigkno
z innymi transcendentaliami, i dostrzec, ze jednos¢ jest jego warunkiem
(ito zaréwno jako jednos¢ harmoniczna przy zalozeniu tzw. wielkiej
teorii, jak i1 jedno$¢ absolutna, wedle teorii Plotyna). Dobro zinterpreto-
wac¢ mozna jako pigkno duchowe, a prawde jako blask pigkna (Veritatis
splendor!) towarzyszacy jej odkryciu i dos§wiadczeniu oczywistosci.

Tak rozumiane, swe optimum znajduje w Absolucie. Najwyzsze pigk-
no utozsamia si¢ z absolutnym istnieniem. Utozsamienie to gwarantuje
jego transcendentalnos¢. Wszystko, co jest, w nim partycypuje.

W tej perspektywie mozna takze pomysle¢ o swoistej hierarchii wy-
réznionych dotad odmian pigkna. Najwazniejsze z nich to oczywiscie to,
ktére w Absolucie utozsamia si¢ z Istnieniem. Pigkno metafizyczne,
a raczej byty pigkne, sg pigkne dzigki partycypacji i sa pigkne o tyle, o ile
istnieja. Od pigkna metafizycznego zalezy pigkno estetyczne, realizujace
si¢ réznorodnie, lecz réwnoczesnie analogicznie, we wszystkich swych
postaciach. Uzyskujemy w ten spos6b schemat zblizony do neoplaton-
skiej struktury rzeczywistosci. Czy jest on jednak prawdziwy? Czy nie
jest bardziej wynikiem spekulacji niz autentycznego do$wiadczenia? Jesli
nie umieliSmy przekona¢ (o co starali§my si¢ do tej pory), ze zachodzi
swoiste bezposrednie doswiadczenie jednosci pigkna i istnienia, ze ten
sam zachwyt obejmuje jedno i drugie oraz iz u podstaw pigkna jawnego
lezy pigkno ukryte, niwelujace wszelkie mozliwe niedoskonatosci i braki
— cata nasza konstrukcja wspiera si¢ na glinianych nogach.

Jesli natomiast ma sens, to jej swoiste reperkusje da si¢ odnalez¢ w co
najmniej dwdch jeszcze dziedzinach. Pierwsza z nich to teologia. Druga —
ogolna teoria wartosci. Jako odniesienie do pierwszej wystarczy przypo-
mnie¢ poczatek Ksigegi Genesis, w wersji Septuaginty, ktéra boska ak-
ceptacj¢ stworzenia oddata, odwotujac si¢ do jego pigkna: ,,A Bog wi-
dziat, ze wszystko, co uczynil, byto bardzo pigkne”. A Ksiega Eklezja-
styka (Madro$¢ Syracha) dodaje: ,,JJak stonce patrzy na wszystkie rzeczy,
tak chwata Pana napetnia Jego dzieto” (42, 16). Mysl t¢ wspaniale roz-
wija tworca estetyki teologicznej — Hans Urs von Balthasar. Kluczem
jego teorii jest jednak pigkno rozumiane jako posta¢ (odmiana formy),
objawiajaca si¢ w petni w Boskiej chwale, w szczegélnosci w postaci
Chrystusa.
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Jesli chodzi o teori¢ warto$ci, to pigkno, poprzez ukryty w jego istocie
moment ,,najwyzszosci”’, moze zosta¢ utozsamione z tym czynnikiem,
ktéry decyduje o wartosciowosci wartosci, a wigc konstytuowacé sama jej
istotg.



