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Obrazowosé a ikonicznosé ﬁtemtwy

,Ut pictura poésis”, ,poemat to jak obraz” - to wyrazenie Horacego
wziete z jego listu Do Pizonéw stato sie jednym z najstawniejszych topoi
w historii estetyki, rozwijanym w najrézniejsze koncepcje dotyczace
zaréwno istoty poezji (czy potem literatury), jak i jej stosunku do in-
nych sztuk'. W kontekscie macierzystym nie miato ono jeszcze tego
teoretycznego znaczenia, ktére mu pézniej nadano. Horacy pisat:

Poemat to jak obraz: jeden cie bardziej ujmie, jezeli staniesz blisko, drugi
z wiekszej odlegtosci; dla jednego jest pozadany cien, drugi chee by¢ ogladany
w jasnym $wietle, bo nie boi sie bystrego spojrzenia krytyka, jeden podoba sie
raz, drugi bedzie sie podobal i przy dziesieciokrotnym ogladaniu®.

Bylo to wiec tylko swobodne poréwnanie, stwierdzajace, ze dla po-
szczegdlnych utworéw poetyckich i obrazéw rézne moga by¢ warunki

* Tekst pochodzi z: Prace wybrane, t. 4: Wymiary dzieta literackiego, Krakow 1996, s. 7-42.
! Dzieje tego problemu przedstawiaja czesciowo: W.G. Howard, Ut pictura poésis,
»Publications of Modern Language Association of America” 1909, s. 44-123; R.W.
Lee, Ut Pictura Poésis. The Humanistic Theory of Painting, ,The Art Bulletin” 1940, s.
197-269; J.H. Hagstrum, The Sister Arts, Chicago 1958; H.Ch. Buch, Ut Pictura Poé-
sis. Die Beschreibungsliteratur und ihre Kritiker von Lessing bis Lukdcs, Miinchen 1972;
M. Komorowski, Poezja, retoryka i historia w renesansowej doktrynie ,Ut picutra poé-
sis”, w: Stowo i obraz, red. A. Morawiriska, Warszawa 1982; J. Pelc, , Ut pictura poésis
erit”. Miedzy teoriq a praktykq tworcow, ibidem. Wiele materialu przynosza takze histo-
rie estetyki i poetyki, zwlaszcza: W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. I-III, Wroctaw
1960-1967; W.K. Wimsatt Jr., C. Brooks, Literary Criticism. A Short History, New York
1957; B. Markwardt, Geschichte der deutschen Poetik, t. I-V, Berlin 1937-1965; R. Wel-
lek, A History of Modern Criticism 1750-1950, t. I-VIII, New Haven, 1955-1992. Por.
réwniez przyp. 12 i 39.

2 Trzy poetyki klasyczne. Arystoteles — Horacy — Pseudo-Longinos, przekt. i oprac. T. Sinko,
Wroctaw 1951, s. 84.
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optymalnego odbioru. PdzZniej jednak wyrazeniu temu nadano sens
odmienny, czasem takze modyfikujac ucztonowanie sktadniowe i in-
terpunkcje zdania, do ktérego nalezato. Czytano teraz: ut pictura poésis
erit — ,niech poezja bedzie jak obraz”, i juz w V w. komentowano: non
erit dissimilis poetica ars picturae.

W najogélniejszej wersji sens tej formuly sprowadzat sie do tezy,
ze poezja - podobnie jak inne sztuki - wywotuje srodkami jezyka na-
turalnego przedstawienia ogladowe. Najczesciej miano tu na uwadze
malarstwo lub w ogéle sztuki plastyczne - i wtedy owe przedstawienia
ogladowe wlasciwe poezji charakteryzowane bylty jako wyobrazenio-
we - wizualne lub polisensoryczne, w odréznieniu od wizualnych tylko
przedstawien postrzezeniowych wywotywanych przez plastyke.

Historycy estetyki wynotowali wiele opinii antycznych, w ktérych
w ten wlasnie sposéb rozumiano owg jedno$¢ poezji i malarstwa. Naj-
stawniejsza z nich to zdanie poety Symonidesa z Keos (VI w. p.n.e.),
przytoczone przez Plutarcha (De gloria Atheniensium, 3): ,malarstwo
jest milczaca poezja, a poezja mowigcym malarstwem™. Przygodne po-
réwnania poety z malarzem czy poezji z malarstwem wystepuja u Pla-
tona (Paristwo, ks. X 605 a), Arystotelesa (Sztuka poetycka), Cycerona
(Rozmowy tuskulariskie, ks. V, 39, 114). Szerze] pisat o tym Pseudo-Lon-
ginos w traktacie O gornosci pochodzacym prawdopodobnie z [ w. n.e.:

Do osiagniecia wspanialodci, wielkosci i potegi stylu przyczyniaja sie takze

(...) fantazje, czyli obrazy. Ja je przynamniej tak nazywam; gdy niektérzy inni

méwia o tworach wyobrazni. Zwykle fantazja nazywa sie kazde wyobrazenie

zdolne wyrazi¢ sie w stowach; dzi$ za$ uzywa sie tej nazwy w tych wypadkach,

w ktérych to, co mowisz w natchnieniu i silnym wzruszeniu, staje zywo przed

oczyma twoimi i twoich stuchaczéw (XV)*.

Autor przeprowadza dalej rozréznienie miedzy fantazjami poetycki-
mi, ktérych celem jest ,wstrzas” (ekpledzis), a oratorskimi, ktérych
celem jest ,wyrazisto$¢” (energeia), nie jest to jednak granica ostra, bo
z podanych przyktadéw wynika, ze obrazy ,wyraziste” znajdowat Pseu-

do-Longinos réwniez w poezji.

3 Wedlug Th. Birta (Kritik und Hermeneutik..., Miinchen 1913, s. 227-228) Symonides
nie mogt by¢ autorem tego zdania, gdyz w czasach jego wyraz ,poezja” (poiesis) nie byt
jeszcze znany.

¢ ITbidem, s. 114-115.
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Dostrzegano jednak juz w starozytnosci takze réznice miedzy poe-
zja a malarstwem. Najdoktadniej wytozyt je Dion z Prusy (Chryzostom)
w XII Mowie olimpijskiej z roku 105: utwér poetycki rozwija sie w czasie,
gdy obraz trwa; moze ,wywota¢ wyobrazenia wszystkiego, co przycho-
dzi na mysl”, gdy obraz przedstawia tylko ludzki wizerunek; moze réw-
niez ukazac to, co niewyobrazalne, a wiec na przyktad mysl, gdy obraz
czyni to tylko przy pomocy symbolu; wykonany jest w tworzywie mniej
opornym i dajacym wiecej swobody niz obraz. Latwiej tez pobudza i tu-
dzi odbiorce, wspierajac sie efektami brzmieniowymi, niz obraz, ktéry
zwraca sie tylko do zmystu wzroku, wymagajacego intensywnej naocz-
nosci. Jak zobaczymy, spostrzezenia Diona z Prusy antycypuja niemal
wszystkie watki obecne w pézniejszych dyskusjach z tego zakresu.

Formula ut pictura poésis znana i powtarzana byta w sredniowieczu.
Towarzyszyla jej jednak zazwyczaj refleksja o wiekszej trudnosci w od-
biorze tekstu niz w postrzeganiu obrazu, ale i o wiekszej wartosci tego,
co napisane, w stosunku do plastyki: obraz wystarczy oglada¢, nie wy-
starczy natomiast radowa¢ sie ozdobno$cia liter, trzeba jeszcze zrozu-
mie, co one znacza (Augustyn, In loannis Evangelium, tract. XXV, cap.
2)°; pi$miennictwo potrafi ujac takze i sprawy duchowe, te, o ktérych
,nie méwi nic ani stuch, ani smak, ani zapach, ani dotyk”; daje wiecej
pozytku moralnego i religijnego, przynosi trwalsze zadowolenie (Hra-
ban Maur, Carm. 30, ad Bonosum).

Najwieksze rozpowszechnienie formuly ut pictura poésis, a zara-
zem zblizenia poezji do malarstwa rozpoczyna sie w epoce odrodzenia
i trwa do potowy XVIII wieku. W tym duchu wypowiadali sie Juliusz
Cezar Scaliger w Poetyce i Filip Sidney w Obronie poezji, Maciej Kazi-
mierz Sarbiewski w swych wyktadach i Marcin Opitz w liscie do mala-
rza Strobela, Aleksander Pope w liscie VIII do Charlesa Jervosa (gdzie
uzywa wyrazenia ,sister arts”) i Jan Jakub Bodmer w Rozwazaniach kry-
tycznych o poetyckich malowidtach pisarzy. Szeroko rozwinat ten temat
Alfons Du Fresnoy w poemacie faciniskim De arte graphica z roku 1637
(wyd. 1667), ktéry zyskat ogromna popularnos$¢ w Anglii, przektadany
tu kilkakrotnie, miedzy innymi przez Drydena (1695) i Defoe (1720);
taczac formuly Horacego i Symonidesa, autor pisat:

° Zob. W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. II, s. 80.
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Ut pictura poésis erit; similisque poesi

Sit pictura: refert per aemula quaque sororem,
Alternantque vices et nomina; muta Poésis
Dicitur haec, Pictura loquens soleat illa vocari®.

(Poezja niech bedzie jak malarstwo; a malarstwo niech bedzie
podobne do poezji; kazda wspélzawodniczac nasladuje siostre
iwymieniaja sie ich zadania i nazwy; te nazywa sie milczaca poezja,
owa zwykla sie nazywa¢ méwiagcym malarstwem).

W Polsce Wactaw Rzewuski pouczat w Nauce wierszopiskiej (1762):

Ze wiersz powinien by¢ pieknym obrazem,
Horacyusza jest to wyrok dawny.

Jakbys z Hektorem zyt i bit sie razem.

Tak ci go Homer odmalowat stawny,

Tu wojskiem rzadzi, tu tnie swym zelazem,
Zda ci sie wszedzie widomy i jawny.

A podrecznik Filipa Nereusza Golaniskiego O wymowie w prozie albo
w wierszu (1782) parafrazowat Symonidesa: ,Dobry opis réwna sie do-
bremu malowaniu, a zatem z tej miary moze by¢ nazwany obrazem,
z ta tylko rdéznica, ze osoba tam wydana ledwie nie przeméwi, a tu sie
sama odzywa”’.

Tym bez korica powracajacym utozsamieniom poezji i malarstwa to-
warzyszyly jednak od czasu do czasu refleksje nad réznicami ich jakosci
i warto$ci. W dialogu Angelo Decembrio O ogtadzie literackiej (1462)
ksiaze Leonello d’Este zauwaza, ze sztuka poetéw odtwarza przyrode
wyrazniej i subtelniej niz malarstwo, zdolna jest bowiem odtworzy¢
réwniez zjawiska niedostepne malarstwu ze wzgledu na ich charakter
akustyczny lub rozwijanie sie w czasie®.

Wynikato stad przeswiadczenie, jeszcze $redniowiecznej prowe-
niencji, o wyzszo$ci poezji nad malarstwem. Przeciwne stanowisko

6 Cyt. za: W. Folkierski, , Ut pictura poésis” ou l'étrange fortune du ,De arte graphica” de Du
Fresnoy en Angleterre, ,Revue de Littérature Comparée” 1953, s. 387.

7 EN. Golanski, O wymowie i poezji, wyd. 2, Wilno 1788, s. 251. W tym czasie chetnie tez
powtarzano i parafrazowano definicje poezji Aleksandra Baumgartena: , ortatio sensitiva
perfecta” (Meditationes philosophicae..., 1735, § 9); w Polsce m.in. Euzebiusz Stowacki,
J.E. Krolikowski i J6zef Korzeniowski w swych wyktadach poetyki.

8 Mysliciele, kronikarze i artysci o sztuce. Od starozytnosci do r. 1500, wyb. i oprac. J. Biato-
stocki, Warszawa 1978, s. 456.
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zajat w Traktacie o malarstwie Leonardo da Vinci. Przeprowadzajac tu
stynne poréwnanie poezji i malarstwa (ks. I, fr. 11-21), dowodzit, ze
poezja nie potrafi nasladowac niektorych rzeczy widzialnych, bo nie ma
dla niej stéw, zajmuje sie tworami ludzkimi, a nie przyroda - dzietem
Boga, zwraca sie do stuchu, ktory jest zmystem mniej doskonatym od
oka, postuguje sie literami, tworzac znaki niepodobne do przedmio-
téw przekazywanych przy ich pomocy wyobrazni, z racji sukcesywnosci
tych znakéw - skazana jest na nuzace dtuzyzny we wszelkich opisach
zdarzen réwnoczesnych, a przede wszystkim nie potrafi odtworzy¢
harmonijnego piekna, bo

stowa méwiace o czedciach [takiego] piekna czas rozdziela jedne od drugich,
przegradza je zapominaniem i rozbija proporcje, ktérych [poeta] nie moze
przedstawi¢ bez wielkiej rozwleklosci, a nie mogac ich wymieni¢, nie moze
stworzy¢ z nich harmonijnego zespotu, ktéry sklada sie z takich proporji.
Dlatego w tym samym okresie czasu, w ktérym zamyka sie kontemplacja piek-
na namalowanego, nie moze sie pomiesci¢ piekno opisane.

Trawestujac Symonidesa, Leonardo pisat ironicznie: ,Jeslibys na-
zwal malarstwo niema poezja, wowczas malarz bedzie méogt nazwac
poezje $lepym malarstwem”, i konkludowat, ze jedynym prawdziwym
jej zadaniem jest ,zmyslanie stéw ludzi rozmawiajacych z soba; to je-
dynie przedstawia on [poeta] zmystowi stuchu jako rzecz naturalna,
poniewaz glos ludzki z natury swej tworzy stowa. Pod kazdym innym
wzgledem malarz przewyzsza go™. W tym spostrzezeniu miescita sie
nowa koncepcja ogladowosci poezji - ogladowos$¢ ta miata charakter
nie wyobrazeniowy, ale postrzezeniowy (przynajmniej wtedy, gdy tekst
poetycki czytany byl na glos), ale ograniczona byta do fingowania wy-
powiedzi postaci literackich?.

Te poglady Leonarda, zreszta dtugo, bo do roku 1817, utajone
w rekopisie, byty jednak odosobnione. Przekonanie o wygladotwér-

® Leonardo da Vinci, Traktat o malarstwie, przekl. M. Rzepinska, Wroctaw 1961, s. 15-16.
10 W innych plaszczyznach i bez wartosciujacych wnioskéw uwydatnial réznice miedzy
poezja a malarstwem Lodovico Castelvetro w traktacie Poetica d’Aristote vulgarizzata et
sposta (1570). Punktem wyjscia byto tu Arystotelesowskie rozréznienie miedzy tym, co
prawdziwe a prawdopodobne: malarstwo pozostaje jak historia w granicach prawdziwo-
$ci, natomiast poezja zobowiazana jest tylko do prawdopodobienistwa. Stad malarstwo
powinno dazy¢ do dokladnego podobienstwa, w poezji natomiast pozadane i cenione
jest upiekszenie i idealizacja, fikcja i cudownosé. Por. B. Weinberg, Castelvetro’s Theory of
Poetics, w: Critics and Criticism. Ancient and Modern, ed. R.S. Crane, Chicago 1952.
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czych mozliwosciach i walorach poezji dominowato takze w epoce
o$wiecenia, zaréwno w rozwazaniach nad jej istots, jak i w konfronta-
cjach z innymi dziedzinami sztuki. Spotka¢ sie mozna wéwczas nawet
z paradoksalna opinia Josepha Addisona w ,Spectatorze”, ze udatny
opis poetycki czesto daje zywsze wyobrazenie o rzeczach nie tylko od
ich obrazu, ale nawet od ich bezposredniej obserwacji. ,Wyobrazenia
plynace z samego przedmiotu wydaja sie stabe i mdle w poréwnaniu
z obrazami pochodzacymi od stéw”, bo poeta potrafi nieraz wydoby¢
z rzeczywisto$ci wiecej, niz my sami potrafimy w niej zauwazyc¢ (O roz-
koszach wyobrazni)™.

Pozostajac na gruncie mimesis jako wspdlnej zasady wszystkich
gatezi sztuk, teoretycy XVIII wieku (np. Roger de Piles, Cours de pein-
ture, 1708; Jean-Baptiste Dubos, Réflexions critiques sur la poésie et la
peinture, 1719; James Harris, Discourse on Music, Paintry and Poetry,
1744) coraz wiecej uwagi poswiecali jednak réznicom miedzy poezja
a malarstwem, traktowanym jako reprezentacja sztuk plastycznych
w og6le'. Punktem wyjécia byto z reguly stwierdzenie, ze poezja postu-
guje sie znakami sztucznymi, arbitralnymi (signes artificiels, willkiirliche
Zeichen®) i sukcesywnymi, a obraz - naturalnymi i wspétistniejacymi.
Co prawda pojawialy sie niekiedy wowczas mysli o obecnosci znakéw
naturalnych takze w poezji (dostrzegano je przede wszystkim w ono-
matopei), sadzono jednak, ze moga one tu odkrywac role tylko ubocz-
na. Johann Jakob Breitinger (Critische Dichtkunst, 1740) interpretowat
,figure malarska, tj. metafore, jako znak konieczny, naturalny i sku-
teczny”, ktéry ,doktadnie maluje przed naszymi oczyma przedmioty
przy pomocy podobnych obrazéw”. Diderot w Liscie o gluchych i niemych
(1751) opowiadat sie za poezja ,,emblematyczng”, postugujaca sie hie-

1 Teoretycy, artysciikrytycy o sztuce. 1700-1870, oprac. E. Grabska i M. Poprzecka, War-
szawa 1974, s. 37.

12 Zob. W. Folkierski, Entre le classicisme et le romantisme, Cracovie 1925; A. Nivelle,
Kunst — und Dichtungstheorien zwischen Aufklidrung und Klassik, Berlin 1960; B.A. Séren-
sen, Symbol und Symbolismus in der dsthetischen Theorie des XVIII. Jahrhunderts und der
deutschen Romantik, Kopenhagen 1963; Z. Kopczyniska, Malowanie stowami, w: Jezyk
a poezja, Wroctaw 1976.

18 Znakami naturalnymi sa — wedlug Mosesa Mandelssohna (Betrachtungen iiber die
Quellen (...) der schonen Kiinste und Wissenschaften, 1758) - te, ktérych zwigzek z przed-
miotem oznaczonym ma swa podstawe we wlasciwosciach tego, co oznaczane; natomiast
arbitralnymi (willkiirliche) nazywa te znaki, ktére ze swej natury nie maja nic wspélnego
z oznaczonym przedmiotem (B. Markwardt, Geschichte der Deutschen Poetik, t. 11, s. 176).
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roglifami, tj. wyrazeniami, ktdre zarazem znacza i ,maluja” mysl w nich
zawarta. Poglad6w tych jednak nie rozwinal; sadzac z przyktadéw, cho-
dzito mu o onomatopeje i metafory brzmieniowe.

Przewazaly jednak - powtdérzmy - przeswiadczenia o tym, ze poe-
zja jest domena wystepujacych sukcesywnie znakow: ,sztucznych” czy
yarbitralnych”. Wyciagano stad wniosek, ze nie posiada ona ograniczen
tematycznych, w przeciwienstwie do malarstwa, ktére ukazuje tylko
przedmioty postrzegalne wzrokowo, a wlasciwosci wewnetrzne posta-
ci - tylko za ich posrednictwem, ze moze przedstawiac ciagly ruch i zja-
wiska rozwijajace sie w czasie, a malarstwo - tylko okreslony moment,
ze poezja moze informowac o zwiazkach logicznych i przyczynowych
miedzy swymi przedmiotami, malarstwo natomiast jest w tej dziedzi-
nie bezradne.

Wydawaloby sie, ze argumenty te przemawiaja za wyzszo$cia poe-
zji. Ale Dubos zwracal uwage, Ze znaki poetyckie wymagaja znajomosci
jezyka, z ktérego zostaly zaczerpniete, i uprzedniej wiedzy o rzeczach,
ktére oznaczaja, gdy tymczasem malarstwo nie zna tych ograniczen;
przy tym znaki poetyckie wywoluja bezposrednio tylko idee - i one
dopiero osadzajac sie w wyobrazni, ksztattuja tam ,obrazy, ktére nas
wzruszaja, 1 malowidta, ktére budza nasze zainteresowanie”. W toku
tej transmisji sita bodZzca znakowanego ulega zmniejszeniu, totez
i intensywno$¢ obudzonych uczuc jest w poezji mniejsza niz w malar-
stwie. Przyznawat jednak, ze poezja wywoluje za to wieksze zaintere-
sowanie losami bohateréw. Harris sadzit, ze poezja géruje nad malar-
stwem w przedstawianiu dzialan rozwijajacych sie w czasie, przezy¢
wewnetrznych i charakteréw ludzkich, ktére najlepiej przejawiaja sie
w stowie, malarstwo nad poezja — w przedstawianiu przedmiotéw przy
pomocy barw, form i ksztattow.

Z takich Zrodet wyplyneta stynna rozprawa Gottholda Ephraima
Lessinga Laokoon, czyli o granicach malarstwa i poezji (1766)*. Lessing
uwazal, ze termin ,malowidto poetyckie” jest mylacy, i wolaltby - po-
dobnie jak Pseudo-Longinos - méwi¢ tylko o ,fantazjach”, ustapit
jednak wobec panujacego zwyczaju, cho¢ zacieral on réznice miedzy

14 Literatura naukowa o Laokoonie jest ogromna; m.in. R. Ingarden, Lessinga ,Laokoon”,
w: Studia z estetyki, Warszawa 1957, t. I, s. 359-370; E.M. Szarota, Lessings ,Laokoon”,
Weimar 1959; H.P. Althaus, ,Laokoon”. Stoff und Form, Bern-Miinchen 1968; J. Maurin-
-Bialostocka, Lessing i sztuki plastyczne, Wroctaw 1969.
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obrazem poetyckim a materialnym (tj. malarskim czy rzezbiarskim).
Réwnoczesnie jednak kilkakrotnie podkredlit z naciskiem w swej roz-
prawie, Ze poeta

chce idee, ktére w nas budzi, uczyni¢ tak zywymi, zebysmy w szybkim prze-
biegu wierzyli, iz odczuwamy prawdziwie zmystowe wrazenie ich przedmio-
téw, i zebyémy w chwili tego ztudzenia przestali uswiadamia¢ sobie $rodki,
ktérymi on do tego celu sie postuguje, tzn. jego stowa. (...) Poeta winien za-
wsze malowad, i oto chcemy teraz zobaczy¢, o ile ciata co do swych obok siebie
(potozonych) czesci nadaja sie do tego malowania (§ 17)%.

Jak wiadomo, Lessing na to pytanie odpowiedzial negatywnie,
w sposéb podobny do nieznanych mu zreszta argumentéw Leonarda
da Vinci - poniewaz zachodzi sprzeczno$¢ miedzy wspdlistnieniem
w przestrzeni czesci opisywanego przedmiotu a nastepczym pojawie-
niem sie oznaczajacych je twordw jezykowych.

Uzywajac (...) mowy do odtworzenia opisywanego przedmiotu tatwo wpraw-
dzie przedmiot ten na czeéci owe dzielimy, lecz ostateczne potaczenie tych
czesci jest niezwykle trudne albo wrecz niemozliwe’®.

Nie moze wiec powstac takze owa wspomniana juz poprzednio ogla-
dowa utuda, totez opis stowny pozostaje ,nieskoriczenie daleko poza
tym, co mozna wyrazi¢ na plaszczyznie linii i barwy”. Wiasciwa dzie-
dzing poezji jest natomiast ogladowe przedstawianie czynnosci i tym
sposobem, tzn. posrednio, moze ona réwniez przedstawia¢ przedmio-
ty. Powinna jednak przy tym postepowa¢ selektywnie, tzn. ograniczac
sie do nazywania cech istotnych, wywotujacych ,zmystowy obraz” ko-
rzystny z punktu widzenia jej potrzeb.

Lessing zdawat sobie sprawe z tego, ze ,malowidto poetyckie” tyl-
ko zbliza nas do tego stopnia iluzji, do ktérego malowidto materialne
jest szczegdlnie uzdatnione, a wiec ustepuje mu w ogladowej intensyw-
nosci. Te réznice wyprowadzat z réznicy miedzy naturalnymi znakami
malarstwa a arbitralnymi poezji - i przekonany byl, ze w dziedzinie
wszystkich sztuk znaki naturalne maja wyzszo$¢ nad arbitralnymi.
Totez sadzit, ze poezja moze i powinna upodabnia¢ swe znaki do na-
turalnych, postugujac sie sktadnia, rytmem, figuramii tropami poetyc-

> Przeklad R. Ingarden, Studia z estetyki, t. I, s. 365.
16 G.E. Lessing, Laokoon, czyli o granicach malarstwa i poezji, w: Dzieta wybrane, przeki.
H. Zymon-Debicki, Warszawa 1959, t. III, s. 88-89.
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kimi. W ten sposdb jednak - pisat do Nikolaiego w roku 1769 - znaki
sztuczne tylko zblizaja sie do naturalnych, ale nie staja sie nimi; dlatego
wszystkie gatunki, ktére tylko tymi srodkami sie postuguja, trzeba roz-
patrywac jako nizsze gatunki poezji. Najwyzszy jest ten, ktory catkowi-
cie zmienia znaki arbitralne w naturalne, a mianowicie - dramat; tutaj
bowiem ,stowa przestaja by¢ znakami arbitralnymi i staja sie natural-
nymi znakami rzeczy arbitralnych” (tj. innych znakéw stownych)*’.
Idee te chciat Lessing rozwina¢ w dalszej, nienapisanej czesci
Laokoona. Ogloszona cze$¢ rozprawy wywotata krytyczny sprzeciw
Johanna Gottfrieda Herdera. Malarstwo - pisal w Kritische Wilder
(I, 1769) - wytwarza barwami i formami iluzje dla wzroku, poezja -
znaczeniem stéw (a nie ich brzmieniem, jak twierdzit Lessing) - iluzje
dla wyobrazni, malarstwo dziata tworem zakoniczonym i catosciowym,
poezja - energetycznie, juz w samym toku swego odbioru. Powotujac sie
na liryke, zakwestionowat Herder poglad Lessinga, jakoby wasciwym
tematem poezji byty tylko czynnosci. Nie przyjat tez jego antyopisowej
argumentacji, twierdzac, ze poezja daje duszy ,jakby widzialne przed-
stawienie kazdego przedmiotu”, iluzje ,widzialnego obrazu”. Gdzie in-
dziej jednak pisal, ze srodkami jezykowymi nie da sie nigdy stworzy¢
iluzji materialnego przedmiotu w przestrzeni, badz tez, ze taka iluzja
jest wprawdzie mozliwa, ale ze wzgledu na cele artystyczne poematu
epickiego - nieistotna. Wahat sie zreszta w ogéle przy rozstrzygnieciu
kwestii zasadniczej - jaki jest stopien zbieznosci i r6znicy miedzy ma-
larstwem a poezja. Na tej samej stronicy napisal: ,Poezja, czyniac nam
jakies pojecie czy obraz naocznym, moze by¢ nazwana malarzem wy-
obrazni”, a kilka zdan dalej: , Jegli kto$ potrafi por6wnac ze soba barwe
i stowo, bieg czasu i jeden moment, forme i site - niech poréwnuje™®.
Zdecydowanie natomiast zakwestionowat ogladowo$¢ wyobraze-
niowa poezji juz wezesniej Edmund Burke w Dociekaniach filozoficznych
0 pochodzeniu naszych idei wzniostosci i piekna (1757): stowa - zdaniem
jego — nie wzbudzaja na ogét wyobrazen, chyba ze zmierza ku temu

17 G.E. Lessing, Briefwechsel mit Mendelssohn und Nicolai iiber das Trauerspiel, hg.
R. Petsch, Darmstadt 1967, s. 320.

18 J.G. Herder, Simtliche Werke, hg. B. Suphan, Berlin 1878, t. III, s. 148, 151, 158-159.
[Cytowany fragment znalez¢ mozna w: J.G. Herder, Wybor pism, opr. T. Namowicz,
Wroctaw-Warszawa-Krak6w—-Gdansk-£6dz 1987, tu: Gaj pierwszy poswiecony ,Laokoo-
nowi” pana Lessinga, przekt. M. Jaroszewski, s. 40-45; przyp. red.].
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szczegolny wysitek odbiorcy. Totez i poezja nie czerpie swej wartosci
z mocy wywolywania zmystowych obrazéw; co wiecej, wyobrazniowa
realizacja niektérych tekstow poetyckich bytaby dla nich szkodliwa, bo
powstawalyby wowczas wyobrazenia absurdalne i chaotyczne. Poezja
wzrusza nas, wywolujac nie tyle ,jasne wyobrazenia”, co wspétodczu-
wanie. Totez w catym zakresie nie jest ona naprawde sztuka nasladow-
cza; nasladowania dopatrywaé sie mozna tylko tam, gdzie ,opisuje
te obyczaje 1 namietnodci, ktére ludzie potrafia wyrazi¢ stowami™.
Jeszcze dalej posunat sie Diderot: malarstwo - twierdzil - posiada
w przeciwieistwie do poezji ograniczony zakres tematyczny, ale przy-
najmniej ,pokazuje” (montre) swe przedmioty, gdy tymczasem ,wypo-
wiedz pisarza oznacza (désigne) przedmioty wszystkie, ale nie pokazuje
zadnego™®.

W epoce romantyzmu zmniejsza sie zainteresowanie ta problema-
tyka. Wsrdéd twércéw zwrot od mimetycznej do ekspresyjnej koncepcji
poezji oddalal sposéb jej pojmowania od malarstwa, zblizal natomiast
do muzyki. Jesli jednak poezja traktowana byta jako kreacja czy od-
stanianie prawd transcendentalnych, pojawiat sie watek jej wyobraze-
niowej ogladowosci. W kazdym razie zaktadano taki wtasnie odbidr
niektdérych przynajmniej utworéw poetyckich. Coleridge w Biographia
litteraria (1817) chwalit Szekspira jako autora poematu Wenus i Adonis,
ze uzyskuje ,taka malowniczo$¢ stéw, do jakiej w ogdle moga by¢ zdol-
ne stowa”, ze ,z wieksza niz malarz sil roztacza przed nami najbardziej
czarowne obrazy, stwarzajac ztudzenie jednoczesno$ci”®. Wspaniaty
opis z piesni VII Podrézy na Wschdd [czyli Podrézy z Ziemi Swietej do Ne-
apolu - przyp. red.] w ten oto sposéb rozpoczynat Stowacki:

A teraz myéle, jak z liter i cyfer
Utozy¢ oczom klasztor Megaspilion -

zamykal go jednak akcentem niepewnosci, czy ten wysitek poetycki be-
dzie skuteczny:

19 E. Burke, Dociekania filozoficzne o pochodzeniu naszych idei wzniostosci i piekna, przekl.
P. Graff, Warszawa 1968, s. 197.

2 D. Diderot, Encyclopédie; cyt. za: W. Folkierskim, op. cit., s. 432.

2 Teoria badari literackich za granicq. Antologia, oprac. S. Skwarczynska, przekl. M. Kali-
ska, t. I, cz. 1, Krakéw 1965, s. 197, 201, przekt. M. Kaliska.

22 J. Stowacki, Podréz do Ziemi Swietej z Neapolu, VII, w: Dzieta, red. J. Krzyzanowski, t. 4:
Poematy, oprac. J. Pelc, Wroctaw 1952, s. 67 [przyp. red.].
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Niechaj to wszystko razem sie pokaze

Nad glowa twoja - i za drzewy znika -

[ znéw jak dziewic szpiegujace twarze,

Gdy spoza liéci $ledza wedrownika

I same takze $ledzone ciekawie,

Znéw blyska, znika - i $ni sie na jawie,

A bedziesz widziat - nie widzisz - wiec prézno,
Ja doskonalej nie opisze rymem...”

Teoretycy i filozofowie tej epoki uwydatniali szczegdlna - syntetyzu-
jaca i najwyzsza pozycje poezji w systemie sztuk. Fryderyk Schlegel na-
zywat ja ,sztuka sztuk”, ,sztuka najogélniejsza”*. Wilhelm Humboldt
w studium o Hermanie i Dorocie (1799) twierdzil, ze w istocie poezji
jako sztuki stowa tkwi sprzecznos¢, bo sztuka zyje tylko w wyobrazni
i zmierza do indywidualizacji, gdy tymczasem jezyk zwraca sie do rozu-
mu i przeksztatca wszystko w 0gdlnoéé; poezja jednak sprzecznos¢ te
nie tyle przezwycieza, co faczy w sobie oba jej bieguny: moze ukazywac
zaréwno wewnetrzny $wiat cztowieka (co jest jej domena wylaczna),
jakizewnetrzno$¢. A zewnetrznosci tej potrafi nadaé wieksza , zywos¢”
(Lebhaftigkeit) niz sztuki plastyczne, bo dysponuje zaréwno wymiarem
przestrzennym, jak i czasowym, nie ttumi za$ jak one dopetniajacego
dziatania wyobrazni®. Maurycy Mochnacki, szkicujac ,architektonike
efektow poetyckich”, umiescit w niej zaréwno idealistyczna ,poezje
subiektows”, ciazaca w strone muzykalnosci, jak i realistyczna ,poezje
obiektowa”, zmierzajaca do ,snycerstwa’, tj. ,form statecznych, deter-
minowanych, okreslonych, wiadomych”™*.

Podobnie pisat potem Georg Wilhelm Friedrich Hegel w Estetyce,
ze poezja, sztuka méwiona jest totalnoscia, ktéra taczy z soba na wyz-
szym szczeblu obydwa cztony skrajne - sztuki plastyczne i muzyke. Na-
wiazujac niewatpliwie do rezultatéw XVIII-wiecznej mysli estetycznej
przyznawat i on, ze poezja - w odrdéznieniu od malarstwa - nie jest
zdolna osiagna¢ okreslonosci przystugujacej zmystowemu ogladowi,
twierdzit natomiast - odmiennie od Lessinga - ze oglad duchowy po-

23 Ibidem, s. 68.

2 Der Poesiebegriff der deutschen Romantik, hg. K.K. Polheim, Paderborn 1972, s. 102.
25 W. Humboldt, Asthetische Versuche iiber Goethe’s ,Hermann und Dorothea”, Braunsch-
weig 1861, s. 42-43.

% M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku XIX [1830], oprac. H. Zyczyr’lski, Krakéw
1923, s. 109.
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trafi przezwyciezy¢ sukcesywna oddzielno$¢ pojedynczych szczegétow
i ,pstra kolejno$¢ nastepstwa skupi¢ w jeden obraz, aby go w wyob-
razni utrwali¢ i rozkoszowac sie nim”. Poza tym to ,wewnetrzne wyobra-
zanie” ogarnia pole niepomiernie szersze niz to, ktérym dysponuja inne
sztuki - ,wszystko niemal, co w jakis sposéb ducha interesuje i zajmuje”.
Wykaz poetycki, procz samego zrozumienia, ,ukazuje nam jeszcze zro-
zumiane przedmioty w ich naocznosci’, a raczej ,usuwa samo abstrakcyj-
ne rozumienie i zamiast niego wprowadza realng okreslonos¢”. Poprzez
zindywidualizowane uksztaltowanie rozpoznajemy to, co substancjalne
- 1w ten sposéb ,pojecie rzeczy samej oraz jej istnienie staje przed nami
w wewnetrznym wyobrazeniu jako jedna i ta sama totalna cato$¢”. Hegel
przy tym - inaczej niz wielu wczesniejszych i pézniejszych teoretykow
- wyraznie oddzielit wyobrazenie (Verbildlichung) wtasciwe, bezposred-
nie - przedstawiajace rzecz czy zjawisko w jego realnosci, i niewtasciwe,
posrednie, unaoczniajace je w poréwnaniu czy metaforze przy pomocy
innego zjawiska pokrewnego swoim znaczeniem?®.

Poglady Hegla, stawiajace przed poezja podobnie jak przed innymi
sztukami cel przedstawien idei w formie zmystowego zjawiska, szero-
ko oddziataty na swiadomo$¢ estetyczna XIX wieku; parafrazowano je
i streszczano wielokrotnie. Niektdrzy estetycy nawet silniej jeszcze niz
on akcentowali ogladowe zobowiazania i mozliwosci poezji.

Poeta ma do rozporzadzenia zmiane réznych uje¢ sztuk plastycznych i stosu-
je to jedno, to drugie. zmusza nas, by$my patrzyli na przemian okiem mierza-
cym, dotykajacym i malarskim - pisat Friedrich Theodor Vischer. - Kto nic nie
daje wewnetrznemu oku, kto nie umie dla niego rysowac, ten nie jest poeta®.

Dla Vischera poezja byta whasciwie sztuka przedstawien wyobraze-
niowych, dla ktérych jezyk jest tylko ,wehikutem”. Ostrozniej formuto-
wal ten problem Edward von Hartmann:

Sztuka poetyckiego ksztaltowania jezyka polega na tym, zeby tak dobiera¢
stowa i tak je z soba faczy¢, aby ogladowo$¢ [Anschaulichkeit] stownego sensu
zdan iich polaczen byta spotegowana do maksimum?.

%7 G.W.E. Hegel, Wyklady o estetyce [1832], przekt. J. Grabowski i A. Landman, Warsza-
wa 1967, t. 111, s. 271, 276, 333, 334.

28 By Th. Vischer, Asthetik oder Wissenschaft des Schénen, Stuttgart 1857, t. I11/2,s. 1172
[Jesli nie podano inaczej, cytaty w przekladzie H. Markiewicza - przyp. red.].

2 E.von Hartmann, Philosophie des Schénen, Berlin 1887, s. 717.
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Szczegdlne rozpowszechnienie uzyskata Heglowska koncepcja obra-
zowego uogolnienia jako istoty sztuki. Jej sladem szed} zaré6wno Wis-
sarion Bielinski, gdy thumaczyl, ze ,filozof dowodzi, a poeta pokazuje,
i obaj przekonuja, ale jeden za pomoca wywodéw logicznych, drugi
za pomoca obrazéw®, jak i u nas Hipolit Cegielski, gdy pisal, ze proza
opisuje, objasnia, dowodzi, przekonywa, naucza; poezja zas, jak sztu-
ka w ogélnosci, ma tylko stworzenie idealnych obrazéw ostatecznym
swym zadaniem™".

Ze zrédet Heglowskich wyplywa tez zapewne tak popularne okresle-
nie sztuki (a wiec i literatury), dane przez Hipolita Taine’a, jako sposo-
bu przedstawiania ogdlnych prawd i cech nie ,w formutach doktadnych
i wyrazach oderwanych”, ale ,w sposéb dotykalny, ktéry oddziatywa
nie tylko na rozum, ale na serce i zmysly najpospolitszego cztowieka”.
Przytoczono tu te stowa z Filozofii sztuki w ttumaczeniu Bolestawa Pru-
sa, ktory uznat je za najlepsze wyjasnienie wartosci literatury.

Poetyka drugiej potowy XIX wieku cenita wiec w literaturze potacze-
nie trafnej nowosci uogélnienia z bogata i wyrazista wyobrazalno$cia
$wiata przedstawionego; Prus, odmawiajac Sienkiewiczowi pierwszej
z tych cech, druga z nich podkreslat z wielkim uznaniem: , Jego Dniestr
i step pachna, jego pasowania sie dwu ludzi wyciskaja pot na czole czy-
telnika, jego fizjognomie i upiory maja ksztatty i barwy™.

Niemal réwnoczesnie z Prusem kwestie obrazowosci literatury po-
ruszyt Stanistaw Witkiewicz w znanym szkicu Mickiewicz jako kolorysta
(1885). Juz tytut przesadza do pewnego stopnia o stanowisku auto-
ra; w tekscie zastrzega sie on jednak, ze poeta tylko ,poddaje” nazwy
barw i stosunkéw, ktére wtedy jedynie moga ,wywotac i uprzytomnié
w umysle” odbiorcy odpowiednie wrazenia, jesli dysponuje nimi jego
pamie¢, totez, mimo catego bogactwa jezyka, nie mozna ,zareczy¢, ze
opis pewnej barwy wumysle kazdego czytelnika wywotawidzenie
tego, a nie innego tonu”**,

30 W.G. Bielinski, Przeglqd literatury rosyjskiej 1847 r., w: Pisma literackie, oprac. A. Wali-
cki, przekt. J. Walicka, W. Anisimow-Bieritkowska, Wroctaw 1962, s. 507.

31 H. Cegielski, Nauka poezji, wyd. 3, Poznan 1860, s. 23.

32 B. Prus (A. Glowacki), ,Ogniem i mieczem”. Powies¢ z dawnych lat Henryka Sienkiewicza
[1884], w: Szkice literackie, artystyczne i polemiki, Warszawa 1950, s. 33, 67.

3 S. Witkiewicz, Sztuka i krytyka u nas, oprac. M. Olszaniecka, Krakéw 1971, s. 264.
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Moze najdobitniej to nastawienie na wyobrazeniowy odbiér dzieta
literackiego formutowata Eliza Orzeszkowa w rozprawie O powiesciach
Teodora Tomasza Jeza (1879):

Koloryt i plastyka odpowiednimi s3 okresleniami przymiotéw artystycznych
w ocenianiu estetycznym malowidet i rzezb, zaréwno jak powiesci (...). Za-
miast pedzla, rylca lub diuta powiesciopisarz sam postuguje sie stowem; tylko
stowem, zamiast wprost i bezposrednio uderza¢ wyobraznie widza, rozbudza
on ja i przysposabia w ten sposéb, aby ujrzata jak najwyrazniej to, co objawito
sie wlasnej wyobrazni jego. Srodki tu i proceder inne sa - skutki wywotane tez
same by¢ musza*.

Tak tez czytal mtody Stanistaw Wyspianski:

Wszystko widze, szczek broni stysze, glosy stysze, suknie, ubrania, ciata, ko-
nie, okolice coraz inne, wszystko sunie tak jakos we mnie, niby przed oczami,
anie przed oczami, po czole, a nie po powierzchni czola, ze to zaczytany gubie
$ciany pokoju z mygli i jestem w jakze nieokreglonej pewnosci, gdzie sie ktebia
i plyna jedne po drugich sceny (list do Lucjana Rydla z 23 lutego 1891)*.

U schytku wieku teoria i praktyka symbolistéw znow zblizyta poezje
do muzyki, ale nie rezygnowali oni takze z jej wyobrazeniowego poten-
cjatu. Emil Verhaeren glosit:

Dla poety wszelka mysl, nawet najbardziej abstrakcyjna idea pojawia sie w po-
staci obrazu. Rytm jest wiec tylko gestem, krokiem czy tempem [allure] tego
obrazu. Stowa przekazuja jego barwe, zapach, dzwiecznoé¢. Rytm - jego dy-
namike czy statyke (Odpowiedz na ankiete Marinettiego w sprawie wiersza wol-
nego, 1909)%.

Nagromadzono tu - moze w nadmiernej obfitosci - réznorodne
cytaty, by uwidoczni¢, jak powszechne bylo w XIX wieku przekona-
nie o ogladowo$ci wyobrazeniowej poezji jako jej wyrézniku i walorze.
Przeciwstawili mu sie dopiero — prawie réwnoczeénie i niezaleznie od
siebie — dwaj niemieccy teoretycy literatury: Theodor A. Meyer w Das
Stilgesetz der Poesie (1901) i Hubert Roetteken w czesci pierwszej swej
Poetik (1902), noszacej podtytut Ogélna analiza proceséw psychicznych
przy odbiorze poezji. Obaj dowodzili, ze jezyk - z istoty swej abstrakcyj-

34 E. Orzeszkowa, Pisma krytycznoliterackie, oprac. E. Jankowski, Wroctaw 1959, s. 142.
% S. Wyspianski, Listy do Lucjana Rydla, oprac. L. Ploszewski i M. Rydlowa, Krakéw
1979, cz.1,s. 318.

% Cyt. za: G. Michaud, La doctrine symboliste. Documents, Paris 1947, s. 88-89.
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ny - w ogéle nie jest zdolny do wytworzenia petnowartosciowych ogla-
déw (Anschauungen), a jesli nawet niekiedy utwér wywotuje wyobra-
zenia, to sa one mgliste, nieokreslone, rozmaite co do swej zawartosci
i intensywnosci u réznych odbiorcow, przewaznie zreszta ubogie i sta-
be, nie moga by¢ wiec traktowane jako kryterium wyrézniajace utwory
poetyckie ani jako kryterium ich wartosci.

Jest rzecza jasna - pisat Meyer - ze poezja nie potrzebuje zadnych ogladéw
i nie moze ich potrzebowa¢. Nie potrzebuje ich, poniewaz poeta udostepnia
nam zawarto$¢ w pelni i catkowicie juz w tresci swych przedstawien, mniej
lub bardziej sensorycznie zabarwionych, lub niesensorycznych. Nie moze ich
potrzebowad, poniewaz nasza ksztaltujaca wyobraznia nie mogtaby wytwo-
rzy¢ pelnowartosciowych obrazéw ogladowych. Zdolnos¢, ktéra u wiekszosci
ludzi jest tak stabo rozwinieta, nie moze stanowi¢ podstawy sztuki. Choé¢ wiec
niekiedy za przyczyna stowa poetyckiego w odpowiednich miejscach wyglady
w nas powstaja — jestem daleki od negowania tego faktu - nie moga one
posiada¢ konstytutywnego znaczenia dla poezji*.

Zarazem jednak obaj teoretycy przyznawali, ze utwory poetyckie
wywotuja u odbiorcy ,iluzje obecnosci zmystowej catosci obrazowej”
(Meyer), ,wrazenie plastycznosci” (Roetteken). Wyjasnienia tego para-
doksu byly do$¢ zawite; w zasadzie Meyer sadzit, ze owa utuda wynika
z sity emotywnego oddziatywania stowa lub tez z psychicznej potrzeby
odbiorcy do uzupetniania przedstawionych przezy¢ wewnetrznych -
ich zewnetrznymi, wyobrazalnymi korelatami. Roetteken tlumaczyt,
ze ,wrazenie plastycznoéci” uzaleznione jest od wspomnieniowych
»pozostatosci przedstawieniowych”, ktérymi dysponuje odbiorca.

Stanowisko Meyera nie bylo jednak ani jasne, ani konsekwentne.
Z jednej strony pisat on, ze nie odmawia poezji ogladowosci w po-
tocznym znaczeniu tego stowa, chodzi mu tylko o brak ,ogladowosci
estetycznej”, ktéra dopiero wtedy powstaje, gdy to, co postrzegane,
,2W swoim zewnetrznym zjawieniu sie daje pelny wyraz jakiej$ tresci
psychiczno-duchowej”. Z drugiej strony twierdzit, ze ,nie wewnetrzny
oglad, lecz wrazenie ogladu musi stanowic, jesli w ogdle zjawisko zmy-
stowe wchodzi w rachube jako nosnik treéci - zasade poezji”*®. Mozna
by tu zauwazy¢, ze ,wewnetrzny oglad” czy inne zblizone formuly na

37 Th.A. Meyer, Das Stilgesetz der Poesie, Leipzig 1901, s. 50.
38 Ibidem, s. 6, 157.
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og6t zawsze rozumiane byly wasnie jako tylko ,wrazenie ogladu”, bo
w $cistym tego stowa znaczeniu oglad moze by¢ tylko postrzezeniowym.
Gléwne tezy Meyera - z pominieciem jego zastrzezen i niekonse-
kwencji - zdobyly sobie rychto szerokie rozpowszechnienie i akcep-
tacje*. Nawigzywali do nich Max Dessoir w Estetyce (1906), Rudolf
Lehmann w cenionym wéwczas podreczniku Poetyki (1908), Richard
Miiller-Freienfels w Psychologii sztuki (1920). Argumentami Meyera po-
stugiwali sie réwniez badacze rosyjscy w polemice z pogladami Potiebni:
Wiktor Zyrmunski (Wstep do poetyki, 1923), Jurij Tynianow (Ilustracje,
1923), Borys Tomaszewski (Teoria literatury, 1925), Lew Semenowicz
Wygotski (Psychologia sztuki, 1925, wyd. 1962). Tynianow pisat:

Swoista konkretnos¢ stowa jest wrecz przeciwstawna konkretnodci malar-
skiej: im bardziej stowo jest zywe, wyczuwalne, tym mniej daje sie przetozy¢
na plaszczyzne obrazu. Konkretno$¢ stowa poetyckiego polega nie na stoja-
cym za nim obrazie wzrokowym - ta strona stowa jest skrajnie poszarpana
i mglista (Th. Meyer), lecz na swoistym procesie zmian znaczenia stowa,
ktéra czyni je zywym i nowym. Podstawowy sposéb konkretyzacji stowa - po-
réwnanie, metafora - jest bezsensowne w malarstwie®.

Podobnie sadzit Wtadystaw Tatarkiewicz (Dwa pojecia formy, 1949).
Uwazal, ze w ogdle sktadniki ogladowe - jakkolwiek by je rozumie¢ -
nie sa jedynym czy chocby gtéwnym czynnikiem dziatania poezji, jesli
za$ chodzi o ogladowo$¢ wyobrazeniowa, to stwierdzal, ze wystepuje
ona nie zawsze, a cho¢ ,,desygnaty jej sa na ogét przedmiotami ogladal-
nymi, postrzegalnymi i wyobrazalnymi, czytelnik z tych ich wlasciwo-
$ci nie korzysta i ujmuje je pojeciowo” (cytat sparafrazowany)*.

W petnej izolacji od kontynentalnych teorii, ale w podobnym sensie,
wypowiadat sie Ivor Armstrong Richard w Principles of Literary Criticism
(1924); i on przypominal, ze przedstawienia wyobrazeniowe wywolane
przez okreglony utwér literacki sa rézne co do swej tresci i sity u réz-
nych odbiorcéw, absurdem wiec bytoby chwali¢ obraz poetycki za jego
ypikturalne” wartosci. Czyniac tak, krytyk nieswiadomie chwali co in-
nego: ,zapisy obserwacji lub bodzce emocjonalne” zawarte w utworze.
Richards przyznawat jednak, ze mozliwie petna konkretyzacja wyob-

3 Rozwoj dyskusji referuje K.S. Laurila, Zielt die dichterische Sprache auf Anschaulich-
keit?, w: Asthetische Streitfragen, Helsinki 1934, s. 186-215.

40 J. Tymianow, Archaisty i nowatory, Leningrad 1929, s. 501.

4l Por. W. Tatarkiewicz, Skupienie i marzenie, Krakéw 1951, s. 92.
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razeniowa utworu wspomaga prawdopodobnie u wielu odbiorcéw jego
,skuteczno$¢” i przeciwnie - niesprawno$¢ tekstu pod tym wzgledem
przesadza w odczuciu tych odbiorcéw o jego globalnej niesprawnosci
estetycznej*’.

Weale liczne byly jednak glosy estetykdéw i badaczy literatury, bro-
niace starej tezy, ze ogladowos¢ wyobrazeniowa poezji nie tylko jest
mozliwa, ale istotna dla jej wartosci. Najwazniejsze argumenty zebrat
Johannes Volkelt w Systemie estetyki (1905): 1. ogladowo$¢ wyobra-
zeniowa jest zjawiskiem swoistym, nie mozna od niej oczekiwa¢ tej
same] pelni i intensywnosci, jaka przystuguje ogladowosci postrze-
zeniowej; 2. wymaga ona uwaznej, skupionej lektury tekstu; 3. staje
sie wartoscia estetyczna juz wtedy, gdy czytelnik zdaje sobie sprawe
z mozliwo$ci powstawania przedstawient wyobrazeniowych na podto-
zu danego tekstu; 4. obejmuje obok wyobrazen wizualnych i akustycz-
nych réwniez wyobrazenia motoryczne; 5. jest wspomagana przez po-
wstajace u czytelnika odczucia ogdlnego samopoczucia wewnetrznego
(Gemeinempfindungen)®.

Inni estetycy, np. Jonas Cohn, Karl Groos, Kaarle Sanfrid Lauri-
la, podkreslali, ze ogladowos¢ poetycka stuzy¢ ma bezposredniemu,
calodciowemu, intensywnemu przezyciu, a to moze powsta¢ dzieki
uobecnieniu nawet nielicznych, byle istotnych, charakterystycznych
i dobitnych cech przedstawionego przedmiotu*. Z polskich estety-
kéw po stronie ogladowosci poezji opowiedziat sie Stanistaw Ossowski
w ksiazce U podstaw estetyki (1931): ,Opis artystyczny nie musi zawsze
wywolywaé wyobrazen rzeczywisto$ci odtwarzanej, musi jednak obok
bezobrazowych przedstawien opisywanych przedmiotéw budzi¢ po-
czucie ich wyobrazalnosci™.

Teoria wyobrazeniowej ogladowosci poezji miata nadal zwolenni-
kow i wérod teoretykow literatury. Sprzyjata jej zwlaszcza koncepcja
,wzajemnego o$wietlania sie sztuk”, cho¢ sam Oskar Walzel wypo-
wiadal sie na ten temat w Gehalt und Gestalt (1923) ostroznie, uni-

2 Por. L.A. Richards, Principles of Literary Criticism, London 1955, s. 122-124.

43 J. Volkelt, System der Asthetik, t. I, Miinchen 1905, s. 412-427.

4 Por. J. Cohn, Die Anschaulichkeit der dichterischen Sprache, ,Zeitschrift fur Asthe-
tik” 1907; K. Gross, Das anschauliche Vorstellen beim poetischen Gleichnis, ibidem, 1914;
K.S. Laurila, Zielt die dichterische Sprache..., w: Asthetische Streitfragen, 1934, s. 186-215.
45 S, Ossowski, Dzieta, Warszawa 1966, t. I, s. 96.
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kajac wyraznej polemiki z Meyerem (,Tylko ten, kto zmusi do silnego
wspolprzezywania, potrafi rysom przedmiotowosci wcielonej do swego
utworu uzyczy¢ tyle sity, by uzupelnity sie, czerpiac z naszego zasobu
przedstawieniowego, i uzyskaly wewnetrzna ogladowo$¢™).

Réwniez Hermann Pongs (Das Bild in der Dichtung, 1927) stwier-
dzat istnienie - na ejdetycznym podtozu - specjalnego ,plastycznego”
(bildnerisch) stylu, ktory stwarza wizualng obrazowo$¢ doréwnujaca
dzietom sztuki plastycznej, cho¢ dopiero w polaczeniu z tadunkiem
uczuciowym staje sie ona pelnowarto$ciowym obrazem poetyckim®’.
Zauwazmy przy tym, ze stwierdzenie to pojawito sie w kontekscie roz-
wazan o metaforze, a wiec tym $rodku poetyckim, ktérego wyobraze-
niowa realizacja od dawna byta kwestionowana.

Tropy miat réwniez na mysli Wiktor Szktowski, wypowiadajac sie
w kilku miejscach Teorii prozy (1929) na temat ,obrazéw poetyckich”;
stwierdzenia jego nie s3 jednoznaczne, ale sformultowanie takie, jak:
ycelem sztuki jest da¢ odczucie [oszczuszczenije] przedmiotu jako wi-
dzenie, a nie jako rozpoznawanie”, wyjasnienie epitetu synkretycznego
(tj. synestezyjnego) w stowach: ,przedstawienia stuchowe sa tu zmie-
szane z wzrokowymi’, moglyby przemawia¢ za wyobrazeniowa kon-
cepcja poezji*®. Obecnos¢ momentu plastyczno-malarskiego w sztuce
stowa dostrzegat takze Michait Bachtin we wczesnej pracy Autor i bo-
hater w rzeczywistosci estetycznej, wydanej po$miertnie w roku 1979.

Nowe ujecie i argumentacje otrzymata owa koncepcja w teorii dzie-
fa literackiego zbudowanej przez Romana Ingardena (Das literarische
Kunstwerk, 1931). Wykorzystujac wiele spostrzezeni Meyera, ale rein-
terpretujac je w kierunku przeciwnym jego zasadniczym intencjom, In-
garden wyodrebnil jako oddzielna warstwe dzieta literackiego wyglady
uschematyzowane, ubocznie, lecz moze szczegliwiej, nazywane przez
niego rowniez schematami wygladowymi. Definiowat je jako

0g6t tych momentéw zawartosci konkretnego wygladu, ktérych obecnosé
w nim jest niezbednym warunkiem tego, by pewien przedmiot lub doktadniej
pewien dobdr obiektywnych wlasnodci rzeczy byt dany w spostrzezeniu sa-
moobecnie i cielesnie®.

4 0. Walzel, Gehalt und Gestalt, Berlin-Neubabelsberg 1923, s. 274.

47 Por. H. Pongs, Das Bild in der Dichtung, Marburg 1927, t. I, s. 147-148.

4 W. Szklowski, O tieorii prozy, Moskwa 1929, s. 13, 245.

R. Ingarden, O dziele literackim, przekt. M. Turowicz, Warszawa 1960, s. 335.
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Poza umozliwieniem naocznego ujmowania przedmiotéw przedsta-
wionych wyglady uschematyzowane konstytuuja wlasne jakosci este-
tyczne warto$ciowalne (dodatnio lub ujemnie), gtéwnie o charakterze
dekoracyjnym. (W dalszym ciagu swych wywodéw Ingarden uzywa
terminu ,wyglady uschematyzowane” réwniez w stosunku do ukon-
kretnionych proceséw psychicznych i przejawiajacych sie w nich cech
charakteru). Podstawa wygladéw uschematyzowanych tkwi w stanach
rzeczy wyznaczonych przez zdania badz w przedmiotach przedstawio-
nych przez owe stany. W dzietach sztuki literackiej sa one - dzieki r6z-
nym czynnikom (takze brzmieniowym) ,trzymane w pogotowiu”, maja
zdatno$¢ narzucania sie przy lekturze czytelnikowi, ktéry je aktualizu-
je i konkretyzuje. Wyglady zaktualizowane wyobrazeniowo nie moga
osiagna¢ ,zywosci i zywotnosci” wygladu postrzezeniowego, pojawiaja
sie w spos6b przerywany, skokowy, a przy tym w znacznym stopniu
zalezne sa od czytelnikow, ktorzy rozmaicie wypelniaja ,miejsca nie-
dookreslenia” zawarte w wygladach uschematyzowanych, totez ,ak-
tualizowanie i konkretyzowanie warstwy wygladowej jest (...) na ogét
moze najbardziej niedoskonata sktadowa percepcji dzieta literackiego,
ku wielkiej szkodzie zwlaszcza jego estetycznego ujecia™.

Zdaniem Ingardena taki wyobrazeniowy odbiér odbywa sie réw-
niez w stosunku do wyrazen metaforycznych; wyznaczaja one wyglad
»opalizujacy”, w ktorego zawartosci wystepuja na przemian sktadniki
wygladu tematu metafory i jej nosnika; np. przy lekturze Stepow aker-
mariskich ,wyglad stepu jest jakby przetkany elementami wygladowymi
oceanu™".

Zaréwno odrebno$¢ warstwy wygladéw uschematyzowanych, jak
i postulat wypelniania miejsc niedookreslenia byt w tej koncepcji szcze-
gélnie sporny®’; nie wdajac sie na tym miejscu w dyskuje, poprzestan-
my na przypomnieniu uwagi Juliusza Kleinera, akceptujacego zreszta
istotno$¢ ,poetyckiego unaocznienia”: podobnie jak obrazy zapamieta-
ne, tak i wyobrazenia wywotane tekstem literackim s3 tworami selek-

0 R. Ingarden, Studia z estetyki, t. I, op. cit., s. 41.

1 R. Ingarden, Schematycznosé dzieta literackiego, w: Szkice z filozofii literatury, t. I, £6dz
1947, s. 58.

32 Por. J. Makota, O klasyfikacji sztuk pieknych: z badan nad estetykq wspotczesng, Krakow
1964, s. 209-216; H. Markiewicz, Miejsca niedookreslenia w dziele literackim w: H. Mar-
kiewicz, Prace wybrane, t. 4: Wymiary dzieta literackiego, Krakéw 1996, s. 58-59.
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tywnymi, ztozonymi z niewielkiej ilosci ryséw, dzieki temu intensyw-
nych, a zarazem samowystarczalnych i niewymagajacych uzupetnien®.

Przegledzenie dalszej dyskus;ji, chocby w jej wybranych, najistotniej-
szych przejawach, staje sie o tyle trudne, ze wspdlczesna teoria literatu-
ry, postugujac sie takimi wyrazeniami, jak image (francuski i angielski),
Bild czy ,obraz” (polski i rosyjski) traktuje tacznie - méwiac po heglow-
sku - uobrazowanie bezposrednie i posrednie. Co wiecej - rozpatrujac
gléwne pojecia teoretyczne przede wszystkim na materiale liryki jako
najczystszej formy literatury - przewaznie skupia swe zainteresowanie
na obrazowaniu posrednim, lub nawet do niego zaciesnia znaczenie
terminu ,obraz poetycki’. W tej za$ dziedzinie - jak juz wspomniano
- obrona ogladowosci jest utrudniona; od dawna wiadomo, ze tzw. rea-
lizacja metafory przynosi nieraz efekty dziwaczne i komiczne.

Wydaje sie przy tym, ze w fazie przedstrukturalistycznej mozna byto
tu zaobserwowa¢ pewne odmiennosci w rozkladzie akcentéw na réz-
nych obszarach jezykowych. W literaturoznawstwie niemieckim dziata-
ly hamujaco tradycje pogladéw Meyera i innych estetykdéw z poczatkéw
XX wieku. Wolfgang Kayser, autor najbardziej rozpowszechnionego
podrecznika Das sprachliche Kunstwerk (1948), zajmowat stanowisko
bardzo niezdecydowane. Trzeba by je tak zreferowaé: w przeciwien-
stwie do jezyka teoretycznego - jezyk poetycki jest nacechowany
obrazowoscig, ,przynosi on nie opinie i oméwienia problemoéw, lecz
ewokuje $wiat w jego przedmiotowej petni”. Ale badania polessingow-
skie dowiodly, ze przedmioty jezyka poetyckiego nie sa dla czytelnika
wytworzone ,wizualnie”. Ale czytelnik odczuwa swoisto$¢ i wartoscio-
wo$( jezyka ogladowego. Ale ta ogladowo$¢ jest tylko potencjalna. Ale
w niektérych, ,prawdziwych” obrazach literackich wystepuje nie tylko
ogladowos¢ potencjalna, lecz - obrazy, lub ostrozniej i trafniej méwiac:
co$ obrazowego. Ale obrazy te nawet z daleka nie moga by¢ poréwny-
wane z dzialaniem malarstwa. A wiec - ,,obraz” w zastosowaniu do two-
r6w jezykowych okazuje sie metafora niezupelnie nieszkodliwa™...

Bardziej zdecydowany jest Herbert Seidler (Die Dichtung, 1959):
jesliby ogladowo$¢ poezji miata by¢ pojmowana jako wywotanie zmy-
stowo ogladanych przedstawien — wéwczas kazdy wyraz musiatby po-

%3 J. Kleiner, Rola pamieci w recepcji dzieta literackiego i w jego strukturze, w: Studia z teorii
literatury, Lublin 1961, s. 61-63.
4 Por. W. Kayser, Das sprachliche Kunstwerk, Bern 1954, s. 119-123.
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wodowac przedstawienie wyobrazeniowe i w rezultacie odbiér dzieta li-
terackiego bylby niestychanie skomplikowany i utrudniony, a mimo to
poezja bytaby tylko licha namiastka, bo stowo nigdy nie potrafi osiag-
na¢ stopnia ogladowosci przedmiotu danego bezposrednio w doswiad-
czeniu zmystowym, a takze w dzietach sztuki plastycznej*.

Silniej zakorzeniona byta koncepcja ogladowosci wyobrazeniowej
w literaturoznawstwie i krytyce anglosaskiej i francuskiej. W programo-
wej publikacji ,nowej krytyki”: Understanding Poetry (1938) Cleantha
Brooksa i Roberta Penna Warrena czytamy pod hastem Image, imagery:

Przedstawienie w poezji jakiegokolwiek doznania zmystowego zwane jest
obrazowaniem. Obrazowanie sktada sie nie tylko z ,obrazéw myslowych”, lecz
moze zwraca¢ sie do innych zmystow. Jest cecha charakterystyczna poezji, ze
nieustannie zwraca sie do zmystéw; inaczej méwiac - poezja jest konkretna®.

Teoria literatury (1949) Welleka i Warrena powtarza w tej sprawie
zastrzezenia Richardsa. Ale rownoczesnie Clive Staples Lewis zaczynat
swe wyklady pt. The poetic Image (1947) od prowizorycznej definicji:
»Jest to mniej lub bardziej sensualne malowidto [picture] w stowach™’.

Spoérdd teoretykéw francuskich mozna zacytowaé Guy Michauda
(L'ceuvre et ses techniques, 1957), ktéry definiowal poezje jako sztuke
czasu i przestrzeni zarazem, jako nieroztaczna triade znaczenia inte-
ligibilnego, muzyki i obrazéw. O traktowanie obrazu poetyckiego jako
,bezposredniego tworu wyobrazni” upominat sie Gaston Bachelard
(Poétique de l'espace, 1957). ,Obraz” jest stowem-kluczem w pracach
przedstawicieli krytyki tematycznej (zwlaszcza u Jean-Pierre’a Richar-
da), trudno jednak znalez¢ u nich jednoznaczne sformutowania w kwe-
stii ogladowosci wyobrazeniowej poezji.

,Obrazowo$¢” literatury pieknej byla i jest jedna z centralnych ka-
tegorii w marksistowskich badaniach literackich, termin ten jednak
przecigzony jest tu zbyt wieloma znaczeniami. W kazdym razie jed-
nym ze sktadnikéw semantycznych ,,obrazu” jest u prawie wszystkich
teoretykéw jego ,ogladowos¢” (izobrazitielnost’), ,naoczno$¢” (naglad-

5 H. Seidler, Die Dichtung, Stuttgart 1959, s. 208-209.

6 C. Brooks, R.P. Warren, Understanding Poetry [1938], New York 1960, s. 555. — Po-
dobnie informuje hasto ,Imagery” N. Friedmana w Encyclopaedia of Poetry and Poetics,
ed. A. Preminger, Princeton 1965.

57 C.S. Lewis, The Poetic Image, London 1947, s. 22.
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nost’). Lukdcs wypowiadat sie na ten temat wielokrotnie, ale ogélniko-
wo i mato precyzyjnie. ,Zadaniem sztuki - pisat na przyktad - jest re-
konstrukcja konkretu (...) w bezposredniej zmystowej oczywistosci™®.
Zdaniem N.K. Gieja (Chudozestwiennost’ litieratury, 1975) ogladowo$¢
poetycka jest mniej intensywna niz na przyktad w malarstwie, ale za
to syntetyczna i wielowymiarowa, nasycona emocjonalnoscia, a wiec
ekspresywna®. Niektérzy teoretycy, np. Wadim Kozynow, wilaczaja
w obreb tak rozumianej obrazowosci - réwniez zindywidualizowane
i ukonkretnione przedstawienia stanéw wewnetrznych®. Odosobnio-
ne jest natomiast stanowisko Niny Dmitrijewej, zreszta teoretyka sztu-
ki (Izobrazenije i stowo, 1962), ktéra efekt obrazujacy w literaturze piek-
nej wyprowadzata ,nie z zastosowania stownych ekwiwalentéw wrazen
wzrokowych, lecz z doktadnego i trafnego przekazywania odczu, ktére
przedmiot wywotuje; inaczej méwiac obrazowos¢ stowa oparta jest na
jego ekspresywnosci™".

Stanowisko strukturalistow w interesujacej nas tu kwestii sformu-
towat Jan Mukatovsky w Dwdch studiach o nazywaniu poetyckim (1938,
1946). Uczynit to jednak w sposéb budzacy wiele watpliwosci. Przy-
pomnial, ze wypowiedZ poetycka nie musi zmierza¢ do wywolywania
przedstawien wizualnych, a zarazem, ze przedstawienia takie moga
pojawia¢ sie réwniez w zwiazku z wypowiedziami niepoetyckimi; przy-
znawat jednak, ze w poezji wyrazy i grupy wyrazéw ,wywotuja wieksza
obfito$¢ wyobrazen, odczud itd. niz wtedy, gdy pojawiaja sie w wypo-
wiedzi powiadamiajacej”. Cho¢ uzyt sformutowania ,asocjacje wyobra-
zeniowe” — nazwat to zjawisko takze ,wzbogaceniem znaczeniowym”
i przypisat je oddziatywaniu rytmu i instrumentacji brzmieniowej. Wy-
wod swéj zilustrowat fragmentem wiersza, w ktorym wszystkie wyrazy
wystepuja w znaczeniu nieprzeno$nym, chodzi tu wiec o obrazowo$¢
bezposrednia. Z kontekstu wynika, ze Mukatovsky uwazal, iz wyrazy
tak uzyte sa mniej predysponowane do wywolywania przedstawien
wyobrazeniowych niz wyrazenia przenosne, w czym rdznit sie od opi-
nii wiekszoéci badaczy. Dalszy ciag artykutu stara sie udowodni¢, ze

%8 @G. Lukacs, Probleme des Realismus, Berlin 1955, s. 25.
% N.K. Giej, Chudozestwiennost’ litieratury, Moskwa 1975, s. 129 n.

80 W. Kozynow, Chudozestwiennoje tworczestwo kak myszlenija w obrazach, ,Woprosy
litieratury” 1959, nr 1, s. 208-209.
8 N. Dmitrijewa, Izobrazenije i stowo, Moskwa 1962, s. 273.
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obrazowos¢ w jezyku emocjonalnym jest silniejsza niz w jezyku poe-
tyckim, bo wszelkie nazywanie poetyckie oscyluje miedzy znaczeniem
przeno$nym a wlasciwym. Ale to juz problem odrebny: najwyrazniej
piszac o obrazowosci, Mukatovsky ma na mysli nie ogladowos¢, lecz
metaforyczno$¢ (uzywa nawet tych terminéw wymiennie). Warto jed-
nak zaznaczy¢, ze w praktyce interpretacyjnej, np. w przyktadowej Se-
mantycznej analizie utworu poetyckiego (1938), odwoluje sie on w razie
potrzeby do przedstawien wyobrazeniowych wywoltanych przez tekst
utworu; pisze niescisle nawet o ,wyrazeniu optycznym”®.

Inni strukturalidci, traktujac utwér literacki ze stanowiska seman-
tycznego, mato interesowali sie obrazowoscia w sensie wyobrazalno$ci®.

Powrdcilta ona u teoretykéw zajmujacych sie recepcja utworu literackiego. Wolf-
gang Iser akcentowal, ze przy lekturze tekstéw fikcjonalnych czytelnik wytwarza
sobie przedstawienia wyobrazeniowe, sa one jednak pod wzgledem optycznym
ubogie, gdyz nie maja na celu optycznego uciele$nienia np. postaci, lecz uczynie-
nie z niej ,nosiciela znaczen”. Vincent Jouve zaznaczal, ze wlagnie niedookre-
$lenie obrazu literackiego wytwarza szczegdlna bliskos¢ miedzy czytelnikiem
a postacia, a Eckhard Lobsien - ze nadmierne uszczegétowienie przedstawienia
niweczy lub przynajmniej utrudnia wytworzenie iluzji czytelniczej®.

Jeszcze radykalniejsze poglady wystepuja wsréd niektérych wspét-
czesnych tworcéw, jak sie zdaje — przede wszystkim wéréd prozaikow
sktaniajacych sie ku eseizacji powiesci. Jean-Paul Sartre (LTmaginaire,
1940) konstatowal ubdstwo wyobrazen towarzyszacych jego lekturom:

2 J. Mukarovsky, Wsrdd znakéw i struktur, oprac. J. Stawinski, Warszawa 1970, s. 242,
288.

8 Polski podrecznik Zarys teorii literatury M. Glowinskiego, A. Okopien-Stawiniskiej
i J. Stawiniskiego (Warszawa 1967, s. 42) ostrzega przed niewlasciwym kojarzeniem
obrazu literackiego z malarskim, poprzestaje jednak na ogélnikowych uwagach, ze
»obraz literacki ksztaltuje sie posrednio poprzez warstwe znakéw jezykowych i ich zna-
czen”” — co mozna réznie interpretowaé. Rozwija te mysl Poetyka stosowana B. Chrza-
stowskiej i S. Wystouch (Warszawa 1980, s. 80, 299-300): ,malowanie stowem nie jest
warunkiem dzialania poetyckiego, w poezji wspéiczesnej jest coraz rzadsze. Liczne ele-
menty plastyczne w utworach poetyckich sa wrecz niewyobrazalne”.

6 W. Iser, Der Akt des Lesens, Miinchen 1976, s. 219-225; V. Jouve, Leffet — personna-
ge dans le roman, Paris 1992; E. Lobsien, Theorie literarischer Illusionsbildung, Stuttgart
1975. Zob. jednak: G. Willems, Anschaulichkeit, Tiibingen 1993; W. Wolf, Asthetische II-
lusion und Illusionsbrechung in der Erzihlkunst, Tibingen 1993; E.J. Esrock, The Reader’s
Eye. Visual Imaging as Reader’s Response, Baltimore 1994. Autorzy ci z wiekszym naci-
skiem stwierdzaja wyobrazeniowy charakter lektury literackiej.
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Pojawiaja sie one w czasie przerw i luk w lekturze. Przez reszte czasu, kiedy
to czytelnik jest naprawde wciggniety w lekture, nie ma wyobrazenia myslo-
wego. Moglismy to stwierdzi¢ na samych sobie i wielu innych osobach, ktére

potwierdzily nam ten fakt. Przeplyw wyobrazen jest charakterystyczny dla
165

lektury nieuwaznej i czesto przerywanej®.

Sartre ostabia dalej te twierdzenia, piszac o swoistej ,wiedzy wy-
obrazajacej”, ktéra konstytuuje $wiat przedstawiony. Natomiast Stani-
staw Lem, polemizujac w Filozofii przypadku (1968) z Ingardenem, pisat
stanowczo:

Co sie wreszcie samej ,wizualizacji” tyczy — ,wygladéw uschematyzowanych”
- nic mi o nich jako czytelnikowi literatury nie wiadomo. Nie widze zadnych
koni, czytajac dzieto Simpsona o ewolugji koni, ani Trylogie Sienkiewicza z jej
dzianetami i bachmatami. Rozkoszuje sie jezykowa strona opiséw, ktdra tak
mi wystarcza, ze ani chce, ani umiem cokolwiek sobie unaoczni¢. Réwniez
wtedy, gdy pisze powies¢, niczego sobie nie wyobrazam?®.

Inaczej - u poetéw. Niezaleznie od calej wieloznacznosci nieprzy-
padkowo image jest kluczowym stowem tylu programéw poetyckich XX
wieku. Thomas S. Eliot podziwiat alegorie Dantego jako ,czyste obrazy
wizualne”, a poréwnania jego cenit jako $rodki umozliwiajace ,doktad-
niejsze widzenie” sceny przedstawionej w poprzednim ustepie. André
Breton interpretowal obrazy nadrealistyczne w duchu ejdetycznej teo-
rii wyobrazen Jaenscha. Paul Eluard wyznawat: ,Nie wymyslam stéw.
Ale wymyslam rzeczy, istoty, zdarzenia, i nasze zmysty s3 zdolne do ich
postrzegania™®’.

Najbardziej entuzjastycznym i konsekwentnym rzecznikiem ,sity
imagogenicznej” poezji byt chyba Julian Przybos. ,Co do mnie - pisal,
krytykujac metafory Peipera - nie godze sie na takie zliteraryzowanie
poezji. Najzywsze pedy mojej wyobrazni buntuja sie przeciw wyklucze-
niu obrazowosci’. Zrozumie¢ metafore - wyjasniat - to ,przyjac jej ta-

8 J.-P. Sartre, Wyobrazenie. Fenomenologiczna psychologia wyobrazni, przekl. P. Beylin,
Warszawa 1970, s. 121-122. Sartre powoluje sie takze na wyniki badan psychologéw,
zwlaszcza A. Bineta. Ale wczeéniejsze badania prowadzone przez K. Groosa (Das ans-
chauliche Vorstellen beim poetischen Gleichnis, ,Zeitschrift fir Asthelik” 1914) przyniosty
rezultaty wrecz przeciwne.

€ S. Lem, Filozofia przypadku. Literatura w $wietle empirii, Krakéw 1968, s. 29-30.

67 T.S. Eliot, Dante [1929], w: Szkice krytyczne, oprac. M. Niemojowska, Warszawa 1972,
s. 43, 45; A. Breton, Le message poétique, w: Le point du jour, Paris 1934, s. 250: P. Eluard,
Definicja [1936], w: Surrealizm. Antologia, oprac. A. Wazyk, Warszawa 1973, s. 169.
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dunek obrazéw, to przede wszystkim wprawi¢ we wzruszenie wyobraz-
nie”. Analogicznie traktowat obrazowanie bezposrednie, opis poetycki:
szczegétowe ,malowanie stowem” uwazat za nuzaca staroswiecczyzne
(powtarzajac argumenty Lessinga) - sadzil jednak, ze jedno celne okre-
$lenie moze stanowi¢ wystarczajaca podniete, by od razu pojawit sie
obraz poetycki, jak ,,zdjecie w blysku magnezji”®.

Podobnie pisat Czestaw Mitosz w Traktacie poetyckim (1957):

Mowa rodzima niechaj bedzie prosta.
Azeby kazdy, kto ustyszy stowo,

Widzial jablonie, rzeke, zakret drogi,
Tak jak sie widzi w letniej btyskawicy.

Nie moze jednak mowa by¢ obrazem
i niczym wiecej®.

Urywajac na razie w tym miejscu - dopowiedzmy jednak: w kazdym
razie obrazem by¢ powinna’.

Jak sie wiec okazuje, wielowiekowy spér o jakos¢ i funkcje przed-
stawient wyobrazeniowych, wywolywanych przez znaczenia tekstu li-
terackiego, pozostal nierozstrzygniety. Nie ulega watpliwosci, ze rola
tych wyobrazen jest niejednakowa w réznych odmianach i okresach
literatury pieknej, niejednakowa takze w réznych stylach odbioru, nie
moéwiac juz o réznicach wynikajacych z indywidualnych predyspozycji
poszczegdlnych czytelnikéw.

Ale obok tej gtéwnej linii refleksji, podejmowanych pod hastem ut
pictura poésis — istnieja takze inne sposoby traktowania ogladowosci
literatury. Dotychczas wciaz byta mowa o przedstawieniach wyobraze-
niowych wywolywanych przez rozumienie ptaszczyzny znaczeniowej
tekstu literackiego badz tez o jego wygladotworczych potencjach. Moz-
na jednak doszukiwa¢ sie tej ogladowosci, ujmujac poezje jako sztu-
ke sensoryczna wywotujaca swoiste przedstawienia postrzezeniowe
- akustyczne lub optyczne. (Pomijamy tu skomplikowane zagadnienia

8 J. Przybos, O poezji integralnej, w: Linia i gwar, Krakéw 1959, t. I, s. 34; O metaforze,
w: Sens poetycki, Krakéw 1967, t. 1, s. 38; Czytajqc Mickiewicza, Warszawa 1956, s. 100-101.
8 [Cz. Milosz, Traktat poetycki, w: tegoz, Poezje, Warszawa 1981, s. 205 - przyp. red.].

" Znaczenie obrazu (rozumianego jako metafora) dla poezji zakwestionowat Tadeusz R6-
zewicz w szkicu Dzwieki i obraz w poezji wspétczesnej (1958). Ogladowa koncepcja poezji
pojawila sie natomiast w notatce tegoz autora Oko poety (1964), rozrézniajacej oko poety,
ktory filozofuje (Przygotowanie do wieczoru autorskiego, wyd. 2, Warszawa 1977, s. 98, 36).
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proceséw prowadzacych od doznania zmystowego do przedstawienia
postrzezeniowego, ktérymi zajmuje sie psychologia™).
Ciag dalszy cytowanego poematu Mitosza brzmi:

Nie moze jednak mowa by¢ obrazem
[ niczym wiecej. Wabi ja do wiekéw
Rozkolysanie rymu, sen, melodia™.

Przedmioty postrzezeniowych przedstawien brzmieniowych wyste-
puja w poezji w rozmaitych odmianach i funkcjach: jako twory catko-
wicie asemantyczne (skrajnym przypadkiem jest tu np. zaumnyj jazyk
Kruczonycha czy francuski ,letryzm”), jako eufoniczne uporzadkowa-
nie naddane tekstowi znaczacemu, jako konstrukeje jezykowe przypo-
minajace czy odtwarzajace pewne dzwieki $wiata zewnetrznego (wyra-
zy i wyrazenia dzwiekonasladowcze, a takze wypowiedzi imitujace inne
wypowiedzi) badz tez symbolizujace zjawiska nieakustyczne; mowa tu
o tzw. metaforze brzmieniowej, inaczej zwanej symbolizmem dzwieko-
wym, a wiec ewokujacej Srodkami brzmieniowymi - inne zjawiska sen-
soryczne albo zjawiska emotywne (synestezja sensu stricto i synestezja
sensu largo)™. Te ostatnie funkcje mowy, tak wazne i cenione w teorii
praktyce symbolizmu, p6zniej lekcewazone, a nawet o$mieszane, dzi$
znéw budzg zainteresowanie naukowe i znajduja potwierdzenie w teo-
riach i eksperymentach jezykoznawcéw™. Zaznaczamy tu jednak tylko
ten kierunek rozwazan, bo zanadto oddalatyby nas one od hasta wywo-
tawczego ut pictura poésis ku jego parafrazie — ut musica poésis. Temat to
zreszta obszerny i wielokrotnie omawiany”.

" Por. H. Ksigzek-Konicka, Semiotyka i film, Wroctaw 1980 (rozdzial: O psychologicznych
podstawach ikonicznych kodéw rozpoznawczych).

7 [Cz. Milosz, Traktat poetycki, s. 205 — przyp. red.].

73 Kwestie te komplikuje fakt, ze utwory literackie dane nam sa dzi$ przewaznie w po-
staci napisowej, z ktérej czytelnik dopiero moze aktualizowaé - realnie lub wyobraze-
niowo (tzn. w cichym czytaniu) przedstawienia brzmieniowe. Panuje jednak powszech-
na zgoda, ze powstale w ten sposéb przedstawienia posiadaja u réznych odbiorcéw
wzglednie wysoki stopien podobienstwa.

" Por. np. . Fénagy, Jezyk poetycki — forma i funkcja, ,Pamietnik Literacki” 1972, z. 2,
a zwlaszcza R. Jakobson - L. Waugh, Magia dzwiekéw mowy, w: R. Jakobson, W poszuki-
waniu istoty jezyka, Warszawa 1989, t. I. — Por. Z. Mitosek, Stowo ikoniczne, w: Koncepcje
stowa, red. E. Czaplejewicz i E. Kasperski, Warszawa 1991.

> Ostatnio pisala na ten temat M. Podraza-Kwiatkowska, O muzycznej i niemuzycznej
koncepcji poezji, ,Teksty” 1980, nr 2 [a takze A. Hejmej, Muzyka w literaturze. Perspekty-
wy komparatystyki interdyscyplinarnej, Krakéw 2008 — przyp. red.].
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Przejdzmy wiec do drugiej z wyréznionych mozliwosci: tekst lite-
racki jako obiekt wizualny, bodziec wzrokowy przedstawien postrze-
gawczych. I tu pojawiaja sie r6zne mozliwodci. Sa wiec utwory, ktorych
okreslony ksztalt graficzny jest integralnym skladnikiem ich zawar-
todci semantycznej i efektu estetycznego, np. w kaligraficznej poezji
chinskiej, Rzucie kosci Mallarmégo czy zbiorach poezji wydawanych
przez Stefana Georgego. Dtuga historie ma tzw. technopaignia czy tez
carmina figurata, w ktérych wyglad utworu, powstaly z réznej dtugos-
ci werséw lub po prostu z segmentéw tekstu odpowiednio pocietych
i rozmieszczonych na plaszczyznie - przypomina wyglad przedmiotu,
o ktérym mowi znaczenie jezykowe. Utwory takie maja odlegta prze-
sztos¢ siegajaca péznego antyku i szerokie rozpowszechnienie geogra-
ficzne (wystepowaly np. w poezji perskiej). Szczegélnie czeste i cenione
byty w epoce baroku, kiedy nawet uwzgledniano je w podrecznikach
poetyki. Sporadycznie pojawialy sie one pod piérem znakomitych pi-
sarzy, jak Teokryt, Rabelais, Apollinaire, Morgenstern. Przewaznie jed-
nak traktowano je tylko jako poetyckie zabawki, popisy rzemieslniczej
sprawnosci, eksponaty w poetyckim panoptikum’.

W czasach najnowszych odzyly one i przybraly rozmaite, nieraz wy-
rafinowane, ksztalty jako tzw. wizualna poezja konkretna. Pionierem
jej w Polsce byt chyba autor ,Przekroju” Aleksander Macedonski, dzis
znanymi jej przedstawicielami sg Stanistaw Dr6zdz, Marian Grzes$czak
i Marianna Bocian. Najczesciej wystepuja tu takie konfiguracje napiso-
we morfeméw, wyrazow lub zwigzkow wyrazéw, ktérych wyglad (naru-
szajacy czesto uktad linearny tekstu) pozostaje w stosunku mimetycz-
nej lub metaforycznej zgodnosci badz sprzecznosci z ich znaczeniem;
kiedy indziej jednak dopiero konfiguracja sugeruje zwiazki znaczenio-
we miedzy swymi sktadnikami.

Systematyka tej poezji jest zadaniem do$¢ trudnym, lecz juz wyko-
nanym, bo doczekata sie ona swoich teoretykéw, jak Max Bense czy
Siegfried J. Schmidt, sposréd autoréw polskich - Stefania Skwarczyn-

6 Por. J. Tuwim, Pegaz deba, Warszawa 1950 (rozdz. XII: Wiersze-kobierce i wiersze-
-obrazki); A. Liede, Dichtung als Spiel, t. 11, Berlin 1963; K.P. Dencker, Text-Bilder, Visuelle
Poesie, Kéln 1972; G. Kranz, Das Bildgedicht. Teorie — Lexikon — Bibliographie. Bd. I-III.
Koéln-Wien 1986-1987; P. Rypson, Historia poezji wizualnej, Warszawa 1989.
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ska, Jozef Bujnowski, Sergiusz Sterna-Wachowiak”. Poswiecili oni
poezji konkretnej obszerne prace, tutaj wiec nie warto ich juz dublo-
wac¢, tym bardziej ze autorowi artykutu trudno traktowac to zjawisko
z pelna powaga... Ale trzeba je byto uwzgledni¢, bo ono wtasnie w naj-
dostowniejszym sensie realizuje zasade ut pictura poésis.

Omawiane w koricowej czedci tego artykutu ujmowanie tekstow li-
terackich jako bodzcéw dla przedstawien postrzezeniowych, odnosza-
cych sie do jakiej$ rzeczywistosci znajdujacej sie poza tekstem, odzyto
ostatnio w przeksztalconej postaci na gruncie poetyki semiotyczne;.
W jezyku jej problem ut pictura poésis staje sie pytaniem: czy utwor lite-
racki zbudowany jest ze znakéw ikonicznych? Jak wiadomo, ,ikonicz-
no$¢” przypisuje sie takim znakom i ich uktadom, w ktérych miedzy
signifiants a przedmiotem oznaczonym zachodzi stosunek podobien-
stwa (definicje te mozna wycieniowa¢, méwiac o podobiefistwie miedzy
signifiants a percepcyjnym modelem przedmiotu utrwalonym w tzw.
jednostce mézgu w postaci wzorca pobudzen sensorycznych’). Podo-
biefistwo to moze mie¢ rézny stopien wyrazistosci. Jesli stwierdzamy -
jak pisze Peirce — podobienistwo miedzy prostymi jako$ciami signifiants
a przedmiotem oznaczonym, méwimy o ,obrazach”, jesli zachodzi tyl-
ko odpowiednie podobienstwo relacji - o ,diagramach”.

W terminologii Maxa Bensego obrazom odpowiadaja ikony topologiczne, diagra-
mom - ikony strukturalne. Peirce pisal takze — w spos6b jednak niejasny - o iko-
nach metaforycznych, Bense - o ikonach materialnych i funkcjonalnych, lecz ta
cze$é jego wywodow nie jest przekonywajaca™.

Przejscie od obrazéw do diagraméw jest nieostre; pewne elemen-
ty diagramatyczne istnieja rowniez w tzw. symbolach, jak semiotycy
- zeby utrudni¢ zycie badaczom literatury i sztuki — nazywaja znaki
umowne, niezalezne od jakiego$ podobienistwa.

" Por. S. Skwarczynska, O miejsce w zainteresowaniach badawczych poetyki naukowej dla
poezji konkretnej i zjawisk jej pokrewnych, w: Pomiedzy historiq a teorig literatury, Warsza-
wa 1975; J. Bujnowski, Poezja konkretna, ,,Poezja” 1976, nr 6 (tamze dalsza bibliografia);
S. Sterna-Wachowiak, , Jezyk” poezji konkretnej, ibidem. Z prac nowszych: D. Kessler, Un-
tersuchungen zur konkreten Dichtung, Meisenheim/G 1976; Th. Kopfermann, Konkrete
Poesie, Bern 1981.

8 Por. J. Konorski, Integracyjna dziatalnos¢ mézgu, Warszawa 1969, s. 80.

” Ch.S. Peirce, Collected Papers, Cambridge, Mass. 1960, t. VI, r. 2-3; M. Bense — E. Wal-
ther, Wérterbuch der Semiotik, Kéln 1973.
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W szczegdlnosci porzadek linearny znakéw jezyka naturalnego - jak to pokazat
Roman Jakobson - moze reprezentowac w sposéb diagramatyczny nastepowanie
w czasie oznaczonych zjawisk, ich ciaglo$¢ i jej naruszenie, hierarchie znaczenio-
wa itp.%

Dodajmy jeszcze, ze z punktu widzenia tu przyjetego - system zna-
kéw brzmieniowych jezyka naturalnego i wtérny wobec niego system
znakdéw napisowych musza by¢ traktowane jako odrebne tworzywa se-
miotyczne.

Ale te kategorie nam nie wystarcza. Wprowadzi¢ musimy dodatko-
we dystynkcje, zazwyczaj pomijane w zarysach poetyki semiotyczne;j.

Po pierwsze, nalezy odrézni¢ podobienistwo od jakosciowej iden-
tycznodci; réwniez przedmiot jakosciowo identyczny z innym moze
funkcjonowac jako jego znak, nie jest jednak jego ,obrazem” w sensie
poprzednio podanym. Trzeba by tu wprowadzi¢ - w granicach ikonicz-
nosci - odrebna kategorie, dajac jej nazwe na przyktad ,kopii” czy ,re-
pliki”. Po drugie, wéréd znakéw wyodrebniaja sie takie znaki, ktére sa
znakami innych znakéw; nazwijmy je ,metaznakami”. Ztozone meta-
znaki jezykowe (odnoszace sie do zdan i wiekszych ich sekwencji) maja
czesto charakter ikoniczny, ale jest to ikonicznos$¢ réznego rodzaju
- od kopii (np. przytoczenie w rozmowie wtasnej wczesniejszej wypo-
wiedzi), poprzez obrazy (np. odczytanie przeméwienia polityka przez
spikera) do diagraméw (np. wydrukowany tekst tego przeméwienia).
Po trzecie, obok znakéw tylko stuzebnych, w ktorych prawie wytacz-
nie ujawnia sie funkcja substytucyjna wobec przedmiotu oznaczanego,
wystepuja takze znaki zautonomizowane, ktére swéj przedmiot pre-
zentuja i interpretuja (w sensie poznawczym, oceniajacym, emotyw-
nym). Po czwarte, znaki ocenia¢ mozna albo tylko ze wzgledu na ich
sprawno$¢ oznaczeniowa albo tez ze wzgledu na ich wartosciowalne
cechy immanentne. Po piate wreszcie, obok znakéw referencyjnych,
ktére posiadaja odniesienie przedmiotowe, istnieja takie znaki, ktére
przedmioty swoje albo jawnie kreuja czy projektuja, albo btednie czy
mylaco pozoruja. Pierwsze z nich mozna by nazwa¢ znakami finguja-
cymi. Oczywiscie wszystkie te przedmioty wykreowane moga posiada¢

80 Zob. R. Jakobson, W poszukiwaniu istoty jezyka, t. I, s. 121n.; J. Lyons, Semiotyka,
Warszawa 1984, t. I, s. 105.
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podobienstwo rodzajowe do przedmiotéw realnych lub by¢ fantastycz-
na kombinacja cech rodzajowych przedmiotéw realnych.

Jakze teraz cala ta machina terminologiczna ma sie do literatury?
Pominmy poezje wizualng, ktérej sktadniki wystepuja w sposéb oczy-
wisty réwnocze$nie jako znaki umowne i jako znaki ikoniczne. Czy
i w jakim sensie mozna méwi¢ o ikoniczno$ci pozostatego obszaru li-
teratury? Afirmatywnie odpowiedziat na to pytanie Charles W. Morris,
stwierdzajac powszechng ikoniczno$¢ znakéw artystycznych; podobne
stanowisko zajeli przedstawiciele amerykanskiej krytyki - John Cro-
we Ransom, Allan Tate, William Kurtz Wimsatt, nie uzasadnili jednak
przekonujaco swego stanowiska®. O powszechnej ikonicznosci znakéw
artystycznych mowi réwniez semiotyk radziecki Jurij Lotman. I jego
wywody jednak budza watpliwosci. Wskazany przez niego fakt - poe-
tycka semantyzacja pozasemantycznych elementéw jezyka naturalne-
go nie zawsze musi by¢ ikonicznoscia. Gdzie indziej Lotman twierdzi
zreszty, ze jezykowe modele $wiata w ogéle maja charakter ikoniczny,
ze wzgledu na wlasciwa cztowiekowi wzrokowa percepcje $wiata - ale
wtedy moéwi nie o znakach jezykowych, lecz o ich denotatach®.

Ten sam zarzut nalezy postawi¢ Archibaldowi Hillowi i Robertowi Browne,
kt6rzy wprowadzili pojecie ikonéw wtérnych - znakéw typu umownego, ale od-
noszacych sie do przedmiotéw wyobrazalnych (imaginables) i mogacych by¢ ozna-
czonymi przez znaki bezposrednio ikoniczne®. Inni semiotycy literatury wypo-
wiadaja sie na ten temat ogdlnikowo, a czasem enigmatycznie; rozszerzaja oni
tak pojecie ,ikonicznosci”, ze moze ono obja¢ rowniez rozmaite wyrazenia okre-
$lone jako poetyckie obrazy czy metafory (np. Wilhelm Kéller), lub wyprowadzaja
z funkdji referencyjnej fikji literackiej (Dominique Combe)™. Abstrahuja jednak
przy tym od sensorycznie postrzegalnych wladciwosci signifiants - wiec twierdze-
nia ich nie s3 tu relewantne.

8 Zob. Ch. Morris, Esthetics and the Theory of Signs, ,Journal of Unified Science”
8 (1939); J.C. Ransom, Wanted: An Ontological Critic, w: The New Criticism, Norfolk,
Conn. 1941; A. Tate, Literature as Knowledge, w: Reason and Madness, New York 1941;
W.K. Wimsatt jr., The Verbal Icon, New York 1960.

82 Zob. J. Lotman, Struktura chudozestwiennogo tieksta, Moskwa 1970, s. 31, 266.

8 Zob. A. Hill, Analogies, Icons and Images in Relation to Semantic Content of Discourses,
»Style” 2 (1968), s. 212-213; R.M. Browne, Typologie des signes littéraires, ,Poétique”
1971, nr 7.

84 Zob. W. Kéller, Semiotik und Metaphor, Stuttgart 1975, s. 305; D. Combe, Poésie, fic-
tion, iconicité, ,Poétique” 1985, nr 61.
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Dotyczy to takze koncepcji ,,znakéw ikonicznych metaforycznych” przedsta-
wionej przez Aart JA. Zoesta®. Rozréznia on ikoniczno$¢ metaforyczng na po-
ziomie makrostrukturalnym i mikrostrukturalnym.

Pierwsza z nich dostrzega w utworach o charakterze parabolicznym czy sym-
bolicznym (jak przypowies¢ o dobrym Samarytaninie czy Proces Kafki), ale uza-
sadnia ja cze$ciowa identycznoscia dwéch odniesieri. A przeciez nie moze by¢
mowy o ikonicznosci bez okreslonego stosunku signifiants do odniesier.

Tkoniczno$¢ metaforyczng na poziomie mikrostrukturalnym ilustruje wiersz
z Recueillement Baudelaire’a: ,Tu réclamais de Soir; il descend; le voici”® (,Poza-
dale$ wieczora - oto na nas splywa”) skomentowany stowami J. Kamerbeeka:
ola descente du soir est admirablement rendue par la mélodie descendante de
la phrase”. Tkoniczno$¢ miataby tu polega¢ ,na konwencji, ktéra pozwala nam
méwi¢ metaforycznie o ,la descente d'une mélodie”. Jesli jednak jest to tylko
konwencjonalna metafora, nie ma w melodii tego wiersza zadnego sensorycz-
nie postrzegalnego opadania, a w dodatku metafora jest takze ,la descente de
soir” — nie mozna w ogéle méwic o ikonicznodci. Nieporozumieniem wydaje sie
réwniez twierdzenie van Zoesta, ze ikoniczny jest w wierszu Christiana Morgen-
sterna Das dsthetische Wiesel wyrafinowany rym odnoszacy sie do oznaczonego
w nim wyrafinowania tasicy, bo ani ,wyrafinowanie” rymu, ani ,wyrafinowanie”
zwierzecia nie s danymi sensorycznymi.

Rozwazania van Zoesta naprowadzaja nas na mygl, ze obok obrazéw, diagra-
méw i symboli wyrézni¢ nalezy osobny typ znakéw - takich mianowicie, gdzie
w signifiants wystepuja cechy i/lub relacje podobne do cech i/lub relacji znamionu-
jacych przedmiot oznaczany, sa to jednak cechy i/lub relacje nie sensoryczne, lecz
ujmowane pojeciowo i/lub nazwane w sposéb przenoény. Poniewaz whasciwosci
te nie s3 sensorycznie postrzegane, znaki te nie sa obrazami ani diagramami,
poniewaz nie s tylko konwencjonalne - nie sa tylko symbolami. Mozna by je
nazwac analogonami. Do kategorii analogonéw nalezatoby zaliczy¢ réwniez wiek-
sz0§¢ przypadkéw analizowanych, w §lad za van Zoestem przez Mieke Bal w zawi-
lym artykule o ikonicznosci narracyjnej (np. odpowiednio$¢ miedzy konstrukeja
czasowa Pani Bovary a biografia wewnetrzna bohaterki albo technika ,mise en
abyme” - odpowiednios¢ miedzy mikrotekstem w jakiej$ powiesci a jej catoécia)®’.

Trafne s3 natomiast analizy A.K. Zétkowskiego, ktory pokazuje w utworach
poetyckich odpowiedniodci miedzy uporzadkowaniem signifiants, wydtuzaniem
i skracaniem ich segmentéw oraz przelamywaniem ich granic a przebiegiem zja-
wisk w sferze tematycznej. Tak na przyktad naruszenie ustalonych przedzialéw
metrycznych czy sktadniowych kojarzy sie z jakim$ ,przetomem” czy ,zwiek-

8 A.J.A.van Zoest, Le signe iconique dans les textes, ,Zagadnienia Rodzajéw Literackich”
20 (1977), z. 2.

8 [Pozgdates wieczora — oto na nas splywa, Ch. Baudelaire, Recueillement (Skupienie)
przekt. M. Lesniewska, w: idem, Kwiaty zta, red. J. Brzozowski, Krakéw 1990, s. 360
- przyp. red.].

87 M. Bal, L'iconicité narrative, ,Zagadnienia Rodzajéw Literackich” 23 (1980), z. 1.
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szeniem dynamiki”, a wprowadzenie nowych przedzialéw z ,zahamowaniem”,
,statyka”, ,spokojem” w sferze tematycznej. Dopowiedzmy jednak, ze sa to nie
obrazy, lecz diagramy: w jednym przypadku (zredukowana wymowa zakoriczen
rymowych w Obtoku w spodniach Majakowskiego jako odpowiednik ,szorstkosci”
bohaterki) mamy do czynienia nawet nie z diagramem, lecz z analogonem?®.

Spoéréd teoretykéw polskich — Maria Renata Mayenowa utozsa-
mia ikoniczno$¢ z pewnym typem ,wyrazen cudzystowowych”, ktore
sa ,hieroglificznym odbiciem samych siebie”. Sens terminu ,hierogli-
ficzny” nie jest tu w petni jasny; jesli odnosi sie on do wyrazen doktad-
nie odwzorowujacych inne wyrazenia, to zakres ikonicznosci zostat tu
nadmiernie zacie$niony. W podsumowaniu swych wywodéw autorka
wysuwa sugestie dalej idace: sadzi, ze pojecie ikonicznosci w stosunku
do tworéw jezykowych moze mie¢ sens gtéwnie w zwiazku z metajezy-
kowymi operacjami - ,w jezyku mozna odtwarza¢ przede wszystkim
jezyk”; przyznaje jednak takze, ze niektére wyrazenia, np. tropy, moga
zawierac instrukcje do wyobrazania sobie okreslonego kawatka rzeczy-
wistosci®.

Nawiazujac do gtéwnej linii spostrzezenn Mayenowej problem ten
rozwinat Janusz Lalewicz®. W skrécie potrzebnym dla celéw tego ar-
tykutu - wnioski sa nastepujace: o ikonicznosci wypowiedzi literackiej
mozna méwic nie tylko w zwiazku z poezja wizualng i wyrazeniami
onomatopeicznymi oraz metaforami brzmieniowymi (co jest rzecza
oczywista), ale takze na calym obszarze tzw. mimetyzmu formalnego,
tzn. tam, gdzie pewne fragmenty utworu literackiego lub utwér jako
cato$¢ posiadaja podobienstwo rodzajowe do jakiego$ typu wypowiedzi
istniejacego w pozaliterackiej praktyce komunikacji jezykowej. Naleza
tu wiec dialogi dramatyczne i powiesciowe, utwory uksztattowane jako
dzienniki, pamietniki, listy, wyznania czy apele liryczne. Przy dosta-
tecznie elastycznym traktowaniu owego podobienistwa rodzajowego
- 1 tak sprawe te stawia Lalewicz - kazdy fikcjonalny utwoér literacki
to swoiste udawanie, fingowanie jednej z nieliterackich odmian ko-

88 A.K. Zolkovski, How to show things with words: on the iconic representation of themes by
expression plane means, ,Poetics” 8 (1979).

8 M.R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna, Wroctaw 1979, s. 148, 160.

% J. Lalewicz, Mimetyzm formalny i problem nasladowania w komunikacji literackiej,
w: Tekst i fabula, red. Cz. Niedzielski i J. Stawiniski, Wroctaw 1979; Uwagi o ikonicznosci
tekstu, ,,Pamietnik Literacki” 1980, z. 4.
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munikagji (np. nowela wobec plotki czy autentycznego opowiadania,
liryka wobec wyznania, apelu itd.). Podobne stanowisko zajmuja tak-
ze teoretycy definiujacy wypowiedzi literackie z punktu widzenia te-
orii aktéw mowy - John R. Searle czy Richard Ohmann®. Nasuwa sie
tu jednak uwaga, ze niektdre teksty literackie z trudem tylko mozna
konfrontowa¢ z typami wypowiedzi pozaliterackich (np. liryczne apo-
strofy do pojec abstrakcyjnych czy przedmiotéw, powies¢ z narratorem
wszechwiedzacym)®. Z drugiej strony - pojecie mimetyzmu formalne-
go daje sie zastosowac takze do stylizacji na istniejace juz gatunki lite-
rackie (np. wspolczesna imitacja fraszki staropolskiej czy pastisz ero-
tyku mtodopolskiego), indywidualne style pisarskie (np. styl Norwida)
czy okreslone utwory (parodia Kwiatéw polskich Tuwima).

Ale pojecie mimetyzmu formalnego jest szersze od pojecia ikonicznoéci - obej-
muje ono bowiem takze podobiefistwa w sferze signifiés, a te nie sa sensorycznie
postrzegalne, o ich ikonicznosci nie moze wiec by¢ mowy. W obrebie mimetyzmu
formalnego ikonicznos¢ wystepuje tylko o tyle, o ile uksztaltowanie signifiants
danego utworu upodabnia je do signifiants przedmiotéw znakowych okreslonego
rodzaju. Na przyklad tekst wystylizowany na list dziecka moze by¢ fingujacym
metaznakiem obrazowym ze wzgledu na specyficzng ortografie, stronica powiesci
imitujaca artykut prasowy - ze wzgledu na swéj uklad graficzny. Czesciej jednak
w literaturze pojawiaja sie fingujace metaznaki diagramatyczne, ktére stang sie
obrazowymi dopiero po przeksztalceniu znakéw grafemicznych w znaki brzmie-
niowe (np. tekst pisany nasladujacy wypowiedz gwarowa w jej cechach fonetycz-
nych, parodia sonetu powtarzajaca jego ukltad rymowy). Mozna powiedzie¢, ze sa
to fingujace metaznaki diagramatyczne - potencjalnie obrazowe.

Pojecia, ktérymi operujemy w teorii literatury, maja charakter za-
zwyczaj typologiczny, i tu wiec trzeba zalozy¢ rézna wyrazistos¢ iko-
nicznosci, a takze istnienie zjawisk granicznych. W kazdym jednak
razie mozna te teksty literackie, ktérym ikoniczno$¢ przypisujemy ze
wzgledu na tak zaciesniony mimetyzm formalny, okregli¢ blizej jako
metaznaki fingujace zautonomizowane, obliczone na percypowanie
takze ich wartosci immanentnych.

Zaznaczmy jednak, ze wszystkie te okreslenia maja zastosowanie
tylko do literatury fikcjonalnej, nie do literatury faktu. Reportaz jako

91 Teoria aktéw mowy a badania literackie (wybor przekladéw), ,Pamietnik Literacki”
1980, z. 2.

92 Podobne zastrzezenia ograniczajace zglosit M. Glowinski, Mimesis jezykowa w komu-
nikacji literackiej, ,Pamietnik Literacki” 1980, z. 4.
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calos¢ nie udaje petnowartosciowego komunikatu o rzeczywistosci, po
prostu —jest nim. Umieszczone tu autentyczne wypowiedzi przytoczo-
ne nie s3 metaznakami fingujacymi, lecz referencyjnymi metaznakami
kopiujacymi (np. ustne wypowiedzi nagrane w reportazu radiowym)
lub diagramatycznymi (te same wypowiedzi przeniesione do reportazu
drukowanego). Okreslenia te brzmia zapewne niezgrabnie i zawile - ale
taka niestety bywa cena terminologicznej Scistosci w humanistyce.



