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Obrazy i znaki

Rozwazania te po$wiecone pewnym osobliwosciom i odrebnosciom
przekazéw informacyjnych, ktére nazywamy obrazami, pozycji, jaka
zajmuja, wzglednie opozycji, w jakiej pozostaja w stosunku do innych
systeméw komunikowania, miatbym moze ochote zatytutowa¢ wyraz-
niej: 0 niesfornoéci’, czy nawet, ,,0 bezczelnosci” obrazéw.

,O bezczelnosci”, poniewaz obrazy pojawiaja sie w $wiecie cztowie-
ka, zaraz chyba w jego poczatkach, w sposéb nieproszony, niepowodo-
wany, nieoczekiwany. Pojawiaja sie jako problem, jako zagadka, i juz
pozostaja, utwierdzaja sie, mnoza z im tylko wlasciwym, nie zawsze
tatwym do rozszyfrowania, uporem i konsekwencja.

,O niesfornosci”, poniewaz obrazy, ktére w ten sposéb wtargnely
w zycie cztowieka i w zycie calych tworzonych przez niego cywilizacji,
po dzierh dzisiejszy skutecznie uchylaja sie ponawianym raz po raz pro-
bom ich normowania i porzadkowania. Jezeli sa jezykiem, to jezykiem
bez stownika i sktadni, jezeli systemem, to systemem szczegdlnie labil-
nym, w ktérym nic nigdy nie powtarza sie w sposéb catkowicie iden-
tyczny, jezeli wytworem, to wytworem w réwnym bodaj stopniu proce-
séw naturalnych co technologicznych.

I cho¢ bede sie tu starat postawi¢ i przeprowadzi¢ teze, ze réwniez
i mowa obrazoéw, nie bedac jezykiem sensu stricto, tworzy¢ moze syste-

* Tekst pochodzi z: M. Porebski, Sztuka a informacja, Krakéw 1986; przedstawiony na
miedzynarodowym kolokwium semiologicznym w Kazimierzu nad Wista (wrzesien
1986) byt publikowany wczesniej w , Kulturze i Spoleczenstwie” (1967, nr 1), a w wersji
francuskiej w tomie Sign. Language. Culture (Wyd. Mouton, Haga 1972).
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my kodowe dajace sie okresla¢ rownie precyzyjnie jak wszystkie inne,
ze te systemy rodza sie wprawdzie w sposéb naturalny, z biegiem hi-
storii jednak staja sie produktem cywilizacji jak kazda inna spotecz-
na instytucja, obyczaj czy narzedzie, to tym skwapliwiej przyznaje, ze
wlasnie owa niefrasobliwo$¢ obrazéw stanowi ich ceche najbardziej
osobliwa, ze to ona decyduje o odrebnosci zaréwno ich struktury jak
i funkgji, o szansie, jaka im wsréd innych srodkéw przekazu przypadta
w udziale, i o prestizu, jaki wygrywajac te szanse zyskuja.

II

Wspomniatem o ,nieproszonym” wtargnieciu obrazéw w zycie czto-
wieka i cywilizacji. Chodzi o fakt, hipotetyczny zapewne, na tyle jednak
utwierdzony w mitach i w folklorze, ze uzna¢ go nalezy za wysoce praw-
dopodobny: pierwsze obrazy, ktére przyciagnety uwage cztowieka, nie
bylty wytworzone jego reka. Jawily mu sie w spokojnym lustrze
wody, ktadly cieniami u jego stop, znaczyly sladami jego kroki, objawia-
ly sie 0 zmroku w ciemnych ksztattach lesnego poszycia, noca przycho-
dzity w snach. W podziemnych jaskiniach, ktére odwiedzat (z poczatku
w poszukiwaniu tupu i schronienia, pézniej w innych, nie tak prosto
tlumaczacych sie intencjach), podsuwaly mu je nieréwnosci i spekania
skal, nacieki stalaktytéw, tak tudzaco czasem przypominajace pogar-
bione grzbiety mamutéw. Obrazy te nie byly ani pelne, ani wierne.
Dopetniat je - najpierw moze sama tylko imaginacja, potem réwniez
ryta ostrym krzemieniem linia i wcieranym w calizne skalna kolorem.
Archeologia prehistoryczna moze przytoczy¢ sporo takich przyktadow.
Przyjac jednak nalezy, ze podobne zabiegi dopetniajace mogly zostac
podjete dopiero wtedy, kiedy ich skuteczno$¢ byta juz skadinad znana
i doceniana.

Najstarsze trwate przekazy catkowicie wytworzone przez czlowie-
ka byty obrazem jego wiasnej tylko obecnosci. Obecnoéé te manife-
stowano przez pozostawienie odbicia dtoni, celowo odcisnietego $ladu
stop, sladu palcéw ciagnacych splatane meandry w miekkim ile, sladu
krzemiennego ostrza drapiacego czy ztobiacego calizne skaly. Dopiero
z czasem w przypadkowej plataninie linii odkryte zostaly - i utrwalone
przez powtarzanie - pewne rudymenty podobiefistwa: fragmentarycz-
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ne zrazu kontury plecow, iba, catego przodu zwierzecia. To pojawienie
sie obrazu jako tworu technologii jest réwnie nagte, nieoczekiwane,
réwnie zaskakujace i zagadkowe, jak pojawienie sie obrazu jako two-
ru natury. Stad tez zapewne dopatrzenie sie w nim przejawu utajonej
1 nieznanej mocy magiczne;j.

Kiedy to juz nastapito, obraz, ktéry do tej pory zjawiat sie, jak chciat,
brat sie nie wiadomo skad, trwat lub znikat bez niczyjego udziatu - za-
czal by¢ systematycznie opanowywany i ujarzmiany. Poznawano stop-
niowo jego wlasciwosci, uczono sie zapewnia¢ mu pelnie i wiernoéé.
Pamietajac jednak o jego niesfornym pochodzeniu, nie naduzywano
go. Wladza kreowania obrazéw obwarowana zostata rytuatem aktu
kreacji, ktéry powodowat trwal czy przejsciowa obecnos¢ tego, co
nieobecne, dokonywanego poza obrebem codziennosci, na samej naj-
dalszej peryferii znanego $wiata — w gtebi jaskin po to juz tylko odwie-
dzanych, w labiryntach wawozéw skalnych. Ten wybér miejsca nie jest
zapewne przypadkowy. Wskazuje, ze sam obraz pojmowany byt jako
co$, co pojawia sie na granicy dwu réznych uniwerséw, posredniczy
miedzy nimi, stuzy ich wzajemnej komunikacji.

1T

Rzecz prosta wszystko, o czym tu dotychczas byta mowa, ma jedy-
nie charakter swobodnej, zbyt moze swobodnej hipotezy. Pelniejsze jej
uzasadnienie, jezeli w ogdle jest mozliwe, wymagatoby przeprowadze-
nia catej serii analiz interpretacyjnych i poré6wnawczych, na ktére w tej
chwili nie ma miejsca.

Pragne natomiast zauwazy(¢, ze szczegdlne cechy obrazu - raczej
odnajdowanego niz konstruowanego, mogacego mie¢ swdj poczatek
nieomal we wszystkim i uobecniajacego co$, co realnie w danym miej-
scu i czasie pozostaje nieobecne - byly intuicyjnie wyczuwane réwniez
iw tych epokach, ktdre od pierwotnego magicznego pojmowania istoty
obrazu odeszly bardzo juz chyba daleko.

W pewnym fragmencie swego Traktatu o malarstwie (Cod. Urb. c.
33 v) Leonardo da Vinci wspomina, jak to niechetny studiom pejzazo-
wym Botticelli powotywaé zwykt sie na przypadek, gdy ,samo rzuce-
nie o $ciane gabki nasyconej kolorami zostawito na tej $cianie plame,
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w ktorej wida¢ byto piekny krajobraz - col solo gittaro d’'una sponga
piena di diversi colori in un muro essa lasciava in esso muro un machia
dove si vedeva un bel paese”.

Leonardo nie pochwalat wprawdzie podobnego lekcewazenia pej-
zazu, przyznawal jednak tym skwapliwiej, ze istotnie ,w takiej plamie
widuje sie rozmaite wynalazki, takie, powiadam, jakie cztowiek chce
w niej znalez¢, jak do glowy ludzi, rézne zwierzeta, bitwy, rafy, morza,
obtoki i gaje, i inne podobne rzeczy - in tale machia si vedono varie
inventioni dico che 'hom’vole cercare in quella cioé teste d’homini, di-
versi animali, battaglie, scogli, mari nuvoli e boschi et altri simili cose”.

Kilkakrotnie tez wracat do tej, nurtujacej go wida¢ sprawy: ,Widzia-
tem juz w obtokach i na murach plamy, ktére mnie pobudzity do piek-
nych wynalazkéw réznych rzeczy - o ho gia veduto nelli nuvoli e muri
machie’che m’anno desto a belle inventioni di varie cose” (Cod. Urb. c.
62 v). Obserwacje tego rodzaju uwazal za wazne ,nowe odkrycie - una
nova inventione”, przywigzywat tez do niego duze znaczenie, mimo
ze komus mogto sie wydac ,drobne i prawie godne $miechu - pichola
e quasi degna di roso” (Cod. Urb. c. 35 v)™.

v

W naszym juz wieku prze$wiadczenie, ze obraz pojawié sie moze
wszedzie, wzia¢ poczatek z czegokolwiek i ze im bardziej bedzie przy-
padkowy, niedopetniony, tym lepiej spetni funkcje magicznego okna
otwierajacego sie na to, czego sie pragnie, czego sie po nim oczekuje, co
chce sie za nim znalez¢, szczegélnie silny wyraz znalazto w doktrynie
nadrealistyczne;j.

Swiadczy o tym chociazby znany tekst André Bretona z roku 1036
(opublikowany w drugim wydaniu Surrealizmu i malarstwa w roku
1945), w ktorym z uroczysta precyzja starych receptur opisuje on za-
stosowana po raz pierwszy przez Domingueza technike automatyczne;j
dekalkomanii:

1 Traktat Leonarda cytuje za wydaniem: Leonardo da Vinci, Treatise on Painting, v. I-II,
Princeton N. J. 1956 [por. przekl. polski: Traktat o malarstwie, thum. M. Rzepinska,
Wroctaw 1961, s. 15-16 — przyp. red.].
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Zeby otworzy¢ swobodnie okno na najpiekniejsze krajobrazy éwiata i inne —
rozprowadz szerokim pedzlem, miejscami cieniej, miejscami grubiej, czarny
gwasz na karcie biatego, satynowanego papieru, nakrywajac zaraz potem dru-
ga karta i naciskajac umiarkowanie dtonia. Podnies, nie spieszac sie, za brzeg

gérny karte wierzchnia, tak jak sie to robi z odbijankami, powtarzaj przykta-

danie i odrywanie az do prawie zupetnego wyschniecia’.

Zdaniem Bretona, jedynie ta metoda, stanowiaca nowa udoskonalona
wersje ,starego, paranoikalnego muru Vinciego”, da¢ moze pewnosc,
ze sie wypowiedziato ,w sposéb najbardziej osobisty i najstuszniejszy”.

Dla Bretona dekalkomania nie byta niczym innym, jak tylko naj-
pewniejszym $rodkiem intronizacji nadrealistycznego ,modelu we-
wnetrznego”, odnalezienia uniwersum, ktore tradycyjne malarstwo
osiagato w sposéb o ilez mniej czysty i doskonaly. Obraz miat wréci¢ do
swych poczatkow, ujawnic raz jeszcze swoja prawdziwa nature, niesfor-
na, niegotowa, zuchwale narzucajaca sie, a rownoczesnie wymagajaca
aktywnego, dopelniajacego wspétdziatania.

Nie tylko jednak poprzez nadrealizm epoka nasza potwierdzata ta-
kie wtasnie rozumienie istoty i funkcji obrazowego przekazu. Koncep-
cje analogiczna, cho¢ wynikajaca ze zgota innych motywéw i przesta-
nek, stworzyta fenomenologia, a podjat potem egzystencjalizm. Mozna
ja odnalez¢ u Romana Ingardena w jego analizie dopetniania, ,konkre-
tyzacji” warstwy, ,wygladowej” i warstwy , przedmiotow przedstawio-
nych” dzieta. Prowadzi go ona do wniosku, ze nalezy ,przeciwstawic
obraz jeden i ten sam, jako twor pod pewnymi wzgledami niedookre-
Slony, i wiele jego konkretyzacji usuwajacych przynajmniej niektore
z miejsc niedookreslenia, jakie obraz zawiera™.

Nie inna tez koncepcja wraca pdzniej w analitycznym studium
Sartre’a L'imaginaire (gdzie szczegélnie akcentowal on funkcje obrazu
jako ,analogicznego reprezentanta” przedmiotéw nieobecnych i wilas-
nego istnienia pozbawionych)*, czy w pieknym sformutowaniu Mer-
leau-Ponty’ego:

2 A. Breton, Le surréalisme et la peinture, New York 1945, s. 135 [przekl. polski: Surre-
alizm i malarstwo, w: Surrealizm. Antologia, wybor i oprac. A. Wazyk, Warszawa 1976
- przyp. red.].

3 R.Ingarden, Studia z estetyki, t. II, Warszawa 1958, s. 899.

* J-P. Sartre, Limaginaire, Paris 1940. Przekt. polski: Wyobrazenie. Fenomenologiczna
psychologia wyobrazni, przekt. P. Beylin, Warszawa 1972.
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Dzieto dopetnione nie jest wiec tym, ktdre istnieje samo w sobie jako rzecz,
ale tym, ktére dosiega swego odbiorce, zaprasza go do podjecia gestu, ktdry je
stworzyt, zeby, przeskakujac to, co w odbiorze posredniczy, nie majac innego
przewodnika, jak tylko ruch jednej odnalezionej linii, §lad prawie bezcielesny,
do$cigna¢ milczacy $wiat malarza, odtad okreslony i dostepny”.

%

Tu nalezaloby sie zatrzymac, wydaje sie bowiem, ze na zarysowane;j
wyzej drodze wszystko, co najwazniejsze, zrobione juz zostato. Aspekt
antropologiczny, fenomenologiczny, egzystencjalny faktu pojawienia sie
i zadomowienia obrazéw w $wiecie cztowieka mozemy uznaé w zasadzie
zarozpoznany. Co natomiast do postawienia i przeprowadzenia dojrzato,
i co w tej chwili staje sie najbardziej aktualne i pilne, to zwrécic sie ku sa-
mej esencji okreslonego w jego ludzkich relacjach fenomenu, ujawnié
istote jego struktury, rozszyfrowac¢ formute, ktéra, jak wszystko zda-
je sie wskazywa¢, zachowuje znaczenie rowniez i poza zasiegiem
ugruntowanego tradycja miedzyludzkiego porozumienia.

Perspektywy jezykow sztucznych z jednej strony, odkrycie paraje-
zykowej struktury mechanizmu dziedzicznosci biologicznej z drugiej
- wskazuja, Ze znajomos¢ samego tylko statusu antropologicznego
proceséw informowania i komunikowania nie moze juz wystarczy¢, ze
predzej czy pdzniej bedzie ja musiata zastapi¢ i wchlonac znajomogé
statusu kosmologicznego, ujmujaca catoksztalt informacyjnych zwiaz-
kow i zaleznosci miedzy réznymi stanami wszech$wiata, ta zas z kolei
bedzie musiala sie oprze¢, juz sie opiera, o jeszcze ogélniejszy status
logiczno-matematyczny, ktéry pozwoli a priori bada¢ i okresla¢ wa-
runki, jakie musza by¢ spelnione, zeby jakiekolwiek przekazywanie
informacji w zasiegu jakiegokolwiek uniwersum czy uniwerséw byto
w ogéle mozliwe.

Pierwszy krok w tym kierunku zostat zrobiony przez teorie informa-
qji, ktéra data inicjatywe przesuniecia badan z ptaszczyzny antropolo-
gicznej na plaszczyzne matematyczno-techniczna, wskazujac zarazem
perspektywe jeszcze dalsza - przejécia na ptaszczyzne matematyczno-
-logiczna.

> M. Merleau-Ponty, Signes, Paris 1960, s. 64.
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VI

Problematyka i terminologia teorii informacji wynikaly z jej poczat-
kowych zastosowan, ktére jak wiadomo wiazaly sie ze sprawa opty-
malnego wykorzystania sieci telefonicznej i im podobnych urzadzen,
a takze z pierwszymi prébami konstruowania uktadéw obdarzonych
pamiecia i zdolnych do samosterowania.

Proces komunikowania teoria informacji rozpatruje jako ciag naste-
pujacych po sobie przeksztalcen. Naktadajac sie kolejno jedno na drugie,
przeksztalcenia te prowadza od zbioru ,informacji’, ktére sa przekazy-
wane, do zbioru ,przekazéw”, za posrednictwem ktérych ,informacja”
moze by¢ ,nadana”, i dalej, od zbioru , przekazéw nadawanych” do zbio-
ru ,przekazéw odbieranych”. Tu nastepuje zwrot, prowadzac od zbioru
»przekazow odbieranych” do zbioru ,przekazéw skorygowanych” stano-
wiacych mniej lub wiecej prawdopodobny ekwiwalent , przekazéw nada-
wanych” i wreszcie od tego ostatniego do zbioru ,informacji uzyskiwa-
nych” jako ekwiwalentu ,informacji przekazywanych”.

Zaktada sie przy tym, ze przynajmniej niektére z tych przeksztatcen
zostaly z géry jednoznacznie zdeterminowane, tworzac w ten sposdob
kod, dzieki ktéremu mozliwe jest uzyskanie odpowiednich ekwiwa-
lentéw informacyjnych. Za takie przeksztatcenia kodowe (ktére dalej
nazywac bedziemy operacjami kodowymi) uzna¢ w pierwszym rzedzie
nalezy przeksztalcenie pierwsze (jako wilasciwa operacje koduja-
ca) oraz przeksztalcenie trzecie (jako operacje korygujaca)®. Prze-
ksztalcenie drugie zdeterminowane z géry by¢ nie moze, gdyz zwia-
zane jest ono z mieszaniem sie do przekazu nadanego wspétczynnika
tzw. ,szumu’, to znaczy sumy losowej odksztatcen i ubytkéw, na ktore
narazony jest kazdy przekaz miedzy nadaniem a odbiorem. Zadanie
oczyszczenia z takich odksztatcen przekazu odebranego spetnia wtas-
nie operacja korygujaca, ktéra odwraca niektére przynajmniej skutki
szumu. Zeby to jednak byto mozliwe, kod spetnia¢ musi warunki tzw.
prekorektywnosci, co zaklada wieksza czy mniejsza nadmiernoéc,
,redundacje” nadawanego przekazu w stosunku do teoretycznego mi-
nimum.

& W okresleniu kodu jako pary funkcji ide za praca L. Apostela i B. Mandelbrota, Logique
et langage considérés du point de vue de la précorrection des erreurs, w: L. Apostel, B. Man-
delbrot, A. Morf, Logique, langage et théorie de I'information, Paris 1957, s. 79n.
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Jesli chodzi o przeksztalcenie czwarte, to polega¢ ono winno na
odwroceniu przeksztalcenia pierwszego, czyli operacji kodujacej. Jak
wiadomo odwrécenie takie moze da¢ wynik ekwiwalenty z informacja
przekazywana tylko wtedy, gdy operacja kodujaca jest operacja wza-
jemnie jednoznaczna, to jest gdy istnieje jej odwrotnos¢: jednoznaczna
operacja dekodujaca, sktadajaca sie wraz z operacja korygujaca na
kod, ktéry ujednoznacznia tym samym odbiér przekazywanej in-
formacji. W wypadku przeciwnym odwrécenie wyznaczy jedynie pewna
roztaczna z innymi ,warstwe” zbioru informacji objetych kodowaniem,
w zasiegu ktorej miesci¢ sie bedzie réwniez i informacja przekazana.

Model procesu komunikowania proponowany przez teorie infor-
macji odpowiada, jak sadze, w petni wszystkim tym intuicjom, ktore
kaza nam traktowac przekaz obrazowy jako niedoskonaty, z istoty swej
niepelny, w mniejszym lub wiekszym stopniu przypadkowy. Mozna
by, co prawda, zauwazy¢, ze w teorii prekorekeji przypadek miesza sie
do informacji dopiero po jej nadaniu, ze informacje gotowe i doskona-
te czekaja tam w kodowym ordynku, zeby je przekaza¢, podczas gdy
w przyktadach, od ktérych wyszedlem, przypadek nalezy do istoty
obrazowego przekazu od samego jego poczatku. W ujeciu naszym
istnieja tylko przekazy niedoskonate, takie, jakie sa, jakie sie zdarzaja,
nie takie, jakie by¢ powinny. Cala reszta, to dokonywane na nich opera-
cje, ktérych role tu sygnalizowali$my.

Ale to nie jest najistotniejsze. Dla modelu teoretycznego taka czy
inna sytuacja genetyczna nie ma wiekszego znaczenia. Jest on réwnie
wazny przy zatozeniu (ktére odpowiada wszystkim jezykom ksztatto-
wanym sztucznie), ze kod wyprzedza komunikowanie, determinujac
z gory jego poprawno$c, jak i przy zatozeniu odwrotnym (z pewnoscia
bardziej przydatnym wlasnie dla rozwazan genetycznych), ze komu-
nikowanie idzie przed kodem, zapowiada go i dopiero stopniowo, od
wypadku do wypadku na drodze réznorakich préb i btedéw formuje.

vl
Przytoczona tu obiekcja nie jest jednak jedyna, jaka mozna pod-

nie$¢ przy prébach przenoszenia wynikéw uscislonej teorii kodowa-
nia i przekazywania informacji na teren ogdlnych rozwazan o naturze
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informacyjnego przekazu, w szczegélnosci za$ rozwazan o niesfornej
naturze przekazu obrazowego. Obiekcja znacznie powazniejsza wynika
z utrzymujacego sie ogélnie przekonania, ze tak zwany jezyk obrazow -
wizualnych, ruchowych, dzwiekowych - jezeli w ogéle jest jezykiem, to
jezykiem, ktory zabiegom kodyfikacyjnym sie nie poddaje i poddawa¢
nie potrzebuje, ze wiec jako ,jezyk bez kodu” nie moze bez powazniej-
szych nieporozumien by¢ stawiany na tej samej ptaszczyznie teoretycz-
no-badawczej, co rozpatrywane przez teorie informacji jezyki przeka-
z6w stownych czy im podobnych, ,naturalnych” albo i ,sztucznych”.

Poglad taki reprezentuja z reguly specjalisci-technologowie, i jest
to w pelni zrozumiate. Przestrzegajac przed niefrasobliwym przeno-
szeniem wynikow teorii informacyjnej do innych dziedzin, wskazuja
oni, ze ,moze to wnie$¢ wiele nieporozumient”’, a jesli nawet godza sie,
ze rdwniez i malarstwo jest ,pewnym jezykiem, w ktorym zdaniami sa
obrazy”, to zachowuja opinie, ze ,formalna analiza tego jezyka wydaje
sie bardzo trudna, jezeli nie niemozliwa”™.

Nie jestem pewien, czy przy stanowisku takim da sie na dtuzej pozo-
sta¢. Rosnaca wciaz rola informacji obrazowej w $wiecie wspotczesnym
raz po raz kaze je rewidowa, jesli nie w teorii, to w praktyce. Zmusze-
ni do ustawicznego konfrontowania stéw i obrazéw w gazecie, w ilu-
strowanym magazynie, prospekcie, na plakacie, oktadce, opakowaniu,
w witrynie sklepowej, na problemowej czy handlowej wystawie, w ki-
nie, w radiowym stuchowisku czy w telewizji, ustawicznie kierowani,
zachecani, ostrzegani, napominani przez cale systemy znakéw wizual-
nych i dzwiekowych, ktore sktadaja sie na zintegrowany z nimi obraz
ulicy, miasta, arterii komunikacyjnej, krajobrazu, nie mozemy unika¢
préby przeanalizowania tych zjawisk na jednej platformie metodolo-
gicznej i w jednym systemie odniesien.

Powstaje tylko pytanie, jak to zrobi¢. Osobiscie wydaje mi sie, ze
nastapic¢ to moze jedynie przez poszerzenie bazy, pogtebienie podstaw
metodologicznych teorii przekazow i kodéw, wyprowadzenie jej ze stre-
fy zainteresowan przede wszystkim technicznych, uporzadkowanie jej
podstawowych poje¢, ujawnienie jej przyjmowanych milczaco zalozen.

Zeby tego dokona¢, zeby od matematyczno-technicznej teorii pew-
nych tylko przekazow, jaka jest w swej istocie i zastosowaniach teoria

7 J. Seidler, Teoria kodéw, Wroctaw—-Warszawa 1965, s. 5.
8 Z.Pawlak, Gramatyka i matematyka, Warszawa 1965, s. 110.
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informacji, przejs¢ do szerszej i lepiej ugruntowanej teorii o charak-
terze matematyczno-logicznym, siegna¢ trzeba do samych podstaw
wspélczesnej wiedzy $cistej — do pojec teorii mnogosci, i bodajze jesz-
cze glebiej - do pojecia struktury, ktére w pewnych przynajmniej
aspektach okreslane jest dzisiaj w sposdb od pojecia zbioru niezalezny.

VIII

Ztozono$¢, zardwno teoretyczna, jak praktyczna, pojecia struktury
jest ogromna i wciaz jeszcze bardzo wiele pozostaje tu do wyjasnienia.
W naukach matematycznych termin ten zyskat sobie, jak wiadomo,
pozycje kluczowa dzieki kolejnym zeszytom kolektywnego traktatu
Eléments de mathématique publikowanego od roku 1939 pod krypto-
nimem Nicolas Bourbaki. Celem, jaki postawili sobie bourbakisci, byta
rekonstrukcja catoksztattu wspéltczesnej wiedzy matematycznej whas-
nie w oparciu o pojecie struktury, ktore tak charakteryzowali w roku
1948: ,Wspodlny rys réznych poje¢ okreglanych tym terminem polega
na tym, ze stosuja sie one do zbioru elementdéw, ktorych natura nie
jest wyszczegélniona. Zeby zdefiniowa¢ strukture, zaktada sie re-
lacje, jedna lub wiecej, w ktérych elementy te wystepuja™. Scislejsze,
monograficzne omowienie pojecia struktury dali jednak bourbakisci
dopiero w roku 1957, co moze by¢ miarg trudnosci, jakie to zadanie
nastreczato.

Co wiecej - zaledwie teoria bourbakistow zyskata w ten sposdb swoj
ksztalt klasyczny, znalazta ona przeciwstawienie - i dopetnienie w in-
nej, nowszej, ktéra odwotuje sie do poje¢ stosowanych przez wspét-
czesna teorie kategorii. Obie te teorie, z ktérych pierwsza nazwano
,konstruktywistyczna”, druga - ,algebraiczna”, podchodza do pojecia
struktury z dwu jakby stron jednoczesnie: od wewnatrz i od zewnatrz.

Stanowisko pierwsze (ktére mozna by tez nazwa¢ mnogosciowym)
wiaze sie z pytaniem: W jaki sposdéb skonstruowac obiekt o strukturze
zatozonej z géry? Wychodzi sie w takim wypadku od jednego czy kil-

® N. Bourbaki, Larchitecture des mathématiques, w: Les grands courants de la pensée mat-
hématique, 1948, s. 40n. Omoéwienie teorii bourbakistéw w ujeciach sprzed r. 1957 daje
D. Gierulanka w pracy: Zagadnienie swoistosci poznania matematycznego, Warszawa 1962,
s.170 n.
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ku zbioréw podstawowych, ktérych elementy pozostaja nieokre-
Slone, oraz od pewnych zbioréw pomocniczych, ktére dostarczaja
potrzebnych narzedzi konstrukeji: miar, skal, wskaznikéw. Majac okre-
Slony program (schemat) budowania takiej konstrukcji i faczac zgodnie
z tym programem elementy zbioréw podstawowych w zwiazki coraz
wyzszego typuirzedu, otrzymuje sie w koricu zbidr zwany szczeblem
struktury. Elementami takiego szczebla sa obiekty o duzym, zazwy-
czaj bardzo nawet duzym stopniu komplikacji: zbiory, przestrzenie, po-
rzadki, algebry. Rodzaj struktury, ktéry ja na danym szczeblu wyréznia,
okregla sie aksjomatycznie, podajac warunki spelniane przez obiekty
do niego przynalezne®. Stanowisko drugie, algebraiczne, nie interesuje
sie pytaniem, jak obiekt stanowiacy strukture jest czy moze by¢ skon-
struowany, szuka natomiast jego miejsca posrdd struktur tego samego
rodzaju. Rodzaj okresla w tym wypadku pewna, danaz gérykategoria
morfizmdw, to jest operatoréw, ktére prowadza od jednej struktury
do drugiej, albo tez zachowuja ich tozsamos$¢. Ten ostatni wypadek ma
miejsce, gdy odpowiedni morfizm staje sie tzw. izomorfizmem. Two-
rzy sie w ten sposéb charakteryzujacy dana kategorie operatoréw ,wy-
kres”, ktorego ,wierzchotkami” sa zachowujace strukture izomorfizmy
powiazane wychodzacymi z tych wierzchotkéw, wzglednie dochodza-
cymi do nich ,strzatkami” pozostalych morfizméw?.

Powiazanie pewnego zbioru czy szerzej — pewnej klasy obiektéw
z wladciwa mu kategorig morfizméw pozwala przejé¢ od ujmowania
struktury tych obiektéw ,od wewnatrz” do ujecia jej ,od zewnatrz”.
Dokonujemy tego, faczac jedno-jednoznacznie kazda z rozpatrywanych
struktur z okreglonym ,wierzchotkiem” we wspomnianym ,wykresie”
morfizméw. Wskazujac w ten sposéb ,miejsce” kazdej z nich w syste-
mie wigzacych je przeksztatcen, nie pytamy juz, jak jest ona zbudowa-
na, pytamy jedynie, w jakim stosunku pozostaje do innych struktur
tego samego rodzaju, co ja z nimi taczy, a co, jaki dystans, jaka odle-
gtos¢ od nich ja oddziela.

10 Poy. N. Bourbaki, Eléments de mathématique, L. I Théorie des Ensembles, Ch. 4, Struc-
tures, Paris 1957.

' Stanowisko takie reprezentuje C. Ehresmann, Catégories et structures, Paris 1965.
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IX

W najprostszym, mnogos$ciowym ujeciu z obrazem mamy do
czynienia wszedzie tam, gdzie zachodzi jakakolwiek relacja miedzy
dwoma zbiorami elementdw, niezaleznie od wewnetrznego ustruk-
turyzowania tych zbioréw. Relacje taka okresla zbiér odpowiadajacych
sobie poprzez nia par element6éw jednego i drugiego zbioru, poprzed-
nikiem kazdej pary jest przy tym zawsze pewien element pierwsze-
go zbioru, nastepnikiem element drugiego. Zbidr, w sktad ktdrego
wchodza wszystkie poprzedniki, nazywa sie dziedzing relacji, zbior
obejmujacy ich nastepniki - jej przeciwdziedzina, zbidr wszystkich
okreslajacych relacje par - jej grafem. Obrazem zbioru A w zbiorze B
poprzez relacje R nazwiemy w tym wypadku podzbiér zbioru B obejmu-
jacy wszystkie nastepniki par w grafie relacji R (i tylko te nastepniki),
jegoprzeciwobrazem - podzbidr zbioru A obejmujacy wszystkie po-
przedniki tych par (i tylko te poprzedniki). Zazwyczaj zaktada sie przy
tym, ze relacja R jest funkcja, co oznacza jednoznacznos¢ przyporzad-
kowania obrazu przeciwobrazowi jak i pokrywanie sie przeciwobrazu
z dziedzing funkdji przyporzadkowujacej™.

Dla naszych jednak celéw bardziej istotne bedzie takie rozbudo-
wanie pojecia obrazu, ktére uwzglednia i to, ze dziedzina A jest, czy
moze by¢ w okreslony z géry sposéb ustrukturyzowana, a relacja
R przenosi pewne wiasciwosci zawarte w niej, czy pokrywajacego sie
z nig przeciwobrazu w dziedzine B, tworzac w jej obrebie obraz ustruk-
turyzowany pod pewnymi przynajmniej wzgledami analogicznie. Cho-
dzi¢ moze przy tym zaréwno o przenoszenie z przeciwobrazu w obraz
okreslonych witasciwosci mnogosciowych, porzadkowych, przestrzen-
nych - topologicznych, rzutowych, metrycznych catej jego struktury,
jak i o przenoszenie charakterystyk i osobliwosci lokalnych struktury
okreslonych w poszczegdlnych jej punktach, czy tez w ich blizszym
lub dalszym otoczeniu. Funkcje, ktéra w taki wtasnie sposéb przeno-
si okreslone wiasciwosci przeciwobrazu na odwzorowujacy go obraz,
teoria kategorii nazywa funktorem, rozpatrujac przy tym przypadki
zaréwno przeniesienia prostego - kowariantnego, jak odwréconego na

12 W definicji relacji (fr. la correspondance) ide za: N. Bourbaki, Eléments...,Ch. 1, Descrip-
tion de la mathématique formelle, Ch. 2, Théorie des ensembles, Paris 1960, s. 71n.
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zasadzie: pozytyw/negatyw, negatyw/pozytyw — kontrawariantnego,
co pozwalaloby opisywa¢ posredniczace w przekazywaniu obrazéw me-
chanizmy kliszowania.

Idac za sugestiami, jakie niesie mozliwos¢ uscislenia pojecia obrazu
w oparciu o aparat pojeciowy matematycznej teorii struktur, uczynié
nalezaloby jednak jeszcze i krok nastepny, przyjmujac, ze kazdy prze-
ciwobraz, ktérego struktura odwzorowana zostaje w obrazie, stano-
wi cze$¢ okreslonego, obejmujacego ten przeciwobraz uniwersum
obrazowanego, analogicznie jak odwzorowujacy go obraz jest czes-
ciag mieszczacego go w swoim obrebie uniwersum obrazujacego.
Nie wchodzac w dalsze uscislenie tego terminu i nie ustosunkowujac
znaczenia, jakie chcielibysmy mu tu nada¢, do tych znaczen, jakie na-
dawa¢ mu zwykly nauki logiczno-matematyczne, poprzestanmy, na ra-
zie przynajmniej, na wyjasnieniu, ze przez ,uniwersa’ rozumie¢ tutaj
bedziemy zaréwno otaczajacy nas ,$wiat fizyczny”, czymkolwiek by on
nie byt w swojej ontologicznej istocie i w jaki by nie byt sposéb ustruk-
turyzowany, jak i wielorakie, sugerowane nam przez postrzegane przez
nas obrazy ,$wiaty wyobrazni’, jak by nie byty one od swiata fizyczne-
go dalekie i jakiego statusu ontologicznego nie bylibysmy sktonni im
z kolei przypisa¢, jak wreszcie réwniez i poszczegélne, autonomiczne
,Swiaty formy”, za jakie uwaza¢ mozemy kazdy postrzegany przez nas
obraz z osobna w ustrukturyzowaniu jemu tylko wlasciwym.

Przyjmujac, ze kazdy docierajacy do nas z zewnatrz, a zapewne tak-
ze i od wewnatrz, z mniej lub wiecej glebokich poktadéw naszej $wia-
domosci czy pod$wiadomosci, obraz jest takim wtasnie , $wiatem form”
- osobnym, we wlasciwy mu sposéb ustrukturyzowanym uniwersum
obrazujacym, rozwazy¢ nam w konsekwencji wypadnie trzy rézne
mozliwosci odniesienia go do takiego lub innego uniwersum obrazo-
wanego; przypadek pierwszy, gdy rozpatrujemy obraz jako pewien
wyodrebniony symptom ,$wiata fizycznego”, w ktérym on sie pojawil,
sygnat czy $lad proceséw i dziatan, ktére sktadaja sie na jego miesz-
czacy sie w tymze ,$wiecie fizycznym” przeciwobraz; przypadek drugi,
gdy stoimy na stanowisku, ze obraz prezentuje wylacznie sam siebie,
jest swoim wilasnym, prowadzacym nas w $wiat swej formy przeciw-
obrazem; przypadek trzeci wreszcie, gdy obraz prowadzi nas w odrebny,
znajdujacy sie poza zasiegiem $wiata fizycznego, gdzie sam sie pojawit,
,S$wiat wyobrazni”, w obrebie ktérego sktonni jesteSmy umiesci¢ jego
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imaginacyjny przeciwobraz. Dla rozréznienia tych przypadkéw mowic
bedziemy w pierwszym z nich o obrazie endomorficznym, w dru-
gim o obrazie automorficznym, w trzecim natomiast o obrazie
egzomorficznym. Rozpatrzymy je kolejno.

X

Obraz endomorficzny powstaje w tych wszystkich przypad-
kach, gdy uniwersum obrazowanym jest czasoprzestrzen fizyczna,
w ktérej zachodza takie czy inne dziatania i procesy, uniwersum obra-
zujacym za$ pewien wyodrebniony jej odcinek czy wymiar: przebieg
czasowy zlokalizowany w pewnym punkcie, na pewnej powierzchni czy
obszarze, albo stan utrzymujacy sie tamze przez czas dtuzszy.

W zaleznosci od wymiaréw obrazujacej przestrzeni obraz endo-
morficzny ma charakter badz to przebiegu czasowego tworzonego
przez emisje sygnatdéw, ktore docieraja do odbiorcy na biezaco z ak-
tualnego ich Zrédta czy zrédet zlokalizowanych w jego otoczeniu, badz
tez wzglednie trwatej pozostato$ci utworzonej przez nawarstwie-
nie §laddéw, jakie powstaly w wyniku minionych proceséw i oddzia-
tywan, ktére w tymze otoczeniu mialy miejsce w dalszej czy blizszej
przesziodci.

We wszystkich wymienionych przypadkach moze chodzi¢ przy tym
zaréwno o obrazy proceséw i dziatan naturalnych (fizycznych, che-
micznych, geologicznych, biologicznych), jak i tych, ktére znamionuja
aktywnos¢ cywilizacyjna ludzkich zbiorowosci (technologicznych, kul-
turowych), przy czym obecnos¢ i udziat w jednych czy w drugich czyn-
nika biopsychicznego pozwala uzna¢ powstajacy obraz za naturalng
czy uwarunkowang kulturowo ekspresje — wyraz okreslonych stanéw
i dyspozycji tworcy przekazu, czasem catej epoki czy srodowiska.

Waszystkie te aspekty obrazu endomorficznego - naturalny, tech-
nologiczny, ekspresyjny — maja pewna podstawowa wtasnos¢ wspol-
na: ujawniaja to, co dany obraz - przebieg, pozostatos¢ — konkretnie
uksztattowato. Skutki cofaja sie tu do przyczyn, kolejno emitowane
sygnaly, nastepujace po sobie zdarzenia, czy rozposcierajace sie na pew-
nym obszarze $lady zwracaja sie ku swoim poczatkom, wskazuja na
nie, przekaz okazuje sie wewnetrznym obrazowym odwzorowaniem,
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wewnetrznym rzutem wiekszej od niego sytuacyjnej catosci, w ktorej
jest zanurzony, ktdra go soba obejmuje i generuje.

Bywaja przekazy - przede wszystkim pochodzenia naturalnego, ale
takze sporo przekazéw pochodzenia technologicznego: pétprodukty,
odpadki - ktére poza takie endomorficzne $wiadectwo obrazowe da-
lej juz nie siegaja. Uznajemy je za oznaki dziatan i proceséw, ktore
w nich i przez nie znalazly swoje uzewnetrznienie, i gotowi jestesmy
na tym poprzesta¢, chyba ze jakie$ szczegélne wzgledy pomoga nam
sie od tego pierwszego, najbardziej bezposredniego aspektu wszelkich
przekazéw obrazowych oderwad.

XI

Gdy przekaz odwzorowuje tylko i wylacznie swoje generujace go
otoczenie, uwazamy go za obraz endomorficzny. Gdy przy tym odwzo-
rowuje on sam siebie, gdy stanowi element uniwersum obrazowanego
i obrazujacego zarazem, nazwiemy go obrazem automorficznym.
W zasadzie kazdy przedmiot, stan czy proces uwaza¢ mozemy za ba-
nalny, identyczno$ciowy obraz wlasny. Czasem jednak takie automor-
ficzne, wewnetrzne odbicie zaczyna sie mnozy¢, obraz dzieki charakte-
ryzujacym go symetriom zaczyna przegladac sie sam w sobie, strona
lewa odzwierciedla sie w prawej, prawa w lewej, raz okreslony zespét
cech powraca po wielekro¢ w réznych miejscach, dystansach, utoze-
niach. Rytmiczne obroty, przemieszczenia, odwrdcenia, ktore pole-
gaja na zachowaniu wielkosci, masy, proporcji - wskazuja cate boga-
ctwo dalszych rysujacych sie mozliwosci. Zwrécic¢ tez warto uwage na
przypadki, gdy w obrebie catosci mniej czy wiecej w swych symetriach
doskonatej, taki czy inny szczegét, ktéry nieoczekiwanie z panujacego
porzadku sie wytamuje, tym bardziej staje sie widoczny i intrygujacy™.

W otoczeniu naszym przyktadéw obrazéw automorficznych, samo-
odwzorowujacych sie dzieki wlasciwym im symetriom, dostarczaja na
kazdym kroku zaréwno twory przyrody zywej i nieozywionej — organi-
zmy, mineraly, jak i wszystkie nieomal twory cztowieka - jego narze-
dzia i budowle, ozdoby i zachowania, stowa i zapisy, utwory muzyczne,

3 Por. H. Weyl, Symetria, przekt. S. Kulczycki, Warszawa 1960 (wyd. oryg. Symmetry,
Princeton N. Y. 1952).
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dzieta malarstwa i rzezby. Wynikajace z najogélniejszych praw natural-
nej ekonomiki czy tez ze szczegdlnej selekcyjnej gry przystosowan, sta-
nowia one czynnik, ktéry w konstruowaniu systeméw informacyjnych
moze okaza¢ sie z rdznych wzgledéw nader przydatny, same z siebie
jednak o niczym poza wtasna budowa i moze jej geneza informowac nie
potrafig. Podobnie jak obrazy endomorficzne czekaja, az zajdzie oko-
licznos¢, ktora wykorzystujac szczegélnie ich wtasnosci, przeksztalci je
w obrazy egzomorficzne jedynie zdolne do zwrécenia sie w strone
uniwersum innego niz to, ktére je wydato, zawiera i po-
rzadkuje.

XII

Istota obrazu egzomorficznego polega na tym, ze tracac facz-
nos¢ z uniwersum wlasnym, ktére go generowato endomorficznie, czy
tez w ktérym sam sie automorficznie przeglada, wchodzi on w zwia-
zek z uniwersum, ktére temu pierwszemu sie przeciwstawia, chociazby
przez to tylko, ze unaocznia, uobecnia co$, co w danym miejscu i cza-
sie obecne nie jest. Konfrontacja taka, jesli nawet nie dwu catkowicie
odrebnych $wiatéw, to w kazdym razie dwu odmiennych stanéw czy
tez wersji $wiata w ten sposéb zdwojonego, powoduje, ze uniwersum
obrazujace i uniwersum obrazowane zostaja wyraznie od siebie oddzie-
lone, jak oddzielone jest od przegladajacego sie w lustrze to wszystko,
co sktonny bytby umieszczac z tamtej strony lustrzanej tafli'.

Jedyne, co uniwersa te faczy ze soba, to czesciowa identycznos¢ ich
struktury. Kazdy bowiem obraz egzomorficzny zachowuje niezmien-
niczo, pewne przynajmniej, chocby i najbardziej zredukowane cechy
strukturalne obrazowanego uniwersum. W jezyku matematycznym
takie czesciowe zachowanie cech strukturalnych odwzorowywanego
obiektu nazywa sie podobienistwem, powinowactwem, kolineacja lub
homeomorfizmem. Z podobienistwem mamy do czynienia tam,
gdzie odwzorowanie zachowuje wszystkie stosunki metryczne obiektu
we wszystkich wlasciwych mu wymiarach. Kazde powtdrzenie dwu-

1 Ogolnej teorii odwzorowan obrazowych w interesujacym nas zakresie wciaz jesz-
cze brakuje; w zakresie odwzorowania perspektywicznego role te spelnia monografia
K. Bartla, Perspektywa malarska, t. I, II, Warszawa 1955, 1958.
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wymiarowej figury na plaszczyznie, tréjwymiarowej bryty w trzech
wymiarach rzezbiarskich, czasoprzestrzennej akeji w czasoprzestrze-
ni scenicznej - stanowi taki wlasnie typ odwzorowania. W wypadku
powinowactwa lub kolineacji nastapi¢ moze redukcja ktéregos
z wymiaréw, jak to ma miejsce przy rzucie - réwnoleglym w jednym,
perspektywicznym w drugim przypadku - dowolnego uktadu tréjwy-
miarowego na ptaszczyzne. Srodki te stosowato z mniejsza lub wieksza
konsekwencja dbale o wierno$¢ odtwarzanego wygladu malarstwo, po
nim zas$ przejely je fotografia i projekcja filmowa czy telewizyjna. Bodaj
jednak czy nie czesciej spotykamy sie w dziejach techniki dyscyplin wi-
zualnych ze stosowaniem rzutowych regut podobieristwa lub kolineacji
w sposdb niepetny, parcjalny. Odwzorowania tego typu zdaja sie zbliza¢
woéwczas raczej do zasady odwzorowaniahomeomorficznego, ktore
wymaga zachowania najogélniejszych jedynie, topologicznych whasciwo-
$ci modelu - jego wymiaru, rzedu spéjnosci, brzegéw, zorientowania.

W naszym juz wieku mieli$my okazje przekonac sie, ze stosunek
obrazowy moze stac sie jeszcze luzniejszy. Mam na mysli rozbicie prze-
strzeni obrazowanej, ktérego dokonat kubizm. Spowodowato to rozpad
tradycyjnego obrazu calosciowego z jego jednoznacznym przyporzad-
kowaniem przeciwobrazowi na caly ciag nakladajacych sie czesciowo
na siebie, rwacych sie raz po raz obrazéw fragmentarycznych, utam-
kowych, lokalnych. Strukturalna wspélnota przestrzeni obrazujacej
i przestrzeni obrazowanej zyskata w ten sposéb nowe, nieoczekiwane
mozliwo$ci manifestowania sie, a wiedza o granicach obrazotwérczej
relacji ulegta nader istotnemu poszerzeniu®.

XIII

Po najkrétszej charakterystyce samego pojecia obrazu oraz zasad-
niczych odmian obrazowego odwzorowania nalezaloby nieco blizej
okregli¢ najbardziej podstawowe wiasciwosci obrazowej struktury.
Wydaje sie przy tym celowe zrobi¢ to przez poréwnanie najszerzej ro-
zumianych struktur obrazowych ze strukturami informacyjnymi pew-

5 Por. M. Porebski, Przestrzeri kubistyczna, ,Rocznik Historii Sztuki”, t. V, s. 168n. oraz
M. Porebski, Kubizm. Wprowadzenie do sztuki XX wieku, Warszawa 1966.
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nej szczegdlnej, a wystepujacej nader szeroko kategorii, a mianowicie
zestrukturami znakowymi.

Przeciwstawiajac w ten sposéb szeroko rozumiane obrazy - zna-
kom, chciatbym unikna¢ zbytniej generalizacji samego pojecia znaku,
co wielokrotnie prowadzito do takich czy innych jednostronnosci i nie-
porozumien. Jak podkreglit Leon Chwistek,

méwic z sensem mozemy tylko o znakach, ktére wymieniamy, lub o wyrazach,
ktére przy pomocy danych regut mozemy z nich zbudowa¢. Pojecie znaku po-
zostawione samo sobie jest niestychanie metne i ptynne. Kazda rzecz moze
by¢ uwazana za znak i Zadna rzecz nie jest sama przez sie znakiem. Wszystko
zalezy od umowy zawartej z gory™®.

Idac za ta opinia, rozumiat tu bede przez struktury znakowe, zwane
dalej wyrazeniami struktury pewnej tylko, $cisle okreslonej kategorii,
takie mianowicie, jakie powstaja na drodze przeksztatcen kom-
binatorycznych ukladu standardowych elementéw, ktére nazywac
mozemy literami. W wykresie wiazacych je ze soba morfizméw takie
uklady literowe rozmieszczone s3 w sposéb zachowujacy pewien mini-
malny dystans miedzy strukturami sasiednimi, a wiec w sposéb dys-
kretny. Na tym wlasnie polega ich zasadnicza, strukturalna réznica
w stosunku do tych wszystkich struktur obrazowych, ktére powstaja
na drodze przeksztatcen ciagtych i wwykresie tych przeksztatcen
przechodza jedne w drugie w sposob ciagty.

Stad tez, jak zobaczymy, wynika ,konwencjonalny”, ,zalezny od
umowy zawartej z gory” charakter znakéw i ,niekonwencjonalny”, to
znaczy niesprowadzalny do prostych kombinacji okreslonych z géry
element6w, charakter obrazow o strukturze ciagtej.

X1V

Kazdy znak, zaréwno kazda pojedyncza ,litere”, jak i kazde ztozo-
ne z takich liter ,wyrazenie”, rozpatrywa¢ mozemy jako pewien kom-
pleks zbudowany ze skonczonej liczby znakéw elementarnych
oraz z ich takich lub innych przylegtosci, ktdre okreslaja whasciwy
danemu kompleksowi porzadek znakéw. Tworzace kompleks znaki

16 I,. Chwistek, Granice nauki, Lwéw—Warszawa 1935, s. 62.
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elementarne (,litery”) stanowia przy tym niepodzielne dalej jednostki,
z ktorych kazda charakteryzuje wiazka niewielu tak dobranych cech
dystynktywnych, zeby mogly one dla poszczegdlnych jednostek
badz utozsamia¢ sie ze soba, badz tez pozostawa¢ do siebie w wyraznej
,binarnej” opozycji. Wynika stad, ze odlegtos¢ dwu réznych struktur
nie moze tu by¢ mniejsza od odlegtosci jednego kroku, jaki dzieli
struktury rézniace sie tylko tym, ze w jednym i tylko w jednym miejscu
obu struktur wystepuje jedna i tylko jedna opozycja charakteryzuja-
cych to miejsce cech dystynktywnych. To tez wtasnie decyduje o ,dys-
kretno$ci” rozmieszczenia struktur znakowych w charakteryzujacym
je wykresie morfizméw"”.

Jedli chodzi o porzadek struktury znakowej, to wynika on z charak-
teru tworzacych ten porzadek przyleglosci. Najczesciej jest to przyle-
glo$¢ jednowymiarowa - linearna, réwnie jednak dobrze mozna wska-
za¢ na przylegtosci dwuwymiarowe - planimetryczne, tréjwymiarowe
- stereometryczne czy czterowymiarowe — czasoprzestrzenne. Przy-
ktadem komplekséw o przyleglosciach jednowymiarowych sa wszel-
kie wyrazenia stowne, napisy czy melodie; po przyktady kompleksow
znakowych dwuwymiarowych mozna by siegna¢ do uktadéw tabula-
rycznych, tarcz herbowych, zespotéw barw, ktore na mapach oznaczaja
podzial administracyjny kraju; przyktadéw komplekséw tréjwymiaro-
wych dostarczy¢ by mogly chociazby modele struktur chemicznych,
przyktadem kompleksu czterowymiarowego moze by¢ skonwencjonali-
zowany, rozbity na poszczegélne ,pozycje” rytuat obrzedowy czy uktad
baletowy.

XV

Przeciwstawiajacy sie ,konwencjonalnoéci” struktur znakowych
,hiekonwencjonalny” charakter struktur obrazowych wynika zaréwno
z zasadniczej niepodzielnosci tych ostatnich na jakiekolwiek ustalone
z gory jednostki elementarne, jak i z braku wyraznych dystynkcji po-
miedzy elementami struktury obrazowej wyodrebnianymi w niej ex
post, od wypadku do wypadku.

7 Rézne interpretacje pojecia znakowej odlegtosci rozpatruja L. Apostel i B. Mandel-
brot, Logique, langage...
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Dlatego tez, konstruujac strukture obrazowa, nie wychodzi sie od
takiego czy innego przyjetego z géry doboru cech dystynktywnych,
jednostek elementarnych i ich przylegtosci, ale od wzietego dowolnie,
niezréznicowanego, czy zréznicowanego w sposéb najzupelniej przy-
padkowy, przestrzennego kontinuum - takiego, jakie reprezento-
wac moze spdjna, zwarta i ograniczona w swej konsystencji bryta gliny
czy kamienia, powierzchnia $ciany lub karty papieru, parcela budow-
lana, pusta scena, odcinek czasu wypelniajacy sie nieartykutowanymi,
swobodnie przechodzacymi jedne w drugie dZzwiekami, poruszeniami,
sytuacjami. Dysponujac takim kontinuum, przeksztalcamy je w spo-
s6b nie kombinatoryczny, ale ciagly, pozwalajacy zawsze na swobodny
wybér miedzy dwoma dowolnie mato réznigcymi sie alternatywami.
Dzieje sie tak, poniewaz zrdznicowanie takiego kontinuum nie uktada
sie w system prostych, binarnych opozydji, ale przyporzadkowane jest
skalom o charakterze znowu ciaglym - przyktadem moga by¢ skale ko-
lorystyczne, $wiatlocieniowe, brzmieniowe, ruchowe, nienormowane
zadnym z gory ustalonym systemem interwatow.

To, co w wyniku takiego postepowania powstaje, zachowuje nadal
cechy kontinuum - jedno-, dwu-, trj- lub czterowymiarowego. Przykta-
dy moga stanowi¢: pojedyncza linia dzwiekowa, kontur ryty lub rysowa-
ny, barwna powierzchnia malowidta, bryta rzezby, zabudowa przestrze-
ni architektonicznej czy scenicznej, projekcja filmowa lub telewizyjna.

Méwiac o takich kontinuach, nie zakladamy, rzecz prosta, ze ich
obszar zachowuje ciaglos¢ we wszystkich jego miejscach i we wszyst-
kich aspektach. Jest przeciez wprost przeciwnie: obszar obrazowego
kontinuum zawiera zazwyczaj pewne osobliwo$ci - punkty, linie, po-
wierzchnie, gdzie ciaglos¢ charakterystyki zostaje zerwana, gdzie jakas
kreska, wierzchotek, krawedz czy $ciana famie niuanse przej$¢ kolory-
stycznych, modelunek powierzchni, ptynno$¢ gestow i poruszen. Cho-
dzi jedynie o to, ze osobliwo$ci takie moga wystepowad w sposéb catko-
wicie dowolny, w niedajacym sie z gory przewidzie¢ miejscu i uktadzie.
Stad tez, jesliby na tych wlagnie osobliwo$ciach oprze¢ charakterysty-
ke dystanséw dzielacych od siebie dwie dowolne obrazowe struktury,
musiatoby sie okaza¢, ze dystansy te moga sta¢ sie dowolnie mate,
poniewaz na drodze od jednego do drugiego usytuowania wyodrebnia-
jacych sie osobliwosci znalez¢ sie zawsze moga takie czy inne sytuacje
posrednie.
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XVI

Wyjasniwszy sobie w ten sposéb istote réznic strukturalnych po-
miedzy dwoma podstawowymi kategoriami struktur informacyjnych
- strukturami obrazowymi i strukturami znakowymi, nalezatoby pyta¢
sie dalej, jak roznice te manifestuja sie w samym stosunku odpowied-
nich uniwerséw, ktére w pierwszym wypadku nazwalismy uniwersum
obrazowym i uniwersum obrazujacym, w drugim nazwiemy uniwer-
sum wyznaczanym i uniwersum znaczacym.

Punktem wyjscia bedzie dla nas stwierdzenie strukturalnych analo-
gii miedzy odpowiadajacymi sobie uniwersami oraz wspéttworzacymi
je strukturami - strukturami obrazowymi i strukturami obrazujacymi
w pierwszym przypadku, strukturami, ktére mozemy nazwaé wyzna-
czanymi i znaczacymi w drugim.

W wypadku pierwszym analogie takie wynikaja z samej zasady od-
wzorowywania ,punkt w punkt” jednego uniwersum w drugie. Ciagtos¢
struktur obrazujacych napotyka w ten sposéb po drugiej stronie ciagte
wiasciwosci struktur obrazowanych, nieograniczona zadnym raz na za-
wsze ustalonym systemem dystynkgji elastyczno$¢ pozwala im w ten
czy inny sposéb ,przylgna¢” do réwnie plynnej i zmiennej struktury
obrazowanego obiektu, utozsami¢ sie z niag w pewnych przynajmniej,
odpowiednio dobranych aspektach.

W wypadku drugim odpowiednikiem kombinatorycznych, niecia-
ghych struktur uniwersum znaczacego stang sie analogiczne struktury
uniwersum wyznaczanego. Swiat obiektéw wyznaczanych moze mie¢
przeciez rdwniez swoje wlasciwe mu cechy dystynktywne, swoje nie-
ciagte uktady, porzadki, stosunki relacyjne, ktdre czynia z niego struk-
turalna, hierarchicznie uporzadkowana catos¢ o wlasnych wymiarach
i odlegtosciach.

Zebywejs¢ z takim uniwersum w relacje kodowa, uniwersum znacza-
ce ma do dyspozycji pewna, dowolnie duza, zawsze jednak skoriczona
liczbe oddzielnych znakowych komplekséw. Te wtasnie kompleksy mu-
sza zostac przyporzadkowane poszczegdlnym, przeciwstawiajacym sie
sobie znaczeniom ,obszarom” uniwersum znakowanego. W rezultacie
przyporzadkowanie takie dzieli pole wyznaczonych obiektéw na pewna
skoriczona liczbe hierarchicznie uporzadkowanych klas, dokonuje jego
klasyfikacji. Te klasyfikacyjne funkcje wszelkich systeméw znako-
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wych szczegélnie mocno akcentowane sa przez wspétczesne (i niektére
dawniejsze) badania etnologiczne, ktére wykazuja, jak w zasiegu kultur
prymitywnych strukturyzacja znakowanego uniwersum wychodzi od
najbardziej zasadniczych, binarnych dystynkgji: strona prawa - strona
lewa, gora — dét, centrum - peryferia, domena meska - domena kobie-
ca, surowe — gotowane, sacrum — profanum’®. Liczba takich dystynkdji,
a wiec i liczba tworzonych przez nie znaczeniowych dystansow, musi
by¢ rzecz prosta skoficzona, bo praktycznie skoriczona jest liczba zna-
kowych komplekséw, ktorymi te dystansy symbolizujemy. Rzecz oczy-
wista, Ze wraz z rozwojem potrzeb, inwencja i zmyst kombinatoryczny
moga podsuwac coraz to nowe, niewykorzystane jeszcze mozliwosci.
Weciaz przeciez tworzymy nowe zdania, nowe nazwy, nowe imiona nie
tylko dla catych relagji i zbioréw, ale i dla niektdrych, specjalnie wy-
réznianych sytuacji czy indywiduéw. Wiadomo jednak, ze i tak wszyst-
kiego nie rozréznimy, nie zrelacjonujemy, nie nazwiemy nigdy. Zaden
tez relacjonujacy opis, zadna nazwa, zaden znak nie uczynia nieobec-
nego - obecnym. Stad stata i uparta konieczno$¢ dopetniania znakéw
obrazami, ustawicznego przechodzenia z jednej kategorii stosunkéw
informacyjnych w druga.

XVII

Zasadnicza przeciwstawno$¢, generalna opozycja wszystkich syste-
moéw obrazowych z jednej strony, znakowych z drugiej, polega na tym,
ze obraz nie wskazuje, a ukazuje, nie relacjonuje, a uczestniczy, nie na-
zywa, a uobecnia. Jezeli bowiem stosunek znakowy dwu uniwerséw
oparty jest z reguty na klasyfikacji, stosunek obrazowy opiera sie na
budowanej na analogiach partycypacji.

Powstaje tylko pytanie, czy zaréwno w jednym, jak i w drugim wy-
padku stosunek informacyjny jest w jakis sposéb normowany, a wiec
- pytanie o kod.

Podejmujac definicje wysunieta na gruncie teorii informacji, nazwa-
lismy kodem pare funkcji o podwéjnym zadaniu. Pierwsza z tych funk-
i - funkcja dekodujaca - ma umozliwia¢ dotarcie do informacji

18 Chodzi tu przede wszystkim o prace C. Lévi-Straussa; z dawniejszych przypomnie¢
nalezaltoby niektére prace S. Czarnowskiego.
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dotyczacych — w naszym przynajmniej rozumieniu - struktur, ktére
nadany przekaz informacyjny wyznacza lub obrazuje.

Zadaniem drugiej funkcji - funkcji korygujacej - jest powia-
zanie przekazéw odbieranych z przekazami nadanymi. Celowi temu
stuza, gdy chodzi o struktury znakowe, reguly stownictwa, sktadni,
a gdy chodzi o struktury obrazowe, nie tak moze proste, ale rownie
stanowcze reguly ciagtosci, spdjnosci, szeroko rozumianej ,symetrii’.
Sprawiaja one, ze na przyktad dla malarza obecno$¢ ,falszywego”, nie-
trzymajacego sie plaszczyzny tonu barwnego jest réwnie niewatpli-
wa, jak dla muzyka falszywo$¢ niewlasciwie uzytego dzwieku, czy dla
gramatyka btad ortograficzny lub fleksyjny. Reguly te sa w wypadku
malarstwa trudne do zwerbalizowania (wytrawni pedagodzy robiacy
korekte swym uczniom ograniczaja sie czesto do zakrycia dtonig wat-
pliwego miejsca), sadze jednak, ze duzo klopotliwszy bytby dowdd ich
nieistnienia anizeli istnienia. Z regutami gramatyki i sktadni taczy je
jeszcze jedno: nie zawsze sa one w stanie zapewnic korekte niealterna-
tywna. Dlatego tez funkcja korygujaca sama niczego jeszcze nie prze-
sadza. Kieruje ku brzegowi, z ktérego widaé przeciwlegly kontynent,
ale wlasciwego przejscia na ten kontynent bez pomocy drugiej funkgji
kodowej nie wskaze.

Operacje kodowe korygujace i dopetniajace podobne sa do rozwiazy-
wania zagadek. Zakladamy, ze rozwiazanie takie istnieje, i szukamy bra-
kujacych elementéw, ktére by przystawaly do danego nam kontekstu.
Wiadomo, ze im kontekst jest obszerniejszy, tym rozwiazanie fatwiej-
sze, ze nic tak nie utrudnia rozwiazania zagadki, jak jej lakonicznos¢.
Dzialajace tu prawo kontekstu jest wtasnie prawem ,drugiego brzegu”.
Zblizajac sie ku rozwiazaniu, zaczynamy coraz wyrazniej dostrzegac
zarysy przeciwlegtego uniwersum, ktére samo ukstrukturyzowane jest
w sposdb sobie wlasciwy, odpowiadajacy jednak stosunkom struktu-
ralnym uniwersum wyjsciowego. Wystarczy nawigza¢ z nim kontakt
w niektérych tylko miejscach, zeby niejasne partie kontekstu okreslity
sie i dopelnily zgodnie z jego wtasna logiczna i rzeczowa struktura.

Pomocna jest w tym pierwsza z wyliczonych wyzej funkeji kodo-
wych - funkcja dekodujaca, ktéra poszczegdlnym strukturom uni-
wersum obrazujacego czy tez znaczacego przyporzadkowuje po drugie;j
stronie odpowiednie struktury uniwersum obrazowanego wzglednie
wyznaczanego.
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O samych regutach przyporzadkowania bylta juz przy tym mowa.
Dla struktur znakowych sa to reguly zaszeregowan klasyfikacyjnych,
dla struktur obrazowych reguly partycypacji przez podobienistwo, po-
winowactwo, kolineacje, homeomorfizm czy przez analogie czastkowe
o charakterze bardziej ztozonym. Dzieki tym regutom wszelkie syste-
my obrazowe moga i musza by¢ uznane za normowane kodowo, po-
dobnie jak systemy znakowe. Nie na braku tez takiego unormowania
polega ich réznica.

XVIII

Réznice miedzy znakami a obrazami, ktéra scharakteryzowatem
tutaj, poréwnujac sposoby ich funkcjonowania, uja¢ mozna od innej
jeszcze strony - jako rdznice w samym statusie ontologicznym jednej
i drugiej kategorii przekazéw, réznice zreszta wzgledna, poniewaz, jak
to zaraz zobaczymy, pozostaja one do siebie w stosunku, ktéry okresli¢
by mozna jako komplementarny: znak zwigzany jest zawsze z pewnym
przekazujacym go - gtosowym, ruchowym, graficznym, typograficz-
nym, elektronicznym - obrazem, przekazanie obrazu staje sie znakiem
niepozbawionym dajacego sie ustali¢ typologicznego, ikonograficznego
- Znaczenia.

Moéwigc inaczej, wydaje sie wasciwe rozréznic¢ konkretny symbol
znakowy, kazdy na przyktad z osobna obraz gtoski ,a”, jaki pojawia sie
w okreslonym miejscu okreslonej, méwionej, pisanej czy drukowanej
wypowiedzi, od zdarzenia, jakim jest kazdorazowe pojawienie sie ta-
kiego wtasnie obrazu, obrazu, ktéry daje sie sklasyfikowac jako gtoska
czy litera ,,a”, 1 uzna¢ samo to zdarzenie - jedno z dwudziestu kilku ana-
logicznych, mniej lub wiecej prawdopodobnych zdarzen, jakie sktadaja
sie na proces komunikowania sie za pomoca naszego tacinskiego alfa-
betu - zaznak litery ,a”. Taka identyfikacja znaku ze zdarzeniem moz-
liwym w komunikacyjnym procesie o tyle wydaje sie uzasadniona, ze
idzie ona za intuicja jezykowa, ktéra méwi nam o ,dawaniu znaku” czy
0 ,zaznaczaniu” swego stanowiska. Co moze jednak wazniejsze, uwal-
nia nas ona od utozsamiania znaku z tak czy inaczej pojeta abstrak-
cyjna klasa znakowych symboli, co, jak zauwazatl Chwistek, sprawia¢
moze pewne klopoty, gdyz poza konkretnym, dajacym sie do pewnego
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przynajmniej stopnia korygowac¢ kontekstem, nie zawsze mozemy od-
réznié ,a” od ,,0” lub ,,d"%.

Z obrazami - malarskimi i niemalarskimi - jest juz inaczej, po-
niewaz pojawienie sie takiego obrazu w calej jego wizualnej, wizualno-
-dzwiekowej czy tylko dzwiekowej konkretnodci jest zawsze wydarze-
niem jednorazowym i w zasadzie niepowtarzalnym. Kopia, replika,
chocby najwierniejsza, zawsze, jak wiadomo, czyms tam rézni sie od
oryginatu, bezposredniego kontaktu z nim nie zastapi. Podobnie jed-
norazowe i niepowtarzalne jest tez kazde teatralne przedstawienie,
kazde wykonanie muzycznej partytury, koncert, kazde dajace sie po-
wieli¢, ale nie powtdrzy¢ nagranie, kazdy odbudowany z uszczerbkiem
swej autentycznosci zabytek.

Zwazmy przy tym jedno. Pojawiajace sie w réznych kontekstach
konkretne symbole znakowe sa same ze soba na réwni z symbolami
obrazowymi - nazwijmy je tak — niepowtarzalne, a w odbiorze symboli
znakowych licza sie nie ich indywidualne réznice, ale skontrastowane
wyraznie podobienistwa, co pozwala podobnym symbolom przypisaé
to samo ustalone znaczenie. Takich ustalonych raz na zawsze znaczen
nie maja ptynne i zmienne symbole obrazowe. Prezentowane przez nie
uklady i wyglady jakosciowe pozostaja anonimowe, chyba zeby byly
nam znane skadinad. Dlatego kazdy obraz, nawet jesli kojarzy sie wy-
gladowo z takimi albo innymi sytuacjami i przedmiotami, jest w swej
istocie asemantyczny, chyba ze bysmy przy odbiorze dokonali jego
semantyzacji, to znaczy traktowali go jako znak szczegélnego rodza-
ju-znak ikoniczny. Wymagatoby to sprowadzenia jego obrazujacej
struktury do pewnego zespotu cech typologicznych pozwalajacych zi-
dentyfikowal temat obrazowej prezentacji. W sztukach przedstawia-
jacych bylby to temat w rozumieniu ikonograficznym, réwnie dobrze
jednak méwi¢ mozna o temacie zwigzanym z przeznaczeniem budowli
w architekturze czy wreszcie o temacie muzycznym.

Wspomniana tu komplementarno$¢ obrazéw i znakéw wskazy-
walaby przy tym na mozliwo$¢ zabiegu odwrotnego do semantyzacji
obrazu. Zabieg taki mozna by nazwa¢ ikonizacja znaku. Polegataby
ona na wyjsciu poza znakotwércze podobiefistwa i opozycje i trak-
towanie indywidualne znakowego symbolu jako endomorficznego,

19 1. Chwistek, Granice nauki, s. 60.
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technologiczno-ekspresyjnego obrazu dziatan, intencji i dyspozycji
operujacego znakami podmiotu. Dzieje sie tak na przyktad wéwczas,
gdy, przeksztalcajac méwione znaki stowne w czysto brzmieniowe
obrazy, zaczynamy zwraca¢ uwage na te ich wlasciwosci, nad kté-
rymi dystynkcje fonetyczne i struktury morfologiczno-kombinato-
ryczne zwykly przechodzi¢ do porzadku - na tempo, napiecie, barwe
dzwiekowa, odcien emocjonalny wypowiedzi realizowanej w catej jej
brzmieniowej konkretno$ci; albo gdy w podobny sposéb analizujemy
grafologiczne osobliwosci tekstu pisanego; czy wreszcie, gdy dajemy
bibliofilski opis okreslonego unikalnego egzemplarza zabytkowego
inkunabutu.

XIX

Obserwacje dotyczace semantyzacji obrazu i ikonizacji znaku umoz-
liwiag nam wprowadzenie ostatniego z rozwazanych poje¢, a mianowicie
pojecia systemu symbolicznego. Nazwiemy tak system kontakto-
wania pewnego uniwersum symboli obrazowo-znakowych z pewna po-
wiazana z nim semantycznie wieloscig uniwerséw wyznaczanych.

System taki bedzie systemem wielokodowym. Przyktadem takiego
wielokodowego systemu symbolicznego, ale nie jedynym, jest kazdy je-
zyk méwiony. Jak pisat w roku 1933 Alfred Tarski:

Jezyk potoczny nie jest niczym ,gotowym”, skonczonym, o wyraznie zakre-
Slonych granicach; nie jest ustalone, jakie wyrazy wolno do jezyka tego dota-
czal, jakie zatem w pewnym sensie juz do niego ,potencjalnie” naleza; nie po-
trafimy wyrézni¢ strukturalnie sposréd wyrazen jezyka tych, ktére nazywamy
zdaniami, tym bardziej za$ nie umiemy wyodrebni¢ spoéréd ogétu zdan zdan
prawdziwych?®.

Tarski mial na mysli potoczny jezyk méwiony, opinia jego ma jednak
znaczenie jak najbardziej ogélne. Kazdy system symboliczny stanowi
zywa, zmieniajaca sie i przystosowujaca do coraz to nowych sytuadji ca-
tos¢. Powoduje to, ze w praktyce granice przyporzadkowan kodowych
takiego systemu sa ptynne. Struktury znaczace, ktore uchodza w pew-
nym kodzie za niepoprawne, moga przez powtarzajace sie wypadki ich

20 A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, Warszawa 1933, s. 13.
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uzycia zdoby¢ sobie pozycje poprawnych; moze to sie dzia¢ nawet ze
strukturami, ktére znajdowaly sie poza obowiazujacym w danym mo-
mencie zakresem korygowalnosci. Dziataja zapewne w takich wypad-
kach szersze od sztywnych regut kodowych prawa analogii, mozliwosci
transformacyjnych i permutacyjnych.

Prawa te moglyby by¢ ujete jedynie statystycznie. W ich $wietle kaz-
dy system symboliczny miatby charakter swoistego makrosystemu,
ksztattujacego sie na gruncie pewnego wiasciwego mu uniwersum,
z reguly wieloznacznego, to znaczy mogacego wchodzi¢ w stosunki
informacyjne z réznymi uniwersami znaczen.

Przyjecie takiej mozliwosci pociagnaé musi jeszcze jedno rozszerze-
nie poje¢ znaku i obrazu. W przeciwienistwie mianowicie do znakéw
i obrazow, ktore rozpatrywane w obrebie jednego uniwersum pod ka-
tem okreslonej poprawnosci wzglednie korygowalnosci moglibysmy
nazwa¢ jednokodowymi, rozpatrywane na gruncie okreslonego sy-
stemu symbolicznego struktury obrazowo-znakowe miatyby charakter
wielokodowy, od takiej czy innej kodyfikagji niezalezny, przy czym
kazdej takiej strukturze przystugiwataby okreslona miara prawdo-
podobienstwa pojawienia sie jej w danym momencie na gruncie da-
nego symbolicznego systemu.

Kazda z takich struktur znajdowataby tym samym miejsce we wias-
ciwym im wymiarze diachronicznym - w historii okreslonych
przemian kodowych.

XX

System symboliczny to nie tylko jednak ewolucyjne zmiany kodowe
w wymiarze, ktory zgodnie z de Saussure’owska tradycja nazwali$émy
diachronicznym, system taki to takze synchroniczne wspétistnie-
nie ze soba réznych kodéw réwnoczesnie. Funkcjonowalyby one badz
w zwiazku z jednym uniwersum znaczen, badz penetrowalyby wiele ta-
kich uniwerséw réwnolegle. Rowniez i tutaj miara takiego wspotistnie-
nia bylaby miara prawdopodobienistwa. Chodzitoby tym razem o praw-
dopodobienstwo wejécia danej symbolicznej struktury w stosunek
informacyjny z okreslonym obszarem okreslonego uniwersum. Takie
przyporzadkowanie probabilistyczne petnitoby wiec w obrebie syste-
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mu symbolicznego te sama funkeje, ktéra w obrebie jednego systemu
informacyjnego pelni przyporzadkowanie kodowe.

W synchronii symbolicznego systemu paralelne wchodzenie danego
uniwersum znaczacego w stosunki informacyjne z réznymi uniwersa-
mi wyznaczanymi mozna by nazwac szeroko$cia tej synchronii. Kaz-
da synchronia jednak, poza rozprzestrzenieniem na szeroko$¢, posiada
jeszcze jeden wymiar - siegajacy w gtab.

Z takim zejsciem w gtab mamy do czynienia wéwczas, gdy pod war-
stwa semantyczng pewnego systemu, warstwa ujawniajaca sie w jego
strukturyzacji dyskretnej, odkrywamy jego warstwe ikoniczna, gdy do-
konujemy przejscia do granicy wszystkich strukturyzacji dyskretnych
- do strukturyzagji ciagte;j.

Rzecz prosta przy takim przeksztalceniu samego znaku nastepu-
je tez odpowiednie przeksztalcenie zwiazanego z nim znaczenia. Tak
wiec poza przedmiotami, sytuacjami, stosunkami, na ktére wskazuje
warstwa semantyczna tekstu jezykowego, zarysowuje sie w catej kon-
kretnosci obraz wskazujacego na te przedmioty, relacjonujacego sy-
tuacje i stosunki narratora, pojawia sie wraz z nim ciagly, konkretnie
uplywajacy czas narracji, a na dalszym planie zaczyna sie ksztattowac
sylwetka adresata, ktéry tak a nie inaczej na taka zywa wypowiedz wi-
nien reagowal. W tekscie pisanym, zwlaszcza w tekscie literackim cata
ta warstwa podmiotowa jest w pewien sposéb zaszyfrowana, ukryta
w sposobie formutowania; dopelnia ja sobie sam czytelnik. W tekscie
wyglaszanym staje sie ona catkowicie jawna i czesto dominujaca. Po-
dobnie jest z zapisem muzycznym i z jego wykonaniem, w ktérym
gléwnym zadaniem orkiestry i dyrygenta jest wydobycie, a w znacz-
nym stopniu twércza wspétkreacja podmiotowej warstwy muzycznego
utworu.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze taki podmiotowy sens odnajdywany
w przekazie symbolicznym o charakterze jezykowym wymaga wyraz-
nego odrdznienia od bezposredniej endomorficznej ekspresywnosci
takiego przekazu.

Chodzi o to, ze w tamtym wypadku narrator i jego ewentualny od-
biorca nalezeliby do tego samego uniwersum co przekazywana wypo-
wiedz, stanowiliby jej naturalng przyczyne, jej rzeczywiste otoczenie.
W wypadku, o ktérym méwimy obecnie, narrator i ewentualny od-
biorca s3 ,na nowo”, niejako ,po raz drugi” konstruowani czy rekon-
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struowani poza obrebem uniwersum znaczacego w owej przeciwlegtej
rzeczywistosci, jaka staje sie dla niego uniwersum wyznaczane. Odnaj-
dowaliby w niej oni nie tylko znaczenie przedmiotowe wskazywane
przez symboliczne struktury przekazu, ale i siebie samych - powtérzo-
nych, przetworzonych, przeobrazonych?.

XXI

Sposéb, w jaki w réznych systemach symbolicznych znaczenie
przedmiotowe przechodzi w znaczenie podmiotowe, moze stanowi¢
pomocnicze kryterium, jesli chodzi o rozréznienie systemdw jezy-
kowych i systeméw ikonicznych. Rozréznienie bowiem, ktére
wprowadzilismy tutaj dla znakéw i obrazéw jednokodowych, musi sie
okaza¢ niewystarczajace, jako ze w systemie symbolicznym z kazdego
symbolu mozna, jak widzieli$my, przejs¢ w obraz i odwrotnie.

Zauwazmy w zwigzku z tym, ze w systemach, ktére sktonni bysmy
byli uznac za par excellence symboliczne, jak na przyktad najbardziej dla
nich reprezentatywny jezyk méwiony, mozliwos¢ kontaktu z sym-
bolizowanymi uniwersum przedmiotowym ucina sie ostro
na pewnej okreslonej plaszczyznie - w jezyku méwionym stanowi ja
warstwa morfemow, najmniejszych w tym wypadku czastek struktu-
ry znakotworczej zachowujacych jeszcze warto$¢ semantyczng, a nie
same tylko wartoéci dystynktywne. Dalej istnieje juz tylko mozliwos¢
poglebiania kontaktu ze strong podmiotowa uniwersum wyznaczone-
go, ktdra pozostaje obecna réwniez i w warstwach ,,submorficznych”.

W systemach ikonicznych natomiast rzecz przedstawia sie zdecydo-
wanie inaczej. Dzieki zasadzie partycypacji kontakt z przedmioto-
wa strona uniwersum znaczonego zostaje tutaj zachowany
do korica, do tej ostatniej, mozliwej do osiggniecia granicy, na ktérej
ciag struktur dyskretnych przeksztalca sie w strukture ciagla. Warstwa
podmiotowa nie wchodzi tu na miejsce znikajacej w pewnym momen-
cie warstwy przedmiotowej znaczen, ale jej od poczatku do konca towa-
rzyszy. Dlatego tez odbierajac tekst literacki, odbieramy go jak posred-
nia relacje kogo$, kto zwracajac sie do nas, staje wyraznie miedzy nami

% 0O, dwuznacznosdci” nadawcy i odbiorcy tekstu poetyckiego pisat R. Jakobson, Poetyka
w swietle jezykoznawstwa ,Pamietnik Literacki”, 1960, z. 2, s. 461n.
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a rzeczywistoscia, ktora nam wskazuje i opisuje. Odbierajac natomiast
obraz malarski, ruchowy czy dzwiekowy, zyskujemy moznos¢ posta-
wienia sie samemu w miejsce odnajdowanego poprzez przekaz jego au-
tora, ,ogladania” rzeczywisto$ci przedmiotowej, ktéra przed nami ot-
wiera, ,jego wlasnymi oczyma”, ,ustyszenia” jej jego wtasnym uchem.
[ tutaj wiec powraca, tylko w zmienionym juz charakterze, zasada iko-
nicznej partycypacji, stajac w wyraznej opozycji do zasady jezykowej
klasyfikacji. Wszelka klasyfikacja bowiem, ktéra pozwala narratorowi
relacjonowac rzeczywisto$¢ wyznaczona, zacheca¢ nawet pewnymi
wlasciwymi tekstom literackim $rodkami do jej witasnej obrazowo-
-wyobrazeniowej rekonstrukgji, nie jest jednak w stanie zrobi¢ jednego,
tego wlasnie, co moze, do czego jest powotana ikoniczna partycypa-
¢ja. Ona wszak jedna stawia widza w konkretnej, nie tylko
relacjonowanej obecnosci §wiata wyznaczonego, na granicy
tych dwu odrebnych, $cisle jednak ze soba zwiazanych rzeczywistosci,
z ktorych jedna - rzeczywisto$¢ obrazéw i znakdw - jest nasza
rzeczywisto$cia macierzysta, rzeczywistoscia, w ktdrej wszyscy zyje-
my, poruszamy sie, tworzymy i umieramy, podczas gdy druga - jedna
z wielu mozliwych rzeczywisto$ci wyznaczanych i obrazo-
wanych —jest tylko lustrzanym, czasem spokojnym, czasem przez nas
samych zaburzonym tej pierwszej refleksem.

Tylko refleksem, ten jednak daje nam wszystko, bo daje nam nasza
samowiedze.



