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CZESLAW BRzZOZA

Krakow

Lwowskie wybory (1873-1879) do Rady Paristwa w $wietle prasy

W 1873 roku zmieniono zasady wytaniania sktadu Rady Paristwa. Jej czlonkowie
mieli od tego czasu pochodzié¢ z bezposrednich wyboréw, a nie stanowic¢ reprezen-
tacji poszczegélnych sejméw krajowych. Koncepcja wyboréw bezposrednich nie
byta, przynajmniej poczatkowo, zbyt popularna. Juz w poczatkach 1872 roku, gdy
pojawity sie pierwsze wiadomosci o zamierzanej nowelizacji, spotkaty sie one z sil-
na krytyka. Uznano, ze ten sposéb wybierania narusza uprawnienia autonomiczne-
go sejmu krajowego. Obawiano sie, ze konsekwencja tego bedzie sytuacja, w ktérej

(...) rzad mégtby nie zwotywac sejméw krajowych, nie wzywac ich do wyboru delegacji,
ale przez stopniowe uzupelnianie tworzy¢ sobie Rade Paristwa ztozona z oséb bezposred-
nio wybranych, a tym samym niereprezentujacych zbiorowej opinii krélestwa, ale tylko
pewnej grupy wyborcow”.

Do postow polskich zaapelowano, aby zdecydowanie przeciwstawili sie tym konce-
pgom:
»(...) delegacja nasza narazitaby na szwank najwyzsze interesa kraju, gdyby wszelkimi

srodkami uchwaleniu noweli wyborczej nie zapobiegta”?.

Mimo oporu postéw polskich nowela zostata uchwalona (20 lutego 1872). Jak sie
okazalo, byt to jedynie wstep do catkowitej zmiany dotychczasowej ordynacji wy-
borczej i wprowadzenia wyboréw bezposrednich we wszystkich krajach monarchii.
W Galicji wywotalo to fale sprzeciwow. Jako pierwsza zaprotestowata rada miejska
Lwowa, ktora 23 grudnia 1872 roku podjela jednomyslnie uchwate o wystaniu do
Rady Paristwa petycji przeciwko wyborom bezposrednim, uznawanym za zamach
wladz centralnych na statut krajowy. Wiladze staraty sie nie dopusci¢ do szerszej
dyskusji, a przychylne komentarze prasy liberalnej na temat uchwaty zostaty skon-
fiskowane. Niewiele to pomogtlo, gdyz kilkanascie dni péZniej podobna uchwale
podjat Wydziat Powiatowy Stanistawowski, ktéry przestat ja do Izby Poselskiej i Iz-
by Panéw oraz zaapelowal do pozostatych Wydzialéw o przylaczenie sie do akcji

!, Dziennik Polski”, nr 40, 12 lutego 1872, s. 1.
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protestacyjnej. Apel spotkal sie z dos¢ szerokim odzewem, ale nie przyniést powaz-
niejszych realnych efektéw, gdyz nowa ordynacja zostata jednak uchwalona (6 mar-
ca 1873) i weszla w zycie. Opozycjonisci uznali, ze spelnili swéj obowiazek i wraz
z ogloszeniem nowych przepiséw, przyznajacych Lwowowi dwa mandaty posel-
skie, zaangazowali sie w przygotowania wyborcze.

W miescie uksztattowaly sie dwa osrodki. Jeden, skupiony wokét Klubu Poste-
powego, m.in. z Ludwikiem Skrzyriskim, Wiktorem Zbyszewskim i Tadeuszem Ro-
manowiczem, i drugi, zwiazany z Komelem Krzeczunowiczem. Oba zreszta wysu-
waty podobne postulaty, a w pierwszej kolejnosci domagaly sie utworzenia Central-
nego Komitetu Wyborczego. Wspélnie tez ustalono, ze akcje powinien poprzedzi¢
zjazd postow sejmowych, po ktérym nalezalo zwola¢ zgromadzenie wyborcéw.
W drugiej potowie lutego powstata kilkunastoosobowa Komisja Organizacyjna,
w ktoérej znaleZli sie m.in. Euzebiusz Czerkawski, Wactaw Dabrowski, Piotr Gross,
Mieczystaw Kabat i Kornel Krzeczunowicz.

Akcja wyborcza zaczela sie niezbyt szczesliwie. 4 maja odbylo sie w sali ratusza
zgromadzenie wyborcéw, w czasie ktérego Franciszek Smolka zlozyt sprawozdanie
z kampanii rezolucyjnej. Poniewaz referent zajmowat stanowisko niezgodnie z linia
polityki rzadu, zebranie zostalo rozwiazane przez policje. Kolejne odbylo sie ty-
dzienn péZniej, tym razem juz bez przeszkéd, chociaz F. Smolka w ostrych stowach
skrytykowat koncepcje wyboréw bezposrednich, gdyz podejrzewat, ze w ich konse-
kwencji ,sejmy [krajowe] beda uznane za zbyteczne i zejda do rzedu rad prowingjo-
nalnych”2.

W pierwszej polowie maja ukonstytuowaly sie we Lwowie i Krakowie Komitety
Krajowe dla Przeprowadzenia Wyboréw Bezposrednich do Rady Paristwa. W Ko-
mitecie lwowskim znaleZli sie: dr Kazimierz Grocholski, Kornel Krzeczunowicz,
Franciszek Balutowski, Jakub Wiktor, dr Maurycy Kabat, Marceli Madejski, Filip Pa-
jaczkowski, Jézef Kolischer, Seweryn Smarzewski, hr. Wladystaw Badeni i Alfred
Mtiocki. Komitet nie prowadzit zywszej dziatalnosci, a jego pierwszym zaniedba-
niem bylo zaniechanie podjecia staran o pozyskanie liczacej sie grupy wyborcow zy-
dowskich, ktérzy po raz pierwszy utworzyli, pod koniec maja, wiasny Centralny
Komitet Wyborczy Zydéw Galicyjskich (Zentralwahl Comiteé der Juden Galizien)
z Juliuszem Kolischerem na czele. Dla strony polskiej byta to przykra niespodzian-
ka, rozpoczeto wiec krytyke separatyzmu ,wyznaniowego” w dziatalnosci politycz-
nej. Na burzliwym posiedzeniu Komitetu Krajowego, w poczatkach czerwca, podje-
to decyzje, gléwnie z inicjatywy M. Kabata i S. Smarzewskiego, o rozpoczeciu roz-
méw ze strong zydowska, co jednakze zakoriczylo sie niepowodzeniem, a Zydzi
ostatecznie wysuneli wiasnego kandydata w osobie Filipa Menasche.

Mata aktywnosé Komitetu Lwowskiego wywotlata silna kontrakcje ze strony li-
beratéw. Pod wptywem ich krytyki postanowiono rozszerzy¢ skiad Komitetu ,zy-
wiotami ruchliwszymi”. 18 lipca weszli do niego dr Wiktor Zbyszewski, Tadeusz
Romanowicz i dr Jézef Wereszczyniski, co jednak niewiele zmienito. Nie powiodta
sie takze préba przejecia inicjatywy przez anonimowych przeciwnikéw Centralne-
go Komitetu, ktorzy zamierzali utworzy¢ wlasna organizacje wyborcza. Na utarcz-
kach i wzajemnych oskarzeniach uplynety miesiace letnie. Dopiero 8 wrzesnia od-

2 Drugie zgromadzenie wyborcow, , Dziennik Polski”, nr 113, 13 maja 1873, s. 3.
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byto sie, niezbyt liczne (ok. 120 oséb) i zupelnie nieprzygotowane, zgromadzenie
wyborcéw, majace wytoni¢ Komitet Obszerniejszy (150 os6b). Obecni na zebraniu
przywoédcy Klubu Postepowego usitowali wykorzysta¢ sytuacje i przeforsowac
przygotowana przez siebie liste czlonkéw. Wzbudzita ona jednak, jako zbyt jedno-
stronna, liczne zastrzezenia i dlatego polecono ,,gronu zwotujacemu zgromadzenie”
przygotowanie listy niebudzacej kontrowersji. Ostatecznie 14 wrzesnia wyloniono
Komitet Obszerniejszy, ktéry tydzieri poZniej powolat do zycia Komitet Scislejszy,
majacy przygotowac liste kandydatow. Przy tej okazji doszlo do kolejnych kontro-
wersji, gdyz wiekszos¢ zebranych stanela na stanowisku, ze w sklad Komitetu Sci-
Slejszego moga wchodzi¢ wylacznie cztonkowie Komitetu Obszerniejszego, co spot-
kato sie z oporem srodowisk skupionych wokét liberalnej ,Gazety Narodowej”.
Ostatecznie zwyciezyla pierwsza koncepcja:

~Partia wichrzycielow usitowata przeforsowac swoja liste, ale rozporzadzata tylko dwo-
ma glosami na 70 obecnych”3.

Komitet Scislejszy, kierowany przez Waclawa Dabrowskiego, wytypowat az
13 kandydatéw na postow, z czego wiekszosé (dr Wiktor Zbyszewski, dr Kazimierz
Badeni, Wactaw Dabrowski, Aleksander Jasiriski, dr Michat Gnoiriski, dr Maurycy
Jakeles i dr Filip Zucker) zrezygnowata. Zgode na ubieganie sie¢ o mandat poselski
wyrazili: Florian Ziemiatkowski, Franciszek Smolka, Maurycy Kabat, Juliusz Czer-
kawski, Henryk Rewakowicz i Henryk Schmitt. Dwaj ostatni zaznaczali przy tym,
ze byla to z ich strony jedynie pewna forma manifestacji, a w rzeczywistosci nie za-
mierzali si¢ ubiegac o godnos¢ poselska. M. Kabat nie pojawit sie na spotkaniu z wy-
borcami i tym samym przestat liczy¢ sie w walce. Na zebranie to przybyt zreszta
tylko F. Smolka, ktéry w dluzszym przeméwieniu podkreslit, ze nie zmienit swych
znanych pogladéw politycznych (,jestem szczerym wyznawca zasad demokratycz-
nych i postepowych w kazdym kierunku politycznym”), a za gtéwne zadanie dele-
gacji polskiej w Wiedniu uznat walke z rodzacymi sie tam zapedami centralistycz-
nymi, zmierzajacymi do ograniczenia uprawnien poszczegélnych krajéow. F. Zie-
miatkowski, $wiezo upieczony Minister dla Galicji, nie byt co prawda obecny we
Lwowie, ale nadestat list, w ktérym dziekowat za wyrazone zaufanie i zapowiadat,
ze nie zawiedzie pokladanych w nim nadziei:

~Wierny zasadom, ktore tyle razy powtarzatem, bede sta¢ wytrwale przy sztandarze na-
rodowosci, wolnosci i postepu i popiera¢ bede wszystkie usitowania, ktére daza droga
konstytucyjna do rozwoju sit moralnych i materialnych kraju naszego i moga mu zapew-

ni¢ samorzad do rozwoju potrzebny 4.

Komitet Scislejszy na kolejnym posiedzeniu zatwierdzit kandydatury F. Ziemiat-
kowskiego (jednogtosnie) i F. Smolki (wiekszoscia 3/4 gtoséw). Wyniki tych ustaleri
zaprezentowano 18 pazdziernika na wiecu wyborcéw, na ktérym starano sie

(...) usprawiedliwi¢ Komitet Sciélejszy, ze stawia réwnoczesnie kandydatury dwéch me-
26w tak wybitnie rézniacych sie pod wzgledem kierunku politycznego, ktadac gtowny

3 Ruch przedwyborczy we Lwowie, ,Dziennik Polski”, nr 222, 23 wrze¢nia 1873, s. 3; Ruch wyborczy we
Lwowie, ,Gazeta Lwowska”, nr 218, 22 wrze$nia 1873, s. 3.

4 Zgromadzenic wyborciw miasta Lwowa, ,,Gazeta Lwowska”, nr 235, 13 pazdziernika 1873, s. 1.
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nacisk na to, ze ci dwaj mezowie rdznia sie tylko co do srodkéw, co do celu s3 zas zgodni
i jeden, jak i drugi pragnatby jak najszerszej dla kraju autonomii”>.

Zanim doszlo do glosowania, we Lwowie odbyly sie wybory w kurii mniejszych
miast i reszty gmin. W okregu wiejskim (Biala~Zywiec) mandat uzyskat F. Ziemiat-
kowski, w zwiazku z czym srodowisko skupione wokét ,Gazety Narodowej” roz-
poczelo agitacje, aby nie podtrzymywaé juz jego kandydatury, a poprze¢ dra
J. Czerkawskiego. Nie przyniosto to wiekszych rezultatéw, gdyz, co juz wczesniej
podkreslano, wybory lwowskie miaty by¢ dla F. Ziemiatkowskiego forma mani-
festacyjnego poparcia miasta dla swego bylego prezydenta. Zwiekszylo to jedynie
zamieszanie, tym bardziej ze uaktywnili sie takze zwolennicy M. Kabata, ktorzy mi-
mo braku powszechnej akceptacji starali sie przeforsowac jego kandydature.

Glosowanie odbylo sie 23 paZzdziernika. Wzieto w nim udziat 3013 wyborcéw,
z ktoérych kazdy dysponowat dwoma glosami. Zgodnie z przyjeta zasada, mandat
poselski przypadat osobie, ktéra uzyskala ponad 50 procent waznie oddanych gto-
sow. Poszczegoélni kandydaci otrzymali nastepujace poparcie: F. Ziemiatkowski -
2404 glosy, F. Smolka — 1965, F. Menasche — 799, J. Czerkawski — 417, M. Kabat - 113,
ks. Teofil Pawlikow — 70, ks. Stefan Kaczata — 21. Na kilkunastu dalszych oddano po
kilka gloséw. Ponadto , wiele gloséw zostato uniewaznionych z powodu niedoktad-
nego lub mylnego podania imion i nazwisk”®. Wszystkie Zrédta podkreslaty petna
neutralno$¢ wladz, a péturzedowa , Gazeta Lwowska”, prawdopodobnie ze wzgle-
du na wczesniejsza krytyke wyboréw bezposrednich, akcentowata dodatkowo ol-
brzymie ozywienie i wzrost aktywnosci spotecznej.

Zgodnie z przewidywaniami, F. Ziemiatkowski nie zatrzymat mandatu Iwo-
wskiego, w zwiazku z czym konieczne stalo sie przeprowadzenie wyboréw uzupet-
niajacych. W tym celu Wactaw Dabrowski, przewodniczacy Miejskiego Komitetu
Wyborczego, zwotat walne, dos¢ liczne zebranie wyborcéw, na ktérym, mimo zgta-
szania rozmaitych zastrzezer, postanowiono utrzymac oba Komitety, tj. Obszerniej-
szy i Scislejszy, i powierzy¢ im przygotowanie nowego aktu glosowania. W trakcie
prac wstepnych nawiazano takze kontakt z Komitetem Zydowskim, ktéry tym ra-
zem zrezygnowal z wysuwania wlasnego kandydata.

Przygotowania trwaly prawie miesiac. Dopiero 16 stycznia 1874 roku Komitet
przedstawit kandydatéw na opréznione miejsce. Zostali nimi: dr Wawrauscher
z Krakowa, dr W. Zbyszewski oraz, jak podkreslano, , krasoméwca niezwykly”,
dr J. Czerkawski. Zwolennicy W. Zbyszewskiego zaczeli propagowac haslo, iz
Lwoéw powinien wybraé osobe, ktéra dawataby gwarancje utrzymania linii polity-
cznej reprezentowanej przez F. Ziemiatkowskiego. Zdotali oni takze zapewni¢ mu
poparcie, przynajmniej czesciowe, ludnosci zydowskiej. Zabiegi te nie na wiele sie
jednak zdaly. Komitet Obszerniejszy, w duzym stopniu dzieki umiejetnej propagan-
dzie ,Gazety Narodowej”, opowiedziat sie wiekszoscia glosow (72:44) za ]J. Czerka-
wskim. Nie zakoriczylo to jednak calej sprawy, gdyz W. Zbyszewski, popierany
przez Klub Postepowy, zdecydowat sie na podjecie walki, ktora zreszta bardzo szyb-
ko przeksztalcita sie w bezkompromisowe starcie osobiste. Obie strony niewiele

5 Zgromadzenie wyborcze, ,Gazeta Lwowska”, nr 241, 20 paZzdziernika 1873, s. 3.
6 Telegramy o wyborach, ,Gazeta Lwowska”, nr 245, 24 pazdziernika 1873, s. 1.
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wkladaty wysitku, aby przedstawic program pozytywny, a gtéwny nacisk potozyty
na préby skompromitowania przeciwnika’.

20 stycznia zwyciezyl ostatecznie J. Czerkawski, na ktérego padio 1580 (56,2 pro-
cent) gloséw, podczas gdy W. Zbyszewski uzyskat ich tylko 1200 (42,7 procent)®.
W czasie tych wyboréw, obok negatywnej kampanii propagandowej, pojawily sie
pierwsze oznaki dazenia do zdobycia mandatu niemalze za kazda cene. Zreszta
obie strony zarzucaly sobie dokonywanie falszerstw, m.in. glosowanie przez pod-
stawione osoby. Animozje te dawaty o sobie zna¢ takze i w péZniejszym okresie;
m.in. kolportowano wiadomos¢, ze nowo wybrany poset ziozyt slubowanie w Ra-
dzie Paristwa w jezyku ruskim, co uznawano za przejaw otwartej zdrady intereséw
narodowych?®.

Zakoriczenie akcji wyborczej uspokoito namietnosci, a dzialalnos¢ Kota Polskie-
go, aczkolwiek bacznie obserwowana, nie wzbudzata przez dluzszy czas wiekszych
zastrzezen. Sytuacja zmienita sie po wybuchu wojny rosyjsko-tureckiej w roku 1877.
Wzmogta ona nastroje patriotyczne, gdyz tudzono sie, ze konflikt ten doprowadzi
do wysuniecia na pierwszy plan sprawy polskiej. We Lwowie powszechne sympatie
protureckie ujawnity sie m.in. w zbieraniu daréw i datkéw , Dla walecznych i po-
czciwych Turkéw” czy tez , Dla rannych Turkéw”.

Sita rzeczy spodziewano sie, ze najszybciej i najskuteczniej przystapi do walki
o prawa narodowe Koto Polskie. Jego przediuzajace sie milczenie wywotlywato co-
raz wieksze zniecierpliwienie. W prasie, zwlaszcza liberalnej, zaczety sie pojawiaé
artykuly domagajace sie wyjasnienia sytuacji. Nastapito ono w formie listu K. Gro-
cholskiego, prezesa Kota. Apelowat on o cierpliwos¢ i zrozumienie, podkreslajac, ze
postowie polscy nie moga kierowa¢ sie tylko uczuciami, ale musza zachowac roz-
wage stosowna do sytuacji. Argumenty nie przekonaly nikogo, a prasa okreslita je
mianem ,frazesu ogélnikowego”. Stawalo sie oczywiste, ze postawa Kota mija sie
z nastrojami i oczekiwaniami spoleczeristwa. Lwowianie szczegdlnie uwaznie przy-
gladali sie postawie swych postéw, aczkolwiek obowiazujaca w Kole zasada solidar-
nosci nie dawata im zbyt duzych mozliwosci. Na tym tle odzyty dawne uprzedze-
nia. ]. Czerkawskiemu zaczeto np. zarzucad, ze rozsiewa w Kole promoskiewskie
wiadomosci o postannictwie Rosji, walczacej rzekomo w imie wyzwolenia Stowian
i chrzescijan spod ucisku tureckiego.

7 W przeddzier wyboréw rozplakatowano np. afisze: ,,We wtorek przystapimy do wyboru posta do
Rady Paristwa. Mamy wobec Rzadu i Rady Paristwa wyborem tym stwierdzi¢, ze obstajemy za samorza-
dem kraju, zagrozonym przez centralistéw we Wiedniu, a w kraju przez Szomer Izraela i klub postepo-
wy. Klub ten odwazyt sie nawet przediozy¢ petycje za zniesieniem wiadz autonomicznych. Krokiem
tym stanat wrecz przeciw zadaniom kraju. Kandydat jego nie moze przeto reprezentowac miasta Lwo-
wa, ktdre stoi niezachwianie przy zasadach wolnosci i samorzadu kraju. Wybieramy zatem meza, ktory
podzielajac nasze zasady, daje nam rekojmie, ze stale i wiernie broni¢ bedzie narodowej niezawistosci
kraju. Mezem tym, a naszym kandydatem, jest dr Julian Czerkawski!!! Jego przeto wybierajcie!”, , Ga-
zeta Narodowa”, nr 14, 18 stycznia 1874, s. 2.

8 Ostatnie wiadomosci, ,,Dziennik Polski”, nr 17, 22 stycznia 1874, s. 3; ,Gazeta Narodowa” (nr 17
z 22 stycznia 1874, s. 1) podaje troche inne dane, podkreslajac rownoczesnie, ze Zbyszewski otrzymal
przede wszystkim glosy zydowskie.

9 Publiczne zaparcie sie charakteru polskiego jest bezwarunkowa zbrodnia zawsze i wszedzie,
w obecnym zas przypadku zbrodnia ta jest tym ciezsza, ze popehnit ja przedstawiciel jednego ze znacz-
niejszych miast polskich, ktory, ud ajac dotad Polaka, wprowadzit w btad swoich wspétobywateli i naj-
ohydniej naduzyt ich zaufania”, Kolo Polskie w Wiedniu, ,, Dziennik Polski”, nr 35, 13 lutego 1874, s. 1.
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Stan napiecia byt tak duzy, ze F. Smolka, po poufnym spotkaniu z gronem wy-
borcéw (18 pazdziernika 1877), zdecydowat sie ztozy¢ mandat. Dzien p6Zniej podje-
to decyzje o zwolaniu ogélnego zebrania, na ktére wezwano J. Czerkawskiego.
Zgromadzenie odbylo sie, aczkolwiek nie przyniosto spodziewanych rezultatow.
Poset zlozyl obszerne sprawozdanie, ktére spotkato sie z bardzo nieprzychylnym
przyjeciem. Méwcy zarzucali m.in. J. Czerkawskiemu, ze udziela odpowiedzi jak
»austriacki minister spraw zagranicznych, nie jak delegat polski”. Uchwalono na-
wet wniosek, postawiony przez ]. Dobrzariskiego: ,Zgromadzenie oswiadcza, ze nie
podziela politycznych przekonan p. Czerkawskiego Juliana”. Zabrakto jednak zde-
cydowania i na otwarte pytanie posta, czy ma zlozy¢ mandat, nie udzielono jedno-
znacznej odpowiedzi. Stwierdzono jedynie ogélnikowo, ze ,,dalszych dowodéw nie
potrzebuje, jakie jest zapatrywanie i opinia wyborcéw o jego dziataniu wobec obja-
woéw, jakie miat na zgromadzeniu, i ze forma tak ostra, jak uchwalenie, aby ztozyt
mandat, jest juz zupelnie zbyteczna”!%. W rezultacie J. Czerkawski uzaleznit ztoze-
nie mandatu od konsultacji z prezydium Kota Polskiego, a tym samym sprawa
ulegla zawieszeniu. Powrécono do niej miesiac péZniej (18 listopada 1877), podczas
zebrania poswieconego obsadzeniu mandatu po FE. Smolce. Przeprowadzono na nim
ponownie ostra krytyke stanowiska Kota:

~Delegacja, a przez nia i Polacy sa za granica skompromitowani. Opinia $wiata cywilizo-
wanego daremnie szuka w delegacji wiederiskiej objawu polskosci i mysli narodowe;.
Aby honor uratowaé, powinna cata delegacja ztozyé mandaty”11.

Podjeto takze uchwale, wzywajaca J. Czerkawskiego, , aby donidst w jakim terminie
zlozy mandat do Rady Paristwa”. W czasie kolejnego zebrania (25 listopada) dysku-
towano nad ogélnymi zasadami przeprowadzania wyboréw. Pojawit sie nawet
wniosek,

....) aby z uwagi na polityke Kota Delegacyjnego, bedaca w jaskrawej sprzecznosci
z zapatrywaniami kraju, tudziez z uwagi na trudnosci, jakich doznaja wyborcy od wiadz
politycznych przy pociaganiu postéw do odpowiedzialnosci, Komitet Scis’lejszy tylko ta-
kich przedstawit kandydatow, ktérzy wyraznie [sie] zadeklaruja do opozycji przeciwko
dotychczasowej polityce Kota Delegacyjnego i zobowiaza sie do dobrowolnego sktadania
sprawozdan przed wyborcami po kazdej sesji badZ zamknietej, badz tylko odroczonej”12.

Postanowiono takze, ze wzgledu na klopoty z J. Czerkawskim, opracowac program
polityczny, zgodnie z ktérym mieliby dziata¢ przedstawiciele Iwowscy, aby zapo-
biec takim anomaliom, ,,do jakich doszliSmy teraz, ze postowie, ktérzy od wybor-
coéw otrzymuja wota nieufnosci, placza sie w watpliwosciach, czy maja ztozy¢ man-
dat czy nie”.

Program taki zostal opracowany przez Komitet Scislejszy i 5 grudnia zaprezen-
towany zgromadzeniu ogélnemu, ktore go entuzjastycznie przyjeto. Szersze kregi
spoteczne mogly go, co prawda, poznac jedynie z relaqji ustnych, gdyz przygotowa-

10 Zgromadzenie wyborcow, ,Dziennik Polski”, nr 244, 25 pazdziernika 1877, s. 1-2; Zgromadzenic wy-
borcéw miasta Lwowa, ,,Gazeta Narodowa”, nr 248, 28 pazdziernika 1877, s. 2.

1 Zgromadzenic wyborcow, ,,Dziennik Polski”, nr 267, 20 listopada 1877, s. 1; Zgromadzenie wyborcow
lwowskich, ,Gazeta Narodowa”, nr 268, 22 listopada 1877, s. 2.

12 Dziennik Polski”, nr 271, 27 listopada 1877, s. 1; Kronika micjscowa i zamicjscowa, ,,Gazeta Narodo-
wa”, nr 272, 27 listopada 1877, s. 2.
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ny do druku tekst zostal w catosci skonfiskowany. Powody wyjasniat wyrok sado-
wy, zgodnie z ktérym program ten zawieral w sobie znamiona zbrodni zdrady
glownej, poprzez nawoltywanie do odbudowy samodzielnego bytu narodu polskie-
go, a wiec do oderwania czesci dawnej Polski od jednolitego zwiazku cesarstwa au-
stro-wegierskiego. Przeciwko autorom rozpoczeto sledztwo, ktére jednak po kilku
tygodniach umorzono.

Na tym samym zebraniu wyborcy lwowscy otrzymali takze dwie inne niepomy-
$lne wiadomosci. Odczytano im telegramy ,,czerwonego ksiecia”, Adama Sapiehy,
do ktérego zwrdcono sie z prosba o przyjecie mandatu. Ksiaze dziekowat za za-
szczyt, ale odmawiat przyjecia godnosci ze wzgledu na zly stan zdrowia, uniemozli-
wiajacy mu przybycie do Wiednia , przed wiosna”, a jak podkreslat ,,tylko ten moze
wasz mandat przyjac, ktory silny na duszy i ciele od pierwszej zaraz chwili wstapic¢
gotéw w szeregi”. Wyrazat takze rados¢, ,,ze jezeli jeszcze nie kraj caly, to przeciez
dzi$ znaczna jego czes¢, a w kazdym razie stolica, uznaje potrzebe zerwania z doty-
chczasowa polityka delegacji”’!3. Réwnoczesnie ]. Czerkawski, odpowiadajac na
wystosowane wezwanie, wyjasnial, ze wobec majacego nastapi¢ odnowienia ugody
z Wegrami nie moze zabrakna¢ w izbie ani jednego glosu polskiego, w zwiazku
z czym zlozenie mandatu w takiej sytuacji byloby ,nie do darowania bledem”. Za-
pewnial, ze uczyni to natychmiast po zakoriczeniu sesji. Wsréd zgromadzonych po-
nownie zabrakio konsekwencji, gdyz nie uchwalono nawet, jako zbyt ostrego i nie-
parlamentarnego, wysunietego przez liberaléw wniosku, zgodnie z ktérym ,,zgro-
madzenie wyborcéw, wystuchawszy listu p. dr. Juliana Czerkawskiego, przechodzi
nad nim z oburzeniem do porzadku dziennego”4.

Skomplikowala sie réwniez sprawa nastepcy po Smolce. Z zaproponowanych
przez Komitet Scislejszy kandydatéw cze$¢ oséb natychmiast zrezygnowata (prof.
Bronistaw Radziszewski, prof. Zygmunt Weclewski i Antoni Matecki). Podobnie po-
stapili troche p6Zniej, nie chcac rozpetywaé nadmiernej walki politycznej, Henryk
Rewakowicz (wspoéiredaktor , Dziennika Polskiego”) i Tadeusz Romanowicz. Swa
kandydature podtrzymat jedynie Jan Dobrzariski, redaktor wptywowej , Gazety Na-
rodowej”. Kilku wyborcéw wysunelo woéwczas jako jego kontrkandydata Ludwika
Wolskiego, dos¢ stabo zwiazanego z miastem. On i jego zwolennicy rozwineli tez
bardzo silna, a podobno nie zawsze czysta, akcje propagandowal®. On tez wygrat
wybory, gdyz glosowalo na niego 2201 (65,4 procent) wyborcéw, podczas gdy J. Do-
brzariski uzyskat poparcie tylko 1058 (31,4 procent) oséb. 107 (3,2 procent) gtoséw
oddano na kilku innych kandydatéw. Te gorzka pigutke ostadzat jedynie fakt, ze
L. Wolski zobowiazat sie do przyjecia i realizowania programu Ilwowskiego i, jak si¢
okazato, obietnicy dotrzymat.

W grudniu 1877 roku, zgodnie z obietnica, zlozyt mandat J. Czerkawski. Zaist-
niala wiec ponownie konieczno$¢ przeprowadzenia wyboréw uzupekniajacych. Po-

13 Walne zgromadzenie wyborcow miasta Lwowa, ,,Gazeta Narodowa”, nr 281, 7 grudnia 1877, s. 1.

14 Zgromadzenie wyborcéw hwowskich dnia 5-go grudnia, ,Dziennik Polski”, nr 280, 7 grudnia 1877, s. 1.

15 Miedzy innymi twierdzono wéwczas, ze L. Wolski wydat pamflet zatytutowany ,Bacznos¢ oby-
watele!”, ktory byt napascia na niezalezne dziennikarstwo. Zarzucano mu takze uzycie swych wplywow
na administracje, glosowanic przez podstawione osoby itd., a ,,Gazeta Narodowa” podkreslata, ze zwy-
ciezyt jedynie dzieki poparciu elementu niepolskiego: Zydéw, Ukrairicow i Niemcéw, stowem ,wszel-
kich zywiotéw antynarodowych i wstecznych”.
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dobnie jak kilka miesiecy wczesniej, najwiekszy problem stanowit dobér kandyda-
tow, ktérym stawiano dos¢ wysokie wymagania. Wedlug opublikowanego tuz
przed wyborami artykutu

+(...) reprezentant Lwowa powinien odpowiada¢ charakterem swym politycznym akgji
przedwyborczej, ktora kraj zaprotestowat przeciwko polityce biernosci i milczenia delega-
cji naszej, ze powinien by¢ Polakiem wiernym tradycji polskiej, to jest cziowiekiem maja-
cym przede wszystkim Polske na celu i idacym do tego celu smialo, goraco i wytrwale,
w ktérym by goretsza czes¢ delegacji znalazta pomoc i podpore, a ktéry by zdotat wyrwac
wiekszos¢ delegacyjna z jej dotychczasowej apatii i pchnat ja na droge polityki czynnej,
ktérej oczekuje od niej Polska cata (...), ze jedynym hastem czynnosci jego w Radzie Pan-
stwa bedzie wykazanie monarchii austro-wegierskiej, ze tylko Polska moze zbawic ja od
pochioniecia przez Rosje i ze zatem podniesienie sprawy polskiej bedzie dla niego wyla-
cznym celem, dla ktérego wszystko poswieci¢ i wszystko zuzytkowa¢ potrafi”16.

Osoby zaproponowane przez Komitet Scislejszy w wiekszosci nie wyrazily zgody
na ubieganie sie o0 mandat, albo ze wzgledu na swe radykalne przekonania — Kazi-
mierz Groman, Wladystaw Opolski - albo tez, jak Jan Dobrzariski, ze wzgledow
osobistych!. Ten ostatni wysunat kandydature Artura hr. Gotuchowskiego, brata
bylego namiestnika Galicji, bylego oficera z powstania listopadowego, cieszacego
sie dobra opinia ze wzgledu na dziatalnos¢ spoleczna, ale nieznanego blizej z zycia
politycznego, a ponadto juz w mocno podesztym wieku (ponad 70 lat). Jego jedy-
nym kontrkandydatem zostal Henryk Rewakowicz, opowiadajacy sie za odsunie-
ciem Rosji ,,do granic, ktére niegdys przed wiekami zajmowata”, za odparciem jej
od osrodkéw cywilizacji europejskiej, co byloby mozliwe tylko w przypadku odbu-
dowania paristwa polskiego. Komitet przedwyborczy, pragnac, aby wybory przy-
braly charakter manifestacji patriotycznej, i nie chcac rozpetywaé niepotrzebnej
walki, zaapelowat do H. Rewakowicza, aby ustapil, co jednakze nie przyniosto re-
zultatu. Ostatecznie kandydature A. Gotuchowskiego, w duzym stopniu dzieki za-
biegom ]. Dobrzariskiego, popart zar6wno Komitet Scislejszy (19:1), jak i Obszerniej-
szy (54:12). Zaostrzajacy sie spor spowodowal, ze czes¢ wyborcow skupiona wokoét
Dziennika Polskiego” zdecydowata sie wysuna¢ ponownie osobe F. Smolki, za kto-
rym mialy przemawiac jego patriotyzm, doswiadczenie i rozwaga. Skomplikowato
to jedynie sytuacje, gdyz spowodowalo bezpardonowa walke, gtéwnie na druki
ulotne i plakaty. Dziennikarz zanotowat:

~Wybory lwowskie maja w ostatniej chwili niezaprzeczalna ceche oryginalna; od switu
zaczynaja sie pojawiac¢ na murach plakaty, co pét godziny inne, coraz wieksze, coraz na-
mietniejsze. Tu czerwonymi literami wotaja na przechodnia: »Nie wybieraj na slepo, ale
glosuj na Rewakowiczal«; tuz obok niego dwa razy wiekszy afisz czarny krzyczy: »Nie
dajcie sie obatamuci¢ obywatele! Wybierajcie Gotuchowskiego!«; ponad tymi dwoma po-
wazny plakat opatrzony podpisami, przypomina kazdemu, ze popieraja Smolke, a kazdy
z tych afiszéw zostaje zalepiony innym, spiewajacym na te sama nute, ale z innego tonu,
i tak sie dzieje od rana az do wieczora. Spokojni Lwowianie staja gromadami przed tymi
papierowymi piorunami, czytaja, gawedza, nareszcie powoli rozpalaja sie i niejeden, co
chciat rano odda¢ gtos panu X, afiszami sforsowany, idzie wieczorem do ratusza i oddaje
swdj glos panu Y. Gdzie indziej to w walce wyborczej decyduja w ostatnim dniu pienia-

16 Dziennik Polski”, nr 38, 15 lutego 1878, s. 1.
17 Byt on jednym z najzagorzalszych rzecznikéw odebrania mandatu J. Czerkawskiemu.
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dze, piesci, napitek, u nas poczciwiej i ciszej sie to odbywa; koriczy sie na zmeczeniu kilku
drukarri i rozlepiaczy afiszow. Gléwna walka toczy sie zwykle za kulisami juz od kilku
tygodni przed dniem wyboru, a echa tej walki odbija sie w dziennikarstwie zwykle dopie-
ro po wyborze”18.

Ostatecznie 21 marca zwyciezyl A. Goluchowski, ktéry otrzymat 2013 glosow,
chociaz nadzieje zwiazane z jego osoba nie zostaly, jak sie miato okazaé, spelnione.

Wejscie do parlamentu nowych postéw, m.in. wybranego 30 stycznia w okregu
Samobrskim Ottona Hausnera, zaognito sytuacje w Kole Polskim. Nowo wybrani
postowie domagali sie bowiem zajecia przez Koto bardziej zdecydowanego, opozy-
cyjnego stanowiska. Nie przyniosto to rezultatu, a oponentéw zaczeto szykanowac,
nie rozpatrujac stawianych przez nich wnioskéw, nie pozwalajac im zabiera¢ glosu
w Izbie, a nawet zaprzestajac zawiadamiania ich o posiedzeniach Kota. Takie stano-
wisko zajeto np. wobec L. Wolskiego, ktéry, mimo zakazéw, usilowal przemawia¢
w sprawie nowego liceum polskiego we Lwowie. Zmiane stanowiska uzalezniono
od zlozenia przez niego publicznego o$wiadczenia, ze bez zadnych warunkéw pod-
porzadkuje sie regulaminowi Kota i dyrektywom jego kierownictwa. Wolski uznat,
Ze nie moze tego uczynic, nie o$mieszajac siebie i nie upokarzajac swoich wybor-
cow. Opozycja wewnatrz Kota (A. Gotuchowski, K. Ujejski, L. Skrzyniski i O. Haus-
ner) zaproponowata wéwczas zmiane regulaminu, tak aby pozostawi¢ pewien za-
kres samodzielnosci poszczegélnym postom. Zaproponowano takze oglaszanie re-
gularnych sprawozdan z posiedzen Kota, gdyz ,delegacja nie jest dyplomacja ani
konspiracja, ale cialem powstalym z wyboréw w kraju, o ktérego czynnosciach kraj
ma prawo wiedzie¢ i takowe sadzi¢”, a sumienny poset nie powinien sie leka¢ sadu
opinii publicznej. W tajnym glosowaniu (30 maja 1878) projekt zostal odrzucony
wigkszosciqa glosow (24:7), a opozyconisci zdecydowali sie tydzieri pdZniej
(6 czerwca 1878) na wystapienie z Kota. W liscie skierowanym do prezesa K. Gro-
cholskiego stwierdzali:

»(...) my nizej podpisani, solidarnie z soba potaczeni, nie mozemy sie podda¢ slepo wyro-
kowi tajnego, niemotywowanego glosowania w sprawach waznych, narodowych, w kté-
rych kazdy poset winien bra¢ na siebie swoja czes¢ dziatania i odpowiedzialnosci, sumie-
niem i mandatem wyborcow natozona. Z tego powodu wystepujemy z Kota Polskiego,
o$wiadczajac zarazem, ze i nadal w sprawach narodowych i autonomicznych gtosowaé
bedziemy z Kotem i w innych sprawach szukaé bedziemy porozumienia”19.

Dokonany roztam zostal przez opinie publiczna przyjety z mieszanymi uczucia-
mi. Przewazalo przekonanie, ze nie powinien on mie¢ charakteru trwalego. Wybor-
cy lwowscy zaakceptowali stanowisko swych przedstawicieli. W czasie spotkania
z L. Wolskim (1 wrzesnia 1878) uznano, ze decyzja o wystapieniu z Kola byta uzasa-
dniona, oraz wyrazono nadzieje, ze Koto na tyle sie zreformuje, aby umozliwi¢ sece-
sjonistom honorowy powrét, a do tego czasu zazadano od nich zachowania solidar-
nosci narodowej. Podobnie postapili wyborcy samborscy, ktérzy na zebraniu rela-
cyjnym wyrazili votum zaufania O. Hausnerowi. Poparcia takiego nie uzyskali na-
tomiast K. Ujejski i L. Skrzyniski, ktérzy w zwiazku z tym zlozyli mandaty. K. Ujej-

18 Dziennik Polski”, nr 61, 14 marca 1878, s. 2.
19 Sprawa Kola Polskiego w Wiedniu, ,Dziennik Polski”, nr 135, 13 czerwca 1878, s. 1.
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skiego wybrano co prawda ponownie, ale pod warunkiem, ze wstapi do Kota i pod-
da sie jego regulaminowi.

Do otwartego starcia miedzy Kotem a secesjonistami doszlo 4 listopada 1878 ro-
ku, przy okazji glosowania nad adresem, potepiajacym okupacje Bosni i Hercegowi-
ny. Koto, z wyjatkiem postéw, ktérzy wyszli z izby (K. Ujejski), glosowalo przeciw-
ko adresowi. Za wypowiedziat sie m.in. L. Wolski, ktéry w spokojnym i rzeczowym
wystapieniu podkreslil, ze zajecie tych krajow w sojuszu z Rosja prowadzi do zgu-
by, i dlatego uwaza, ze jego swietym obowiazkiem

.(...) wobec paristwa, do ktorego naleze, wobec kraju, ktory mnie tu wystat, wobec narodu
tyloma nieszcze$ciami dotknietego, ktérego wiernym jestem synem i ktérego losy sa z lo-
sami Austrii zwiazane, [jest] pdjs¢ jedynie i wylacznie za moim przekonaniem i glosowaé
stanowczo za adresem”20.

Sensacja stalo sie wystapienie O. Hausnera, twierdzacego, iz okupacja to

(...) rabunek [tych] krajéw, ktory jako cztowiek, jako obywatel austriacki naganiam, ale
jako Polak nim sie brzydze (zywe oklaski), bo w ten sam sposéb, bez tytutu prawnego, bez
wypowiedzenia wojny i bez prowokagji ojczyzna moja podzielona i zniszczona zostata.
(Glosy: tak jest!) Wedtug mego przekonania zatem nie powinien Polak przyktadac reki do
takiego postepowania, chociazby sie to odnosito do kogos, kto jest azjatyckiego plemienia,
mahometariskiej religii i stoi na niskim stopniu cywilizacji”2!.

Wystapienia te, a zwlaszcza przeméwienie O. Hausnera, spotkaly sie z zywioto-
wym poparciem znacznej czesci spoteczeristwa. Oba przeméwienia zostaty w cato-
$ci kilkakrotnie zamieszczone we Iwowskich dziennikach, a ponadto wydano je
w postaci odrebnej broszury, ktora w ciagu kilku miesiecy przynajmniej czterokrot-
nie wznawiano. O. Hausner otrzymat honorowe obywatelstwo Lwowa, a jego przy-
jazd do miasta stat sie wielka patriotyczna manifestacja, ktéra na skutek bezwzgled-
nej akgji policyjnej przeksztalcita sie w starcia uliczne??.

Wydarzenia te zapadly gleboko w pamie¢ Lwowian. Nic wiec dziwnego, ze
w czasie kolejnych wyboréw parlamentarnych (1879) Komitet Scislejszy bez zbed-
nych dyskusji zaproponowat tylko dwie kandydatury: O. Hausnera i L. Wolskiego,
ktéremu zapomniano niezbyt czyste metody ubiegania sie o mandat w 1877 roku.
W uzasadnieniu przyjecia takiego rozwiazania stwierdzano, ze ,,potulna i ostrozna
postawa delegacji wobec polityki rzadowej nie odpowiadata opiniom wyborcéw
lwowskich”, a zaproponowane osoby

»(...) czynna polityke polska przed rokiem zaprezentowaly w Radzie Paristwa. Pp. Haus-
ner i Wolski mieli dos¢ odwagi, aby rzuci¢ rekawice polityce gnusnosci i zbyt daleko po-
sunietej ostroznosci Kota Polskiego, aby $ciagac na siebie i znies¢ gromy silniejszego obo-
zu przeciwnego”?,

Poglad ten podzielata wiekszos¢ wyborcéw, gdyz w dniu glosowania (3 lipca 1879)
obaj kandydaci uzyskali niemal stuprocentowe poparcie.

20 Mowa p- Ludwika Wolskiego, ,,Gazeta Narodowa”, nr 258, 8 listopada 1878, s. 2-3.

1 Rozprawa adresowa w Radzie Paristwa, ,Dziennik Polski”, nr 258, 8 listopada 1878, s. 2.

22 Szerzej omawia ten problem J. Busz ko, Polacy w parlamencie wiederiskini, Warszawa 1996, s. 98-99.
B Zgromadzenie wyborcow . Lwowa, ,,Gazeta Lwowska”, nr 139, 19 czerwca 1879, s. 3.
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