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REANIMACIJE I REWITALIZACJE —
RELACJE USTNE JAKO CZYNNIK INNOWACIJI
W BADANIACH HISTORYCZNYCH

GLOSY W DYSKUSJI

PIOTR FILIPKOWSKI, MARTA KURKOWSKA-BUDZAN,
TOMASZ RAKOWSKI, MARCIN STASIAK

MARCIN STASIAK:

Autorzy pojawiajacych sie w ostatnich latach diagnoz dotyczacych obecno-
$ci i znaczenia relacji ustnych w polskiej historiografii dziejow najnowszych
podkreslaja ich relatywnie nieznaczny udzial w ksztaltowaniu obrazow prze-
sztosci. Nie chodzi tu wytgcznie (cho¢ ma to takze swoje znaczenie) o obecnosé
historii méwionej w pracach historycznych w sensie iloSciowym, ale przede
wszystkim o wykorzystanie ich potencjalu do proponowania nowych, odswie-
zajacych rozpoznan dotyczacych przesztosci. W ocenach tych podkresla sie
w szczeg6lnosci ,,metodologiczny tradycjonalizm” historykéw, oznaczajacy
zwykle przywigzanie do XIX-wiecznych jeszcze metod badan historycznych
i wlasciwego dla nich zorientowania na zrodta aktowe. Z drugiej strony badacze
tworzacy $rodowisko oral history — dziedziny badan zmierzajacej powoli, ale
konsekwentnie w strone dyscyplinarnej samodzielnosci — stosunkowo rzadko
wchodza w obszar historycznej empirii czy bezposredniej, praktycznej dyskusji
z klasycznie pojetymi badaniami dziejéw najnowszych. Dobre podsumowanie
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tej sytuacji, formutowane zreszta z pozycji badacza niehistoryka, zawart w swoim
artykule z 2015 roku Piotr Filipkowski: ,,Nie nadbudowujemy naszych praktyk
dokumentacyjnych, naszych analiz i naszego teoretyzowania o historii méwio-
nej na solidnym fundamencie badan historycznych, ktére opieratyby sie na
zrodtach wywotanych, na relacjach swiadkdéw [...] To »my«, ktére tutaj projek-
tuje, dotyczy zresztg przede wszystkim socjologéw i antropologéw (etnograféw,
kulturoznawcéw), w znacznie mniejszym stopniu historykéw. Nawet jesli ci
ostatni powotuja sie na »klasyczny« tekst Krystyny Kersten z lat szes¢dziesigtych
ubieglego wieku, zachecajacy do korzystania ze zrodet wywotanych w badaniach
historycznych (co oczywiscie nie jest jeszcze w pehlni tozsame z historig
moéwiona), pokazujac metodologiczng zywotnosé¢, samodzielnosc i otwartos$¢
rodzimej historiografii, to trudno im zbudowac cigg dalszy tej opowiesci.
A jeszcze trudniej wskazac¢ przyklady konkretnych prac historycznych, ktére
zrywalyby z przywigzaniem do badan archiwalnych i dokumentéw pisanych”
(Filipkowski 2015, 99).

Cytowany wyzej tekst jest jednym z wielu waznych publikacji, ktére podej-
mujq problem statusu relacji ustnych w badaniach historii najnowszej w Polsce.
W szczegdlnosci chodzi tu o metodologiczne artykuty, ktére wyszty w ostatnich
latach spod piér przywotanego juz Piotra Filipkowskiego, Marty Kurkowskiej-
-Budzan oraz Tomasza Rakowskiego (Filipkowski 2015; Kurkowska-Budzan
2016, 117-124; Kurkowska-Budzan 2018; Rakowski 2015, 59-90). Ich wspdl-
nym mianownikiem jest préba wyjscia ze sfery ogdlnych deklaracji i zapropo-
nowania konkretnych rozwigzan lub rozstrzygnie¢ dotyczacych relacji oral
history i historii najnowszej w Polsce. PoprosiliSmy tych trzech autoréw
o wziecie udzialu w debacie dotyczacej kondycji historii méwionej w Polsce
i potencjatu relacji ustnych do kreowania obrazéw przesztosci odmiennych od
tych utrwalonych w narracjach profesjonalnych historykow akademickich'.
Najwazniejsze fragmenty dyskusji przedstawiamy ponizej.

P1oTr FILIPKOWSKI:

Musze na wstepie zastrzec, ze sformutowana przeze mnie diagnoza nie byta
budowana w odniesieniu do catego pola historiografii krajowej czy jakiejkolwiek
innej. Nie polegata tez na formutowaniu wywazonego sadu dotyczacego kon-
dycji historii méwionej jako czesci historiografii. Miata swoje Zrédta raczej

! Spotkanie odbylo sie 14 listopada 2019 roku na Wydziale Humanistycznym UMK
w Toruniu. Inicjatorem debaty by} dr Marcin Stasiak (Uniwersytet Jagielloniski w Krakowie),
przy wsparciu organizacyjnym Sekcji Antropologii Historii Polskiego Towarzystwa Ludo-
znawczego, Pracowni Badan nad Pamiecig Zbiorowa w Postkomunistycznej Europie UMK
w Toruniu oraz Katedry Literatur Stowianskich UMK w Toruniu.
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w zwatpieniu. Oto bratem udzial w tworzeniu waznych, jak mi sie wydawato,
archiwow relacji. Wiem, z jakim wysitkiem ten materiat byt i jest opracowywany
oraz udostepniany. A jednocze$nie mam poczucie, ze wykorzystuje sie go
w bardzo ograniczonym zakresie. Oczywiscie wiekszo$¢ tradycyjnych archiwdw
funkcjonuje wilasnie w taki sposéb: czasami kto$ do nich zajrzy, zamowi akta,
co$ zanotuje i péjdzie. Tak zazwyczaj wyglada to w przypadku archiwéw pan-
stwowych czy tych prowadzonych przez duze organizacje. Wydaje mi sie jednak,
ze kolekcje historii méwionej zawieraja w sobie pewna szczeg6lng ceche —
wpisany jest w nie znaczny tadunek emocjonalny. Lecz zwigzany z nim naped
czy zapal konczy sie wlasnie na etapie tworzenia zbioréw. Nie ma ciagu dalszego,
nie zostaje skanalizowany w réwnowazne dzialania na poziomie przetworzenia
ich w akademickich pracach historycznych.

Sadze, ze wiara w to, ze takie zbiory dostepnych relacji co$§ odmienig w prak-
tykowaniu historii najnowszej, ze historycy zaczng przynajmniej je szerzej
cytowac — o zmianie perspektywy nie wspominajac — jest pozbawiona podstaw.
Jedli archiwa historii méwionej sa wykorzystywane, to dostarczaja zwykle tylko
pewnych punktowych odniesien. Innymi stowy, prace, w ktérych sie je cytuje,
mogltyby sie bez relacji ustnych oby¢. W efekcie zastosowanie oral history
spelia raczej role ,,milego gestu” — daje osobom, ktére nagrywaly relacje,
i Zyjacym rozméwcom pewna mikrosatysfakcje, ze ich nazwiska pojawity sie
w ksigzce historycznej. Lecz niewiele wiecej.

Wszystkie pojawiajace sie w pracach historykow odniesienia do historii
mowionej wydaja sie niewspdtmierne do naktadu pracy wlozonej w ich zgro-
madzenie i udostepnienie. Nie wspotgraja tez z przekonaniem podzielanym przez
wiekszos¢ ludzi zaangazowanych w tworzenie kolekcji, ze gdy rejestrujemy
relacje, czy gdy ja opracowujemy, co$ waznego sie wydarza. I by¢ moze to
poczucie wyjatkowosci jest rodzajem uzurpacji albo naiwnosci — mojej i wszyst-
kich innych zwiazanych z rodzimymi archiwami oral history. Przeszacowanie
potencjatu tkwigcego w historii méwionej prawdopodobnie wynika z funkcjo-
nowania poza kontekstem polskich badan nad historig najnowsza. Historia
moéwiona byla przede wszystkim domeng inicjatyw oddolnych, aktywnos$cia
obywatelska. Skupiata ludzi r6znych profesji. Ci, ktérzy tworzyli archiwa,
w wiekszosci nie przeszli akademickiego, historiograficznego treningu. Ja sam
postrzegatem historie méwiong jako przedsiewziecie na wskro$ humanistyczne,
niepowiazane z dyscyplinarnymi podziatami i etykietami.

Nie bylo tez tak, ze za tq aktywnoscig stat jaki$ konkretny, zaplanowany
program. To bylo przede wszystkim praktyczne dzialanie; a jego metodologiczne
oblicze ksztaltowalo sie przez kontakt z zachodnioeuropejska i amerykanska
oral history. Wazne byly wyjazdy za granice albo zapraszanie do Polski badaczy
z Zachodu, w tym takze réznych radykaléw — intelektualnych, a czasami tez
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politycznych, a potem wprowadzanie pomystéw zaczerpnietych z ich prac do
tego konserwatywnego akademicko $wiata. Poczatkowo hasto ,historia
mowiona” byto w jego ramach traktowane raczej przychylnie i powaznie, niosto
pozytywne skojarzenia jako co$ otwierajacego, nowatorskiego. Lecz obecnie
jest to juz termin, z ktérym trzeba troche uwazac, robi¢ zastrzezenia, czasami
uscisla¢. Jezeli naukowiec chciatby uzy¢ okreslenia ,,historia mowiona”, zeby
jakos wzmocni¢ wydzwiek swojej ksigzki, cos pokaza¢, od razu naraza sie na
krytyke ze strony Srodowiska akademickiego.

Nieufnos¢, jak mi sie wydaje, wynika przynajmniej po czesci z pewnej
inflacji samego pojecia. ,,Historie méwiong” mozna spotka¢ nie tylko w archi-
wum czy w postaci cytatu w pracy naukowej. Mozna jej postuchac i zobaczy¢
ja w muzeum, na ulicy, w smartfonie. I jest to na pewno warto$ciowe, jesli
rozumiemy historie méwiong jako czes¢ historii publicznej czy szeroko pojetej
edukacji historycznej. Jednak z perspektywy akademickiego badacza — a moze
szczegolnie profesjonalnego historyka — sprawa nie jest tak oczywista. On moze
tu widzie€ i czesto widzi nie tyle potencjal, ile chaos, brak uporzadkowania oraz
strywializowanie. I nie jest istotne, czy ma racje, czy sie myli w swoich ocenach.
Znaczenie ma przede wszystkim efekt koncowy — podejrzliwos¢ wobec mate-
riaty, ktory wymyka sie znanym mu klasyfikacjom.

W akceptacji przez srodowisko akademickie, ale i szerzej, w uwzglednieniu
w narracjach dotyczacych przesztoSci w ogole, pewnie nie pomagaja i same
archiwa oral history. Warto zwrdci¢ uwage, jak o tych zbiorach sie mowi.
A traktuje sie je jako pewne zamkniete catosci — w taki sposob odbiera sie je
w Srodowisku historycznym. Nie twierdze, ze to jest jako$ zawinione, nastapita
po prostu pewna redukcja. Przypuszczam, Ze wzielo sie to od ,,retoryk wniosko-
wych”, od sposobu opisywania i prezentacji kolekcji, podkreslania obszernosci
zasobdw, mowienia o liczbach. W pewnym sensie jest to podejscie ,,plakatowe”:
zredukowane wiasnie, uproszczajace i ostatecznie zafatszowujace. Bo przeciez
w gruncie rzeczy nie chodzi o to, czy w tym archiwum jest piec¢set siedemdzie-
sigt czy tysigc wywiadow. Ale tez bardzo trudno uciec od tego przyjetego sposobu
mowienia o kolekcjach, trudno znalez¢ lepszy jezyk. By¢ moze trzeba bytoby
zacheci¢ do wejscia w Swiat konkretnych opowiesSci. Mnie samemu zdarza sie
siega¢ do wywiadow nagranych przez inne osoby. Zaczynam stuchac i odkrywam
na nowo, ze jest w nich co§ waznego, cos, co mnie interesuje, i ze ma to jakas
site, a ja sam chciatbym co$ z tym zrobi¢, jako$ wykorzystac.

Problem polega jednak nie na moim jednostkowym do$wiadczeniu, lecz na
tym, jak doprowadzi¢ do ,,otwarcia archiwum”. Napisac¢ tekst, w ktérym biore
wywiad i z niego korzystam, jest stosunkowo tatwo, trudniej przetozy¢ to na cos
wiekszego, jakas$ interwencje w wybranym kierunku, na przyktad w ramach
historiografii. Bo przeciez gdyby zapomnie¢ o wszelkich wstepnych etykietach,
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rézne rzeczy mozna w tych materialach znalez¢. Z drugiej strony nie istnieje
katalog, ktéry datby do nich dostep. Ale chyba nie ma sposobu katalogowania,
ktory udzwignatby te réznorodnosc, ktory datby pewnos¢ dostepu do wszystkich
tych nieoczywistosci, odcieni idacych w poprzek istniejacych etykiet, do infor-
macji majacych potencjat naruszania jakiejs zastanej, utrwalonej wiedzy.

Mozemy sie oczywiscie zastanawiac, co zrobi¢ w obecnej sytuacji. Nie sadze
jednak, by proponowanie jakiejkolwiek zmiany mogto mie¢ duzy zasieg. Szansa
na narzucenie czegokolwiek innym badaczom przez stworzenie rodzaju spéjnej
metodologicznej propozycji jest w obecnej sytuacji zerowa. Pozostaje zastano-
wienie sie nad wiasnymi, indywidualnymi warsztatami badawczymi — refleksja
nad tym wszystkim, co w historii méwionej sie wydarzyto i jak powinna
wyglada¢ nasza praca po tej interwencji, jaka byta oral history w polskiej
humanistyce dziesie¢ lat temu.

Marta Kurkowska-Bubzan:

Sformutowana przez mnie swego czasu propozycja ,,historii méwionej —
wersji radykalnej” — czyli uznanie oral history za dziatanie lokujqce sie w ramach
historii publicznej i aktywno$ci obywatelskiej, funkcjonujacej przede wszystkim
w kontekscie pozaakademickim, ma swoje Zrodto w osobistych doswiadczeniach
badawczych. Stwierdzam, ze jestem w sytuacji, kiedy mdj glos jako naukowca
nie liczy sie tak, jak bym chciata, a nawet, Ze nikt go nie stucha. Sadze, ze tego
rodzaju konstatacja jest nieobca wielu akademickim historykom. By¢ moze
wlasnie z tego powodu, instynktownie, stronia oni od historii méwionej. To
wiasnie w oral history jaskrawo unaocznia sie nam proces demokratyzowania
sie badania i przedstawiania przesztosci. To historia méwiona brutalnie uswia-
damia skupionym w murach akademii historykom, ze stracili monopol na
tworzenie narracji historycznej. Wycofujemy sie wiec moze nie na z géry upa-
trzone, ale za na pewno zasiedziane przez dziesieciolecia pozycje.

Przyznam, Ze w usilnym poszukiwaniu genealogii historii méwionej i w pro-
bach jej uprawomocnienia w polskiej nauce i w uniwersyteckim ksztalceniu
w dyscyplinie historia siegaliSmy do tekstéw, ktére powstaty na przelomie lat
sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych ubieglego wieku — mam na mysli wielo-
krotnie cytowany artykut Krystyny Kersten (Kersten 1971, 313-329) czy teksty
Paula Thompsona (zob. np. Thompson 2010, 281-294). Coraz bardziej dociera
jednak do mnie, ze one sie zdezaktualizowaty, zanim weszty w obieg i praktyke
polskich historykow. Nalezy podkresli¢, ze ich domyslnymi adresatami byli
historycy akademiccy — grono ludzi zyjacych w owych czasach w wiezy z kosci
stoniowej, ktérzy funkcjonuja w okreslonej tradycji, dyscyplinie poznawczej et
cetera. Polscy historycy-oralisci — to okreslenie Dobrochny Kalwy — to nie
badacze drazacy zrédta, niezaleznie od ich formy, w poszukiwaniu tego, co sie
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naprawde stato. Historia méwiona wyrosta u nas w innym miejscu i nie byt to
,0grod profesorski”. Zbieglo sie to z kulturowymi zmianami o charakterze glo-
balnym, w tym z rewolucjg informatyczna. Wsp6tczesnie historykiem moze by¢
kazdy, kto zostanie spotecznie zaakceptowany jako historyk. Ewolucja w defi-
niowaniu ,historii” jako praktyki jest stata i konsekwentna. Niech za dowod
postuzy tu regularnie przez wiele lat aktualizowany zestaw regut dotyczacy zasad
pracy ,,profesjonalnego historyka”, opracowywany przez Amerykanskie Towa-
rzystwo Historyczne, pod tytutem Statement on Standards of Professional Conduct
(2019). Jest on odpowiedzig na to, co sie dzieje w spoteczenstwie i kulturze
amerykanskiej, ale zdajemy sobie sprawe, ze ma to swoja kontynuacje w Swiecie.
Jesli por6wnamy ostatni dokument — z 2019 roku — z tym, czego uczy sie adep-
tow historii na polskich uniwersytetach, uSwiadomimy sobie, jak mocna jest
tradycja akademickiej historiografii i jak przy tym poglebia sie nasza — akademicka
— izolacja. Do tego przy szerokim definiowaniu, czym sq historia i historycy,
badacze akademiccy stajq sie jakim$ promilem w catym tym zbiorze.

Porzucitam wiare w mozliwo$¢ uzywania terminu ,historia méwiona”
w naszym — historykéw akademickich — srodowisku takze z innego powodu.
Prosze zauwazy¢, ze w srodowiskach pozaakademickich, takich jak Osrodek
,Karta” — Dom Spotkan z Historig czy Osrodek Brama Grodzka — Teatr NN,
historie méwiong cechuja akcenty etyczne, mniej poznawcze. W historii mowio-
nej, tak jak jest ona wspotczesnie praktykowana w Polsce, mato jest tez miejsca
na interpretacje. Tu fakt jest moralny, biografia jest moralna, a ,,Swiadek historii”
jest figura uwznioslona.

Trudno tu przebi¢ sie z jakas propozycjq akademicka i pokaza¢, ze jednak
mozna ,$wiadectwa” interpretowac. Nie sadze, zeby byla na to duza szansa,
gléwnie ze wzgledu na daleko posunietq instytucjonalizacje. Ton nadaja tu
najwieksze kolekcje — archiwa relacji ustnych. A one wiasnie funkcjonujg
w Swiadomosci badaczy i akademii jako powstajace w celu upamietnienia,
ocalenia od niepamieci, ze to sa ,,kapsuty czasu”. Takie tytuly, jak Ziemianie na
Kresach, Ostatni Swiadkowie, sa ciezkie od emocji i do tego wartosciujace.

Zreszta z podobnych powodéw z nagrywaniem relacji i ich wykorzystaniem
problem maja sami historycy akademiccy. Z definicji historyk jest podejrzliwy
wobec zrodet. To jest nasz wspélny mianownik, uczymy sie tego na pierwszym
roku. W sposobie, w jaki historyk przyglada sie wszystkim (innym) Zrédtom,
zbliza sie do prokuratora. Ale kiedy juz spotka sie ze ,$Swiadkiem historii”, jest
nim zauroczony. Znamy to doskonale z praktyki, kiedy studenci idq do mitej
starszej pani czy pana — ulegaja urokowi rozméwcy, momentalnie zapominaja
o metodologii, o zasadach prowadzenia wywiadu. A dodatkowo po nagraniu
znajdujq sie w sytuacji wysoce niekomfortowej, bo wpajane im zasady obcho-
dzenia sie ze Zrédtami aktowymi nijak nie wspdlgraja z emocjami, ktére
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wywoluje sytuacja wywiadu. W rezultacie, juz jako uksztaltowani badacze, by
unikna¢ dysonansu, wycofuja sie, rezygnuja z wykorzystywania relacji ustnych.

Wszystkie te uwagi nie znacza jeszcze, ze historia méwiona nie ma potencjatu
do zaproponowania alternatywnych wobec juz przyjetych interpretacji przeszto-
$ci. Chociaz nie zdarza sie to czesto i ma charakter punktowy, rozméwcy maja
zdolnos$c¢ zrobienia wylomu w przyjetej powszechnie ramie konceptualnej
zbudowanej na starych metaforach historykéw. Prowadzitam kiedy$ wywiady
z ludZzmi, ktérzy zyli nad Biebrza. Jeden z rozméwcoéw w 2003 roku w wieku
osiemdziesieciu szesciu lat z przejeciem opowiadat swoje doswiadczenia,
w szczeg6lnosci wojenne, twierdzac z moca, Ze przezyl trzy wojny Swiatowe.
Jako profesjonalny historyk powinnam oczywiscie poddac to krytyce, odrzucic¢
tego rodzaju wypowiedz jako informacje btedng, niewiarygodng. W catosci
narracji, ktéra byta obszerna, nasycona szczegétami z zycia nie tylko rozméwcy,
ale tez catej wsi, dosztam do wniosku, Ze ,,wojna Swiatowa” w tej opowiesci
oddaje glebokie ludzkie doswiadczenie. Rozméwca, méwiac o ,,wojnach swia-
towych”, miat na mysli dzialania militarne i polityczne, ktdre przyniosty totalny
demontaz znanego od urodzenia, bliskiego Swiata.

Tomasz RAKOWSKI:

Przytoczony przez Marte Kurkowska-Budzan przyktad pokazuje, ze mozliwe
jest, w oparciu o materiat wywotany, zrédta etnograficzne, zbudowanie zupeknie
innej formuty rekonstrukcji przesztosci. Gdy rozpatrujemy te wypowiedz na
poziomie doswiadczeniowym, okazuje sie, Ze mowienie o pierwszej, drugiej
i trzeciej wojnie Swiatowej wcale nie jest bez sensu. Wiecej: ze to jest wazne
i wiele méwi o drugiej wojnie Swiatowej, tez w znaczeniu pewnej faktycznosci.
Podobnie jest na przyktad z czynami spotecznymi w PRL. Pierwsze skojarzenie
jest takie, ze to farsa jakas: rozdawanie grabi, miotet i tak dalej. Sytuacja zmie-
nia sie, gdy zrozumiemy, Ze czyn spoteczny polega na tym, Ze sie na poczatku
robito samemu pustaki za pomoca wiasnych narzedzi, stawiano razem budynki
na wsi, Ze to rzeczywiscie byta wspolna praca.

W istocie chodzi zatem o to, by powstaly takie narracje, ktére zmieniajq
sposob patrzenia na przesztos¢. Jednak z tym zastrzezeniem, ze jednoczesnie
zawarte w nich obserwacje nie sa oddelegowywane jedynie do obszaru antro-
pologii kulturowej, czyli tej sfery nauki, w ktérej powstaja analizy tego, co
wyobrazeniowe, zmitologizowane, spotecznie tworzone. Kluczowe jest, by nie
stracity one sensu historycznego. Sprawa podstawowa, problemem zasadniczym
jest bowiem rozpoznanie tego, ,,jak byto”.

A juz to, w obrebie jakiej dyscypliny sie to odbywa, jest naprawde bardzo
drugorzedne i bardzo wtérne. To znaczy nie jest to dla mnie dyskusja o tym, do
jakiego stopnia mozemy rozciaga¢ albo zwezac¢ granice historii méwionej, do
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jakiego stopnia mozemy rozciagac albo zweza¢ granice geograficzne, antropo-
logiczne, eksperymentalne. Chodzi raczej tutaj o dobranie adekwatnych Zrddet,
adekwatnych metodologii, a nie samych metod, tak aby pewne fakty spoteczne,
fakty historyczne méc zrozumie¢. Szczegolnie te, ktére domagaja sie wyjasnie-
nia w inny, alternatywny sposdb, niz to sie obecnie dzieje.

Zadania jednak nie moze sprowadzac sie do wykorzystania tego lub innego
typu zrodla. Nie na tym to polega. Samo Zrédto historyczne, takze takie jak
spotkanie ze swiadkiem historii, czesto samo z siebie niczego nam nie powie.
To, ze rekonstruujemy pewne fakty na podstawie dokumentéw czy obiektow
materialnych albo filméw, a oprocz tego mamy mozliwo$¢ porozmawiania
z ludzmi, ktérzy brali udziat w danych wydarzeniach, wcale nie czyni naszych
badan automatycznie tatwiejszymi, bardziej oczywistymi i zniuansowanymi.
Dzieje sie tak dlatego, ze cata rozmowa i samo formutowanie problemu poznaw-
czego dalej pozostaja problemem. Mozliwo$¢ porozmawiania ze swiadkami
historii nie sprawia, Ze mamy automatycznie lepszy dostep do przesztosci niz
ci historycy, ktérzy poshuguja sie tylko dokumentami. Nie ma w tym zadnej
warto$ci dodanej, jesli ta rozmowa nie ma charakteru zupetnie jeszcze innego
niz pozyskiwanie ,,materiatu” etnografii czy historii méwionej. Chodzi natomiast
o to, by spotkanie pomoglto przemie$ci¢ badacza i rozmdwce w taki obszar, gdzie
pewne rzeczy sa formulowane w jezyku po raz pierwszy.

To jest tak naprawde zupelnie inny rodzaj faktycznosci, lecz nie chodzi tutaj
o technike rozmowy, tylko o proces, ktéry mozna nazwac forma ,,techniki faktu”
albo ,techniki rozumienia”. Badacz nie rozmawia wtedy jednorazowo. Musi
stworzy¢ caty rysunek metodologiczny, pojeciowy, teoretyczny, zeby te drugg
osobe czy przedstawiciela danego Srodowiska zacza¢ rozumie¢. W przypadku
rozmowy z panig Elzbietq Szewczyk, na ktérg powotuje sie w tekscie opubliko-
wanym w Roczniku Antropologii Historii (Rakowski 2015), to nie bylo jedno-
razowe spotkanie, w czasie ktérego poprositem, zeby opowiedziala historie
transformacji i czasu przed transformacja. To byty dwa lata rozméw, ktére
spowodowaly, ze ja znatem calq ,,kosmologie” pani Elzbiety. I dopiero w takiej
sytuacji mozna rozumie¢, jak sie pewnego rodzaju elementy powtarzaja, wzmac-
niaja, nakladaja.

Zatem problem — moim zdaniem — lezy tak naprawde pierwotnie w interpre-
tacji, w jakoSci rozumienia. Jest to — wedtug mnie — jak najbardziej profesjonalne
budowanie, rekonstruowanie tego, jak byto w rzeczywistosci, jak byto naprawde.
Innymi stowy, chodzi o to, zeby sprawozdac takq rzeczywistos¢, jakiej ona sama
sie domaga. A domaga sie w tym sensie, ze sa pewne doSwiadczenia, gdzie ja
czuje, Ze moim obowigzkiem jest je wydobyc¢ i przywotac. Lecz nie przywotac
jako surowy materiat, bo tak naprawde w tego typu badaniach nie ma czego$
takiego jak surowy materiat. To jest co$, gdzie ten poziom faktycznosci jest
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znacznie bardziej przesuniety. Tym, co pozwala na powodzenie czy niepowo-
dzenie tego calego procesu, jest po prostu interpretacja.

Oczywiscie pozostaje pytanie, na czym polega taka interpretacja. Z punktu
widzenia antropologa nie bytoby tu zadnego problemu, bo interpretacja doty-
czytaby $wiata przezywanego, $wiata mitycznego, Swiata pamieci, Swiata tego,
co wiasciwie nierealne albo na granicy realnosci. Dla mnie jednak fascynujace
stato sie odniesienie tej interpretacji do $wiata faktycznego, do tego, jak byto,
do tego, ze pewna pamie¢ o doswiadczeniach spotecznych jest albo nie jest
wybrakowana. Zasadnicza kwestig jest tu wykreowanie celu interpretacji, jej
kierunku. Nie moze ona i$¢ ani tylko w strone rozpoznania do$wiadczen
i pamieci, kategorii pamietania, ani tez nie moze i$¢ tylko w strone rozpoznania
stricte historycznego, faktograficznego.

Pojawia sie tu niejako automatycznie problem weryfikacji Zrodet etnogra-
ficznych czy wywolanych. Wydaje mi sie, Ze rozwiazaniem jest uznanie takiego
rodzaju rozmowy etnograficznej, ktora sie nie poddaje weryfikacji albo sie
poddaje weryfikacji negatywnej, jako faktu historycznego. Na przykitad jesli
ktos méwi, ze szkote albo swietlice wiejska budowato sto osob i byto sto fur-
manek z kamieniem z miejscowego kamieniotomu, to mozna sprawdzic, ze tak
naprawde tych furmanek byto dziesie¢, a ludzi w to zaangazowanych byto
polowe mniej. Ale tutaj przeszacowanie przez rozmoéwce i ,,ukoloryzowanie”
tego, co sie dziato, jest faktem pozytywnym historycznie, bo pozwala zrozu-
mie¢ — w sensie historycznym — entuzjazm, jaki towarzyszyt wznoszeniu tego
budynku.

Warto$¢ proponowanego podej$cia moze polega¢ na tym, ze traktujemy
wszystkie elementy interpretacji, ktére prowadza do zbudowania alternatywnego
sensu zycia spotecznego, jako fragment wiedzy historycznej, wiedzy, ktéra nie
tylko méwi o tym, jakie byly doswiadczenia, jakie byto zycie i jakie byty
kategorie, tylko tez pozwala tak naprawde zmieni¢ w jaki$ sposob wiedze, ktorg
nazywamy historyczna.
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REANIMATION AND REVITALIZATION — ORAL RELATIONS AS A FACTOR
OF INNOVATION IN HISTORICAL RESEARCH
(DISCUSSION)

SUMMARY

The paper is a summary of speeches delivered during the debate held on the Faculty
of Humanities at Nicolaus Copernicus University in Toruri on 14" November 2019. The
discussion was anchored in panelists’ recent texts concerning state of art in Polish oral
history and its significance in contemporary history academic research. The key problem
discussed was ability of oral history to create innovative, fresh images of the past —
especially in the field of professional, academic historiography.
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