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Siikasaaliiden osuus ammatti- ja vapaa-ajankalastuksessa on merkittdava. Tulevaisuuden kalastusmah-
dollisuuksien turvaamisen kannalta siikakantojen hoito yhdessa kalastuksen saatelyn kanssa on valtta-
matontad. Pohjanlahden siikasaalis koostuu useasta erillisesta rannikkoalueen siikakannasta. Suurin osa
siilkakannoista on jokiin lisdantymaan vaeltavia vaellussiikoja ja pienempi osa meressa lisddntyvia me-
rikutuisia siikoja eli karisiikoja. Pohjanlahden siikasaaliisiin vaikuttavat huomattavissa maarin laajamit-
taiset siikaistutukset. Uhanalaisuusarvioinnissa Pohjanlahden luonnonvarainen vaellussilikamuoto on
todettu erittdin uhanalaiseksi (EN) ja merikutuinen siika vaarantuneeksi (VU).

Taman hankkeen tarkoituksena oli muodostaa mahdollisimman kokonaisvaltainen kuva niista siikakan-
tojen ekologisista eroista, jotka vaikuttavat siihen, miten kannanhoito ja kalastuksen vaikutukset koh-
distuvat eri siikakantoihin. Yksittdisten siikakantojen osuus Pohjanlahden eri alueiden siikasaaliista on
selvitetty aiemmin geneettisiin eroihin ja siivilahammaslukuun perustuvalla siikakantojen erottelume-
netelmalld. Tassa tyossa hyddynnettiin geneettistéa kannantunnistusta ja selvitettiin eri siikakantojen
pituus, paino, ikd, sukupuoli ja sukukypsyysaste. Ndin saatiin kuva niistad siikakantojen ekologisista eri-
tyispiirteista, jotka vaikuttavat todenndkoisyyteen tulla kalastetuksi ja jotka maarittelevat minkalaisia
kalastuksen vaikutukset eri siikakantoihin ovat. Lisdksi selvitettiin osasta siikakantoja niiden vaellus-
kayttaytymis- ja kasvueroja.

Vaelluskayttaytymisessa oli selkeitd eroja siikakantojen valilla seka sydonndsvaelluksen aikana ettd ku-
tuvaellusaikana. Vaellussiikakantojen vaelluskdyttaytyminen erosi merikutuisten siikojen kayttaytymi-
sestd selkedsti. Vaellusmatkojen pituudet vaihtelivat sekd siikakantojen valilla ettad siikakantojen si-
sdlla. Vaelluserot vaihtelivat kaytdnnossa aivan kutujokien edustalle jaavien siikojen olemattomasta
vaelluksesta Tornionjoen vaellussiikojen 500—-700 kilometrin vaelluksiin. Siikakantojen valilld oli my6s
eroja ikdkohtaisessa saaliskoossa, mika viittaa eroihin kasvunopeuksissa. Kemi-Oulujoen paaosin vilje-
lytaustaiset vaellussiiat olivat suurempia kuin Tornionjoen luonnonvaraiset vaellussiiat. Ahvenanmaan
merialueen karisiiat olivat kooltaan lahes vaellussiikojen kokoisia, kun taas Merenkurkku-Kalajoen me-
rialueen karisiiat olivat selkedsti pienimpia. Siikojen vaelluskayttaytyminen oli myds yhteydessa niiden
ikddn ja sukukypsyysasteeseen. Saaliiksi saatujen siikojen ikd vaihteli sen mukaan, miltd merialueelta
ne oli pyydetty — nuorimmat pyyntikokoiset vaellussiiat kalastettiin kauimpana kutujoiltaan.

Seka vaelluskayttaytyminen ettd kalojen kokoerot vaikuttavat suoraan todennakoisyyteen, jolla kalat
tulevat kalastetuiksi eli siihen, ovatko kalat kalastusalueella kalastusaikaan ja voivatko ne ylipaataan
tarttua pyydyksiin. Pohjanlahdella pyydykset ovat pdaosin verkkoja, ja ne valikoivat saaliskalat koon
perusteella. Kalojen ikdkohtaiset kokoerot ja niiden perustana olevat erot kasvunopeuksissa, samoin
kuin ika- ja sukukypsyyserot merkitsevat, etta kalastuksen saatelylld ja kalastuksella on erilaiset vaiku-
tukset eri siikakantoihin. Kalastusta sdddeltdessd ja kannanhoitotoimia suunnitellessa, erityisesti hoi-
toyksikoitd maaritettdessa, tulisi jatkossa ottaa huomioon myds erot siikakantojen ekologiassa. Nain
voidaan turvata yksittdisten luonnonvaraisten siikakantojen elinvoimaisuus ja samalla myds parantaa
siikaistutusten tehokkuutta.

Asiasanat: Siikakannat, kasvuerot, pyyntikoko, saaliskoostumus, vaelluskayttdaytyminen
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1. Johdanto

Pohjanlahden siikakannat ovat taloudellisesti merkittdva kalavara ammatti- ja vapaa-ajankalastukselle.
Siikasaaliin taloudellinen arvo on viime vuosikymmenen aikana vaihdellut 1,7-2,7 miljoonan euron va-
lilld (Luke 2019). Pohjanlahden siikasaaliit ovat kuitenkin pienentyneet viimeisten vuosikymmenien ai-
kana. Siikasaaliit ovat kolmena viime vuotena olleet 400 tonnin luokkaa, kun ne vield 1990-luvulla oli-
vat jarjestdan yli 1 000 tonnia (SVT: Luonnonvarakeskus, Kaupallinen kalastus merelld 2019). Siikasaa-
liiden vahenemiseen onvaikuttanut erityisesti siikojen luontaisen lisddantymisen heikkeneminen lisaan-
tymisjokien rakentamisen seurauksena (Lehtonen ja Himberg 2002). Merkittdvda luontaista lisdanty-
mistd on enda vesivoimatuotantoon valjastamattomassa Tornionjoessa (Jokikokko & Huhmarniemi
2014), vaikka vaellussiika pystyy jossain méaarin lisddntymaan myods jokien alimpien patojen ja meren
valiselld alueella (Finnds ym. 2020). Pohjanlahteen laskeviin jokiin lisédntymaan vaeltavat vaellussiiat
on luokiteltu uhanalaisuudeltaan erittdin uhanalaisiksi (EN) ja meressa lisddantyvat siikakannat vaaran-
tuneiksi (VU) (Urho 2019). Siikasaaliiden pieneneminen on osin my0ds seurausta kaupallisten kalasta-
jien maaran vahenemisesta. Saaliiden pienentymiseen ja kalastuksen kannattavuuden heikentymiseen
on saattanut vaikuttaa myos hyljekantojen kasvu ja niiden haitta pyynnille (Svels ym. 2019) Myés sii-
kasaaliiden koostumus on muuttunut viimeisten vuosikymmenien aikana. Kun 1980-luvulla siikasaa-
liista noin puolet oli merikutuista siikaa (Lehtonen & Jokikokko 2002), on merikutuisen siian osuus saa-
liista nykydan enaa noin kolmannes (Koljonen ym. 2019).

Siian luontaisen lisdantymisen vahenemistd kompensoidaan laajamittaisilla poikasistutuksilla. Suomen
rannikolle istutetaan vuosittain noin 8 miljoonaa kesdanvanhaa ja noin 33 miljoonaa vastakuoriutunutta
poikasta (ICES 2018). Istutukset muodostavat merkittdvan osan Pohjanlahden siikasaaliista (Koljonen
ym. 2019) ja vaikuttavat siten osaltaan myos kalastuksen eri siikakantoihin kohdistamaan paineeseen.

Pohjanlahden siikakannat on perinteisesti jaettu virtavesiin kudulle nouseviin vaellussiikoihin ja me-
ressa kuteviin karisiikoihin (esim. Svdardson 1979, Lehtonen 1981, Saisa ym. 2008, Veneranta ym. 2013).
Vaellus- ja karisiiat eroavat toisistaan kutualueen lisdksi erityisesti vaelluskdyttdaytymiseltdan ja kasvu-
nopeudeltaan: vaellussiiat ovat nopeakasvuisempia ja kasvavat suuremmiksi kuin karisiiat seka tekevat
pidempid syonnosvaelluksia (Lehtonen 1981, Lehtonen & Himberg 1992, Hagerstrand ym. 2017, Kallio-
Nyberg ym. 2019). Lisaksi tunnetaan merikutuisia siikakantoja, jotka tekevat vaellussiian kaltaisen
syonnosvaelluksen ja kasvavat esimerkiksi Perdmeren karisiikoja nopeammin ja suurikokoisemmiksi
(Luke merkintatutkimus, julkaisematon). Erot vaelluskdyttaytymisessa eivat rajoitu pelkastaan kahden
sikkamuodon valille — eroja on myds eri vaellussiikakantojen valilla kutunousun ajoittumisessa. Esimer-
kiksi Tornionjoen vaellussiiat alkavat nousta jokeen jo keséalld, kun taas useimpien muiden kantojen
vaellussiiat nousevat jokeen kutemaan syksylla (Lehtonen 1981). Vaelluskdyttaytymisen eroista joh-
tuen kalastuksen vaikutukset eri siikakantoihin eroavat ajallisesti ja paikallisesti. Lisdaksi vaellussiikojen
ja merikutuisten siikojen koossa ja kasvussa on eroa, joka osaltaan nakyy kalastuksen merkityksessa
kannan rakenteelle. Suurin osa Pohjanlahden siikasaaliista saadaan verkoilla (Aronsuu & Huhmarniemi
2004; Kallio-Nyberg ym. 2019; Kallio-Nyberg ym. 2020), jotka ovat erittdin selektiivisia pyydyksia (Hei-
kinheimo ja Mikkola 2004). Kalastuksen vaikutukset eri siikakantoihin ovat erilaiset silloin, kun siika-
kannat eroavat kasvunopeudessa toisistaan. Nykyiselldan valikoiva kalastus vaikuttaa suhteellisesti
enemman nopeakasvuisten vaellussiikojen pyyntikokoon kuin hidaskasvuisten karisiikojen ikdkohtai-
seen pyyntikokoon (Kallio-Nyberg ym. 2019). Tietyn ikdisten kalojen kokoerot voivat heijastaa kanta-
kohtaisia kasvueroja ja eroja sukukypsyysidssa (esim. Enberg ym. 2012). Kalastuksen on havaittu vai-
kuttavan kalakantoihin valikoivasti siten, ettd kalat tulevat sukukypsiksi nuorempina ja pienempikokoi-
sina (esim. Jennings ym. 1999, Hutchings 2000; Kallio-Nyberg ym. 2019). Mitd pienempid kutukalat
ovat kooltaan, suhteessa sitda vahemman ne saavat poikasia. Siikakantojen elinvoimaisuuden sdilymi-
sen kannalta onkin tdrked tunnistaa kantakohtaiset erityispiirteet sekd vaelluskdyttdaytymisessa etta
ikdkohtaisessa pyyntikoossa.



Vaellus- ja karisiiat eroavat myos siivilahampaiden lukumaariltdaan (Lehtonen 1981; Himberg ym. 2015;
Koljonen ym. 2019). Siivilihampaiden lukumaarda onkin kaytetty yleisesti silkkamuotojen tunnistuk-
sessa (esim. Himberg ym. 2015), mutta joskus on myds kalojen kasvunopeus huomioitava muotojen
erottelussa siivilahammasmaarien lisaksi (Salojarvi ja Auvinen 1981). Siikakantojen sailyttamisen ja
hoidon kannalta on kuitenkin tarkeda erottaa siikasaaliissa tarkemmin myos eri siikakantojen osuudet
eri ajankohtina, ei ainoastaan vaellus- ja karisiiat. Geneettiset kannantunnistusmenetelmat ovat kehit-
tyneet siind maarin, etta osa yksittaisista siikakannoista voidaan tunnistaa siikasaaliista verrattain hy-
valla tarkkuudella ja osa perinndllisesti samankaltaisten siikojen pienempina ryhmind (Koljonen ym.
2019).

Taman hankkeen tehtdvana oli muodostaa mahdollisimman kokonaisvaltainen kuva siikakantojen va-
lisistd vaelluskayttaytymiseroista seka eroista ikdkohtaisessa pyyntikoossa. Lisdksi tarkasteltiin suku-
kypsyysvaiheen vaikutusta siikojen vaelluskayttaytymiseen. Nama siikakantojen ekologiset erityispiir-
teet maarittelevat sen, minkdlainen vaikutus erilaisilla pyyntirajoituksilla ja kalastuksella on eri siika-
kantoihin. Tassa tyossa saalissiikojen alkupera saatiin aiemmin julkaistun tyon materiaalista, jossa sii-
kojen alkuperda maaritettiin kayttamalla yhdistettyd 16 DNA-mikrosatelliittiiokuksen muuntelua ja sii-
vildhammasmaarien jakaumia (Koljonen ym. 2019).



2. Aineisto ja menetelmat

2.1. Siikasaaliiden kannanmaaritys

Tamadn hankkeen aineiston muodostivat vuosina 2008-2014 Pohjanlahden merialueilta pyydystetyt
silat. Naytteitad oli yhteensa 1187 ja ne kerattiin kaupallisten kalastajien saaliista, josta ndytteitd on
keratty vuodesta 1998 osana EU:n tiedonkeruun naytteenotto-ohjelmaa (Kallio-Nyberg ym. 2018). Sii-
kojen alkupera maaritettiin osana 'Pohjanlahden siikakantojen perinnéllinen erilaistuminen ja meri-
alueen siikasaaliiden alkupera’ -hanketta (Koljonen ym. 2019). Saalissiikojen perimaa verrattiin aiem-
min kerattyyn suomuaineistoon, joka kasittda 48 erillista siikakantaa. Periman vertailut perustuvat sii-
kakantanaytteista ja siikasaalisndytteistda analysoituun 16 DNA-mikrosatelliittilokuksen muunteluun.
Yksittaisten siikojen alkuperdkanta maaritettiin probabilistisella Bayesilaisella estimointimenetelmalla
(Koljonen ym. 2019). Tassa tyossa huomioitiin vain ne yksilot, joiden alkuperdkanta pystyttiin maarit-
tdmaan vahintaan todenndkoisyydella 0,5. Nadin saalisaineiston kokonaisyksilomaaraksi tuli 717 siikaa.

2.2. Siikakantaryhmat

Siikandytteita oli 25 eri siikakannasta (Kuva 1, Taulukko 1). Yksittdisten siikakantojen ndytemaarat ja
kuvaukset on annettu aiemmassa raportissa (Koljonen ym. 2019). Usean yksittaisen siikakannan yksi-
[6maarat siikasaaliissa olivat kuitenkin liian pienid tilastollisten analyysien tekoon, minkda vuoksi ge-
neettisesti hyvin samankaltaiset siikakannat yhdistettiin kantaryhmiksi (Taulukko 1). N&in saatiin tar-
kasteltavaksi kuusi eri siikakantaryhmaa, joista kaksi oli karisiikakantaryhmia (Merenkurkku-Kalajoki ja
Ahvenanmaa) ja nelja vaellussiikakantoja (Tornionjoki, Kemi-Oulujoki, Lapuanjoki ja Isojoki).

1) Tornionjoen kantaryhman muodostivat Tornionjoen kesdnousuiset vaellussiiat, joita saalisnayt-
teissa oli yhteensa 182 kpl. Tornionjoki on ainoa Pohjanlahteen laskevista siian kutujoista, jota ei ole
padottu ja jossa siika lisdantyy luontaisesti merkittavdassa maarin (Jokikokko & Huhmarniemi 2014).
Tornionjokeen on tehty aiemmin myds istutuksia Tornionjoen omilla kesa- ja syyssiikakannoilla. Torni-
onjoen kesanousuisten vaellussiikojen nousu alkaa heindkuussa, pdanousun ollessa elokuun jalkipuo-
liskolla, jatkuen aina kutuun asti (Lindroth 1957, Lind & Kaukoranta 1974, Lehtonen 1981).

2) Kemi-Oulujoen kantaryhman muodostivat Kemijoen, Simojoen, lijoen, Oulujoen ja Pyhdjoen kesa-
ja syysnousuiset vaellussiiat. Saalisnaytteissa naita siikoja oli 207 kpl. Luontainen lisdantyminen suh-
teessa istutusmaariin Kemi-Oulujoen kantaryhméan kaikissa joissa on vahdista ja suurin osa kantaryh-
man jokien siikakannoista on istutettua alkuperaa. Kemijoen velvoiteistutuksiin kdytetdaan 10-25 % lai-
toksessa kasvatetuista Tornionjoen emokalastosta peraisin olevaa kesasiikaa.

3) Merenkurkku-Kalajoen kantaryhmaan kuuluivat Mikkelinsaarten rannikon merialueilla kutevat ka-
risiiat sekd Vexalan ja Kalajoen edustalla kutevat karisiiat (Veneranta ym. 2013). Merikutuista siikaa ei
istuteta nailla alueilla. Saalisndytteissa Merenkurkku-Kalajoen kantaryhman siikoja oli yhteensa 135
kpl.

4) Ahvenanmaan kantaryhma koostui Ahvenanmaan alueen merikutuisesta saaristosiiasta, joka on vil-
jeltya alkuperda. Luontaisesta poikastuotannosta ei ole havaintotietoja. Saalisndytteissd Ahvenan-
maan kantaryhman siikoja oli 80 kpl.

5) Lapuanjoen kantaryhmaéan kuului Lapuanjoen vaellussiiat, jotka ovat viljeltya alkuperda. Luontainen
lisddantyminen Lapuanjoessa on vahaistd. Lapuanjoen kantaryhman siikoja oli saalisnaytteissa 23 kpl.



6) Isojoen kantaryhma koostui Isojoen vaellussiioista. Isojoessa luontainen lisddntyminen on heikkoa
ja viljeltyjen siikojen osuus on suuri (Aronsuu & Huhmarniemi 2004). Saalisndytteissa Isojoen kanta-
ryhman yksiloita oli 34 kpl.

Siikasaalisnaytteita oli neljalta Pohjanlahden merialueelta: Perdmerelta, Merenkurkusta, Selkdmerelta
ja Ahvenanmerelta eri tilastoruuduilta, jotka ovat kooltaannoin 50 x 50 km (Kuva 1). Siikasaaliit jaettiin
maantieteellisen sijainnin lisaksi kalastusajankohdan mukaan kahteen ajanjaksoon — syénndsvaellus-
kauteen (tammi-kesdkuu) ja kutuvaelluskauteen (heind—joulukuu). Suurin osa syonnodsvaelluskauden
vaellussiikasaaliista pyydettiin kesdkuussa, kutuvaelluskauden vaellussiikasaalis syyskuussa. Karisiika-
saaliista suurin osa pyydettiin kutuvaelluskautena lokakuussa (Taulukko Al). Jokaisesta siikanaytteesta
otettiin suomu DNA-kartoitusta varten sekd mitattiin pituus ja paino. Lisdksi jokaisen siian ikd ja suku-
kypsyysaste madritettiin. Siiat jaettiin sukukypsyyden perusteella yksil6ihin, jotka eivat vield olleet ku-
teneet ja joiden sukurauhasissa ei ollut merkkeja sukukypsyydestd (sukukypsymattomat) ja kuteneihin
yksildihin (sukukypsat), joihin laskettiin kaikki loput kalat, joiden sukukypsyysaste vaihteli sukukypsista,
kutemaan valmiista kaloista, jo kuteneisiin ja lepotilassa oleviin kaloihin.

Taulukko 1. Pohjanlahden siikasaalisndytteet jaettuna kannan ja kantaryhman mukaan. Kantatodennakoisyyk-
sien keskiarvo kertoo milla keskiarvoisella todennakoéisyydelld kanta on maaraytynyt (+ keskihajonta).

Luonnonvaraine Kantatodenndkoisyyksien
Kantaryhma Siikakanta Muoto . Naytemaara R tid
n / viljelty keskiarvo
Tornionjoki Tornionjoki Vaellussiika  Luonnovarainen 182 0,77+0,15
lijoki Vaellussiika Viljelty 38 0,74+0,13
. _ . Kemijoki-Simojoki Vaellussiika Viljelty 152 0,68+0,13
Kemi-Oulujoki o . -
Oulujoki Vaellussiika Viljelty 2 0,57+0,01
Pyhajoki Vaellussiika  Luonnovarainen 14 0,68+0,13
Isojoki Isojoki Vaellussiika Viljelty 25 0,93+0,12
Lapuanjoki Lapuanjoki Vaellussiika Viljelty 23 0,91+0,13
Kalajoki Karisiika Luonnovarainen 93 0,76+0,15
Merenkurkku- - - .
Kalajoki Mikkelinsaaret Karisiika Luonnovarainen 16 0,750,14
Vexala Karisiika Luonnovarainen 26 0,71+0,13
Ahvenanmaa Ahvenanmaa Karisiika Viljelty 80 0,95+0,11

2.3. Tilastolliset menetelmat

Siikakantaryhmien vaelluskayttaytymista tutkittiin vertaamalla kunkin kantaryhman yksiléiden maaraa
eri tilastoruuduista saaduissa siikasaaliissa. Analyysissa eri meriruuduilta saadut saaliit yhdistettiin me-
rialueittain. Tutkitut alueet olivat Perameri (ruudut 2, 6, 7, 11 ja 19), Merenkurkku (ruudut 22 ja 23),
Selkdmeri (ruutu 37) ja Ahvenanmeri (ruutu 50) (Kuva 1). Siikakantaryhmien maantieteellistd jakautu-
mista eri merialueille verrattiin tilastollisesti eri vuodenaikoina (syonnosvaellusaika ja kutuvaellusaika).
Niissa kantaryhmissa, joissa ndytemdarat olivat tarpeeksi suuret, verrattiin myos eroja vaelluskayttay-
tymisessa eri ikdaryhmissa seka sukupuolten ja sukukypsyysluokkien valilla. lkdluokkaan 1 kuuluu istu-
tusvuoden jdlkeen tammi- joulukuussa pyydetty kala ja ikdluokkaa 2 kuuluu sitd seuraavana kalenteri-
vuonna pyydetty kala. Eri ryhmien yksildiden esiintymistéd eri merialueilla verrattiin Pearson- y*-testilla.
Kahden suurimman vaellussiikakantaryhman, Tornionjoen kesdsiian ja Kemi-Oulujoen kesa- ja syys-
siian, jakautumista verrattiin my0os yksittaisten tilastoruutujen osalta.



Kaikista saalissiioista mitattiin paino ja pituus. Painon ja pituuden erojen tilastollinen merkitsevyys eri
kantaryhmien seka eri ikdluokkien ja sukupuolten valilla laskettiin kdayttamalla Kruskal-Wallis-testia.
Kaikki tilastolliset analyysit laskettiin SAS-ohjelmistolla (SAS Institute 2012).
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Kuva 1. Rannikon joista ja merialueilta keratyt siikakantojen vertailundytteet. Ekologisten ominaisuuksien kar-
toitukseen kaytetyt saalisnaytteet on pyydetty numeroiduilta tilastoruuduilta. Naytteenottoruudut jaettiin nel-
jadan merialueeseen: Perameri (ruudut 2, 6, 7, 11), Merenkurkku (ruudut 19, 22, 23, 24), Selkdmeri (ruutu 37) ja
Ahvenanmeri (ruutu 50).



3. Tulokset ja tulosten tarkastelu

3.1. Vaelluskayttaytyminen

Kaikkien siikakantaryhmien vaelluskdyttaytyminen erosi vuodenaikojen valilla (Kuva 2, Taulukko 2).

Taulukko 2. Siikakantaryhmien saalisosuudet Pohjanlahden kolmella merialueella kantaryhma- ja kausikohtai-
sina prosenttiosuuksina (suluissa yksilomaarat) ja jokaisen kantaryhman kausittaisten saalisjakaumien vertailun
¥2 -testisuure ja p-arvo. Kantaryhmien ja vuodenaikojen suurin prosenttiosuus tummennettuna.

Kantaryhma  Kuukaudet Merialue n x? p(XZ)
Perameri % (n) Merenkurkku % (n) Selkdmeri % (n)
L Tammi-kesdkuu 44,6 (33) 27,0 (20) 28,4 (21) 74
T k 14,5 <0,001
OrIoNIOK - eina-joulukuu 60,2 (65) 32,4 (35) 7,4(8) 108
Kemi-Oulujoki Tar"nr'r'n.-kesakuu 10,0 (7) 22,9 (16) 67,1(47) 70 749 <0,001
Heind-joulukuu 24,1 (33) 66,4 (91) 9,5(13) 137
Mikkelinsaaret Tar.nrlr.u.-kesakuu 12,5 (2) 12,5 (2) 75 (12) 16 <0,001
Heind-joulukuu 58,8 (70) 33,6 (40) 7,6 (9) 119
Ahvenanmaa Tammi-kesakuu 0 (0) 0 (0) 100 (2) 2 i i
Heind-joulukuu 0(0) 0(0) 100 (78) 78
Isojoki Tar.nrru'-kesakuu 0(0) 18,2 (2) 81,8 (9) 1, <0,001
Heind-joulukuu 0 (0) 92,9 (13) 7,1(1) 14
Lapuanjoki Tar.nrtn.-kesakuu 0 (0) 0 (0) 100 (15) 15 <0,001
Heind-joulukuu 0(0) 62,5 (5) 37,5(3) 8

*Kaytetty Fisherin eksaktia testia

3.1.1. Syonnosvaellus

Saalisndytteiden perusteella sydnndsaikana, tammi-kesakuussa, Tornionjoen kesanousuisista vaellus-
siioista lahes puolet pysyi Peramerella, l1dhelld rannikkoa (Taulukko 3). Ldhes yhta suuri osuus Tornion-
joen kantaryhman siioista vaelsi syonndkselle Merenkurkkuun ja Selkdmerelle (Kuva 2). My6s Ahve-
nanmereltd tavattiin hieman sydnnosvaelluksella olevia Tornionjoen vaellussiikoja (Kuva 2). Kemi-Ou-
lujoen vaellussiioista suurin osa vaelsi sydonndkselle Selkdmerelle, neljanneksen kantaryhman siioista
jadadessa Merenkurkkuun ja pienen osan Peramerelle (Kuva 2, Taulukot 2 ja 3). Kemi-Oulujoen kanta-
ryhmén siikoja oli myos Ahvenanmeren siikasaaliissa enemman kuin Tornionjoen siikoja (Kuva 2, Tau-
lukko 3). Isojoen vaellussiioista suurin osa pyydettiin sydnndsaikana Selkdmerelta. Lapuanjoen kanta-
ryhman vaellussiikoja paatyi siikasaaliisiin ainoastaan Selkamerelld (Kuva 3).

Merikutuisia siikoja oli syonnésajan saaliissa melko vahan — niitd kalastetaankin paaasiassa syksylla
madin vuoksi. Suurin osa syonndsajan Merenkurkku-Kalajoen siikasaaliista pyydettiin Selkdmerelta
(Kuva 2). Peramereltd, Merenkurkusta ja Ahvenanmereltd saatiin kustakin ainoastaan kaksi yksil6a
syonnosaikana. Niin ikddn Ahvenanmaan merisiikoja paatyi syénnosajan saaliiseen ainoastaan kaksi
yksil6d, molemmat Ahvenanmereltd (Kuva 2).

Siikamuotojen valisten erojen lisdksi vaelluskayttaytymisessa oli selkeitd eroja myds eri silkkamuotojen
sisalla ja eri kutukantojen valilla. Siikakantojen valiset erot vaelluskayttaytymisessa syonndsaikana
merkitsevat, etta kalastuksen vaikutukset eri siikakantoihin vaihtelevat merialueittain. Pohjoisessa, Pe-
ramerelld, alkuvuoden kalastuksessa suurin paine kohdistuu kannoista pohjoisimpaan, Tornionjoen
vaellussiikakantaan (70 % kaikista Peramerelld alkuvuonna pyydetyistad siioista). Merenkurkun siika-
saaliissa sekd kesdanousuiset Tornionjoen (50 % Merenkurkun siikasaaliista) ettd syysnousuiset Kemi-
Oulujoen siikakantaryhméat ovat ldhes yhta lailla edustettuina (40 % Merenkurkun siikasaaliista).

10



Selkamerelld kalastuksen paine kohdistuu saalisosuuksien perusteella selkedmmin Kemi-Oulujoen kan-
taryhmaan (44 % Selkdameren siikasaaliista) kuin Tornionjoen siikaan (20 % Selkdmeren siikasaaliista).
Myo6s Merenkurkku-Kalajoen karisiikakantaan alkuvuoden kalastus vaikuttaa enemman Selkamerella
(75 % Merenkurkku-Kalajoen kantaryhman siioista) kuin Merenkurkussa (12,5 % Merenkurkku-Kala-
joen kantaryhmén siioista). Samoin muista syysnousuisista vaellussiikakannoista, Isojoen ja Lapuan-
joen kantaryhmien alkuvuoden saaliista suurin osa saaliista tulee Selkdmereltd (Isojoki: 82 %, Lapuan-
joki: 100 %).

3.1.2. Kutuvaellus

Kutuvaelluksen aikaan, heind-joulukuussa, Tornionjoen kesanousuisista vaellussiioista yli puolet (60 %)
paatyi saaliiksi Peramerelld lahelld kutujokeaan, ja kolmannes Merenkurkussa (Kuva 2, Taulukot 2 ja
3). Syonnosaikaan verrattuna Perdmeren siikasaaliissa oli syksylla kutuajan ldhestyessa suurempi osa
Tornionjoen kantaryhman siikoja eli havaittavissa oli vaellusta kohti kutujokea (Kuva 2, Taulukot 2 ja
3). Kemi-Oulujoen kantaryhman syysnousuisista vaellussiioista selkedsti suurin osa (65 %) tavattiin Me-
renkurkun siikasaaliissa ja noin neljannes Peramerelld (Kuva 2, Taulukot 2 ja 3). Ahvenanmeren siika-
saaliissa oli maarallisesti lahes yhtd monta Kemi-Oulujoen siikaa kuin syénnésaikana, prosentuaalinen
osuus oli kuitenkin syonnésaikana kolminkertainen kutuaikaan verrattuna (Kuva 2, Taulukko 3).

Isojoen kantaryhman vaellussiikoja oli syonndsajan saaliisiin verrattuna enemman Merenkurkussa ja
Peramerelld (Kuva 3, Taulukko 2). Isojoen vaellussiiat olivat siis kutuaikaan pohjoisempana kuin syon-
nosaikaan. Lapuanjoen kantaryhman vaellussiikoja oli kutujoen edustan siikasaaliissa enemman kuin
syonndsaikaan. Osa Lapuanjoen vaellussiioista pdatyi kuitenkin saaliiksi syksylla ollessaan syonnoksella
Ahvenanmerellda (Kuva 3). Kaikki kutujokea lahelld saaliiksi paatyneet Lapuanjoen vaellussiiat olivat
koiraita, kun taas kaikki Ahvenanmerelld saaliiksi pddtyneet Lapuanjoen vaellussiiat olivat naaraita.
Nadytekoko on Lapuanjoen kantaryhmadn kohdalla kuitenkin liian pieni varmojen johtopdatosten teke-
miseksi sukupuolten valisista eroista vaelluskayttdaytymisessa.

Merikutuisista siikakantaryhmista Ahvenanmaan Kkarisiiat jdivat kutualueelleen tai hyvin ldhelle sita
(Kuva 2, Taulukko 2). Yksittdisia Ahvenanmaan karisiikoja tavattiin kuitenkin myos seka Perameren etta
Merenkurkun siikasaaliista (Kuva 2, Taulukko 2). Merenkurkun-Kalajoen kantaryhman karisiiat vaelsi-
vat selkedsti kauemmas kutualueiltaan kuin Ahvenanmaan karisiiat. Suurin osuus (59 %) Merenkurkku-
Kalajoen karisiioista paatyi kutuvaelluksen aikaan saaliiksi Peramerelld ja kolmannes (34 %) kutualueen
Iahelld Merenkurkussa (Kuva 2, Taulukko 2). My6s Ahvenanmeren siikasaaliissa oli Merenkurkku-Kala-
joen karisiikoja (Kuva 2).

Seka siikamuotojen etta siikakantojen valilla on selkeitd eroja myds kutuaikaan. Merkillepantavaa on,
ettd kutuaikaan kaikkien siikakantojen yksil6itd olilahes kaikkien merialueiden siikasaaliissa. Erityisesti
Kemi-Oulujoen syysnousuiset vaellussiiat ja Merenkurkku-Kalajoen karisiiat paatyivat siikasaaliisiin
useimmin muualla kuin kutualueidensa lahelld. Karisiian kalastus perustuu lahinna sukukypsiin yksil6i-
hin, mutta vaellussiikojen paatymista saaliiksi kaukana kutualueistaan saattaa selittd se, ettd saaliin
joukossa on seka kutevia ettd kutemattomia yksiloitd. Tasta syysta vaellussiikojen osalta eroja vaellus-
kayttaytymisessa vertailtiin sukukypsien ja sukukypsymattomien yksildiden seka eri ikdluokkien valilla.
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3.1.3. Sukukypsyyden ja ian vaikutus vaellukseen

Kahden nadytekooltaan suurimman vaellussiikakannan — Tornionjoen kesdsiikojen ja Kemi-Oulujoen
syyssiikojen — osalta oli mahdollista verrata sukukypsien ja nuorten sukukypsymattomien siikojen eroa
vaelluskayttaytymisessa. Sukukypsymattomia siikoja havaittiin selkedsti kauempana kutujoiltaan kuin
sukukypsia siikoja (Kuva 4). Merialueiden sukukypsymattémia siikoja verrattaessa havaittiin, etta alku-
vuoden aikana kauimpana kutualueistaan, Selkdmerelld, havaitut siiat olivat nuorempia kuin ldhem-
pana kutualueitaan, Merenkurkussa, havaitut siiat (Kuva 5). Suuntaus oli sama seka Tornionjoen ke-
sasiikakantaryhmén (y2=17.7, p = 0.0014, df = 4) ettd Kemi-Oulujoen syyssiikakantaryhmén (y2 = 38.8,
p < 0.001, df = 3) osalta. Tornionjoen Selkdmerelld alkuvuodesta havaitut sukukypsymattomat vaellus-
siiat olivat idltdan kahdesta neljaan vuotta ja Merenkurkussa havaitut neljasta kuuteen vuotta. Kemi-
Oulujoen alkuvuodesta Selkdmerelld havaitut sukukypsymattomat vaellussiiat olivat hieman nuorem-
pia, kahden ja kolmen vuoden ikdisia ja Merenkurkussa havaitut sukukypsymattomat neljasta viiteen
vuotiaita (Kuva 5). Kutuvaellusaikaan kaikki sukukypsymattémat siiat molemmista vaellussiikakanta-
ryhmista havaittiin Merenkurkussa (Kuva 4). Ainoastaan yksi Tornionjoen kesasiika 16ytyi Peramereltd
ja yksi Kemi-Oulujoen syyssiika Ahvenanmereltd. Kutuvaellusaikana Merenkurkussa havaitut Tornion-
joen kantaryhman sukukypsymattomat siiat olivat yhta poikkeusta lukuun ottamatta kolmesta neljaan
vuotiaita. Kemi-Oulujoen kantaryhman sukukypsymattomat siiat olivat kutuaikaan kahdesta viiteen
vuotiaita (Kuva 5).

Molempien Perdameren vaellussiikakantaryhmien poikaset vaeltavat siis ennen sukukypsymistdan ete-
Iaan Selkamerelle, viettavat siella kahdesta neljdan vuotta ja lahtevat sitten vaeltamaan kohti pohjoista
Merenkurkkuun. Perdamerelld eijuurikaan ollut sukukypsymattomia (martoja) vaellussiikoja saalisndyt-
teissa. Kemi-Oulujoen kantaryhmien sukukypsymattomat Selkdmereltd tavatut vaellussiiat olivat hie-
man vanhempia kuin Tornionjoen kantaryhman vaellussiiat. Tulosten perusteella nayttaa siis silta, etta
Kemi-Oulujoen vaellussiiat ovat sydnndsvaelluksella kauemmin kuin Tornionjoen vaellussiiat. Meren-
kurkussa Perdmeren vaellussiiat syonnostavat tulosten mukaan vield jonkin aikaa, saavuttaakseen nel-
jan-kuuden vuoden ian. Tulokset osoittavat, ettd Perameren vaellussiikojen paluu kutujoelle tapahtuu
asteittain.

Sukukypsien Kemi-Oulujoen kantaryhman vaellussiikojen idssa ei ollut eroja merialueiden valilla syon-
nosaikana (y? = 12.3, p = 0.27, df = 10). Kutuaikana Selkdmereltd tavatut Kemi-Oulujoen kantaryhmdn
sukukypsat vaellussiiat olivat nuorempia kuin Merenkurkusta (y?=9.6, p =0.047, df = 4) ja Perdmereltd
(x? =19.2, p =0.002, df = 5) tavatut saman kantaryhmén vaellussiiat. Sukukypsat Tornionjoen vaellus-
siiat, jotka tavattiin alkuvuodesta Selkd- ja Ahvenanmerelld, olivat nuorempia kuin Merenkurkusta (y?
=19.0, p = 0.004, df = 6) tai Perdmereltd (y? = 40.0, p <0.001, df = 5) tavatut Tornionjoen sukukypsat
vaellussiiat. Kutuvaellusaikana Merenkurkun seka Selka- ja Ahvenanmeren alueilta tavattujen Tornion-
joen sukukypsien vaellussiikojen idssa ei havaittu tilastollisesti merkitsevia eroja (x? = 4.9, p = 0.18, df
=3).

Perameren vaellussiikakantojen sukukypsia yksiloita 16ytyi Ahvenanmereltd saakka. Perdmeren vael-
lussiikojen on havaittu kutevan useampaan kertaan, joko vuoden tai kahden vélein (Lehtonen 1981).
Sukukypsien vaellussiikojen vaellus voi siis olla kahdensuuntaista ja esimerkiksi Ahvenanmereltd tava-
tut sukukypsat Perameren vaellussiiat voivat olla jo kertaalleen kuteneita yksilditd. Todenndkoisesti
kahden ja kolmen vuoden ikadiset sukukypsat siiat olivat saavuttamassa sukukypsyyden ensimmaista
kertaa. Sukukypsien vaellussiikojen idt myos vaihtelivat kantaryhman mukaan: Tornionjoen kantaryh-
man Selkd- ja Ahvenanmereltd alkuvuodesta tavatut sukukypsat vaellussiiat olivat nuorempia, kaksi-
kolme-vuotiaita, kuin Kemi-Oulujoen kantaryhmadn samalta alueelta samaan aikaan tavatut vaellus-
siiat, jotka olivat nelja-viisi-vuotiaita (x? = 9.8, p = 0.02, df = 3; Kuva 6). Tama tarkoittaa, ettd Kemi-
Oulujoen vaellussiiat joko viipyvat pidempdan eteldisen Pohjanlahden merialueilla tai palaavat sinne
useammin kutujen valilla kuin Tornionjoen vaellussiiat. Koska Selkamerelld oli sukukypsyvida Perameren
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vaellussiikoja, voidaan olettaa, ettd osa vaellussiioista lahti Selkimereltd pohjoiseen vasta kutuvaelluk-
selle, eivatka vaeltaneet vuosia Merenkurkussa ennen kutuvaellusta.

Tarkasteltaessa Perameren vaellussiikakantaryhmien valisia eroja ikdjakaumissa eri merialueilla koko
vuoden aikana, riippumatta sukukypsyydesta havaittiin, ettd Tornionjoen ja Kemi-Oulujoen kantaryh-
mien ikdjakaumat erosivat ainoastaan Perameren osalta (y? = 13.0, p = 0.02, df = 5). Selkd- ja Ahvenan-
meren (y? =4.1, p = 0.25, df = 3) sekd Merenkurkun (y?=6.3, p =0.51, df = 7) siikasaaliissa tilastollisesti
merkitsevid eroja ei havaittu (Kuva 7).

Perameren vaellussiikakantojen vaelluskayttdaytymisen erot eri sukukypsyys- ja ikdluokissa heijastuvat
siithen, millainen vaikutus kalastuksella on eri merialueilla. Eteldiselld Pohjanlahdella on suhteellisesti
enemman sukukypsymattomia siikoja kuin Pohjanlahden pohjoisosissa. Erot eri merialueilta tavatta-
vien siikojen ikdjakaumissa tarkoittavat, ettd esimerkiksi Selkimerelld tehtdva kalastus kohdistuu to-
denndkadisesti nuorempiin Tornionjoen kuin Kemi-Oulujoen kantaryhman siikoihin.

SukuKypsyméttomét = Tornionjoki SukuKypsyméttomét = Tornionjoki
alkuvuosi loppuvuosi
[= I o |
o™ o~
——  Perémeri —— Perameri
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T T T T T T T T T T T T
2 3 4 5 6 7 2 3 4 5 6 7
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[= I o ]
o™ o~
———  Perémeri ———  Perameri
w | Merenkurkku w | Merenkurkku
S L o L
E Selkameri E Selkameri
© ©
o | co
= 3
- 2
= =
| |
w o -
(S o o o k)
T T T T T T T T T T T T
2 3 4 5 <] 7 2 3 4 5 6 7
k& k&

Kuva 5. Sukukypsymattdmien Tornionjoen kantaryhman ja Kemi-Oulujoen kantaryhman vaellussiikojen ikaja-
kauma Pohjanlahden merialueiden siikasaaliissa.
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Kuva 6. Sukukypsien A. Vaellussiikakantaryhmien ja B. Karisiikakantaryhmien ikdjakauma Pohjanlahden merialu-
eiden siikasaaliissa.
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Kuva 7. Perameren vaellussikakantaryhmien ikdjakaumat Pohjanlahden kolmella merialueella. Mukana kaikki
Tornionjoen ja Kemi-Oulujoen kantaryhmien saalisiiat sukukypsyysasteesta ja vuodenajasta riippumatta.
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3.1.4. Sukupuolten valiset erot vaelluskayttaytymisessa

Minkdan vaelluskantaryhman osalta sukupuolten vililla ei ollut eroja vaelluskayttaytymisessa (Tau-
lukko 4). Merikutuisista siikakantaryhmistd Ahvenanmaan osalta sukupuolten vélista eroa ei voitu tar-
kastella Ahvenanmeren ulkopuolisten saaliskalojen vahdisen maaran vuoksi. Merenkurkku-Kalajoen
karisiika oli ainoa kantaryhma, jossa havaittiin eroja sukupuolten valilla. Seka sydnndsaikana ettd ku-
tuaikana koiraita oli selkeasti eniten, lahes 80 %, Perameren siikasaaliissa ja naaraita eniten, noin 60
%, Merenkurkun siikasaaliissa (Taulukko 4). Kannanhoidon ja kalastuksen vaikutusten arvioinnin kan-
nalta erot sukupuolen vaikutuksesta vaelluskdyttaytymiseen eri kantaryhmien valilla tarkoittavat, etta
vaikutukset eri kantaryhmiin ovat erilaiset ja vaikutukset tulisi arvioida kantakohtaisesti. Esimerkiksi
kalastus Peramerelld kohdistuu tasapuolisesti Tornionjoen kantaryhman molempiin sukupuoliin,
mutta voimakkaammin Merenkurkku-Kalajoen kantaryhman koiraisiin kuin Merenkurkku-Kalajoen
kantaryhman naaraisiin.

Taulukko 4. Tornionjoen, Kemi-Oulujoen ja Merenkurkku-Kalajoen siikakantaryhmien naaraiden ja koiraiden
esiintyminen Pohjanlahden eri merialueiden saaliissa prosenttiyksikkoina (suluissa yksilomaarat). Chisg-arvot
kertovat sukupuolten vililla tehdyn testin tulokset.

Kantaryhma Kuukaudet Sukupuoli Merialue n X p (XZ)
Perameri  Merenkurkku Selkdmeri
koiraat 44,7 (17) 23,6 (9) 31,5(12) 38

naaraat 45,7 (16) 31,4 (11 22,8(8) 35 09 0,63

Tammi-kesakuu

Tornionjoki . (11)
e koiraat 66,6 (36) 29,6 (16) 3,70(2) 54
Heind-joulukuu
naaraat 53,7 (29) 35,1 (19) 11,1(6) 54 3,0 0,22
. .. koiraat 7,31 (3 26,8 (11 65,8 (27 41
Tammi-kesakuu (3) (11) (27)
. o naaraat 13,7 (4) 17,2 (5) 689(20) 29 14 049
Kemijoki-Oulujoki .
o koiraat 27,7 (23) 66,2 (55) 6,02(5) 83
Heina-joulukuu
naaraat 18,5 (10) 66,6 (36) 14,8(8) 54 3,8 0,15
. koiraat 76,9 (50) 15,3 (10) 7,69(5) 65
Tammi-kesdakuu
Merenkurkku- naaraat 37,0 (20) 55,5 (30) 7,40 (4) 54 22,1 <0,001
Kalajoki s koiraat 78,5 (44) 14,2 (8) 7,14 (4) 56
Heina-joulukuu
naaraat 30,7 (12) 61,5 (24) 7,69 (3) 39 24,2 <0,001

3.2. Ikakohtainen pyyntikoko

3.2.1. Pituus

Ikdakohtaisia kokoeroja tarkasteltiin tilastollisesti kahden naytekooltaan suurimman vaellussiikakanta-
ryhman — Tornionjoen ja Kemi-Oulujoen —sekd kahden nadytekooltaan suurimman merisiikakantaryh-
man — Merenkurkku-Kalajoen ja Ahvenanmaan — osalta. Kaikki ikdluokat huomioiden vaellussiiat olivat
kooltaan suurempia kuin Merenkurkku-Kalajoen karisiiat. Ahvenanmaan Kkarisiiat olivat kooltaan kui-
tenkin samaa luokkaa kuin Tornionjoen kesanousuiset vaellussiiat (Kuva 8). Missdaan kantaryhmassa ei
ollut suuria kokoeroja sukupuolten vililla. Kaikkien kantaryhmien sisélla oli my6s hyvin vahan vaihtelua
eri ikdisten kalojen koossa, mihin vaikuttanee verkkokalastuksen valikoivuus pyyntikoon suhteen.

Kantaryhmien valilla oli kuitenkin eroja ika- ja sukupuolikohtaisessa saaliskoossa (Kuvat 9 ja 10). Kutu-
aikana Tornionjoen kesanousuiset vaellussiikakoiraat olivat sekd nelja- ettd viisivuotiaana merkitse-
vésti pienempid kuin Kemi-Oulujoen syysnousuiset vaellussiikakoiraat (4-vuotiaat: y? = 15.66, p <
0.001, df = 1; 5-vuotiaat: Xz =13.09, p < 0.001, df = 1). My6s kutuajan siikasaaliiden viisivuotiaat Torni-
onjoen naaraat olivat pienempia kuin Kemi-Oulujoen viisivuotiaat naaraat (Taulukko 5). Kummankin
sukupuolen Tornionjoen kuusivuotiaat siiat olivat Kemi-Oulujoen siikoja pienempid. Kutuajan saaliissa
tavatut Merenkurkku-Kalajoen karisiikakoiraat olivat pienempia kuin minkdan muun kantaryhman sii-
kakoiraat (kaikissa 4-6-vuotiaiden ikdryhmissa mediaani = 23,5 cm). Epdselvda on, kohdistuuko pyynti
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erityisesti pieniin koiraisiin, vai eikd suuria olekaan. Saalis ei aina kerro suoraan populaation kokoja-
kaumasta. Kutuaikana havaitut Merenkurkku-Kalajoen karisilkanaaraat olivat muiden kantaryhmien
naaraita pienempia ainoastaan nelivuotiaina (mediaani = 28,9 cm). Ahvenanmaan nelivuotiaiden kari-
siikakoiraiden koko ei eronnut tilastollisesti merkitsevasti Tornionjoen vaellussiikojen nelivuotiaista
koiraista kutuaikaan. Naaraiden osalta ero Tornionjoen vaellussiikojen ja Ahvenanmaan karisiikojen
valilla ei myoskaan ollut kutuaikaan tilastollisesti merkitseva (Taulukko 5).
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Kuva 8. Pohjanlahdensiikakantaryhmien pituuseri merialueiden siikasaaliissa A. sydnndsaikaan ja B. kutuaikaan.
Kuvassa musta vaakaviiva on keskiarvo, laatikoiden sisdlld ovat ensimmaisen ja kolmannen kvartaalin valiset ar-
vot ja viikset ndyttavat minimi ja maksimiarvot (kvartaalien vaihteluvéli kertaa 1,5). Vaellussiikakantaryhméat on
esitetty harmaalla, merisiikakantaryhmat valkoisella.
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Kuva 9. Pohjanlahden siikakantaryhmien pituus alkuvuoden siikasaaliissa ikaluokittain (4-6-vuotiaat) ja suku-
puolten mukaan jaettuna. A. naaraat B. koiraat. Kuvassa on esitetty keskiarvot 1. ja 3. kvartaalien valisine arvoi-
neen sekd minimi ja maksimiarvot (kvartaalien vaihteluvili kertaa 1,5) neljélle suurimmalle kantaryhmalle. Vael-
lussiikakantaryhmat on esitetty harmaalla, merisiikakantaryhmat valkoisella.
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Kuva 10. Pohjanlahden siikakantaryhmien pituus loppuvuoden siikasaaliissa ikaluokittain (4-6-vuotiaat) ja suku-
puolten mukaan jaettuna. A. naaraat B. koiraat. Kuvassa on esitetty keskiarvot 1. ja 3. kvartaalien valisine arvoi-
neen seka minimi ja maksimiarvot (kvartaalien vaihteluvali kertaa 1,5) neljélle suurimmalle kantaryhmalle. Vael-
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lussiikakantaryhmat on esitetty harmaalla, merisiikakantaryhmat valkoisella.
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Taulukko 5. Pohjanlahden siikakantaryhmien pituus ja paino ikdaryhmittdin ja sukupuolittain jaettuna.

Pituus keskiarvo Paino
cm keskiarvog

Kantaryhmi Sukupuoli 1kd (keskihajonta) (keskihajonta) n

koiraat 4 34,5 (3,2) 378 (132) 37

koiraat 5 33,7 (5,1) 344 (176) 26

L koiraat 6 34,8 (2,3) 340 (74) 9
Tornionjoki

naaraat 4 35,3 (3,3) 406 (146) 37

naaraat 5 34,7 (2,7) 377 (112) 17

naaraat 6 35,4 (3,0) 388 (122) 16

koiraat 4 36,5 (3,2) 428 (116) 8

Isojoki koiraat 5 41,9 (6,2) 653 (350) 2

naaraat 4 34,3 (4,4) 385 (108) 4

naaraat 5 44,6 (NA) 705 (NA) 1

koiraat 4 37,9 (3,0) 479 (119) 53

koiraat 5 38,7 (3,6) 524 (176) 21

Kemni-Oulujoki koiraat 6 37,7 (1,4) 490 (36) 2

naaraat 4 37 (4,7) 491 (214) 21

naaraat 5 40,5 (4,3) 660 (250) 23

naaraat 6 38,7 (7,9) 596 (396) 7

koiraat i | 28 (7,0) 223 (231) 24

koiraat 5 24,4 (2,9) 105 (51) 16

Mikkelinsaaret koiraat 6 25,4 (2,4) 117 (36) 11

naaraat 4 30 (6,1) 255 (165) 15

naaraat 5 33,6 (7,1) 391 (355) 9

naaraat 6 33,4 (10) 480 (551) 10

koiraat 4 35,9 (1,4) 420 (67) 13

koiraat 5 36,6 (5,6) 443 (46) 3

Ahvenanmaa koiraat 6 39 (7,0) 561 (89) 2

naaraat 4 36,3 (3,0) 461 (134) 13

naaraat 5 38,5 (1,8) 568 (136) 6

naaraat 6 33,4 (7,1) 393 (239) 3

koiraat i | 35,8 (2,3) 359 (838) 3

Lapuanjoki koiraat 5 34,7 (NA) 335 (NA) 1

naaraat 4 42,8 (3,0) 897 (197) 3
3.2.2. Paino

Tulokset siikakantojen valisistd painoeroista olivat ldhes samanlaisia kuin pituuseroista (Taulukko 5,
Kuvat 11 ja 12). Tornionjoen koiraista nelja- ja viisivuotiaat olivat kutuaikaan pienempia kuin Kemi-
Oulujoen nelja- ja viisivuotiaat koiraat. Tulos oli sama viisivuotiaiden naaraiden osalta. Kutuaikana pyy-
detyt Merenkurkku-Kalajoen karisiikanaaraat ja -koiraat olivat kaikissa ikdluokissa kevyempia kuin mui-
den siikakantaryhmien saaliskalat (Kuvat 11 ja 12). Pituuden perinnéllinen komponentti on tavallisesti
suurempi kuin painon. Painoon vaikuttaa helpommin aina suoraan myos valiton ravintotilanne ja mah-
dollinen sukutuotteiden paino.
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Kuva 11. Pohjanlahden siikakantaryhmien paino alkuvuoden siikasaaliissa ikdluokittain (4-6-vuotiaat) ja suku-
puolten mukaan jaettuna. A. naaraat B. koiraat. Kuvassa on esitetty keskiarvot 1. ja 3. kvartaalien valisine arvoi-
neen seka minimi ja maksimiarvot (kvartaalien vaihteluvali kertaa 1,5) neljalle suurimmalle kantaryhmalle. Vael-

lussiikakantaryhmaét on esitetty harmaalla, karisiikakantaryhmat valkoisella.
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A. Paino - naaraat - loppuvuosi
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Kuva 12. Pohjanlahden siikakantaryhmien paino loppuvuoden siikasaaliissa ikaluokittain (4-6-vuotiaat) ja suku-
puolten mukaan jaettuna. A. naaraat B. koiraat. Kuvassa on esitetty keskiarvot 1. ja 3. kvartaalien valisine arvoi-
neen seka minimi ja maksimiarvot (kvartaalien vaihteluvali kertaa 1,5) neljélle suurimmalle kantaryhmalle. Vael-
lussiikakantaryhmaét on esitetty harmaalla, karisiikakantaryhmat valkoisella.
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3.3. Tulosten tarkastelu

Tassa tydssa havaitut erot siikamuotojen vaelluskdyttaytymisessa vastaavat vaellussiikakantojen ja Ah-
venanmaan karisiikojen osalta aiemmin merkintatutkimuksissa havaittuja tuloksia — pohjoiseen Pera-
mereen laskevien jokien siikakannat tekevat syonndsvaelluksen jopa 500-700 kilometrin pdaahan Sel-
kdmerelle karisiikojen jaddessd lahemmas kutualuettaan (Lehtonen & Himberg 1992, Leskeld ym.
2002, Leskeld ym. 2004, Veneranta ym. 2013, Hagerstrand ym. 2017, Kallio-Nyberg ym. 2019). Aiem-
mista tutkimuksista poiketen Merenkurkku-Kalajoen karisiioista suuri osa vaelsi kauas kutualueiltaan,
padtyen syonndsaikana Selkdmeren siikasaaliiseen ja kutuaikana Perdameren siikasaaliiseen. Aiempiin
tutkimuksiin verrattuna erikoisen suuri Merenkurkun-Kalajoen karisiikojen maara Perameren siikasaa-
liissa voi selittyd kalastuksessa kadytettavien verkkojen merialuekohtaisilla eroilla. Karisiiat ovat kool-
taan vaellussiikoja pienempia, mikd nakyy my6s tdman tydn tuloksissa (Kuva 8), ja Perdmerella voidaan
karisiian pyyntiin kayttda myos pienempisilmaistd (solmuvaliltdan 27-30 mm) verkkoa (Merenkurkussa
karisiian pyynnissa alin sallittu solmuvali on 30-35 mm). Aluekohtaiset erot verkkojen silmédkoossa voi-
vat osittain selittda myos vaellussiikakantojen eroja vaelluskayttaytymisessa. Tornionjoen kesakutuiset
vaellussiiat ovat pienempid kuin Kemi-Oulujoen syyskutuiset vaellussiiat ja jaavat siten herkemmin Pe-
rameren pienempisilmaisiin verkkoihin.

Tulosten perusteella tdssa tyossa kdytettya kannantunnistusmenetelmad voidaan jatkossa kayttaa sii-
kakantojen saalisosuuksien tutkimiseen, mutta erona merkintatutkimuksiin, geneettinen kannantun-
nistus mahdollistaa siikakantojen geneettisten ja ekologisten erojen tarkemman kartoituksen. Tassa
tyossa suhteellisen pieni saalisotoskoko rajoitti tarkempaa analyysia yksittaisten siikakantojen ominai-
suuksista, mutta menetelma antoi silti selkeitda tuloksia niistd kannoista ja kantaryhmistd, joissa
otoskoot riittivat. Geneettinen kannantunnistus mahdollistaa kuitenkin suuremmat otoskoot kuin
merkintatutkimukset. Eri siikakantojen runsaus vaihtelee huomattavasti saaliissa, joten naytteiden
saaminen pienimmista kannoista edellyttaa kohdennettua naytteenottoa joko koekalastuksin tai kau-
pallisten kalastajien saaliista tiettyind aikoina, mikali ndistd kannoista halutaan suuremmat otoskoot.
Tassa tyossa otoksena oli keskimaarainen siikasaalis kultakin merialueelta eri aikajaksoina. Naytemaa-
rien rajallisuudesta johtuen vuosi jaettiin tassa tutkimuksessa ainoastaan kahteen osaan. Jos vuosi voi-
taisiin jakaa lyhyempiin ajanjaksoihin suuremman naytemadran perusteella, olisi mahdollista nahda
tarkemmin jopa kuukausittaisia eroja siikojen vaelluskayttaytymisessa ja eri kantojen osuudesta saa-
liissa. Talloin olisi myds mahdollista tehda tarkempia paatelmia kannanhoidollisten toimenpiteiden ja
kalastuksen saatelyn vaikutuksista tarkemmilla ajanjaksoilla ja yksittdisten siikakantojen osalta. Se,
ettd tdssa tutkimusaineistossa havaittiin eroja kutuaikana yksittdisten siikakantojen vaelluskayttayty-
misessa, merkitsee, etta Pohjanlahden siiankalastuksen ja kannanhoidon perustana ei voida kayttaa
ainoastaan silkkamuotojen, merikutuisen ja vaellussiian, vélisid eroja vaelluskdyttaytymisessa. On myds
otettava huomioon kunkin siikakannan vaelluskayttdaytymisen erityispiirteet, kuten syénnésalueen laa-
juus ja kutuvaelluksen aloitusajankohta. Kutu-ja sydnndsvaellusajat vaihtelevat kuitenkin myds joiden-
kin siikakantojen sisdlla. Saman siikakannan sukukypsat yksilot voivat esimerkiksi olla samaan aikaan
kutuvaelluksella, kun sukukypsymattomat siiat ovat idstd riippuen vield syonndsvaelluksen eri vai-
heissa. Siikakantojen vaelluskdyttaytymista tarkasteltaessa on siis otettava myds huomioon ika- ja su-
kukypsyysvaihekohtaiset erot.

Pohjanlahden eri merialueiden vililld oli myos selkeita eroja saalissiikojen idssa, sukukypsyysasteessa
ja sukupuolessa. Esimerkiksi naaraat kasvavat pyyntikokoon nopeammin. Kannanhoidon ja kalastuksen
vaikutukset eri siikakantoihin vaihtelivat merialueen mukaan. Tdssa tutkimuksessa ei kasitelty ympa-
ristdn vaikutusta, mutta on todenndkoistd, ettd kannan kotipaikka vaikuttaa vaelluskayttaytymiseen ja
kasvuun perinnéllisten tekijoiden liséksi. Toiset kannat ovat alueellisia ja toiset kannat hyddyntavat
koko Pohjanlahtea. Pitkdan vaelluksen tekevat Perameren vaellussiikakannat ovat riippuvaisia Selkame-
ren kasvualueista. Myds vuodenaika vaikuttaa siikojen saaliskoostumukseen ja siten myds kantaryh-
man saaliiseen paatyviin yksildihin. Vaikutukset eri kantoihin ovat siis erilaiset eri vuodenaikoina. Mita

26



lahempanad omaa kutualuetta ja kutuaikaa pyynti tapahtuu, sitd suuremmalla todennakoisyydelld saa-
liina on oman alueen siikaa. Sekakantakalastus alkuvuodesta verottaa enemman kaikkia siikoja satun-
naisesti ja kohdistuu ndin myds arvaamattomasti nopeakasvuisiin merikutuisiin siikakantoihin, kuten
Maalahden siikaan (Hudd ym. 2012). Erityisesti suojeltava on Tornionjoen luonnonvarainen vaellus-
siika, mutta se vaeltaa hyvin kauas, ja siihen kohdistuu kalastusta aina Ahvenanmerelle saakka. Siikoja
voidaan suojata myos kutuaikaan kohdennetuilla kalastusrajoituksilla. Esimerkiksi Merenkurkussa on
kdytossa paikallisia kalastusrajoituksia merikutuisen siian kutualueiden lahettyvilla kutukantojen suo-
jaamiseksi (Anon 2019), mutta tdman tyon tulosten perusteella Merenkurkun merikutuiseen siikaan
kohdistuu merkittavaa kalastuspainetta myds Merenkurkun ulkopuolella.

Eri siikakantaryhmien saman ikdisten siikojen kokoerot viittaavat eroon kasvunopeudessa. Saman
ikaisten kalojen kokoerot voivat kuitenkin johtua myos eroista sukukypsyysidssa tai lisddantymiseen lai-
tetussa panostuksessa (Enberg ym. 2012). Vaellussiikakantojen otoliittitutkimukset, joissa kasvuerot
voidaan luotettavasti lukea otoliiteista, ovat kuitenkin osoittaneet, ettd vaelluskdyttdytymisen erot
heijastuvat eroihin kasvunopeudessa vaellussiikakantojen valilla (Hagerstrand ym. 2017). Vaellussiika-
kantojen kasvuerot todennadkoisesti liittyvat kutualueen valintaan ja erilaisiin kasvuolosuhteisiin. Tor-
nionjoen vaellussiiat syonnodstivat suhteellisesti enemman Peramerelld, jossa siian kasvu on lyhyem-
man kasvukauden vuoksi hitaampaa kuin eteldssa (Jokikokko ym. 2018; Kallio-Nyberg ym. 2019). Li-
saksi eteldiselld Pohjanlahdella saaliiksi pdaatyi nuorempia vaellussiikoja ja koska pyyntikoossa ei meri-
alueiden vililla ollut suuria eroja kantaryhman sisdlld, voidaan pdatelld, ettad kasvu on eteldiselld Poh-
janlahdella nopeampaa. Huolimatta ikdkohtaisten kokoerojen perimmaisestd syysta on selvaa, etta sii-
kakantojen viliset erot johtavat siihen, ettd kalastuksen vaikutukset eri siikakantoihin ovat erilaiset.
Kalastuksen kohdistuessa tiettyyn kokoluokkaan eroavat vaikutukset eri siikakantojen valilld. Riippuen
ikdkohtaisten kokoerojen taustasta, kohdistuvat kalastuksen vaikutukset eri voimakkuudella joko eroi-
hin kasvunopeudessa, sukukypsyysidssa tai lisdantymiseen laitetussa panoksessa. Jotta valinta ei ai-
heuttaisi minkaan siikakannan hiipumista tai sukupuuttoa, olisi kalastuksen sadatelyssa ja kannanhoi-
dollisia toimenpiteitd suunniteltaessa tiedostettava mahdolliset erot vaikutuksissa eri siikakantoihin.
Kannanhoidollisten toimenpiteiden ja kalastuksen sdatelyn kannalta erot siikakantaryhmien ekologi-
sissa ominaisuuksissa tarkoittavat, etta vaikutuksia kuhunkin siikakantaan tulisi arvioida erikseen.

3.4. Johtopaatokset ekologisten ominaisuuksien analyysista

Siikakantaryhmien valilla havaittiin selkeitad eroja ekologisissa ominaisuuksissa. Seka vaelluskayttayty-
minen ettd ikaluokkien pyyntikoko vaihtelivat selkedsti kantaryhmien valilla. Esimerkiksi Perameren
Kemi-Oulujoen vaellussiika ndytti vaeltavan suhteellisesti enemman Pohjanlahden eteld- ja keski-
osassa kuin Tornionjoen vaellussiika, joka puolestaan vaelsi suhteellisesti enemman Peramerella. Huo-
mionarvoista aiempiin siikasaalistutkimuksiin verrattuna on, ettd havaitut erot ekologisissa ominai-
suuksissa eivat rajoittuneet ainoastaan siikkamuotojen (vaellussiika — karisiika) valille, vaan my6s useat
vaellus- ja karisiikakannat erosivat toisistaan. Geneettisen kannantunnistuksen kayttaminen mahdol-
listaa ekologisten erojen tarkemman analyysin jopa yksittdisten siikakantojen vililld, ilman erikseen
tehtdvaa kalamerkintda. Talléin on mahdollista tutkia myds luonnonvaraisesti syntyneiden siikojen
ominaisuuksia sekd vastakuoriutuneina tai hyvin pienina istutettujen siikojen kasvua ja vaellusta me-
ressa, ilman merkintakustannusta.

Tulosten perusteella on myos selvaa, etta pelkkdan siivilihammaslukuun perustuva siikakantojen erot-
telu ei ole riittdva, jotta luonnonvaraisten siikakantojen elinvoimaisuus voidaan taata. Kannanhoidon
ja kalastuksen saatelyn ei tulisi myoskaan perustua ainoastaan neutraaliin geneettiseen muuntelun
perusteella tehtyihin perinndllisesti samankaltaisten siikojen hoitoyksikéihin, silloin kun siikakantojen
ekologiset erot ovat myds hyvin selvat. Valinta kuitenkin lopulta vaikuttaa juuri ekologisiin ominaisuuk-
siin. Vankimman perustan siikakantojen elinvoimaisuuden sdilyttamisen kannalta tarkeille paatoksille
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antaa geneettisen ja ekologisen tiedon yhdistaminen. Hoitoyksikoitd muodostettaessa tulisikin ottaa
huomioon sekd geneettinen ettd ekologinen samankaltaisuus. Tdassa hankkeessa esiteltyja ja kaytettyja
menetelmid ja saatuja tuloksia voidaan jatkossa hyddyntda tutkittaessa tarkemmin siianpyynnin koh-
distumista yksittaisiin siikakantoihin.
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Kiitokset

Hanke on saanut avustusta Maa- ja metsatalousministerioltda seka kalastonhoitomaksuista Varsinais-
Suomen ja Lapin ELY-keskuksilta. Osa tutkimuksesta on toteutettu Kesasiika takaisin — hankkeessa, jota
rahoittaa Interreg Pohjoinen Euroopan aluekehitysrahasta sekd Lapin liitto. Kiitimme myds kaikkia
hankkeessa avustaneita ja hankkeeseen ndytteitdaan ja tietojaan antaneita henkiloita.
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5. Liitteet

Taulukko A1l. Siikasaalisndytteiden lukumaarat kuukausittain.

Kantaryhmi Helmikuu Toukokuu Kesdkuu Elokuu Syyskuu Lokakuu Marraskuu Joulukuu
Tornionjoki 9 12 53 9 77 10 11 1
Isojoki 2 4 5 2 16 2 2 1
Kemi-Oulujoki 11 24 35 20 74 26 15 2
Merenkurkku-Kalajoki 1 [ 9 5 12 81 2 19
Ahvenanmaa 0 2 0 0 12 65 1 0
Lapuanjoki 0 10 5 0 6 1 1 0
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