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INTERROGATIVITAT UND INTERROGATIVSATZE
Voriiberlegungen zu einer kontrastiv-typologischen Analyse

Attila Péteri (Budapest)

Abstract

In this paper | examine the question sentences in a contrastive-typological point
of view. During the comparison of German and Hungarian, the structure of the
question sentences of English, Russian, Finnih and Turkish serve as background.
During the examination it turned out that the question sentences in the analysed
languages build a homogenous system, so that the structure of the follow-up and
decision questions is similar.

1. Ziclsetzungen und Methoden

In vorliegender Studie, die im Rahmen des am Germanistischen Institut der Eot-
viss-Lorand-Universitiit Budapest laufenden Forschungsprojektes | Satztypen
und Satzmodi im Deutschen und im Ungarischen mit einem sprachtypologi-
schen Ausblick™' verfasst wurde, wird ein theoretisches Konzept erarbeitet, das
als Grundlage fiir eine kontrastiv-typologische Untersuchung der Interrogativ-
sitze in acht europdischen Sprachen gelten wird. Diese Studie ist also als Vorar-
beit zu einer spiter zu erarbeitenden ldngercn Abhandlung zu verstehen, sie ent-
hiilt den Grundriss ihres theoretischen Konzepts, die Arbeitsmethoden sowie
kurze exemplarische Pilotuntersuchungen.

In der germanistischen Grammatikforschung taucht immer wieder der An-
spruch auf, einsprachige und kontrastive Untersuchungen sprachtypologisch
einzubetten (vgl. Lang/Zifonun 1996). Lang (1996) plidiert fiir die Notwendig-
keit eines typologischen Gesamtportrits des Deutschen, das ja in den sprachty-
pologischen Forschungen, in denen das Deutsche ,.zwar héufig, aber nur in se-
lektiven Ausschnitten® vorkommt, nicht gemacht wird.” Die sprachtypologische
Einbettung ist besonders in den kontrastiven Forschungen dringend. Wie Konig
meint:

' Unterstiitzt vom Ungarischen Forderungsfonds wissenschaftlicher Forschung (Projeki-
nummer: OTKA T049738)

2 8o ein Gesamtportrit ist Roelcke (1997} zu verdanken, der die Merkmale des deatschen
Sprachsystems vor dem Hintergrund der universalen Moglichkeiten der Sprache sowie der
modernen, typologisch orientierten Sprachtheorien beschrieb. In einem von ihm edierten
Sammelband {Roelcke, Hg. 2003) wuorden zahlreiche Sprachen nach dem gleichen Konzept
beschrieben und damit fiir den Sprachvergleich zuginglich gemacht.
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Ein auf zwei oder weniger Sprachen begrenzter Vergleich hat zwar seine besonderen
Maglichkeiten, muB aber letztlich an einem umfassenden Vergleich orientiert bleiben,
damit voreilige Schllisse vermieden werden kinnen. die aufgrund der verengten Per-
spektive naheliegend sind. Inshesondere Aussagen fiber Zusammenhiinge und Korrela-
tienen zwischen vardierenden Eigenschaften bediirfen der Untermauerung durch cine
breite und méglichst reprisentative Stichprobe von Sprachen.” (Kénig 1996:39)

Im typologisch orientierten ~Eurogramm-Projekt* des IdS® steht die typologi-
sche Einbettung weitgehend auf funktionaler Basis.* Nicht unbedingt die dhnli-
chen Strukturen des Deutschen und der Kontrastsprachen werden verglichen,
sondern funktionalc Domiinen werden aus der Beobachtung des deutschen
grammatischen Systems gewonnen und im nichsten Schritt wird uberpriift, ob
die Kontrastsprachen verglcichbare grammatikalisierte Differenzierungen fiir die
Abdeckung der gegebenen funktionalen Domiine. bereitstellen. Dabei wird be-
sondercr Wert auf die Trennung grammatikalisierter Differenzierungen und le-
xikalischer bzw. periphrastischer Verfahren gelegt. um ,transgrammatische Ka-
tegorisierungen*, bei denen .der Unterschied zwischen Grammatik und Lexikon
nicht beachtet wird™ (Zifonun 2001:1 1), zu vermeiden,

In Anlehnung an die Methoden des Eurogramm-Projektes will unsere Pro-
Jektgruppe mit Hilfe der Beobachtung deutscher Interrogativ
grund der einschligigen Fachliteratur dic durch das semantis
Interrogativitit konstituierte funktionale Domiine beschreiben
tikalisierten Ausdrucksformen, das heilt
funktionale Domiine
ander vergleichen,

sitzc sowic auf-
che Merkmal der
und die gramma-
dic interrogativen Satztypen, die diese
abdecken. in verschiedenen europdischen Sprachen mitein-

Im Vordergrund unserer Untersuchungen stehen nach wice
ungarische [nterrogativsiitze, ferner werden aber auch folge

chen beriicksichtigt, die m.E. einen typologischen Querschnit
Sprachen ergeben:”

vor deutsche und
nde weitere Spra-
t der europiiischen

-

Das am Institut tir Deutsche Sprache in Mannheim von Gisela Zifonun geleitete |, Euro-
Gramm™”-Projekt ist die Fortsetzung des ~Grammis"-Projekies, in dessen Rahmen die deut-
sche Grammatik vor dem Hintergrund ausgewihlter europdischer Kontrastsprachen, u.a,
auch des Ungarischen behandelr wird. Vel www.ids-mannheim.de/gra.

Zur Projektbeschreibung und zu Methoden s, Zifonun (20013, (2002). Einzelergebnisse

liegen u. a. auch schon in deutsch-ungarischer Relation vor. vgl. Zifonun (2004) sowie Zj-
fonun (0.J.).

Die ersten vier Kontrastsprachen werden von den Projekucilnehmern auch gesprochen. In
Bezug auf das Albunische und das Tirkische waren wir aul cinschligige Beschreibungen
angewiesen. An dieser Stelle bedanke ich mich bej den Projekrtcilnehmerinnen, die bei der
Untersuchung des Finnischen, des Englischen und des Tialienischen behilflich sind: Barba-
ra Beczner (Budapest), Gizelia Nagy (Buduapest) und Cristina Onesti (Turim).
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. Englisch, einc andere germanische, sich jedoch vom Deutschen typolo-
isch in b i Sprache;
isch in hohem Mafie unterscheidende Sprache; ' ]
. %innisch, eine andere finno-ugrische, sich jedoch \J_'om Ungarischen ty
pologisch in hohem Malic unterscheidende Sprache;
Russisch, eine slawische Spra‘che; h
ltalienisch. eine romanische Sprache; o . .
Albanisch, eine indogermanische Sprache ml? eigener Entvrwi]k]ung,
Tiirkisch, eine nicht indogermanische, agglutinierende Sprache.

Zu den deutschen und den ungarischen Sutztypen wurden zahl.religlse :UTEII;SS::
Untersuchungen anhand eines im Rahmen des For%chﬁngsprOJiu S s
gestellten Vergleichskorpus gemacht_. Die Un.ter?u(-: uhngin‘3 B elnes it
Kontrastsprachen sind notwendigerweise reduknomshs{cj , 1hr Jrundlage b1
vor allem einschligige Grammatiken und Lehrwerk_?.' nserzku‘un‘j1 e e
landsgermanisten besteht nicht darin,_ das ganze Varmuons:‘zl]:‘v ki dicser Spre”
chen zu beriicksichtigen und situauonsspezmsch bhztvvf.{l ;.c;icmngsmu%tcr iste
Realisierungen zu interpretieren. S[Dn?'elii] frﬁgg?:;i e({tenezil i e .mit von
: dsentanten potentielle 1 der S
3::12;31;)1:; 3115(] Eﬁg;ﬁ::hen Salftypen 7u .kontrastierer‘). leS]Chl]lCh der Prototy-
izitit scheinen unsere Quellen zuverlissig genug zu sem.‘ — ehen
p1 Bei der Auswahl der Kontrastsprachen muss man aus 'drl]);lt;o- %[;101,[:.1:; chen
Griinden notwendigerweise eine the-ltllzc znihene,i tc;tr);olélrs; m:,?q;lr: bere?Chem
i ¢ sicher mit w s i
teEGIj Spf\a;:;: zndr:f kli?::;i:licxf}:;n@;;leich des Deutschen und des_ Slowaklf_d:_'f"
H’:;es 'interessame Untersuchungen vor, z.B., der auf eine all;]g)e.me\lfr:;f I:é(s)g:; Iiti Z_
theorie basierende Vergleich von Kdsova (20()7’:9?-l4»3__)l;lmrleillokmiV.er e
schreibt umfassend modale Realisicrungsforme-n_ ausgewd putver 1ypen
i schen und im Slowakischen, wobei sie _su:h in erster e aul den
IC[}T;b?;uuctlledcr Verbmodi konzentriert, aber siimtliche andere potentielle

drucksmittel beriicksichtigt.
2. Die Funktion ,Interrogativitit’ und ihre Domiine

In unterschiedlichen Satzmoduskenzepten werden auch Int?rﬁ)gang\zitggel:r;tsgj
.chiedlich definiert.® In generativ orientierien Konzeptep werden ent er abs-
e oativmerkmale auf einer tieferen syntaktischen Reprase!l‘ s
e lnterrl%,t /Postal 1964, Lang/Pasch 1988, Brandt u.a. 1992) odef spezifi-
e " ?Bezu auf di’e Besetzung bestimmter funktionaler Projektioncn
- Rﬂgﬁln l1n Riveri’T erzi 1995, Wratil 2000, Platzack/Rosengren 1998)_. Dz;s
por?lt;ltll]teig:}(lzg\?\:’esensmerkmal des Inierrogativsatzes sci dementsprechend ein of-
se s

& Zu einem Uberblick vgl. Lohnstein (2000}


http://www.ids-mannheim.de/gra

146 Aspekte der I'remdsprachenlinguistik in der Slowakei und in Ungarn

fener, ergénzungsbediirftiger Relerenztyp, der cine inhaltliche Liicke enthilt. Tm
Konzept von Altmann (1987, 1993) werden Satztypen durch einstellungsausdrii-
ckende grammatische Merkmale definiert. unter dem Interrogativsatzmodus
werden dicjenigen Satztypen subsummiert, in denen eine interrogative Spre-
chereinstellung zum Ausdruck kommt.”

Dic meisten Konzepte stimmen darin iibercin, dass Interrogativital cine se-
mantische Funktion ist, die keine Eins-zu-eins-Beziehung zum NMokutionstyp
"Frage' aufweist.” Die Semantik der Interrogativsitze lasst sich von der Seman-
tik der moglichen Antwortsiitze ubleiten (vgl. Haussce/Zaefferer 1978, Zacfferer
1984}. Im Gegensatz zu den Deklarativsiitzen, die cine semantisch abgeschlos-
sene Proposition haben, enthilt die semantische Struktur der Interrogativsitze
Jjeweils eine freic Variable, die im Antwortsatz durch mehrere Werle crsetzt
werden kann. Im Ergéinzungsinterrogativsatz (im Folgenden Erel) zeigl die se-
mantisch unspezifizierie Interrogativphrase eine Variable x mit potentiell unbe-
grenzt vielen Werten an. Aus dem Antwortsatz wird sichtbar, mit welchem Wert
die im Ergl ausgedriickte Proposition in der angesprochenen Welt wahr ist. Die
Semantik eines Enlscheidungsinterrogativsatzes (im Folgenden Entl) enthilt ei-
ne zweiwertige Variable, deren Wert entweder <ju> oder <ncin> ist. Aus dem
Antwortsatz wird sichtbar, ob die im Entl ausgedriickic Proposition in der ange-
sprochenen Welt wahr ist oder nicht.”

Die aufgezihlten funktionalen Grundtypen des Tnterrogativsatzes ergeben sich
aus der Natur der Interrogativitiat und sind vermutlich iihcreinzelsprachlich, Jede
Einzctsprache stellt jedoch idiosynkratisch eingebundene Ausdrucksmittel 7ur
Realisierung der Interrogativsiitze zur Verfiigung, die durch innere Relationen
zu anderen Elementen des Sprachsystems iiber besondere semantische Funktio-
nen vertiigen. Diese sind [ihig, die [nterrogativsitze aul verschiedene, Fir die
jeweilige Einzelsprache charakteristische Weise zu firben. Die durch idio-
synkratische Regeln bedingten Kombinationsmuster der inlerrogativen  Aus-
drucksmitte] ergehen einzelsprachlich fesigeleste Satztypen. durch die cine fiir
die jeweilige Spruche charakteristische ~Binnengliederung” der funktionalen

Kiefer definiert (1990) den Satzmodus als den modalen Grundwert der Satzbedeutung, In
neusren Modalitdlskonzepten wird der Modalitdisbegnfm hiiufip auf die semantische Skala
zwischen Moglichkeit ¢ possibility’) und Netwendigkeit {.necessity’) reduziert (vgl. Van
de Auwera/Plungian 1998:82, Kugler 20054611, unter modalen Ausdrucksmitteln werden
nur cinstellungsausdriickende Mittel unterhalb der Satzebene subsummicrt (2u einer Uber-
sicht fiir das Ungarische vel. auch Kugler 2003:55).

Die Verbindung zwischen der modalen Sermnantik und dem Mokationspoiential der Aube-
rungen lisst sich durch bestimmie Vertraglichkeitsbedingungen sichern (vgl. Harnish
1994:40741)).

Multiple Interrogativsiitze. £.B. Wer riffl wen? sind als Speciulfall der Ergl ansuschen, Al-
ternativinterrogativsiitze sind mit den Entl verwandt, wobei die zwei {eventueil michreren)
Werte die im Satz aufgesihlien Alternativen sind: Trifft Klaus Anna oder Fva?

Iy
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Domiine der Interrogativitit entsteht. Fiir die funktionale Domane .Interrogatilvl—
tit’ ist cs vorhersagbar, dass fur sie, da sic sehr allgemein und gru.ndl?:ngcnd ist,
in jeder Sprache grammatikalisierie Differenzierungen vorhanden sind.

3, Potentielle Formmerkmale der Interrogativitit in natiirlichen Sprachen

Altmann {1993) teilt die satzmodusrelevanten Merkmale des Deutschen in vier
Merkmalsklassen ein. dic zugleich auch den vier Beschreibungslevels des
Sprachsystems zugeordnet werden kdnnen:

morphematischer Level
lexikalisch-kategorialer Level
syntaktischer Level
suprasegmentaler Level

morphologische Markierung ~— —
kategoriale Markierung —
Reihenfolgemerkmale —
intonatorische Markierung —

Potenticlle grammatikalisierte Interrogativmerkmale sind .interrogauve Mor-
pheme. Klitika, [nterrogativpartikeln mijt gebundener syntgkuscher Stellung, f]gs
obligatorische Auftreten von Interrogatsvph;asen (_syn_la}klmch mehr oc‘ler. weni-
ger gebunden), 7u Deklarativstrukturf?n in (Jpposmop stchenFlc Serlal}gle-
rungstypen sowie zu der Defaultintonation des Dekluruuvsalzes in Opposilion
stechende konventionalisierte interrogative Intopationstypen. .

Line Schwierigkeit bereiter die Linstufung der Moclalp_art]keln: die 'unt-er un-
seren Untersuchungssprachen im Deutschen, im Ungar?schcn,. im Emmschen
und im Russischen vorhanden sind. Sie sind einerscits. kel{l'e obllgalonschf:n ka-
tegorialen Merkmale des Interrogutivsatzes,i{mdcrcﬁsens konnen aber bestimmte

alpartikeln nur in Interrogativsitzen aultrelen,
MOV?/?iI]:{:kaliesc Levels zueli:nander verhalten, wie stark sie am Ausdru;k der
Satzmodi beteiligt sind, wie sie zusammenarhetien, h'zing,f von dt:{l lYl?Olojglﬁgl_C“
Gegebenheiten der betreffenden Sprache e}b und muss !ur jede Sprache lm-. in-
zelnen beschrichen werden. Durch die weiteren zwcel Pllotunter:?'uchungen ist es
jedoch 7u schen. dass die Beobachlung mehrerer Sprachen bestimmte allgemei-

 13as bestatigen auch die Beobachtungen von Sadock/Zwicky (1985), dic alj:lﬁ.irund.ml:]lm-t
cher Sprachen feststellen, dasy Aussagen, Fragen vnd Auﬁ(.:}rderungc_n im Al gem;m; m
prammatikalisierten Satztypen zum Ausdruck kommen konnf:n. Die mrhegﬁn c‘ ﬂ:'L['-
:cheidung ist aber bei anderen Satzmodi von grc.:[iem Belang, I-Jxk_lumap\ sztzeEmkg]m n;l_mr-]
lich nur in den Sprachen vor, in denen die ﬁberemzcl.sprachhch? I-'u'nknon er” xklama 1(?
mit grammatikalisierten syntaktischen Typen und nicht nur mit Hilfe von Einzellexemen
i;fféf:] des hohen Grammatikalisierungsgrades der A\'lndalipanikcln S(Twie \fvegen dcrl!g‘m)_
.seqflcntcn Zuordnung bestimmter Mudalparti!fein 20 bestlmmten..‘?at/.modl ;:cfrcljzr' Im, 1:
der germanistischen Satzmodusforschung meistens als saizmadusrelevante Merkmale ar

geschen.
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ne Eigenschaften der Satzmodussysteme sichtbar macht, die ausgehend von ei-
ner Sprache nicht bemerkt werden kénnen. Im Weiteren wird gefragt, welche
morphologischen und lexikalisch-kategorialen Merkmale des Interrogativsatzes
n den Untersuchungssprachen vorhanden sind bzw. welche syntaktischen Cha-
rakteristika dic Interrogativsitze von den Deklarativsitzen unterscheiden. Eine
weitere wesentliche Aufgabe, die im vorliegenden Beitrag noch nicht unter-
nommen werden konnte, besteht in der Untersuchung der Typen und Techniken
der intonatorischen bzw. prosodischen Markierung der Interrogativsitze.' Die-
ser Frage mochten wir in einem weiteren Beitrag nachgehen. Dementsprechend
wird im vorlicgenden Beitrag das ltalienische, da fiir diese Sprache der supra-

segmentale Level in der Markierung der Interrogativsitze den Vorrang hat, au-
Ber Acht gelassen.

4. Fallbeispiel 1: Morphologische und kategoriale Markierung des Interro-
gativsatzes

Ergl werden in den europiischen Sprachen mit einer Interrogativphrase'? mar-
kiert. Dies ist cine unmitrelbare Folge ihrer semantischen Struktur auf der Ebene
der Grammatik. Wie schon erldutert, weist ihre semantische Strukiur eine Vari-
able mit potenticll unendlich vielen Werten auf, der konkret zutreffende Wert
wird erst im Antwortsatz spezifiziert. Diese sermantische Variable wird in der
grammatischen Struktur mit einer semantisch vagen, untetspezifizierten Phrase
angedeutet. Dic Ergl weisen in den Untersuchungssprachen relativ wenig Unter-
schiede auf. In den indogermanischen Sprachen sind die Interrogativpronomina
und -adverbien, die diese Interrogativphrasen realisieren, auch etymologisch
miteinander verwandt und gehen meistens auf gemeinsame indogermanische
Wurzeln zuriick. Die Interrogativphrase ist cin eindeuti ges Interrogativmerkmal,
das im Allgemeinen allein fiir die Markierung des Ergl sorgt. In den meisten
Sprachen kénnen auch crgdnzende Merkmale (Intonation, Partikeln etc.) auftre-
ten, die den Ergl aul verschicdene Weise pragmatisch firben.

Wesentlich vielfiltiger ist die Markierung des Entl. Schon in deutsch-
ungarischer Relation sieht man den Unterschied, dass Entl im Ungarischen hiu-
fig mit der klitischen Partikel -e markiert werden, die in der Regel dem Finitum
angehingt ist, wihrend deutsche Entl erst auf hisheren Ebenen, d h. syntaktisch
durch die Verbstellung bzw. suprasegmental durch den interrogative
rischen Schluss identifizierbar sind. Wit wollten in den anderen Unte
sprachen iiberpriifen, welche Techniken der Interrogativmarkierung i

n intonato-
rsuchungs-
n den eurc-

12

Die Imonation der Tnterrogaivsiitze wird sowohl in der Germanisuk als auch in der ungari-

schen Linguistik intensiv untersucht. vgl. z.B. Altmann ((987) und Marké {2007}

* Im Deutschen spricht man auch iiber w-Phrasen oder w-Worter, vgl. wer, was, wo. wann
cte. Im Englischen heiBen sie wh-phrases,
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paischen Sprachen iiblich sind. Das interessante Ergebn_is l?estand darin, c:jass d;e
Markicrung auf den beiden niedrigeren Ebenen, d.h. mit einem Interrogativino
i i hr hiufig vorkommt.
hem oder einer -partikel durchaus se ' g . . -
P Sogar in der deutschen Sprachgeschichte lassen sich Spuren einer fru?etren
katecorialen Markierung des Entl erkennen. Im A]lhoghdeqts}cghgeg 51(4d)m§ri]e é\i :;—
i i ] inu, € etc., vgl. Admoeni 543, -
roeativpartikeln vor (innu, tru, ene, ununu - ' e ! -
terc; wallljrscheinlich zur eindeutigen ]nlerrr)ganvmarknlerung,lwe]l:lchnd;;3 ,-Yoijr:n
i iti ie die Entl vom Deklarativsatz in spdtere _
erst-Verbzweil-Opposition, die die ) en Porioden
i i iten Hilfte der althochdeutschen
und bis heute absondert, erst in der zwei althoch ' ;
grammatikalisiert hat, Mit der zunehmenden Granuna.nkahiur]ung de; gmr];:ilz;
i ini ind die Interrogativpartikeln aus dem -
tisch determinierten Verbstellung sin : tivp ohn o e
Die in Interrogativsitzen benuiz :
schen vollkommen verschwunden. ! e B eoria.
sparti igentlich, etwa, eic.) konnen nicht als prim S
nungspartikeln (denn, eigen . P
i i ; betrachtel werden, weil sie zus
le Markierung des Interrogativsatzes S rusiaiich =
i i ischen Merkmalen benutzt werden. Sie v
Reihenfolge- und intonatorischen ' e oer
i atische Firbungen. Nur bei der Partikel de
Frage verschiedene pragmatische P nn '
Th;rmair (1989:167), dass sie manchmal auch ohne spezifische Semantik als In
rrogativmerkmal benutet wird. . o o ‘ ]
¢ Dé:r morphematische Level wird im Tiirkischen angetroften, (;ndli{n dlf; lrgei::;
ivitit mit eine inierenden Suffix des Verbs ausgedriickt wird. -
rogativitit mit einem agglulinieren 1 (
sef Suffix steht hinter dem Temporalsuffix und vor der Personalendung.

ars .. sld
(1) Ali diin Istanbul’a gitti mi? | Admz  sorabilir ) mtym;: )
Ali gestern Istanbul-nach ging INT Namc-A'kk frag-kann-Pris. INT-] br.”g.
Ging Ali gestern nach Istanbul ,Darf ich Ihren Namen tragen?

I e oo
Obwohi das Interrogativsuffix nach den Regeln cle_r tur.klzchen “([lr:g(t)ilfghéz v%ie
i i i die Vokalharmonie mit dem
trennt geschricben wird, zeigen : _ : T o o
i : deutig seinen Suffixcha

achstehenden Personalendungen en ! - :
glcrsnir:; sweiten Beispiel, in dem auch eine Personalendung folgt, 1stdg;t LuPZe;
e . . ! ; _

hen, dass das Interrogativsuffix zwischen dem Temporalsuffix -ir und dem
alsuffix -im steht. _ o -
Sm[h)ailzurl;orpholotrische Markierung des Interrogativsatzes 151 hoc(;lstwahrscl?::n
Jerhei ini achen, in denen an eme

i i 3 stark agglutinierenden Sprachen, . i
ich eine Besonderheit der star : n ' nen
{;mtstamm mehrere Suffixe angefiigt werden kqnnen und.dadurch nigztiz;(:her
lich breite Palette fiir die Kombination morphologisch markierter grah ischer
Kategorien zur Verfiigung steht. Unter unseren Untersuchungésprac‘ c: i .
' ini : inni d Ungarisch gehiire

i ie am stdrksten tinierende Sprache. Finnisch und Un che
kisch die am stirksten agglu le Sprac garisch gt

atzli : en Sprachtypus, weisen i

ch grundsétzlich zum dgglutmlerenl  weisen ator nfolye
gzaﬁfﬁgengintensiven Kontakte mit flektierenden Sprachen auch fHekterends

“ Beispiele von Kenessey (1992).
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Ziige auf. Es ist kein Wunder, dass in diesen beiden Sprachen die Interrogativ-
markierung nicht mit einem agglutinierenden Suffix, sondern mit einem Kliti-
kum erfolgt, das als eine Zwischenstufe zwischen dem Suffix und dem Lexem-
wort anzusehen ist.

Kategoriale Markicrung liegt also u.a. im Finnischen und im Ungarischen vor.
In beiden Sprachen wird der Interrogativsatz mit einer ans Verb gehingten klit-
schen Interrogativpartike] ausgedriickt. Im Finnischen ist dicse Partikel das ein-
zige Merkmal des Entscheidungsinterrogativsatzes,” das immer obligatorisch
ist. Aus dem Okonomiebestreben folgt, dass es dementsprechend auch keine in-
terrogative Intonation gibt: Der finnische Entl weist die gleiche fallende Intona-
tion [\] auf wie der Deklarativsatz: '®

(2) Olike  huono  piivi? [\]
War-INT schlimm Tag
, War das ein schlimmer Tag?

Im Ungarischen verhiilt sich die klitische Partikel -e im Allgemeinen komple-
mentér zur steigend-fallenden Interrogativintonation [AA] des Ungarischen:

(3) Jol rudsz-e teniszezni? [\ oder Jol tudsz teniszezni? [A]
gut kannst-du-INT Tennis spielen
Kannst du gut Tennis spielen?”

Im Ungarischen gibt es auch zwei weitere, in lnterrogativsitzen hiufig benutzte
Partikeln: vajon und ugye. Vajon ist eine nur in Interrogativsitzen aufiretende
Abténungspartikel, sie verleiht dem Satz einc ausgeprigte pragmatische Fir-
bung. Dementsprechend lisst sie sich frei mit der Interrogativpartikel -¢ oder mit
der interrogativen lntonation kormbinieren:

(4) Vajon jil mudsz-e teniszezni? [\] / Vajon jol tudsz teniszezni? |A)

Schwieriger ist die Partikel ngve, dic auch einc starke pusitive Antworterwar-
tung des Sprechers ausdriickt, sich jedoch komplementdr zur Interrogativpartikel
und -intonation verhilt, Sie markiert cinen assertiven Interrogativsatz, mit dem
der Sprecher eine Tatsache teilweise feststellt, teilweise in Frage stellt. Thre be-
sondere Grammatikalisierungsgeschichte zeigt, dass hier ein Mischtyp vorliegt,

Sie liegt wegen der Vokalharmonie in zwei Formen vor: -ko/-£5. Obwohl sie mit dem Verh
zusammengeschrieben wird, steht sie immer als letzies Morphem, deshalb muss sie als kli-
tische Partikel betrachtet werden, Wenn sie ein Agglutinationssuffix wiire, miisste sic den
Personalendungen vorangehen.

" Val. livonen (1998), (2001),
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der neuerdings sogar auch in Deklarativsitzen als Abtonungspartikel benutzt

- 17
Wl?rjl.einer bestimmten Zeit, im spiten Altungarischen (14.-16. Jh.), en.twwkeller?
sich mehrere weitere Interrogativpartikeln (nemde, min_em et_t_:., vgl. Klss/Pps;tzati
2003:492), die spiter verschwunden sind. Dies ]%i!?st s_1ch hoc}']slwahrschen.llu’:
damit erkliren, dass die ungarische Serialisierung in dufser Zeit eine grundsalz-
liche Verinderung, den Ubergang von der grammaU;ch determinierten zur
pragmatisch motivierten Wortstellung erlebte, weshqlb die Fordcr;lmghnac'h eg:i
eindeutigen kategorialen Murkierupg deg Interro'ganvsatzcs seh;_ oc “;:m Det
spitere Schwund dieser Inlerrogatl_vpartllk[eln [z_e)l;lgt wohl auch die zunehme

: atikalisierung der interrogativen Intonanon. o
Grldg n;\‘i:;;:il;zfen ggibt es optiognale Interrogativpar.tikcln {a, -né' und nésg), dl/e
sich im Allgemeinen komplementir zur steigenden mten.'ogatlyen In}ona.tlﬁn .[ ]
verhalten. Insofern sind sie den ungarischen ]ql;rrogaﬂvparpkeh ah_nhc . im
Unterschied zu diesen sind sie jedochlsnicht klitisiert und nicht satzintegriert,
sondern stehen obligatorisch satzinitial:

(5)A  keni ndonjé  film shgiptar kété Javé? [\]
INT habt-Thr irgendeinen Film albanisch diese W.oche _ ,
Haben Sie diese Woche irgendeinen albanischen Film?

Partikeln kénnen auch in russischen Interrogativsétzen bt?nutzt .werden. 1313 in—

terrogativpartikel /i macht den interrogativen Charakter eindeutig, wenn die In-
: : N

tonation nicht eindeutig ist:

20

(6) Yumana au mst Cepbe3noe 4mo-HUAYOb?
Las-FEM*' INT du  ernstes irgendetwas
.Hast du was Ernstes gelesen?’

Die russische Interrogativpartikel /i verhilt :sich jedoch msoferE éndcll‘s als da?
ungarische Klitikum -e. als sich -¢ im Ungans;hcn kgmplem_entdr Ltllr nterr'otgi—
tivintonation verhdlt (die beiden sind also gleichwertige, pptmnali l?llefrogfl io_
merkmale), wiihrend /i im Russischen ergéinzend als zweites Merkmal zur In

tkalisi ‘€ sowi i ch im heutigen Ungarisch vgl.
17 Zur Grammatkalisierung von #gye sOWIe ZUr seinet Gebrau g Jis

Péteri (2002:219f.).

18 Fiedler (2003:793). o -
¥ Dlii rus(sische Interrogativintonation ist ziemlich komplex. Abhiingig von der Stelle des

Satzakzentes gibt es auch Fille, in denen sie sich nur quantitativ von der Intonation des
Deklarativsatzes unterscheidet. Vgl. dazu Brizgunova (1983).
- Goné iti i £ :387).
% Gondaroy, zitiert nach Svedova (1980:38 ‘ . ' . N
% Peminin: Die Konjugationsendung im Vergangenheitstempus kongruicrt mi{ dem Ge
schlecht des Subjektes.




152 Aspekte der Fremdsprachenlinguistik in der Slowakei und in Ungarn

nation benutzt wird. Der Partikelgebrauch ist fakuitativ, die interrogative Intona-
tion ist aber im EntT sowohl bei Benutzung als auch bei Nicht-Benutzung der
Partikel verbindlich. L7 dient in vielen Fillen zur Verdeutlichung, kann aber
abhingig vom Kontext auch verschiedene pragmatische Sonderfunktionen be-
kommen, weil der interrogative Charakter dadurch einen besonderen Nuchdruck

bekommt. So werden Echofragesiitze oder rhetorische Fragen typischerweise
mit Ii formuliert:

{7) Beuepom moskews noHTH B TeaTp? - Mory u s BevepoM noittu B Teatp?
Am Abend kannst-du gehen  in Theater? - Kann INT jck am Ahend gehen in Theater?

+Kannst du am Abend ins Theater gehen? - Ob ich am Abend ins Theater ge-
hen kann?

Die anderen, im Entl benutzbaren Partikeln {razve, neuZeli, etc.y™ fiigen dem
Satz verschiedenc pragmatische Informationen hinzu und funktionieren eher als
Abténungspartikeln,

Die stichprobenartige Untersuchung in den acht Untersuchungssprachen hat
gezeigt, dass die Markierung des Entl mit einem Morphem oder einer Partikel in
den europiischen Sprachen ein hiufiges Verfahren ist. Im Tirkischen und im
Finnischen ist sie obligatorisch und das einzige Merkmal des Interrogativsatzes,
im Ungarischen und im Albanischen cine Alternative der interrogativen Intona-
tion, im Russischen eine ergiinzende, sekundire Markierung, die zasiitzlich zur
primiiren intonatorischen Markierung zugunsten der Verdeutlichung  benutzt
wird oder dem Fragecharakter einen Nachdruck verleiht. Sie ist im Deutschen,
im Englischen und im Italienischen nicht vorhanden. Im Deutschen sind allet-
dings Interrogativpartikeln noch im Althochdeutschen belegt und in der Gegen-
wartssprache ist die Abtonungspartikel denn auf dem Wege, sich zu einer Inter-
rogativpartikel zu entwickeln. Die Untersuchung hat auch gezeigt, dass die

Grenze zwischen den Interrogativ- und den in Interrogativsitzen benutzten Ab-
tonungspartikeln oft flieBend ist.

5. Fallbeispiel 2.: Reihenfolgemerkmale im Ergénzungsinterrogativsatz

Im Deutschen verfiigt der Interrogativsatz iiber eine grammatisch determinierte
Reihenfolge. Das syntaktische Merkmal des Entl ist die Erststellung des Fini
tums. Nur zwei semantisch markierce Nebentypen des Entl bilden eine Verb

Die russische Interrogativintonation weist hiufig keine qualitativen, sondern nur quantiti
tive Unterschiede zur Intonation des Deklarativsaizes auf, deshalb ist eine lexikogramig
tische Verdeutlichung manchmal unenthehrlich,

Beispiel von Svedova ( 1980:387).

* Vgl Svedova (1980:38701),
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zweitstruktur: der assertive Entl bzw. der Echo-Entl. Unsere KO{]?US\UH}[]C];,LI—
chungen anhand von Bundestagsprotokollen qnd von A]ltagsgespr?c&hun 1;1'[ 6;;1
gezeigt, dass die Verberststellung ein sehr stabiles M;rkmal QBb Erlljl a.rtstle 1;111-
Bundestagsprotokollen entfielen auf 100 E?tl ledl-ghch zwel Ver_zx&fezl s T;uFa”
ren. In Alltagsgesprichen ist diese Zahl hoher, liegt bei 22 %’_ in je ::en oy
kann jedoch eine semantische Erkldrung gefum;len werden.)]n d(.p r(li]ensandcren
len liegt ein assertiver Entl mit einem tag question am _15qu vor, 1.r11 egl_

Fillen handelt es sich um einen Echointerrogativsatz wie im Beispiel (8):

(8) dann mufite jetzt bedien (.} sowelir es geht (.) zum beispiel jeizt herz {.) herz is
fehl (.) dann mufi man bedien (.) wenn mans kann
Milan: herz is fehi?

Satzmodusrelevant ist die Verbstellung auch_ im Engllsc_hc_an..ln gnFIe.rgl ]3[:;2:
chen ist die Wortstellung entweder gran_nnau.sch dett:l.’l'l'l'lnlél'l (ljm‘ imh1 'Cn arar
tivsatz gleich wie im Entl oder grammatisch undeterminiert un‘, sowohl i
klarativsatz als auch im Entl pragmatischel_l Faktoren ur‘lterwgrhiln.l il

Im deutschen Ergl steht die Interrogativphrase pbllgamnsc 1? sa ? pialer
Position. Die einzige Ausnahme bildet .dcr sgmant}sch. hgghspce;?; nzleg :T Leho-
Ergl, in dem die Interrogativphrase satzmtegnefl, N situ® ist, t iltanln 7 Stelle
steht, an der im Antwortsatz die als Athort dienende Phrase E e“ . ijberl;au !
Korpusuntersuchungen sind Echo-Ergl in den Bupde_stagspr:)to 9 cn perhay fh
nicht belegt und auch in den Alltagsgespréicltlen mit einer Frcqgegz. E(());lun ngra "
2 %. Im Beispiel (9) ist die Frage der Interviewerin als eine le : erl gsirag
zu verstehen, die wohl mit Blick auf eine Landkarte gestellt wird:

(9) Mimie: wo kap horn is?
Geraldine: ja .
Mimie: tirlich wufit ich das '
Interviewerin: habs vergessen (.) aber hier wo

Die Stellung der Interrogativphrase wurde in der generativen kachllt-eratLl;r 13
Bezug aufl cTie sog. wh-Bewegung in vielen Sprachen der Well_ sehr einge edn
unterfucht.25 In einigen Sprachen befindet sich die lnterrogatlvphrgse,?ﬁ er
Ste]lé an der im Antwortsatz die darauf antwortende Phra”se ste}}t. blfalbt also ,zlsl‘]
St ’In anderen Sprachen verfiigt die Imerrogatlvphrasg lzlberlelr_le 1;1 ger;:e, meér
A satziniti iti ie in gc tiven Theorien mit der logischen Form er-

satzinitiale Position, die in genera ; n er-
:flg'f't wird: Sie sei ein Operator, dessen Skopusdomine der ganze Interrogaliv
satz ist, deshalb gehe sie ihrer Skopusdomine voran,

* Vgl Rizzi (1996), Fanselow (1987}, Brandt w.a. (1992), Haider (1993), Haftka (1994), A-
ckema/Neeleman (1998), Legendre u.a. (2001).
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In der zitierten Fachliteratur werden die Sprachen dadurch typologisiert, wel-
che Arten der wh-Bewegung sie zulassen. Dabet werden meistens reine Typen
abgegrenzt. es wird entschieden, ob eine Bewegung in einer Sprache miglich
oder nicht méglich ist. Obwohl wir im vorhandenen Rahmen keine vergleichbar
detaillierte Beschreibung der Stellungsvarianten in den Untersuchungssprachen
anstreben knnen, plidieren wir anhand der unten ausgefiihrien Beispiele dafiir,
dass einerseits reinc Sprachtypen und strikte Regeln nicht immer definiert wer-
den kénnen, andererseits die Serialisicrung im Ergl nicht allein, sondern in Be-
zug aut den Entl behandclt werden soll. Tendenzen. die im Ergl zu finden sind,
stehen in engem Zusammenhang mit Serialisierungstendenzen im Entl.

Dic tirkische Wortstellung ist stark grammatisch determiniert. Sowohl der
Deklarativ- als auch der Interrogativsatz haben eine starre SOV-Stellung. Das
Finitum steht stets am Satzende. Die anderen Phrasen befinden sich zwischen
Subjekt und Objekt oder zwischen Objekt und Verb. Die fokussierte Phrase
zeichnet sich durch eine starke Rechtstendenz aus und befindet sich vor allem in
der gesprochenen Sprache in der priverbalen Position. Tm Entl bildet die mit

dem Interrogativmorphem mi versehene Phrase, im Ergl die Interrogativphrase
selbst dic Fokusphrase:

(WY Ali diin Istanbul’a  ginti - mi?
Ali gestern Istanbul-nact gegangen INT
st Ali gestern nach Tstanbul gegangen’’
(10") Diin Lstanbul'a Ali mi gini? \War Ali derjenige, der gestern nach Istanbul
gegangen st
Alf diin Istanbul’a mi gitri? \War Istanbul der Ort, wohin Ali gestern ge-
gangen ist?”’
(11) Ociir diterim, Aucklund Hoteli nerede acaba?
Entschuldigung, Auckland-Hotel  wo sich-befindet

Im Deutschen und im Englischen ist die Sedialisierung grundsitzlich auch
grammalisch determiniert, jedoch auf eine andere Weise: Die Wortstellung ist in
dicsen Sprachen satzmodusrelevant, indem sich der Deklarativsatz und der Entl,
der morphologisch und kategorial unmarkiert ist, in der Stellung des Finitums
unterscheiden. Im Deutschen licgt im Entl Verberststellung vor, im Ergl steht

dic Interrogativphrase satzinitial, rechts von der Interrogativphrase gilt die glei-
che Wortstellung wie im Ent!:

(12) Sind die Dokumente ferrig?
Wann sind die Dokumente ferti g?

Auch im Englischen sind die Stellungsregularititen shnlich, allerdings mil der
Einschriinkung, dass im englischen Interrogativsatz ein Auxiliar benutzt wird.
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(] d zeigt Grimshaw (1995), dass das Auxiliar fda mcht a!s kateg‘oxrlale::.
}itt):rr‘rzocgagt?\lflmerkrgna!, sondern als ]?,xpletti\gm ‘T;n;]t;é ]:;il \;:fél %iﬁ:i;ﬁl‘ﬁgﬁ
eines finiten Vollverbs durch bestlmrq e Regeln lockiert Ime.rr e ventre s
o die' p]auscllbilen G;gn;irfcieiﬁ:gg eitlrielrrif;icl}lglztivsatz nicht auft_ri_tt, wenn im
bU"dCfl lIA‘g\/tl uc? lve?ls)sbenutzt wird. Im Entl ist die Reihenfolge: %\uxﬂlar - Subjekt
Szg’z:tl)n— O(I)szkt, im Ergl: Interrogativphrase - Auxiliar - Sub_]t':kt —1 Yi]r:n-s?eb]i
jekt.* Auch im Englischen ist also zu sehen, dass der Ergl die gleic
lungsregularititen aufweist wie der Entl:

13 Do you look on me?
Why do you look on me?

. o et
Im Ungarischen ist die Serialisierung grammaus;,h glg}lindsatzlll;ch Il)lirld(:lt:;;li;fe
ische i rasen ab.
dngt von den pragmatischen Funkuunen_ er . sche
lér::n}:ic:flg:‘tstcl]ung 15[ sowoh] [ir den Deklargtlv- als auch fiir den Interrogaty
satz die folgende: Topik - Fokus - Verb - XP.

(14) Péter Marinak EGY AILMAT adout tegnap.
Peter Maria-Dat ein  Apfel-Akk. gab gcsEem

(14°) Marinak PETER adott tegnap egy almd.
Tegnap MARINAK adott Péter egy almz’u.
Péter TEGNAP adott Marinak egy almdt.

. sver-
Als Zeichen fiir die Topiklosigkeit kann-gglten, wenn tvier Satz mit dem prive
balen Fokus oder mit dem fokussierten Finitum anfangt:

(14) EGY ALMAT adott Péter Marinak tegnap.
ADOTT Péter Marinak tegnap egy almdt.

r Entl unterscheiden sich lediglich in der Intonation.

: iv- und de _ to
a’cr D‘:l(;?lff(‘;il“:’ Bl::?spicle unter (14) mit einer steigend-fallenden Intonalion [A]
enn

i ichen Serialisie-
ealisiert, werden sie als Entl verslanden. lm_Ergl.gelten die %lte.:lch;tr:: hS[ealso g
:unoksregZ:ln wobei dic Interrogativphrase 0 1pso In Fokusposition ,
re Satel]ung auf die priverbale Position festgelegt ist:

’ ?
(15} Péter Marinak MI1 adott tegnup
Peter Maria-Dat. was-Akk. gab  gestern

) i tzt ird. In
El‘lle Ausllah = | nn i nt £ ti phras selbst S Ckrfunkt]orl benutzt w
§ me 1st, wél die Interrogativ hr se b ns b

- - N
diesem Fall fill das Interrogativauxiliar weg: Who pays the bills:
@ Vg, ausfihrlich E. Kiss (1992).
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(15%) Marinak KI adott tegnap egy almdr?
Tegnap KINEK adott Péter egy almdi?
Péter MIKOR adott Marinak egy almudt.

Im Ergl ist die Initialsteliung der Interrogativphrase das Zeichen der Topiklosig-
keit:

(15" KT adott tegnap Marinak gy almdr?
wer gab  gestern  Maria-Dat einen Apfel

Wihrend die Wortstellung sowohl im Deklarativsatz als auch in beiden Interro-
gativsatztypen die gleichen Variationen aufweist, lassen sich durch Korpusun-
tersuchungen cindeutige tendenzielle Unterschiede feststellen. Der Deklarativ-
satz verfiigt im Normalfall iiber ein Topik. Topiklose Deklarativsitze sind als
markierte Variante anzusehen und kommen in unsercn Korpora abhiingig von
der Textsorte in ca. 10 bis 20 % der Fiille vor, Im Interrogativsatz is( es umge-
kehrt: Der Entl und der Frgl verfligen nur in ca. 20 % der Fille iiber ein Topik.
Die am hiuligsten vorkommende Wortstellung ist im Entl die Verberststellung,
im Ergl die Initiaistellung der Interrogativphrase.

Im Fionischen ist die Initialstellung der Interrogativmerkmale, das heifit im

Entl der mit der Interrogativpartike! -ko versehenen Phrase, im Ergl der Interro-
gativphrase selbst, bis auf wenige Ausnahmen obligatorisch:

(16) Onko teilld  jo  nalkg?
ist-INT von euch schon Hunger
.Na. habt ihr schon Hunger?’

(17) Mihin si oot menossa ?
wohin du  bist Gang-in
»Wohin gehst du?’

Im gesprochenen Finnisch kann die Interrogativpartikel in Sitzen mit einem
Subjekt in der 2, Ps. Sing. wegbleiben: In diesem Fall ist die Realisierung des
pronominalen Subjektes obligatorisch, das Interrogativmerkmal ist die invertier-

te Wortstellung. Dies ist wohl der Finfluss der benuchbarten germanischen
Sprachen:

(18) Tunnetséi sen?
kennst-du ihn

Besonders interessant sind aus unserer Sicht rus
tivsitze. Im Russischen ist die Serialisierung
miniert. Der Entl kann grundsitzlich Je nach

sische und albanische Interroga-
grammatisch weitgehend undeter-
aktucller Gliederung die gleichen
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Deklarativsatz, er wird durch die interro-

ietd i ie der du ]
S achoben. D jge grammatische Restriktion besteht dar
o

gative Intonation abgehoben. Die einz e ranechen.
in. dass unbetonte Personalpronomina dem Fin

(19} Mei noiidem Ha KORYep. ! Ha xonyepm Mol m;u()e,w.
Wir gehen  aut Konzert / Auf Konzert  wir gehen

t dic Worltstellung in den Interrog;'nivsat.ze?,l‘dle- aslgi‘]he:;-l

i kiert sind, das heiBt, in den mit der interrogativpartike 1\3:)(91;) il
bt il lg Er ’l grammatisch geregelter (vgl. Svedova 1980 _ld. [ e
Eml’ 'DZW_v ?Tl h es'nle% c‘ier Konstituente, die den Mitte]punkt_ der Frage }31- .el,stel_
Pénl\](t‘lailclll Setffrztigtl wird. Diese Konstituente soll im unmarkierten Fall Initia
eige .

lung haben:

Im Unterschied dazu is

(200 ITostoeme au @bt Ha xonyepm?
Geht INT ihr anf K{mzi:n ,

(21) Xopowo xu  cderana paboma:
Gut INT gemacht Arbeit

' i in Initialpositi-
Ahnlich steht auch die Interrogativphrase im unmarkierien Fall in Initialp

on:

2
(22) Kyoa yexaw demu? | Kyoa onu yexanu:
Wohin fuhren Kinder Wohin sie fuhren

ache, in der sowohl Pro-Drop-, als_ aulch
d. Tn Nicht-Pro-Drop-Strukturen ist im
ligatorisch, wihrend Pro-Drop-

Albanisch ist im Grunde eine SYOQSSE

oglic
Nicht-Pro-Drop-Strukturen mig
DZ:klarativsalz die Subjekt-Verb-Worlstellung ob
Strukturen mit dem Verb anfangen:

(23) - Ju jeni afarist? - qu afqr’;{;gmann
1hr seid Geschiiftsmann? bin GC.SL it . T
- Sind Sie Geschéftsmann? - Ja, ich bin Geschi

auch in dem kategorial nicht markicrten [t Xu.
akter allein durch die Intonation narkiert ist. An

Entl und im Eral. fn diesen bewlen inteno
[ ne uid nisit sowhe die ute

vder Repel inveitierte Vol

Die gleiche Wortstellung liegt
in dem der interrogative Cha]r ke

i i . eingelelteten :
ders ist es aber 1m s0g. 1Ny i und i
aativen Satztypen stehen dlCl l.nterrogatlf }Fd-r["-h: :
?{)galivphrasen in Initialposition, danach st
Subjekt-Wortstellung:
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Q) Dua 1€ pues, nésé duhet vize hyrjeje né  Shgipéri?
will-ich AUX fragen ob  néstig-ist Visum Tintritts- nach Alhanicn
JIch mochte fragen, ob ein Einreisevisum nach Albanien notig ist?’
(25) Me fulni, kur niset treni tjetor?
Entschuldigung. wann fihrt Zug  niichster

Diese kurze Untersuchung quer durch etliche curopdische Sprachen zeigt, dass
die syntaktische Struktur des Entl und dic des Ergl cindeutige Zusammenhiinge
aufweisen. In den Sprachen, in denen eine morphologische oder lexikalisch-
kategoriale Markicrung moglich ist, wird durch dicse Merkmale eine Phrase als
Mittelpunkt der Frage fokussiert. Diese Phrase ist den gleichen syntaktischen
Regularitiiten unierworfen wie dic Interrogativphrase des Ergl. Im Tiirkischen
bleiben beide in situ, in den anderen Untersuchungssprachen stchen beide in der
Regel in [nitialposition. In den Sprachen, in denen im Entl cin kategoriales In-
terrogativmerkmal  optional ist, kénnen wir hiufig beobachien, dass der
kutegorial markierte Entl die gleichen Wortstellungsregularitiiten aufweist wie
der Ergl, withrend der kategoriul nicht markierte Ent] cine andere Seriulisierung
hat, Primiir ist die syntaktische Markierung des Entl im Deutschen und im Eng-
lischen, ulso gerade in den Sprachen, in denen keine morphologische bzw. kate-
goriule Entl-Markierung vorhanden ist. In den anderen Sprachen ist dic Wort-
stellung nur sekunddr und es sind pragmatisch bedingt auch von den fest-
gestellten Hauptregeln abweichende lineare Strukturen moglich.,

6. Fazit und Ausblick

Die vorliegenden Untersuchungen werfen viele offene Fragen aul, die weiterer
Untersuchungen bediirfen. Besonders die intonatorische Interrogativmarkierung
muss im Weiteren eingehend untersucht werden, damit wir die richtige Perspek-
tive haben. Es ist aber 7zu sehen, dass eine Untersuchung quer durch mehrere
Sprachen auch fiir die Beschreibung des Deutschen einen breiten und interessan-
ten typologischen Hintergrund sichert.
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