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Edtvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest

Agglutination vs. Flexion!.

Ausgewdhlte Probleme

eines kontrastiv-typologischen Vergleichs
der deutschen und

der ungarischen Morphologie

1. Theoretische Grundlagen, Problem- und Zielstellung

Das Ungarische stellt fiir kontrastiv-typologisch orientierte germanistische
Forschungen eine besonders interessante Kontrastsprache dar, weil Ungarisch
einerseits eine der wenigen europédischen Sprachen ist, dic keinen indogerma-
nischen Ursprung haben, andererseits nicht zum flektierenden, sondern zum agg-
lutinierenden Sprachtyp gerechnet wird. So ist der Vergleich des Deutschen mit
dem Ungarischen auch fiir die seit etwa einem Jahrzehnt gefiihrten kontrastiv-ty-
pologischen Projekte des IDS von besonderem Belang.?

BekanntermafBen unterschied Schlegel® am Anfang des 19. Jahrhunderts zwei
Typen natiirlicher Sprachen, den synthetischen und den analytischen. Hinter ihnen
stiinden unterschiedliche Denkweisen, die grundsitzlich andere Ausdruckstech-

! Fiir fruchtbringende Konsultationen danke ich Prof. Dr. Gisela Zifonun sowie Prof. Dr. Péter
Bassola. Der vorliegende Beitrag entstand im Rahmen des Forschungsprojektes ,,ProGr@mm-kon-
trastiv® des IDS sowie teilweise auch mit der Unterstiitzung eines Projektes des Ungarischen Forde-
rungsfonds wissenschaftlicher Forschung (OTKA), Projektnummer: T049738.

2 Obwohl der praxisorientierte kontrastive Vergleich des Deutschen und des Ungarischen eine
lange Tradition hat (vgl. z.B. Juhasz 1980), wurden moderne kontrastiv-typologische Forschungen
in der ungarischen Germanistik durch die Entwicklung des kontrastiv-typologischen Herangehens
im IDS angeregt (vgl. z.B. Bassola 2009). Zu den Grundlagen des kontrastiv-typologischen Verfah-
rens vgl. Lang 1996; Zifonun 2001 sowie 2009,

¥ In Anlehnung an die Theorie des englischen Wirtschaftstheoretikers Adam Smith um die
Mitte des 18. Jahrhunderts. Vgl. Roelcke 1997:26.
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niken grammatischer Kategorien motivierten. Die andere klassische Typologisie-
rung der Sprachen stammt von Wilhelm von Humboldt, der aufgrund der morpho-
logischen Komplexitit vier Sprachtypen, den isolierenden, den agglutinierenden,
den flektierenden und den inkorporierenden, unterschied. Der zweite, zu dem u.a.
auch das Ungarische gerechnet wird, stelle den zweiten Grad morphologischer
Komplexitit* dar. Agglutination sei die ,,monofunktionale Formbildung®, ,.d.h.
hier werden grammatische Kategorien jeweils durch eigene Morpheme zum Aus-
druck gebracht, die als Affixe spezifizierend an Worter angehéingt werden und mit
diesen morphologisch stabile und syntaktisch mobile Einheiten bilden™ (Roelcke
1997:28). Auch in flektierenden Sprachen kénnen Affixe als Mittel des Ausdrucks
grammatischer Kategorien benutzt werden, diese driicken aber im Gegensatz zur
Agglutination ein Biindel grammatischer Kategorien aus. Die deutsche Konjuga-
tionsendung -7 in der Verbform /est markiert gleichzeitig 5 grammatische Katego-
rien: 2 Person, Plural, Prisens, Indikativ und Aktiv. Insofern liegt in den flektic-
renden Sprachen eine sog. polyfunktionale Formbildung vor.

Die indogermanischen Sprachen gehren von ihrem Ursprung her zum flek-
tierenden Sprachtyp, mit unterschiedlichem Verhiltnis der synthetischen und der
analytischen Bauweise. Die in Europa gesprochenen wichtigsten nicht indoger-
manischen Sprachen, das Finnische, das Estnische, das Ungarische und das Tiir-
kische, sind im Grunde agglutinierend: die ersten drei gehdren genealogisch der
Uralischen, darunter der finno-ugrischen Sprachfamilie, die letzte der Familie der
Altaisprachen an.

So schon und nachvollziehbar diese Kategorisierung natiirlicher Sprachen auf
dem ersten Blick sein mag, so widerspriichlich ist es, wenn man ,hinter die Ku-
lissen” schaut und konkrete empirische Untersuchungen macht. Das Forschungs-
problem besteht einerseits darin, dass sich reine Sprachtypen nicht definieren las-
sen und dass die Grenze der Morpheme oft schwierig zu ziehen ist. Man konnte
z. B. die deutsche Priteritumform er machte als eine flektierte Form interpretieren,
indem das einzige grammatische Morphem -fe die Kategorie 3. Person, Singular,
Priteritum, Indikativ und Aktiv ausdriickt. In den Formen wir machten oder ihr
machtet scheint -t- jedoch ein selbststindiges Priteritalmorphem zu sein, dem die
fiir den Ausdruck von Person und Numerus zustindige Endung folgt. Die Endung
(-n bzw. -f) ist ndmlich mit der entsprechenden Endung in Prisens identisch. Das
wiirde bedeuten, dass bestimmte deutsche Priteritumsformen eigentlich aufgrund
des Prinzips der Agglutination gebildet werden. Dieses Problem wird erst durch
den Sprachvergleich sichtbar: Man geht davon aus, dass das ungarische Konjuga-
tionsparadigma nach dem Prinzip der Agglutination, das deutsche nach dem der

4 Die isolierenden Sprachen seien morphologisch am wenigsten komplex, da sie keine mor-
phologische Formbildung aufweisen, sondern grammatische Kategorien mit Funktionswiortern und/
oder syntaktischen Mitteln zum Ausdruck bringen.
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Flexion aufgebaut ist. Wenn man aber die Priteritumparadigmen in beiden Spra-
chen vergleicht, muss diese Ausgangshypothese relativiert werden.

Andererscits besteht fiir sprachvergleichend arbeitende Sprachwissenschaft-
ler ein weiteres Problem darin, dass sich die Sprachen in Europa seit Jahrhun-
derten in einem mehr oder weniger einheitlichen Kulturraum entwickeln, in dem
die Sprach- und Kulturkontakte schon seit dem Friihmittelalter sehr intensiv sind.
So haben die Sprachen unterschiedlicher Herkunft einander in bedeutendem Mafle
beeinflusst. Das ist im Falle des Ungarischen besonders eindeutig zu sehen: Das
enge Zusammenleben mit indogermanischen Sprachen hat nicht nur auf den unga-
rischen Wortschatz, sondern auch auf das grammatische System gewirkt: im heu-
tigen Ungarisch lassen sich eindeutige Tendenzen zur Entwicklung flektierender
Formen beobachten.

Worin besteht also der wesentliche Unterschied zwischen den flektierenden
und den agglutinierenden Sprachen? In strukturalistischen linguistischen Arbeiten
wurde diese Frage im letzten halben Jahrhundert immer wieder neu gestellt und
ziemlich unterschiedlich beantwortet. Der Prager Linguist Skalicka (1968:494)
hat vor allem aufgrund des Ungarischen folgenden Merkmalkatalog der aggluti-
nierenden Sprachen aufgestellt’:

a) Reichtum an Affixen (Armut an Funktionswortern und Komposita),

b) keine Homonymie der Suffixe,

¢) Fehlen an Stammalternationen,

d) Vokalharmonie,

e) possessives Personalzeichen (Markierung der Person des Besitzers am
Besitz),

f) keine Suppletivformen,

g) seltenes Auftreten von Kongruenz,

h) Vorhandensein nominaler Pridikate.

Die vorliegenden Merkmale sind aber nicht ausschlieBlich fiir die agglutinie-
renden européischen Sprachen charakteristisch. Im Ungarischen sind z.B. Kom-
posita reichlich vorhanden, und auch an Funktionswortern mangelt es nicht: es
gibt u.a. Artikel, Postpositionen, Partikeln, darunter auch viele Modalpartikeln
und ferner auch einige Hilfsverben. Ebenso ist das Ungarische sowohl im verba-
len als auch im nominalen Bereich reich an alternierenden Stammtypen, die zwar
nicht so systematisch sind wie etwa die deutschen Ablautreihen bei den Verben,
aber im Grundwortschatz so hiufig vorkommen, dass sie nicht als unbegriindete

3 Ein dhnliches Merkmalinventar fiir die flektierenden indogermanischen Sprachen findet man
bei Trubetzkoy (vgl. auch Roelcke 1997:541F.). Trubetzkoys Katalog enthilt meistens negativ for-
mulierte Merkmale, hinter denen der stillschweigend vorausgesetzte Vergleich mit den agglutinie-
renden européischen Sprachen steht. Er fasst also zusammen, was fiir Merkmale fiir die flektieren-
den indogermanischen Sprachen nicht zutreffen.
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Ausnahmen aus der grammatischen Betrachtung auszuschlieBen sind: z.B. alsz-ik
,er/sic schift’, aber alud-j! ,schlafl*, megy-ek ,ich gehe*, me-sz ,du gehst®, men-j
,geh!*. Auch iiber die Kongruenz kann man nicht generell sagen, dass sie im Un-
garischen eine geringere Bedeutung hitte als etwa im Deutschen. Zwar kongruiert
das Adjektivattribut mit seinem Bezugsnomen in der Regel nicht, z.B. a jo kényv
,das gute Buch (Nom)* a jé kényvet ,das gute Buch (Akk)‘, a jo konyvben ,im
guten Buch'; im Falle des verbalen Prédikates liegt jedoch nicht nur eine Subjekt-
kongruenz, sondern auch eine Akkusativobjektkongruenz vor, indem das Finitum
unterschiedliche Formen bei einem definiten und bei einem nicht definiten Objekt
hat (Qlvasek egy jo kinyvet. ,Ich lese ein gutes Buch® vs. Olvasem a jo kinyvet.
,Ich lese das gute Buch®).

Andererseits konnen die bei Skali¢ka aufgezihlten Merkmale nicht nur fiir
agglutinierende europiische Sprachen, sondern teilweise auch fiir andere Spra-
chen gelten. So sind Komposita fiir das Englische deutlich weniger charakteris-
tisch als fiir das Deutsche. Oder die Vokalharmonie, d.h. die Ubereinstimmung der
Stamm- und der Affixvokale nach der Hebungsrichtung der Zunge (palatal/velar,
vgl. ung. asztal-on ,auf dem Tisch® vs. szék-en ,auf dem Stuhl®) ist auch vom
Deutschen nicht ganz fremd. Der deutsche Primdrumlaut war nimlich sprachge-
schichtlich ein dhnlicher Assimilationsprozess: ,,Das Deutsche ist hiernach also
durchaus als eine Sprache aufzufassen, die Vokalharmonie, wenn auch lediglich
im weiteren Sinne, zeigt und somit im Rahmen des indogermanischen Typs nach
Trubetzkoy eine Sonderstellung einnimmt* (Roelcke 1997:55).

In den sprachtypologisch orientierten Ansétzen der letzten Jahre scheint die
Unterscheidung agglutinierend — flektierend in den Hintergrund gedringt worden
zu sein. Stattdessen wurde die dltere Unterscheidung synthetisch — analytisch wie-
der hervor genommen. Roelcke (1997:29) sieht in der agglutinierenden und flektie-
renden Technik das Wesen der Synthese, in der isolierenden Technik das der Ana-
lyse: ,,Hiernach weisen diejenigen Sprachen, die als synthetische und analytische
Mischtypen zu gelten haben, jeweils einerseits synthetisch-agglutinierende bzw.
synthetisch-flektierende Merkmale sowie andererseits analytisch-isolierende d.h.
nichtagglutinierende bzw. nichtflektierende Merkmale auf** (Roelcke 1997:29).
Das Deutsche wird als synthetisch-analytischer Mischtyp betrachtet, das mehr
analytisch ist als z.B. das Latein, aber weniger analytisch als z.B. das Englische.
Es erlebt in seiner historischen Entwicklung den Ubergang vom synthetischen
zum analytischen Sprachbau, jedoch mit einigen entgegengesetzten Tendenzen.
Das Ungarische wird oft als mehr synthetisch als das Deutsche betrachtet, was
wohl in erster Linic an den Besonderheiten der ungarischen Deklination liegt, wo
16, mit Suffixen ausgedriickte adverbiale Kasus® dem System der priipositionalen

6 Wal. Kiss (2003:909). AuBer den 16 adverbialen Kasus gibt es noch den morphologisch
unmarkierten Nominativ sowie den mit dem Endsuffix - markierten Akkusativ. Dariiber hinaus
gibt es noch 5 weitere nominale Endsuffixe mit einer kasusdhnlichen Funktion, die jedoch nur cin-
geschriinkt, meistens in formelhaften Wendungen benutzbar sind (vgl. Keszler/Lengyel 2008:82f.).
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Konstruktionen in den indogermanischen Sprachen entgegenstehen. Jedoch ist
dieses pauschale Urteil iiber das Deutsche und das Ungarische nicht weniger prob-
lematisch als die vorhin behandelte Grenzzichung des agglutinierenden und des
flektierenden Sprachbaus. Das analytische Prinzip ist dem Ungarischen tiberhaupt
nicht fremd. Auch im heutigen Ungarisch gibt es zahlreiche analytische Kons-
truktionen: postpositionale Konstruktionen (az asztal mégatt Jhinter dem Tisch®),
Nomen mit Artikel (@ kényv / egy kényv ,das Buch / ein Buch®), Verbalkomplexe
mit Verbpartikeln bzw. auch Auxiliarverben (Nem olvastam el ,Ich habe [es] nicht
gelesen® [Verbpartikel], £l fogom olvasni ,Ich werde [es] lesen® [Futur mit Auxili-
ar|, Elolvastam velna ,Ich hitte [es]| gelesen’ [ Konditional Préteritum mit Auxili-
ar|). In der ganzen ungarischen Sprachgeschichte sind analytische Konstruktionen
belegt. Im verbalen Bereich haben sie frither dank der in der Gegenwartssprache
nicht mehr gebriuchlichen analytischen Tempora eine deutlich grofere Rolle ge-
spielt. Im nominalen Bereich haben sich die heutigen agglutinierenden Kasussuf-
fixe im Laufe der geschichtlichen Entwicklung aus selbststindigen Wortern zu
Suffixen grammatikalisiert. Die analytische Bauweise schlieft also die Aggluti-
nation iiberhaupt nicht aus, vielmehr entwickeln sich die agglutinierenden Affixe
— so zeigt die ungarische Sprachgeschichte — aus analytischen Konstruktionen
wohl via Grammatikalisierung.

In der Finnougristik verbreitete sich deshalb schon seit den 70-er Jahren der
Standpunkt, dass hinter dem agglutinierenden Sprachbau eigentlich das Prinzip
der Analyse steht. Auch wenn der Ausdruck grammatischer Kategorien im All-
gemeinen innerhalb der Wortgrenze erfolgt, geht es um die mehr oder weniger
freie Kombination von Morphemen, die jeweils nur eine Funktion ausiiben. Ha-
vas (1974) geht von einem Kontinuum der Synthese und der Analyse aus und
unterscheidet vier Stufen: duBerer Analytismus liege vor, wenn der lexikalische
Stamm iiber eine lexikalische Bedeutung, die freien grammatischen Morpheme
iber grammatische Bedeutungen verfiigen. Der innere Analytismus bedeute
die Verbindung eines lexikalischen Stamms mit monofunktionalen gebundenen
grammatischen Morphemen. Der duBere Synthetismus sei die Kombination eines
lexikalischen Stamms mit einem polyfunktionalen, gebundenen grammatischen
Morphem, der innere Synthetismus sei die sog. innere Flexion, d.h. die Verinde-
rung des Stamms zugunsten des Ausdrucks grammatischer Bedeutungen. In einer
Einzelsprache konnen alle vier Stufen belegt werden. So sind z.B. die analytischen
Tempora im Deutschen Beispiele fiir den duBeren Analytismus, die Priteritumfor-
men der schwachen Verben (mach-te-st) fiir den inneren Analytismus, die Prisens-
endungen (mach-e) fiir den duBeren Synthetismus, die Ablautformen (stieg) fiir
den inneren Synthetismus. Das Verhiltnis dieser Ausdruckstechniken zueinader
ist einzelsprachspezifisch und charakterisiert die typologischen Gegebenheiten

Auch in einigen indogermanischen Sprachen gibt es sporadisch adverbiale Kasus (Lokativ, Instru-
mental usw.), diese bilden aber kein derartig differenziertes System wie im Ungarischen.
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der Einzelsprache. Die flektierenden Sprachen lieBen sich iiberwiegend durch den
inneren und dufleren Synthetismus, die agglutinierenden durch den inneren Ana-
lytismus und die isolierenden durch den dufleren Analytismus charakterisieren.
Wie dem auch sei, die analytische Bauweise ist den agglutinierenden Sprachen
nicht fremd. Das kann am Beispicel des Ungarischen gut gezeigt werden.

Bedeuten diese oft widerspriichlichen Versuche, die flektierenden und die
agglutinierenden Sprachen zu trennen, die Notwendigkeit der Ignorierung der
Fragestellung? Sicherlich nicht. Auf der anderen Seite steht ndmlich die empi-
rische Evidenz, dass die vier agglutinierenden europdischen Sprachen sichtbar
nach anderen Prinzipien aufgebaut sind als ihre anderen europdischen Nachbarn,
dass sich Sprecher dieser Sprachen gewissermallen mit einer anderen Denkwei-
se an den Ausdruck grammatischer Kategorien herangehen. Deshalb behaupten
Ungarisch lernende Auslénder, dass das Ungarische eine auBBerordentlich schwie-
rige Sprache sei, aber auch deshalb scheint sie fiir die européische vergleichende
Sprachwissenschaft besonders interessant und relevant zu sein.

Im Folgenden wird die Eigenart des ungarischen agglutinierenden mor-
phologischen Systems zuerst anhand ausgewihlter Beispiele dargestellt, dann
jedoch anhand einiger Gegenbeispiele auch relativiert. Dabei wird gezeigt, dass
die ungarische Morphologie zwar grundsitzlich agglutinierend ist, jedoch nicht
ausschlieilich. Nebenbei wird auch auf zwei andere agglutinierende Sprachen
Bezug genommen, und zwar auf das stirker agglutinierende Tiirkische, um da-
durch die Wesensmerkmale der Agglutination besser zu veranschaulichen, bzw.
auch auf das Finnische, an dessen Beispiel der Einfluss der Sprachkontakte auf
typologische Verinderungen in einer Sprache gezeigt wird. Das Restimé wird
darin bestehen, dass Agglutination zwar nicht als ein ,,Zauberbegriff** betrachtet
werden kann, mit dem jedes Merkmal des Ungarischen zu erkléren ist, jedoch
als eine tief im Sprachsystem verankerte Ausdruckstechnik, die mit bestimm-
ten kognitiven Mechanismen hinter der Sprachproduktion und -rezeption ver-
bunden ist. Zum Schluss wird anhand ausgewihlter Beispicle gezeigt, was fiir
Schwierigkeiten der vorliegende typologische Unterschied des Deutschen und
des Ungarischen fiir die kontrastive Grammatikschreibung bereitet. Zugleich
wird dafiir plidiert, dass die Grammatikographie diesem Unterschied Rechnung
tragen muss und dass zur Beschreibung des Ungarischen andere Beschreibungs-
verfahren sowie andere zugrunde liegende Grammatikmodelle notig sind als fiir
das Deutsche.

2. Wesensmerkmale der Agglutination

Im Folgenden wird gezeigt, dass zwischen dem deutschen und dem unga-
rischen morphologischen System wesentliche, wenn auch nicht mit Ausschlie3-
lichkeit giiltige Unterschiede bestehen, hinter denen eine andere Denkweise, ein
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anderes bevorzugtes kognitives Verfahren steht. Dass diese Unterschiede nicht
ausschlieBlich sind, d.h. dass in beiden Sprachen mindestens sporadisch sowohl
flektierende als auch agglutinierende Merkmale zu finden sind, ldsst sich — wie
spiter gezeigt wird — einerseits mit der Natur der menschlichen Sprache erkléren,
indem reine Typen nicht vorhanden sind, andererseits auch mit Sprachkontakten
und mit der Zugehdorigkeit der beiden Sprachen zum gleichen Kulturkreis.

Doch kann man zeigen, dass das ungarische morphologische System im
Grunde nach dem Prinzip der Agglutination aufgebaut wird, was fiir das Deut-
sche nicht charakteristisch ist. Wesentlich ist fiir das agglutinierende Verfahren,
dass mit einem lexikalischen Stamm mehrere Suffixe kombiniert werden kénnen,
die jeweils eine grammatische Funktion ausiiben. Die Suffixe sind grundsitzlich
nicht wortartspezifisch. Ein grammatisches Suffix kann mit allen Stimmen kom-
biniert werden, mit denen die Kombination eine sinnvolle Interpretation erlaubt.
Das Morphem -m mit der Bedeutung , 1. Person® funktioniert nach Verben als eine
Konjugationsendung. Wenn es mit einem Substantiv kombiniert wird, kommt es
zu einer Reinterpretation: das Substantiv selbst kann zwar nicht in erster Person
stechen, kann aber zu einem erstpersonigen Besitzer in einer Zugehorigkeitsbezie-
hung stehen. So wird es zu einem sog. possessiven Personalsuffix. -m findet sich
als possessives Personalsuffix auch an den Possessivformen des Personalprono-
mens (die eine dhnliche Funktion haben wie die deutschen Possessivpronomi-
na) und auch in einer besonderen adverbialen Form, in der ein Adverbialsuffix
als Wortstamm mit der Personalendung kombiniert wird. Diese letztere wird in
ungarischen Grammatiken als eine unregelmiBig gebildete Deklinationsform des
Personalpronomens betrachtet.

(1) -m (1. Person)
latom ,ich sehe® (1. Ps. Sing, Pris, allg.): lat - (o)m

asztalom ,mein Tisch® asztal - (o)m
envém ,der/die/das Meine* enyé-m
nalam ,bei mir* ndl - (a)m

Einem Wortstamm konnen theoretisch so viele Suffixe angehiingt werden,
wie viele grammatische Kategorien das Wort aufnimmt. Beispiele fiir mehrfache
Suffigierungen kann man im Ungarischen vor allem im nominalen Bereich fin-
den:

(2) asztalaimon ,auf meinen Tischen*

asztal - ai - m - on

T T 1 T

Stammmorphem Possessives Pluralmorphem  Personalmorphem Adverbialmorphem
,Tisch*
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Die Interpretation der vorliegenden Wortform erfolgt nach dem Prinzip der
Kompositionalitit: es handelt sich um den Gegenstand Tisch (Wortstamm), meh-
rere von diesem Gegenstand gelten als Besitz eines Besitzers (-ai-), der Besitzer
ist der Sprecher (-m-) und diese Tische gelten als der Ort fiir etwas (-on).

Eine derart komplexe Agglutination ist im Ungarischen jedoch cher die
Ausnahme. Unter den europiischen Sprachen zeichnet sich das Tiirkische durch
das komplexeste Agglutinationssystem aus. Im Tiirkischen werden auch die Ka-
tegorien Negation und Interrogation in die Form des finiten Verbs integriert.
Die Negation wird mit dem Suffix -ma, die Interrogation mit -mi markiert (bei-
de Suffixe unterliegen der Regel der Vokalharmonie, kdnnen also den Vokal
indern).

(3) Negativ- und Interrogativformen im Tiirkischen’

okuyorum ,ich lese*

okumuyorum ,ich lese nicht®
okumuyor muyum Lese ich nicht?®
okuyor muyum ,Lese ich?*

oku - mu - yor mu - (y)um
T T i 1 T
Stamm NEG momentanes INTER- 1. Ps. Sing
Jles’ Prisens ROG

3. Einschridnkungen der freien Kombinierbarkeit
grammatischer Morpheme
in der ungarischen Agglutination

Man kann mit gutem Grund annehmen, dass ein reines Agglutinationssystem,
in dem Wortstimme mit allen grammatischen Morphemen frei kombinierbar sind,
soweit sic eine sinnvolle Interpretation erlauben, in keiner natiirlichen Sprache
vorhanden ist. Es wiirde dem Okonomieprinzip der Sprache widersprechen, weil
dadurch dermaBlen komplexe Wortformen zustande kommen k&nnten, deren In-
terpretation enormen kognitiven Aufwand bendétigte. Die freie Kombinierbarkeit

7 Beispiel nach Kenessey 1992.

& Auch wenn die letzten beiden Wortformen nach den Regeln der tiirkischen Rechtschreibung
zugunsten der besseren Ubersichtlichkeit getrennt geschrieben werden, zeigt die die ganze Kon-
struktion durchziehende Vokalharmonie sowie die letzte Position der Personalendung, dass die Kon-
struktion im linguistischen Sinne eine einzige Wortform darstellt.
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der grammatischen Morpheme ist als Grundprinzip zu betrachten, wird jedoch
durch einzelne idiosynkratische Regeln auf verschiedene Weise eingeschrinkt,
damit dic Wortformenbildung eine durch die Grammatik gesteuerte Systematik
aufweist. Im Falle des Ungarischen kommt noch hinzu, dass Ungarisch seit 2500
Jahren, seitdem die ungarischen Stimme die Uralgegend verlassen haben, keine
Kontakte zu den genealogisch verwandten Sprachen hat. Zur Zeit der Wanderung
wurde sein agglutinierender Charakter durch intensive Kontakte zu alttiirkischen
Sprachen im Schwarzmeergebiet teilweise verstirkt (damals entwickelte sich
z.B. das System der adverbialen Kasus). Seit der Landnahme im Karpatenbecken
(896 n. Chr.) sind aber die Kontakte zu indogermanischen Sprachen maBgebend.
Hervorzuheben sind darunter die Kontakte unmittelbar nach der Landnahme zum
Altslowenischen (siidslawisch), der Einfluss des Lateins sowie die Kontakte zu
den sog. Donausprachen, worunter der deutsche Einfluss zweifelsohne der stirks-
te war. Durch diese Kontakte hat das Ungarische auch flektierende Merkmale aut-
genommen. Unter den Kontaktsprachen sind Sprachen mit stirkerer Neigung zur
Synthese sowie auch mit Neigung zur Analyse vorhanden.

a. Suffixtypen und Suffixfolge

Die wichtigste Einschrankung der freien Kombinierbarkeit betrifft die Rei-
henfolge der Suffixe. Ungarische Suffixe konnen in drei Kategorien geordnet
werden: Wortbildungssuffixe, Grundsuffixe und Endsuffixe. An einen Wortstamm
konnen sie in dieser Reihenfolge angehidngt werden, wobei in einer Wortform
in der Regel mehrere Wortbildungs- und Grundsuffixe stehen konnen, jedoch
nur ein Endsuffix. [Anm.: wegen Pluralkongruenz] Die Grund- und Endsuffixe
driicken die grammatischen Kategorien des Wortes aus. Grundsuffixe sind die
Modus- und Tempuszeichen der Verben, das Pluralzeichen der Verben und der
Nomina, das Possessivzeichen, das possessive Personenzeichen sowie das pos-
sessive Pluralzeichen der Nomina, das Komparativzeichen der Adjektive sowie
ein sog. Kollektivzeichen der Nomina, das mehrere, zur gleichen Gruppe geho-
rende Gegenstinde bedeutet, z.B. Schneiderék ,die Schneiders®. Die Endsuffixe
der Verben sind die Konjugationsendungen, die der Nomina sind die Kasussuf-
fixe (ein Akkusativsuffix und 16 adverbiale Suffixe; der Nominativ ist morpho-
logisch unmarkiert).

Diese, die Reihenfolge bestimmenden drei Typen der Suffixe waren wahr-
scheinlich schon in der uralischen Grundsprache vorhanden, sind aber im Laufe
der ungarischen Sprachgeschichte stindigem Wandel unterworfen. So stand z.B.
das verbale Pluralsuffix im mittelalterlichen Ungarisch nach dem Personalsuffix.
Auch im heutigen Ungarisch gibt es einige Ubergiinge, so wird z.B. in der ncues-
ten ungarischen Grammatik (Keszler/Lengyel 2008:121) iiber ,,wortbildungssuf-
fixartige Grund- und Endsuffixe* gesprochen.
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b. Tendenz zur Vermeidung allzu komplexer Formen

Obwohl ein Wortstamm theoretisch mehrere Grundsuffixe aufnchmen
kann, findet man besonders im verbalen Bereich die deutliche Tendenz zur
Vermeidung allzu komplexer Formen. Fin Modalsuffix und cin Temporalsuffix
kénnen nicht kombinicrt werden, Im Ungarischen gibt ¢s drei Modi (Indikativ,
Konditional und Imperativ) und zwei synthetische Tempora (Prisens und Pri-
teritum). Der Indikativ und das Prisens sind stets unmarkiert, Imperativformen
verfiigen iiber kein Priteritumparadigma. Der Konditional Prisens wird also
mit dem Suffix des Konditionals (-#-), der Indikativ Priteritum mit dem des
Priteritums (-f-/-¢7-) markiert. Im Konditional Priteritum werden die beiden
Grundsuffixc jedoch nicht kombiniert, statidessen entwickelte sich einc ana-
lytische Form aus dem Indikativ Priteritum des Vollverbs und aus ciner Kon-
ditionalform des Kopulaverbs, das in der Konstruktion als infinites Hilfsverb
funktionicrt: segifeftem volna ,ich hitic gcholfen®. Im Allgemeinen 1dsst sich
im Ungarischen die Tendenz beobachten, dass komplexe Agglutinationsformen
eher im nominalen Bereich geblieben sind, wihrend sic im verbalen Bereich
abgebaut wurden,

c¢. Entwicklung flexionsdhnlicher Formen

Im verbalen System des Ungarischen lassen sich sprachgeschichtlich darti-
ber hinaus eindeutige Tendenzen zur Entwicklung von Flexionsendungen beob-
achten. Flexionsendungen driicken im Gegensatz zu den Agglutinationssuffixen
nicht nur eine grammatische Kategoric, sondern cin Biindel grammatischer Ka-
tegoricn aus. Das Pluralzeichen -£-, das in élicren Sprachstufen zur Markic-
rung dcs Plurals im Sinne der Agglutination sowohl an Nomina als auch an
Verben angehingt wurde, ist im heutigen Ungarisch nur im nominalen Bereich
vorhanden, im verbalen Bereich mit der Personalendung zu cinem Flexiv ver-
schmolzen. So ist das ungarische Konjugationsparadigma tm Indikativ Prisens
dem in den indogermanischen Sprachen dhnlich. Im Indikativ Priteritum und im
Konditional Prisens ist das agglutinicrende Verfahren insofern zu beobachten,
als das (cmporale bzw, das modale Grundsuffix (-z-/~t/- bzw. -n-) vor der Per-
sonalendung erkennbar ist. Die am reinsten agglutinierende Form ist in diesem
Paradigma der Indikativ Priiteritum Plural 3. Person, wo das priteritale Grund-
suffix -7-/-t7- mit dem Pluralmorphem -&- kombiniert wird. Diese Form kann so
interpretiert werden, dass die dritte Person morphologisch unmarkiert bleibt. In
den anderen Endungen in Plural (-#4, -tok und -nak) ist zwar auch cin & vorhan-
den, dies kann abcer nicht als selbststindiges Pluralmorphem betrachtet werden,
weil cinerseits das Pluralmorphem als Grundsuffix nach der obigen Regel der
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Personalendung vorangehen sollte, andererseits der restliche Teil des Affixes
nicht als selbststindige Personalendung zu interpretieren ist.

(4) Konjugation im Ungarischen: o/vas ,lesen*

Indikativ Prisens Indikativ Priteritum Konditinal Prisens
1. | olvas - (0)k olvas - t - (a)m olvas - n - (é)k
Singular 2. | olvas - (o)] olvas - t - (a)l olvas - n - (a)l
3. | olvas - & olvas - (o)tt - & olvas-n-a
1. | elvas - (u)nk olvas - t - (u)nk olvas - n - (a)nk
Plural 2. | olvas - tok olvas - t - (a)tok olvas - n - (a)tok
3. | olvas - nak olvas - 1 - (a)k olvas - n - (a)nak

Das in der obigen Tabelle (4) fett markierte k ist Pluralzeichen, wie auch asz-
tal-(o)k ,Tische®, szép-(e)k ,die Schonen®.

Im ersten zusammenhidngenden ungarischen Sprachdenkmal, der aus dem
12. Jahrhundert stammenden ,, Trauerrede® sind jedoch Personalmorphem und Plu-
ralmorphem noch deutlich getrennt: vogmuk ,[wir] sind‘: vog-m -(u)k (vgl. Pusz-
tay 2003:33f)).

Die Entwicklung des Konjugationsparadigmas in Richtung eines Flexionspa-
radigmas ldsst sich noch eindeutiger im Finnischen beobachten. Das Tempussys-
tem des Finnischen spiegelt eindeutigen germanischen, vor allem schwedischen
Einfluss wider.

(5) Konjugation im Finnischen puhua ,sprechen* (Wortstamm: puhu-)°

Presens Imperfekti Perfekti Pluskvamperfekti
mindi puhun mind puhuin mind olen puhunut mind olin puhunut
sind puhut sind puhuit sind olet puhunut sind olit puhunut
héin puhuu héin puhui héin on puhunut héin oli puhunut
me puhumme me puhuimme me olemme puhuneet me olimme puhuneet
te puhutte te puhuitte te olette puhuneet te olitte puhuneet
he puhuvat he puhuivat he ovat puhuneet he olivat puhuneet

Im Finnischen sind zwei synthetische (Priasens und Priteritum) und zwei ana-
lytische Tempora (Perfekt und Plusquamperfekt) vorhanden, deren finnische Na-
men, aber auch ihre Bildungsweise den schwedischen Einfluss zeigen. Die Kon-
jugationsendungen sind iiberall Flexive: die singularischen und die pluralischen

9 vgl. Hakulinen 1960.
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Personalendungen sind unterschiedlich, die pluralischen sind nicht weiter in ein
Pluralmorphem und ein Personalmorphem zu gliedern. Das einzige agglutinie-
rende Merkmal, das im vorliegenden Paradigma geblieben ist, ist das Priterital-
morphem -i-, das mit den Personalendungen kombiniert wird (in der Tabelle 5 fett
hervorgehoben). Dieses Morphem ist ein uraltes finnougrisches Agglutinations-
suffix, das auch im Ungarischen in der Wanderungszeit (1. Jahrtausend n. Chr.)
noch vorhanden war und spéter mit dem Endvokal des Wortstamms zu einem lan-
gen Monophtong verschmolzen ist. Dieser nach der Vokalharmonie alternierende
Langvokal -d-/-é- war im Ungarischen das Grundsuffix des bis zum 19. Jahrhun-
dert gebriuchlichen, aber auch fiir den heutigen Sprecher noch verstindlichen
alten Erzdhltempus: olvas-da-m (veraltet) ,ich las [es]’, néz-é-m (veraltet) ,ich
schaute [es]".

Das im Finnischen gerade das Priteritalmorphem bewahrt wurde, ist nicht
unabhingig vom Einfluss der Kontaktsprachen: das Priteritalmorphem ist auch in
vielen germanischen Sprachen in mehreren Formen ein selbststandiges Morphem.
Deutsche Priteritalformen werden deshalb bei Roelcke (1997) als agglutinierende
Formen betrachtet. Auch hier sieht man, dass die natiirlichen Sprachen nicht ab-
solut sauber typologisiert werden konnen. In flektierenden Sprachen lassen sich
agglutinationsihnliche Formbildungen nicht ausschliefen, wenn der Ausdruck zu
vieler grammatischer Kategorien mit einem Flexiv zu groBen kognitiven Aufwand
bereiten wiirde. Auf der anderen Seite zeigt sich hier auch die Natur des Sprach-
kontaktes: grammatische Verfahrensweisen konnen durch Sprachkontakte ver-
starkt werden, wenn ein dhnliches Verfahren in der Kontaktsprache auch méoglich
ist, auch wenn diese Ahnlichkeiten mehr oder weniger zufallsbedingt sind.

Zusammenfassend ldsst sich behaupten, dass die Agglutination, d.h. die freie
Kombinierbarkeit grammatischer Morpheme an einem lexikalischen Stamm fiir
bestimmte Sprachen, u.a. auch fiir das Ungarische als grundlegendes Aufbauprin-
zip der Wortformen betrachtet werden kann. Dieses Prinzip unterscheidet sich von
dem der Flexion, die Bildung und die Interpretation der Agglutinationsformen
bedarf anderer kognitiver Mechanismen als die der flektierten Formen. Insofern
ist es berechtigt, flektierende und agglutinierende Sprachen zu unterscheiden. Die
Grammatikographie soll diesem typologischen Unterschied Rechnung tragen.
Die typologischen Grundprinzipien gelten aber in einer natiirlichen Sprache nicht
mit AusschlieBlichkeit. In einer agglutinierenden Sprache wird die freie Kom-
binierbarkeit idiosynkratisch eingeschrinkt und bei zu vielen auszudriickenden
grammatischen Kategorien konnen auch flexionséhnliche Verfahren nachgewie-
sen werden, indem zwei oder mehrere Kategorien zusammengezogen und mit
cinem Morphem ausgedriickt werden, um die zu langen Wortformen zu vermei-
den. Auch in den flektierenden Sprachen gibt es agglutinationsdhnliche Formen,
wenn zu viele Kategorien nicht mit einem einzigen Flexiv ausgedriickt werden.
Dies wire ndmlich zu kompakt und kognitiv schwierig zu bearbeiten. AuBerdem
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leben in Europa fiektierende und agglutinierende Sprachen schon seit mehr als
einem Jahrtausend in engem Kontakt zueinander, so kommt es in diesen Sprachen
zu Angleichungstendenzen.

4. Synthetisierung und Analytisierung im Ungarischen

Wihrend in der sprachtypologisch orientierten Germanistik weitgehend die
Auffassung verbreitet ist, dass sowohl das flektierende als auch das agglutinieren-
de Verfahren grundsitzlich zum synthetischen Verfahrenstyp gerechnet werden,
herrscht in der Finnougristik — wie in der Einleitung gezeigt wurde — eher die
Auffassung, dass die Agglutination eine besondere Realisierung der Analytisie-
rung sei. Dies zeigt die ungarische Sprachgeschichte, in der die synthetischen und
die analytischen Formen seit je in einer dynamischen Wechselwirkung zueinander
standen.

In der finnougrischen Ursprache wurden grammatische Verhiltnisse weniger
mit Suffixen als mit Funktionswortern bzw. durch die relativ gebundene Wort-
stellung zum Ausdruck gebracht.!? Die meisten heutigen Suffixe entwickelten
sich aus selbststindigen Wortern, teilweise aus Lexemen, teilweise aus Funk-
tionswortern durch Grammatikalisierung. Die Personalendungen des Verbs so-
wie die possessiven Personalsuffixe der Nomina entwickelten sich aus den alten
finnougrischen Personalpronomina, die hinter dem suffixlosen Verbstamm stan-
den. Im nominalen Bereich gab es schon im Urungarischen (in der Wanderungs-
zeit) vier Suffixe fiir den Ausdruck der vier grundlegendsten Relationen: eines
fiir den Akkusativ, eines fiir den Lokativ (Ortsbestimmung), eines fiir den Lativ
(Richtungsbestimmung) und ecines fiir den Ablativ (Herkunftsbestimmung).'!
Diese bestanden aus einem Konsonanten und bildeten zugleich die Grundla-
ge fiir die Entwicklung der neuen Suffixe in den Jahrhunderten vor und nach
der Landnahme. Die heutigen Adverbialsuffixe entwickelten sich meistens auf
zweierlei Weise: seltener dadurch, dass die urspriinglichen Suffixe Vokale auf-
genommen haben und damit zu selbststindigen Silben geworden sind. Das glei-
che Suffix konnte verschiedene Vokale aufnehmen und dadurch wurde auch eine
weitere funktionale Differenzierung moglich. Haufiger entstand aber ein Suffix
aus einem selbststindigen Lexemwort, dass mit einem urspriinglichen konso-
nantischen Suffix versehen wurde. So entwickelte sich das heutige Suffix des
Inessivs -ban/-ben aus dem Substantiv bél, das urspriinglich ,innerer Teil® be-
deutete (im heutigen Ungarisch bedeutet es ,Darm®), sowie aus dem urspriing-
lichen Lokativsuffix -n: belen. Das neue Wort wurde lange Zeit als Postpositi-

10" Obwohl einige grundlegende Suffixe schon in der Ursprache vorhanden waren. Vgl. Kiss/
Pusztai 2003:1591f.
11" vgl, Kiss/Pusztai 2003:169.
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on benutzt und hat sich langsam zu einem Suffix grammatikalisiert. Merkmale
seiner Grammatikalisierung sind die Wortkiirzung, die sich allméhlich entwi-
ckelnde Vokalharmonie mit dem Wortstamm, ferner die Zusammenschreibung.
Zahlreiche Belege aus dem mittelalterlichen Ungarisch zeugen noch von einem
unsicheren, schwankenden Sprachgebrauch.

Auf der anderen Seite lédsst sich beobachten, dass analytische Mehrwortkon-
struktionen im Laufe der ganzen ungarischen Sprachgeschichte sich entwickeln
und auch verschwinden. Im Mittelalter entwickelten sich zwei zusammengesetzte
Vergangenheitstempora. Fiir diese ist ¢s charakteristisch, dass das Vollverb das fi-
nite ist und das Hilfsverb, das aus der Priteritumsform des Kopulaverbs entstand,
infinit ist. Im einen Tempus stand das Finitum in der Prisensform, im anderen in
der Priteritumsform. Beide sind dann bis zum 18. Jahrhundert verschwunden.
Fiir die heutigen Sprecher sind sie vor Allem aus alten, in bestimmten Kreisen bis
heute benutzten Bibeliibersetzungen zwar bekannt, jedoch nicht gebriuchlich und
auch ihre urspriinglichen Funktionen sind in Vergessenheit geraten. Im Mittelal-
ter entwickelten sich auch zwei bis heute gebriuchliche analytische Verbformen,
das schon erwihnte Konditional Priteritum sowic das analytische Futur, das aus
dem Hilfsverb fog und aus dem Infinitiv des Vollverbs besteht. Interessant ist,
dass wihrend in den meisten analytischen verbalen Konstruktionen das Vollverb
konjugiert wird und das Hilfsverb in einer infiniten Form steht, das analytische
Futur nach dem aus den indogermanischen Sprachen bekannten Muster |finites
Hilfsverb — infinites Vollverb® aufgebaut wird.

Im nominalen Bereich war vor allem die Entstehung des Artikelsystems am
Ende des Mittelalters eine tief greifende Entwicklung. Ungarisch war urspriing-
lich keine Artikelsprache. Im mittelalterlichen Ungarisch entwickelte sich aus
dem Demonstrativpronomen az der bestimmie Artikel a/az, aus dem Numerale
egy der unbestimmte Artikel egy. Die Gebrauchsregeln der ungarischen Artikel
weisen bis auf einige Ausnahmen mit denen der deutschen Artikeln uniiberseh-
bare Ahnlichkeiten auf, abgeschen davon, dass der ungarische bestimmte Arti-
kel kein Genus markiert, weil die Kategorie ,nominales Genus® im Ungarischen
nicht vorhanden ist. Ferner kann man sehen, dass im Laufe der ganzen unga-
rischen Sprachgeschichte parallel mit dem System der adverbialen Suffixe auch
ein stabiles System der Postpositionen besteht. Bis heute entwickeln sich neue
Postpositionen mit einem dhnlichen Mechanismus wie die neueren deutschen
Pripositionen (z.B. ung. kdvetkeztében ,infolge’, érdekében ,im Interesse von
jd/etw.*, tekintetében ,unter dem Aspekt von etw.*; vgl. dt. infolge, zugunsten,
zurzeit etc.).

Sowohl der heutige Stand des ungarischen grammatischen Systems als auch
die ganze ungarische Sprachgeschichte zeigen also die dynamische Parallele von
Synthetisierungs- und Analytisierungstendenzen. Insofern ist weder die synthe-
tische noch die analytische Bauweise dem Ungarischen fremd.
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5. Auswirkungen auf die Grammatikschreibung

Bisher wurde gezeigt, dass die agglutinierenden Sprachen eine andere Denk-
weise fordern und dass Agglutination ein spezielles Verfahren der Kodierung und
Dekodierung grammatischer Informationen darstellt. Dem soll auch die Gramma-
tikographie Rechnung tragen.

Die ungarische Grammatikschreibung hat eine lange Tradition. Sie basiert
grundsitzlich auf herkémmlichen Modellen wie der traditionellen Wortartenlehre
oder der Subjekt-Pridikat-Grammatik, entwickelte aber mit der Zeit eine besonde-
re Terminologie und eigene Klassifizierungsverfahren, die durch die Struktur der
ungarischen Sprache motiviert sind. Obwohl in letzter Zeit auch grammatische
Beschreibungen des Ungarischen auf generativen Grundlagen entstanden'?, hat
die klassische Grammatikschreibung in Ungarn bis heute ein grofles Ansechen.
Unter kontrastivem Aspekt sind die zahlreichen, in Fremdsprachen geschrie-
benen ungarischen Grammatiken von besonderem Belang, darunter besonders
die deutschsprachigen. Ungarische Grammatiken in deutscher Sprache enthalten
notwendigerweise einen kontrastiven Aspekt. Terminologische Probleme zeigen
die Schwierigkeiten der kontrastiven Grammatikographie in deutsch-ungarischer
Relation. Von den Problemen werden hier einige Beispiele erwihnt, die das ganze
grammatische System durchziehen.

Einen wesentlichen Teil der deutschen Morphologie bildet die Flexionsleh-
re. In Bezug auf das Ungarische soll natiirlich in erster Linie nicht von Flexion,
sondern von Agglutination oder Suffigierung die Rede sein. Die grammatischen
Morpheme in der deutschen Wortflexion sind Flexive oder Flexionsendungen. Im
Ungarischen gibt es grammatische Suffixe, die Grund- oder Endsuffixe sind. In
deutschsprachigen ungarischen Grammatiken werden auch Konjugation und De-
klination unterschieden. Dies ist einerseits dadurch berechtigt, dass diese Wort-
formenveridnderungen nach dhnlichen Kategorien erfolgen wie in den indoger-
manischen Sprachen. Andererseits ist dies auch eine Kompromisslosung, weil
dadurch verschleiert wird, dass die ungarische Konjugation bzw. Deklination
keine Flexion ist. In der ungarischsprachigen Terminologie wird von igeragozas
,Endsuffigierung der Verben® bzw. von névszoragozas ,Endsuffigierung der No-
mina‘ gesprochen, was hinsichtlich des betreffenden grammatischen Phanomens
viel gliicklicher ist.

Die Unterschiede zwischen der indogermanischen Flexion und der unga-
rischen Suffigierung sind besonders im nominalen Bereich zu sehen. Die Katego-
rie ,Kasus® ist in der Grammatikographie der indogermanischen Sprachen durch
die moglichen Flexionsformen der Nomina definiert. Im Deutschen wird deshalb
tiber vier Kasus gesprochen, weil die Formbildung der deutschen Nomina (be-

12 ygl. z.B. Kiefer 1992, 2000.
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sonders der Artikel und der Pronomina) diese vier Kasus motiviert. Analogisch
werden die ungarischen Kasus durch die moglichen nominalen Endsuffixe be-
stimmt. Agglutination ist aber ihrem Wesen nach viel formenreicher als Flexion.
Die Endsuffixe tragen meistens adverbiale Funktionen. Dementsprechend sind
die ungarischen Kasus meistens adverbiale Kasus. Das heilit, der Kasus wird in
der ungarischen Grammatik in einem anderen Sinne benutzt als in den Gramma-
tiken der indogermanischen Sprachen: Unter Kasus werden die endsuffigierten
Formen des Substantivs verstanden ohne Riicksichtnahme auf das grammatische
Verhiltnis zum Verb: sie kénnen sowohl Komplemente als auch Supplemente des
Verbs sein.

Obwohl es sporadisch auch im Deutschen moglich ist, dass cine adverbiale
Funktion mit einem reinen Kasus ausgedriickt wird (z.B. jeden Tag), wird dies in
den indogermanischen Sprachen als Ausnahme betrachtet und die Primérfunktion
der obliquen Kasus wird in der Objektfunktion gesehen.!? In ungarischen Gram-
matiken wird auch die Grenze zwischen Objekt und Adverbial anders gezogen:
nur das Akkusativobjekt wird als Objekt betrachtet, alle anderen endsutfigierten
Formen des Nomens werden im Satz als Adverbialbestimmungen analysiert. So
wird in ungarischen Grammatiken auch der Dativ als adverbialer Kasus betrach-
tet. Statt Dativobjekt wird also in ungarischen Grammatiken von Dativbestim-
mung gesprochen:

(6) Klaus hilft dem Professor. vs. Klaus segit a professzornak.
DATIVOBIJEKT DATIVBESTIMMUNG

Objekt und Adverbial werden also in der ungarischen Grammatik auf formal-
grammatischer Basis, ausgehend von den morphologischen Eigenschaften der
betreffenden Worter bzw. Wortgruppen abgegrenzt. Das Verhiltnis dieser Wort-
gruppen zum finiten Verb wird zwar auch beriicksichtigt, jedoch nicht im Zu-
sammenhang mit der Satzgliedfunktion, sondern im Rahmen der Syntagmenlehre:
Das Verb bildet mit seinen Erweiterungen ein Syntagma, die verbalen Syntagmen
konnen durch das Kriterium der Freiheit bzw. der Gebundenheit der Erweiterung
klassifiziert werden (vgl. Keszler/Lengyel 2008:150f.)

Fiir die Grammatik einer agglutinierenden Sprache spielt die Morphologie
eine ausgezeichnete Rolle. Viele Funktionen, die in den Grammatiken der indo-
germanischen Sprachen auf der Ebene der Syntax angesiedelt sind, gehoren in
den agglutinierenden Sprachen eher in den Bereich der Morphologie. Uberhaupt
ist die Grenzziehung zwischen Morphologie und Syntax in diesen Grammatiken
viel schwieriger. Am besten ist es am Beispiel des Tiirkischen zu sehen, wo die
Kategorien Negation und Interrogation — fiir andere europédische Sprachen ein-

13 Abgeschen von den in manchen indogermanischen Sprachen sporadisch vorhandenen ad-
verbialen Kasus (Lokativ, Instrumental usw.).
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deutig syntaktische Kategorien — auf der morphologischen Ebene, mit morpho-
logischen Mitteln zum Ausdruck gebracht werden. Aber auch im deutsch-unga-
rischen Vergleich fiihrt die Grenzzichung zu Schwierigkeiten. Den ungarischen
Suffixen entsprechen im Deutschen meistens Pripositionen oder Adjunktoren, die
Phrasen bilden:

(7) az asztalon vs. auf dem Tisch,
(8) tanarkent vs. als Lehrer.

Da das Suffix selbst nicht phrasenbildend ist, werden die Beipicle unter (7)
und (8) im Ungarischen als deklinierte Nominalformen, im Deutschen demge-
geniiber als Pripositionalphrasen betrachtet. Eine Funktion, die im Deutschen mit
syntaktischen Mitteln ausgedriickt wird, kommt im Ungarischen auf der morpho-
logischen Ebene zum Ausdruck.

Die skizzierten Unterschiede sind teilweise auch mit unterschiedlichen
Grammatiktraditionen zu erkldren. Zahlreiche Versuche liegen vor, dic ungarische
Grammatikschreibung den in Europa verbreiteten grammatikographischen Ver-
fahren nidher zu bringen. Dies ist in vielen Féllen auch méglich. In vielen Fillen
stéft man jedoch an das Problem, dass die unterschiedlichen Grammatiktradi-
tionen bzw. grammatikographischen Verfahren durch die typologischen Unter-
schiede der betreffenden Sprachen motiviert sind. Eine kontrastive Beschreibung
des Deutschen und des Ungarischen ist also notorisch schwierig, allem Anschein
nach schwieriger als der Vergleich genetisch verwandter Sprachen. Andererseits
ist sie besonders interessant. Fiir die europdische Linguistik sind gerade diejeni-
gen Sprachen, die sich von der Mehrheit der européischen Sprachen genealogisch
und typologisch sehr unterscheiden, von besonderem Belang. Solche Sprachver-
gleiche konnen besonders wertvolle Beitrige zu den moglichen Ausdruckstech-
niken natiirlicher Sprachen liefern und auch zu weitgehenden theoretischen Kon-
sequenzen fiithren.

Literatur

Bassova Péter, 2009, Deutsche Wortstellung — grammatisch — pragmatisch. Priidikative Elemente im
Vorfeld, in: Brdar-Szabo Rita / Knipf-Komlosi Elisabeth / Péteri Attila (Hg.), An der Grenze
zwischen Grammatik und Pragmatik, Frankfurt am Main u.a., S. 35-52.

Benk6 Lorand (Hg.), 1993, Etymologisches Worterbuch des Ungarischen. 3 Bde., Budapest.

Benko Lorand et al. (Hg.), 1967ff., A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara, 4 Bde., Budapest.

Hakuriven Lauri, 1960, Handbuch der Finnischen Sprache, Wiesbaden.

Havas Ferenc, 1974, A magyar, a finn és az észt nyelv tipologiai 6sszehasonlitasa, Budapest.

Junasz Janos (Hg.), 1980, Kontrastive Studien Ungarisch-Deutsch, Budapest.

Kenessey Maria, 1992, Torék nyelvtan és tarsalgas, Budapest.




64 ATTILA PETERI

KeszLer Borbala / Lencvyer Klara, 2008, Ungarische Grammatik, Hamburg.

Kierer Ferenc (Hg.), 1992, Strukturalis magyar nyelvtan 1. Mondattan, Budapest.

Kierer Ferenc (Hg.), 2000, Strukturalis magyar nyelvtan 3. Morfologia, Budapest.

Kiss Jeno, 2003, Ungarisch, in: Roelcke Throsten (Hg.), Variationstypologie. Variation Typology.
Ein sprachtypologisches Handbuch der europdischen Sprachen, Berlin/New York, S. 905-918.

Kiss Jend / Puszrar Ferenc (Hg.), 2003, Magyar nyelvtorténet, Budapest.

Lana Ewald, 1996, Das Deutsche im typologischen Spektrum, in: Lang Ewald / Zifonun Gisela
(Hg.), Deutsch - typologisch, Berlin/New York, S. 7-15.

Puszray Janos, 2003, Kozép-Eurdpa: nyelvi konvergenciatdj. Fejezetek a nyelvi egységesiilés vizs-
galatahoz, Szombathely.

RoeLcke Throsten, 1997, Sprachtypologie des Deutschen. Historisch, regionale und funktionale Va-
riation, Berlin/New York.

SkaLicka Vladimir, 1968, Uber die Typologie der finnisch-ugrischen Sprachen, in: Congressus se-
cundus internationalis Fenno-Ugristarum Helsingiae habitus 23.-28. VIII. 1965. Pars I, Hel-
sinki, S. 494-498.

ZiroNun Gisela, 2001, Grammatik des Deutschen im europiischen Vergleich, in: Studia Linguistica
XX (Acta Universitatis Wratislaviensis 2296), S. 171-186.

Zironun Gisela, 2009, Zur pragmatischen Fundierung des Konzepts der funktionalen Doméne im
Sprachvergleich, in: Brdar-Szabé Rita / Knipf-Komlési Elisabeth / Péteri Attila (Hg.), An der
Grenze zwischen Grammatik und Pragmatik, Frankfurt am Main u.a., S. 243-252.




