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SATZMODUS UNTER KONTRASTIVEM ASPEKT 
UND SEINE RELEVANZ IM FREMDSPRACHUNTERRICHT 

AM BEISPIEL DES DEUTSCHEN 
UND DES UNGARISCHEN INTERROGATIVSATZES1 

 
Attila Péteri 

Eötvös-Loránd-Universität Budapest, Germanistisches Institut 
 
 
1. Theoretischer Hintergrund 

Am Germanistischen Institut der Eötvös-Loránd-Universität Budapest läuft seit drei 
Jahren ein Forschungsprojekt unter dem Titel "Satzmodus kontrastiv: Deutsch-ungarisch". 
Vorliegender Beitrag fasst die wichtigsten bisherigen Forschungsergebnisse an Hand 
exemplarischer Beispiele zusammen.  

Einführend werden hier stichwortartig die wichtigsten Satzmoduskonzepte 
zusammengefasst. Lohnstein (2000:3ff.) teilt die modernen Satzmodusauffassungen in drei 
Gruppen. Nach der ersten lassen sich Satzmodi durch die ausgedrückten propositionalen 
Einstellungen definieren (vgl. Altmann 1987,1993), nach der zweiten sind sie 
einstellungsfreie Referenztypen (vgl. Brandt u.a. 1992). In die dritte Gruppe gehören 
vorwiegend ältere Konzepte, die Satzmodi nach dem illokutiven Potential der Sätze 
klassifizieren. Eine weitere Gruppierung der Satzmodustheorien ergibt sich dadurch, ob 
oberflächensyntaktische Merkmale für die Typologisierung der Sätze herangezogen (z.B. 
Sadock/Zwicky 1985, aber auch Altmann 1993) oder die Wesensmerkmale auf einer 
abstrakten tiefenstrukturellen Repräsentationsebene postuliert werden (z.B. 
Platzlack/Rosengren 1998 und Wratil 2000).  

Wir sind der Meinung, dass die vorliegenden Konzepte einander nicht ausschließen, 
sondern in einer holistischen Sprachauffassung integrierbar sind. Mit einer ausgedrückten 
propositionalen Grundeinstellung ist notwendigerweise ein Illokutionspotential verbunden, 
das in den konkreten Äußerungssituationen auf individuelle Weise realisiert werden kann. So 
wird mit einem Imperativsatz der Wille des Sprechers in Bezug auf eine Partnerhandlung 
ausgedrückt, der Imperativsatz stellt also das prototypische Realisierungsmuster einer 
Aufforderungshandlung dar. Dies schließt aber nicht aus, dass eine Aufforderung in 
konkreten Äußerungssituationen auch mit anderen Formen auszudrücken ist.2 Ferner kann 
auch ein Zusammenhang zwischen Einstellung und Illokutionspotential auf der einen Seite 
sowie Referenztyp auf der anderen Seite festgestellt werden.3 Ein Interrogativsatz verfügt z.B. 
notwendigerweise über eine offene propositionale Struktur, weil die Einstellung des 
Sprechers – dass er etwas erfahren will – die Folge einer Wissenslücke, eines 
Wissensdefizites ist.  

                                                 
1 Vorliegender Beitrag wurde mit der Unterstützung der Ungarischen Förderungsfonds Wissenschaftlicher 
Forschung (Projektnr. OTKA T049738) verfasst. Zu den weiteren Ergebnissen des Projektes s. Péteri 2002a,b 
(theoretischer Rahmen), Péteri 2004 (Imperativsätze), Péteri/Horváth 2004 (Zusammenfassung).  
2 Wie Thornburg/Panther (1997) zeigen, stehen diese anderen, indirekten Realisierungen oft in metonymischer 
Beziehung zur Äußerungssituation. Ansatzweise liegen schon Häufigkeitsuntersuchungen in Bezug auf die 
Ausdrucksmittel für verschiedene illokutive Inhalte vor (vgl. Szili 2002 für ungarische Formen zum Ausdruck 
einer Bitte bzw. Kásová 2004 für prototypische Ausdrucksmittel diverser illokutiver Funktionen in deutschen 
Gesprächen). Diese zeigen, dass die Sprecher ziemlich systematisch bestimmte sprachliche Formen für 
bestimmte illokutive Inhalte benutzen. Diese Frage bedarf jedoch weiterer systematischer Untersuchungen.   
3 Wie Wunderlich darauf schon 1976:70 verwies. Die Beschreibung dieses Zusammenhangs ist vielleicht der 
schwierigste Teil einer Satzmodustheorie, wird deshalb aus mehreren Satzmoduskonzepten ausgeschlossen. 
Wichtige Ansätze sind dazu u.a. in Harnish (1994) und Liedtke (1998) zu finden.  
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So verstehen wir unter Satzmodus ein semantisches Merkmal der Sätze, das auf der 
Formseite durch Satztypen signalisiert wird. Als Formmerkmale können sowohl 
Einstellungsausdrücke als auch Merkmale des Referenztyps gelten. Aus dem Modus des 
Satzes kann das Illokutionspotential der mit dem gegebenen Satz realisierten Äußerung im 
Zusammenspiel mit den Korrelaten in der Äußerungssituation abgeleitet werden.  
 
2. Grundlagen eines kontrastiven Vergleichs des deutschen und des ungarischen 
Satzmodussystems 

Im Zentrum unserer Forschungen steht der Vergleich des deutschen und des 
ungarischen Satzmodussystems. Das Tertium comparationis für diesen Vergleich bildet ein 
allgemeines Prinzip, das Prinzip der minimalen Markierung, dass wohl eine Konkretisierung 
des allgemeinen sprachlichen Ökonomieprinzips darstellt und so einen übereinzelsprachlichen 
Charakter aufweist:  

(1) Prinzip der minimalen Markierung 
Jeder Satztyp wird mit möglichst wenigen Merkmalen markiert. 
Im Satzmodussystem wird ein Satzmodus mit mehreren Satztypen realisiert. Die 

Haupttypen sind semantisch nicht oder wenig spezifiziert. Sie werden möglichst mit einem 
Merkmal markiert, wenn dieses Merkmal eindeutig genug ist und für die Identifizierung des 
gegebenen Satztyps ausreicht. Die Kombination mehrerer Merkmale liegt bei neutralen 
Haupttypen in dem Fall vor, wenn die gegebenen Merkmale wegen ihrer anderen Funktionen 
in anderen Subsystemen der Sprache zu einer eindeutigen Identifizierung des gegebenen 
Satztyps allein nicht ausreichen.4 Andererseits gibt es im Satzmodussystem auch semantisch 
spezialisierte Nebentypen5 und Übergangstypen,6 die notwendigerweise mit mehreren 
Merkmalen markiert werden, um die semantische Spezifiziertheit auszudrücken.  

Die Differentia specifica der Satzmodussysteme verschiedener Sprachen bestehen 
teilweise in den verwendeten Merkmalen, teilweise in der Kombinierbarkeit dieser Merkmale 
zur Markierung eines Satztyps. Die Unterschiede lassen sich mit typologischen Eigenschaften 
der betreffenden Sprachen erklären. So verfügen folgende typologische Unterschiede des 
Deutschen und des Ungarischen im Vergleich der beiden Satzmodussysteme über eine 
besondere Relevanz:7  
a. Deutsch ist eine im Grunde flektierende Sprache, die aber sprachgeschichtlich einen 
Übergang vom synthetischen zum analytischen Sprachbau erlebt. Ungarisch ist eine 
agglutinierende Sprache. So ist das morphologische System im Ungarischen wesentlich 
reicher, in der Markierung grammatischer Kategorien spielen morphologische Mittel eine 
wichtigere Rolle.  
b. Die Serialisierung im deutschen Satz ist grundsätzlich grammatisch determiniert, in 
erster Linie durch die Verbalklammer und die Stellungsfelder. Im Ungarischen liegt eine 

                                                 
4 So wird ein Entscheidungsinterrogativsatz im Ungarischen entweder mit einem speziellen steigend-fallenden 
Endtonmuster markiert, dass im Ungarischen nur für die Markierung von Interrogativsätzen dient, oder mit einer 
klitischen Interrogativpartikel. Manche Merkmale reichen jedoch für eine eindeutige Markierung nicht aus. Das 
steigende Endtonmuster in deutschen Entscheidungsinterrogativsätzen ist z.B. kein eindeutiges Merkmal, weil 
steigender Endtonverlauf zur Markierung der Offenheit der Äußerung auch in assertiven Interrogativsätzen, 
sogar auch in Deklarativsätzen auftritt. Deshalb korrelieren im deutschen Entscheidungsinterrogativsatz zwei 
Merkmale, die Verbstellung und das Endtonmuster. 
5 Z.B. die Echo-Interrogativsätze im Interrogativsatzmodus. 
6 Z.B. die sog. assertiven Interrogativsätze an der Schnittstelle des Deklarativ- und des Interrogativsatzmodus. 
7 Zum typologischen Vergleich deutsch-ungarisch s. Fries (1997), zu allgemeinen Merkmalen des Ungarischen 
Tompa (1972), Keszler/Lengyel (demn.).  
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pragmatisch determinierte Grundwortstellung vor, in der die Topik-Kommentar- bzw. die 
Hintergrund-Fokus-Struktur des Satzes durch Reihenfolgeverhältnisse ausgedrückt werden.8 
c. Das Intonationssystem ist im Ungarischen anders als im Deutschen. Im Gegensatz zu 
einem im Grunde dichotomischen System des Deutschen, in dem die Tonmuster durch 
fallende und steigende Tonhöhenverläufe zu charakterisieren sind, liegt im Ungarischen eine 
Trichotomie vor: neben dem steigenden und dem fallenden Endtonmuster gibt es ein 
besonderes interrogatives steigend-fallendes Tonmuster.  

Unsere Forschergruppe arbeitet im Grunde mit den bei Altmann (1993) definierten 
Merkmaltypen. Altmann unterscheidet vier Typen der satzmodusrelevanten Merkmale: 
Reihenfolgemerkmale, morphologische Markierung, kategoriale Füllung9 und intonatorische 
Markierung. Auch die ungarischen Satztypmerkmale lassen sich in diese vier Merkmaltypen 
ordnen, wobei der kategorialen Füllung und der intonatorischen Markierung im Ungarischen 
eine insgesamt größere Rolle zukommt als im Deutschen. Die Reihenfolgeverhältnisse spielen 
demgegenüber in der Markierung der Haupttypen eine untergeordnete Rolle, sie können aber 
semantisch spezialisierte Nebentypen unterscheiden.  
 
3. Der Interrogativsatz im Deutschen und im Ungarischen 

3.1. Die minimale Markierung deutscher Interrogativsätze  
Der deutsche Entscheidungsinterrogativsatz wird bekannterweise mit Verberststellung 

und mit steigendem Endtonmuster realisiert: 
 
(2) Kommst du heute mit? [/] 

Die Kombination der beiden Merkmale kann damit erklärt werden, dass keines dieser 
Merkmale eindeutig ist. Verberststellung kommt, wie Önnerfors (1993) überzeugend zeigt, 
auch in bestimmten narrativen Deklarativsätzen vor, um die Topiklosigkeit bzw. den 
vollkommentarischen Charakter des Satzes anzuzeigen: 
 
(3) Kam da ein Mann ins Zimmer hinein.  

Steigender Endtonverlauf kann durchaus auch in Deklarativsätzen zum Ausdruck der 
Offenheit und der Weiterführung benutzt werden. Typische Beispiele sind dafür, wie unsere 
früheren Untersuchungen gezeigt haben, Antwortsätze in Prüfungsgesprächen, in denen der 
Prüfling vom Prüfer eine Bestätigung erwartet bzw. Deklarativsätze in Alltagsgesprächen, in 
denen der Sprecher das Wort behalten will (vgl. Péteri 2002a).  
Wenn ein Interrogativsatz mit Verbzweitstellung realisiert wird, liegt ein Übergangstyp vor, 
der sog. assertive Interrogativsatz, in der eine angefangene Assertion in eine Frage 
hinübergeht: 
 
(4) Bettina schläft schon? [/] 

Der w-Interrogativsatz charakterisiert sich im Deutschen mit einer satzinitialen w-
Phrase und mit fallendem Endtonverlauf. Das ist ein eklatantes Beispiel für das Prinzip der 
minimalen Markierung: Da die w-Phrase nach ihrer Primärfunktion Interrogativsätze 
markiert, reicht sie als einziges interrogatives Merkmal aus: 
 
(5) Wer war gestern hier? [\] 

                                                 
8 Zu einem ausführlichen kontrastiven Vergleich der deutschen und der ungarischen Serialisierung s. Bassola 
(2001). 
9 Obligatorische oder optionale Realisierung bzw. Nichtrealisierung bestimmter lexikalischer und syntaktischer 
Kategorien wie Subjekt, w-Phrasen, Partikeln.  
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Sowohl die satzmediale Stellung der w-Phrase als auch die Kombination mit einem 
steigenden Endtonmuster kommen nach unseren Korpusuntersuchungen ziemlich selten vor 
und sind mit einer semantisch hochspezialisierten Echo-Interpretation  verbunden:10  
 
(6) Klaus hat wen geheiratet? [/] 

Für die beiden Haupttypen des Interrogativsatzes lässt sich feststellen, dass sie keine 
Topik-Kommentar-Struktur aufweisen, in ihnen gibt es kein syntaktisch erkennbares Topik. 
Dies zeigt sich im Entscheidungsinterrogativsatz im Fehlen des Vorfeldes, im w-
Interrogativsatz in der obligatorischen Stellung der w-Phrase, also eines nicht referierenden 
Ausdrucks am Vorfeld. Eine Topik-Kommentar-Struktur liegt in Interrogativsätzen nur in 
semantisch hochspezialisierten Neben- und Übergangstypen vor, die einen assertiven 
Charakter bzw. eine Echo-Interpretation haben.  
 

3.2. Die minimale Markierung ungarischer Interrogativsätze 
Der w-Interrogativsatz bleibt im neutralen Fall auch im Ungarischen wegen der 

eindeutigen Markierung durch die w-Phrase intonatorisch unmarkiert:11  
 
(7) Ki tartotta az egyetemen a mai előadást? [\] 
      wer hielt     die Uni-an      den heutigen Vortrag 

Für die intonatorische Markierung der Entscheidungsinterrogativsätze liegt jedoch im 
Ungarischen ein besonderes Tonmuster, der steigend-fallende Endtonverlauf vor, der bis zur 
vorletzten Silbe steigt, an der letzten Silbe fällt: 
 
(8) Eljössz teniszezni? [/\] 
     kommst-du    Tennis spielen 

Die im Kontext offenen, weiterführenden Deklarativsätze werden auch im Ungarischen 
mit einem steigenden Endtonverlauf markiert, so ist das steigend-fallende Tonmuster ein 
eindeutiges Merkmal für den Interrogatisatz. Ungarische Deklarativ- und Interrogativsätze 
bilden deshalb häufig intonatorische Minimalpaare: 
 
(9) Eljössz teniszezni. [\]  vs. Eljössz teniszezni? [/\] 

Darüber hinaus gibt es im Ungarischen eine klitische Interrogativpartikel, -e, die 
meistens ans Verb angehängt wird. Das Prinzip der minimalen Markierung lässt sich hier gut 
beobachten. Im Neutralfall werden die Interrogativpartikel und die interrogative Intonation 
nicht kombiniert (10). Eine Kombination der beiden ergibt einen semantisch spezialisierten 
Echo-Interrogativsatz (11):  
 
(10) Eljössz -e teniszezni? [\] 
        Kommst-du-INTERROG Tennis spielen 
 
(11) Hogy eljövök -e? [/\] 
        Ob     komme-ich-INTERROG 
 

3.3 Serialisierung, pragmatische Struktur in den ungarischen und deutschen 
Interrogativsätzen 

Die Serialisierung ist bei der Markierung des ungarischen Interrogativsatzes nicht 
relevant. Der Interrogativsatz kann im Ungarischen grundsätzlich die gleiche Serialisierung 

                                                 
10 Zum Problem des Echo-Interrogativsatzes vgl. auch Reis (1992). 
11 Den Terminus w-Phrase verwende ich in Bezug auf das Ungarische für Phrasen, die durch 3 lexikalische  
Subkategorien gebildet werden: ki- (ki 'wer' und suffigierte Formen); mi- (mi 'was', mikor 'wann', milyen 'wie' 
etc.) und ho- (hol 'wo', hová 'wohin', hogyan 'wie' etc.).   
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aufweisen wie auch Deklarativsätze. Die Serialisierung im Ungarischen wird in neueren 
Grammatiken durch die vereinfachte Grundformel Topik-Fokus-Verb-XP beschrieben:12 
 
(12) Péter Marinak     EGY ALMÁT    adott tegnap. 
       Peter Maria-Dat. ein Apfel-Akk. gab    gestern 
 
(12') EGY ALMÁT adott Péter Marinak tegnap.  
       ADOTT Péter Marinak tegnap egy almát.  
       MARINAK adott Péter tegnap egy almát. 
       Péter TEGNAP adott egy almát Marinak. etc.  
 

Alle Wortstellungen können im Interrogativsatz auch auftreten. Der interrogative 
Charakter wird nur mit der Intonation markiert. 
Auf ähnliche Weise ist die Serialisierung auch im ungarischen w-Interrogativsatz 
grammatisch undeterminiert. Die w-Phrase kann sowohl satzinitial als auch satzmedial stehen, 
die einzige Restriktion besteht darin, dass sie, da sie eo ipso fokussiert wird, immer die 
präverbale Fokusposition einnimmt: 
 
(7') A mai előadást           ki   tartotta az egyetemen? 
den heutigen Vortrag wer hielt     die Uni-an 
Az egyetemen a mai előadást          ki    tartotta? 
die Uni-an     den heutigen Vortrag wer hielt  
 

Als topiklos werden die ungarischen Sätze in dem Fall interpretiert, wenn in satzinitialer 
Position das Verb, eine fokussierte (satzakzentuierte) Phrase oder ein nicht referierender 
Operatorausdruck steht. Daraus folgt, dass auch der ungarische Interrogativsatz eine Topik-
Kommentar-Struktur aufweisen kann. Entscheidungsinterrogativsätze haben in dem Fall ein 
Topik, wenn sie nicht mit dem Finitum oder mit dem Fokus anfangen, w-Interrogativsätze 
dann, wenn die w-Phrase nicht satzinitial steht, wie authentische Beispiele aus ungarischen 
Landtagsprotokollen zeigen: 
 
(13) A    képviselő      úr     elfogadja-e                  az államtitkár       úr             személyét? 
der Abgeordnete Herr annimmt-INTERROG der Staatssekretär Herr-Gen. Person-Akk. 
'Herr Abgeordneter, nehmen Sie die Person des Herrn Staatssekretärs an?' 
(14) Ezzel ki     jár         a legjobban, talán        a háziorvosokon   kívül? 
 damit wer gewinnt am besten     vielleicht die Hausärzte-auf  außer 
'Damit - Wer damit eigentlich am meisten gewinnt außer den Hausärzten?'  
 

Wir haben in Korpora die Frequenz der einzelnen interrogativen Satztypen untersucht. 
Als Gesamtergebnis gilt, dass die ungarischen Interrogativsätze ca. bis zu 20% ein Topik 
enthalten. D.h., auch im Ungarischen ist die Topiklosigkeit der Interrogativsätze der 
unmarkierte Fall, ein Topik tritt jedoch in einer nicht zu vernachlässigenden Menge der 
Interrogativsätze durchaus auf.  
In deutschen Grammatiken wird eine Struktur angegeben, durch die eine Konstituente auch 
im Interrogativsatz topikalisiert werden kann. Das ist die sog. Herausstellungstruktur: 
 
(15) Der Peter, kommt der heute überhaupt? 
(16) Den heutigen Vortrag, wer hat ihn gehalten? 
 

                                                 
12 S. dazu ausführlich É.Kiss (2002). Zum Vergleich der pragmatischen Struktur des deutschen und des 
ungarischen Satzes s. auch Molnár (1991). 
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Da diese Struktur im Deutschen die gleiche Funktion hat wie im Ungarischen, könnte 
man erwarten, dass sie in ähnlichen Textsorten mit ähnlicher Frequenz vorkommt. Wir haben 
ausführliche Ferquenzstatistiken auf Grund von Parlamentsprotokollen sowie von 
Alltagsgesprächen durchgeführt und es hat sich herausgestellt, dass die Herausstellungstruktur 
im Deutschen wohl ziemlich selten ist, da wir unter 600 analysierten Beispielen für 
Interrogativsätze keine einzige Herausstellung gefunden haben. Ein häufiges Verfahren 
bestand im Deutschen stattdessen darin, dass die Sprecher die zu topikalisierende 
Konstituente in einem vorangestellten getrennten Satz realisiert haben. Das Deutsche 
realisiert also diese Funktion nicht auf der Satz-, sondern auf der Textebene, wie folgende 
Belege aus deutschen Bundestagsprotokollen dies zeigen: 
 
(17) Die Fahrt kostet bis zum dritten Kind pro Kind 23 Euro und für das vierte, fünfte, sechste 
und jedes weitere Kind kostet die Fahrt 38 Euro. Halten Sie das für familienpolitisch 
vertretbar?  
(18) Ich stelle die These auf - und möchte Sie fragen, ob Sie mir da zustimmen -, dass die 
Verringerung des Energieverbrauchs ausschließlich darauf zurückzuführen ist,[...]  
 
4. Konsequenzen für den Sprachunterricht 

Obwohl ich kein Fachdidaktiker und auch kein praktizierender Deutschlehrer bin, bin 
ich der Meinung, dass durch unsere kontrastiven Analysen im DaF-Unterricht bisher 
ungelöste Probleme angesprochen werden. Die Intonation stellt in der bisherigen 
Unterrichtspraxis ein ziemlich vernachlässigtes Gebiet dar, obwohl schon auf der 
Anfängerstufe eine große Fehlerquelle für ungarische Deutschlerner darin besteht, dass sie 
deutsche Entscheidungsinterrogativsätze nach dem ungarischen Muster aussprechen. Das 
kann u.U. auch zu kommunikativen Störungen führen, da dieses Tonmuster mit einem 
deutschen, in Deklarativsätzen benutzten Tonverlauf mit Fokusakzent auf der vorletzten Silbe 
zusammenfällt. Wenn also der ungarische Deutschlernen den Satz (19) mit dem steigend-
fallenden Tonverlauf realisiert (wie in 19'), wird der deutsche Hörer keinen Interrogativsatz, 
sondern einen Deklarativsatz mit dem Fokusakzent auf jetzt identifizieren:  
 
(19) Kommst du jetzt mit [/]   (Interrogativsatz) 
(19') Kommst du jetzt mit [/\]  (Deklarativsatz mit Fokusakzent auf jetzt)13 
 

Das andere Problem tritt eher auf höheren Unterrichtsstufen auf. Für einen relativ 
häufigen Satztyp im Ungarischen, für den Interrogativsatz mit Topik, gibt es im Deutschen 
kein syntaktisches Äquivalent. Der ungarische Sprecher will aber diese Funktion im 
Deutschen auch realisieren, weil er auf Grund seiner muttersprachlichen Kompetenz gewöhnt 
ist, Interrogativsätze mit Topik zu bilden. Dies kann zu Interferenzfehlern führen, indem der 
Sprecher deutsche Interrogativsätze mit inkorrekter Wortstellung bildet. Im 
Grammatikunterricht müsste man eine Verbindung zwischen der Satz- und der Textebene 
finden, um dem Lerner beibringen zu können, dass syntaktische Funktionen der einen Sprache 
in der anderen auf der Textebene realisiert werden können.  
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Summary 
This paper summerises the major results of a research project carried out at the Institute of 
German Studies of Loránd Eötvös University Budapest in 2002-2004. The aim of the project 
was a contrastive study of the systems of sentence types and the means of expressing sentence 
modality in German and Hungarian. The research focussed on some interrogative sentence 
types. Comparing the sentence types of the two languages, the author formulates a general 
organising principle, that of minimal marking, a version of the universal principle of linguistic 
economy actualised to sentence types. According to the principle of minimal marking, each 
sentence type is identified by the possible minimum of syntactic features. Obviously, there are 
also numerous differences between German and Hungarian in the syntactic marking of the 
various sentence types; the author attemps to derive those differences from the diverse 
typological characteristics of the two languages.  
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