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Az arnyalo partikulak elhataroldasanak problémaja
a magyar nyelvben

1. Arnyalé partikulak a magyar nyelvészetben

Bér a partikula terminus hasznalata igen nagy miltra tekint vissza', a modern eurépai nyel-
vészetben a partikulakutatds az orosz és a német nyelvészeti szakirodalomban kezd6dott a 60-as
években. Weydt (1969) uttéré monografidjaban megkiilonboztet partikuldkban gazdag és partiku-
lakban szegény nyelveket, a partikulakban valé gazdagsagot/szegénységet a nyelvek tipoldgiai
sajatossaganak tekinti? A 80-as évek Ota egyre gyakrabban meriil fel a kérdés, hogy hogyan lehet
més nyelvekben partikulédkat elhatarolni.

A magyar nyelvészetben H. Molnér Ilona (1968) értekezése nyitott utat a beszéld szubjekti-
vitast kifejez6 nyelvi elemek kutatasdnak. A H. Molnér 4ltal felsorolt és elemzett médosité szdk
kozott taldlunk olyanokat, amelyeket mai szemmel partikuldknak tekinthetiink, s olyanokat is,
amelyeket tovabbra is médositd széknak (vagy a modern strukturalista nyelvészet terminoldgidja-
val: mondathatdrozoknak) neveziink. Engel (1991) kontrasztiv dsszevetésében még azt a véle-
ményt képviseli, hogy a partikuldk a német és a magyar nyelv egyik fontos tipoldgiai kiilénbségét
alkotjdk. Példajaban egy német feleség és egy magyar anyanyelvi férj kozotti német nyelvii be-
szélgetésben kommunikdciés zavar, félreértés jon létre, mivel a férj — Engel szerint az anyanyelv
hatasara —, nem haszndl partikulékat, igy eredetileg batoritasnak szant szavaibol szaraz, kategori-
kus kijelentés lesz.® Az ujabb szakirodalomban azonban egyre inkabb kirajzolodni latszik egy
konszenzus a tekintetben, hogy a partikuldkban valé gazdagsig a magyar nyelvre is jellemz6.*
Kiefer 1983-as tanulmanyaban a szemantika és a pragmatika elhatarolasa kapcsan megemliti, hogy
a nyelvben vannak olyan lexikalis elemek is, amelyek mar 6nmagukban meghatirozzak a pragma-
tikai jelentést. Ezeket ,pragmatikai mutatoknak” nevezi, s példaként a hdt, ugyan, ugye és nos
szocskakat emliti, részletes elemzésiikre azonban nem tér ki’ A partikulak kovetkezetes elhatéro-
lasara eloszor Keszler (1995) tesz javaslatot. Magat a partikulat Keszler a német nyelvtanokban
szokasos eljarast kovetve szintaktikai és szemantikai kritériumokkal definialja. A partikuldkon
beliil szemantikai, illetve funkcionalis kritériumok alapjan kulonboztet meg Ggynevezett ,,arnyald
partikulakat”, amelyek a tobbi partikulaval (pl. a fokuszpartikuldkkal) szemben nem hordoznak sem-
miféle propoziciondlis tartalmat, hanem a megnyilatkozas pragmatikai funkcigjat hatdrozzak meg:

' A terminussal méar az 6kori grammatikakban is jelolték a ragozhatatlan szavakat. A modern
nyelvészetben azonban 4ltalaban ennél sziikebb értelemben hasznaljak.

2 Weydt disszerticiéjaban a német és a francia nyelv koztti egyik legfontosabb killonbséget
abban latja, hogy a német nyelv igen gyakran expressis verbis, lexikalis egységekkel fejez ki be-
sz€16i attitiidoket, beallitottsdgot, mig a francidban ezek az informaciok altalaban a kontextusban
implicit médon benne foglaltatnak, de explicite nem fejezik ki oket.

* Engel Budapesten tartott eladasiban és ebbdl késziilt dolgozataban egy kommunikativ
nyelvtan sziikségessége mellett érvel az idegennyelv-oktatas szdmara. A példéban a férj a magyar
. Megldtod, sikeriilni fog.” mondatot a ,, Du wirst es schaffen.” mondattal forditja németre. Ahhoz
azonban, hogy az adott szituacéban a mondat valéban megnyugtat6lag, batoritdan hasson a fele-
ségre, a németben szitkség lenne a schon partikula hasznalatara (v6. Engel 1991:124).

* Ez persze nem zarja ki azt, hogy a magyar nyelvben nem azokban az esetekben hasznalunk
partikuldkat, mint a németben, vagy mds nyelvekben. Igy természetesen lehetséges olyan eset,
hogy egy partikulat nem tartalmazé magyar mondat német forditaséba az adott szituacidban kivan-
kozik egy partikula.

V5. Kiefer 1983:208f. Magyar partikulakra vonatkozé egyes példik és elemzések eléfor-
dulnak tobbek kozott Fabricznal (1986) és Péternél (1991) is.
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A partikulak csekély jelentéstartalommal rendelkeznek, egyesek szerint csak a szituaciobol
adodik a jelentésiik, pragmatikai-kommunikativ indikatorok, altalaban egy széra vonatkoznak, mondatrész
szerepét nem toltheti be, elhagyhatok a mondatbdl anélkiil, hogy a mondatban szerkezeti hiany keletkezne,
semmiféle kérdésre nem vélaszolnak, hordozhatnak azonban emocionalis tartalmat [...]. Arn yald
partikulak: Fo6kéntabeszélt nyelvben, és kilondsen a dialogusokban fordulnak eld. Specialis jelenté-
stk nincsen. Altalaban egyéb szofaji kategoriakba is beletartoznak, partikulaként valé hasznalatuk csak ma-
sodlagos. Pragmatikai funkci6juk van. Tobbletinformaciot nyujtanak a mondottakhoz viszonyitva. Amyaljak a
mondanival6t, illetve pontosan kijel6lik annak pragmatikai funkciojat.” (Keszler 1995:304)

1998-ban megjelent dolgozataban Keszler 17 mondatpéldat sorakoztat fel annak bizonyita-
sara, hogy a magyar nyelvben is gyakran hasznalunk arnyal6 partikuldkat. Példaiban az akdr,
alkalmasint, aztdn, dm, bezzeg, csak, csakhogy, de, de hiszen, egydltaldn, elvégre, inkdabb, is,
hiszen, legaldbb, legfeljebb, mdr, tulajdonképpen, ugyan szavak fordulnak elé. Kildn figyelmet
érdemelnek azok a példak, amelyekben tobb partikula kombinacidja is megfigyelhet6:

(1) Most mdr aztdn gyere el! (vo. Keszler 1998:305)

Kugler 1998-as cikkében a partikuldkat nem zart, diszkréten elktloniild, homogén nyelvi
kategdriaként mutatja be. A magyar partikuldk morfoldgiai és szintaktikai viselkedésiik szempont-
jabol egyarant sokfélék lehetnek, bar rendelkeznek jellemzd grammatikai tulajdonsagokkal. Leg-
fontosabb ismérviiknek Kugler a ,,nem létezé vagy nagyon sziik denotativ jelentést” tekinti, gram-
matikai sajatossagaikat pedig ezzel hozza 6sszefiiggésbe:

,»A partikula olyan viszonysz6, amely nem toldalékolhatd, més szavakkal nem alkot sem morfolégiai
természetil, sem szintaktikai kapcsolatot, nem lehet mondatrész [...]. Morfolégiai természeti szerkezetet azért
nem hoz létre, mert nem grammatikai viszonyit6 elem, mondatrészi szerepre pedig nem létez6 vagy nagyon sziik
denotativ jelentése miatt alkalmatlan. Funkcidja az, hogy a mondatban lévé 4llitdson miiveleteket végez (pl.
eléfeltevést kapcsol hozzd, meghatarozza téma-réma szerkezetét) [...]; modalis viszonyt, a beszél§ attitiidjét
(érzelmi, akarati, értékeld viszonyat) fejezi ki, vagy jeloli a beszéld reagalasat a kommunikacios helyzetre,
illetve annak valamely dsszetevojére [...].” (Kugler 1998: 214)

Funkcionalis szempontbol Kugler a partikuldkat modalis-pragmatikai €s propozicionalis parti-
kuldkra osztja. Az utébbiak befolyasoljak a mondat propoziciondlis tartalmat, egyes informécidele-
meket kiemelnek, relativalnak etc. A modalis-pragmatikaiak lehetnek a mondat modalis alapértékének
jeloldi (pl. a vajon, ugye, -e partikuldk a kérdd, a bdr, bdrcsak az 6hajtd alapértéket jelolik), vagy
lehetnek ,,modalis kiegészitd ériékek jeloloi”, kifejezhetnek megerdsitést, enyhitést, akarati és érzelmi
viszonyulast (v6. Kugler 1998: 216). Ez utobbiakat tekinti Kugler arnyalé partikuldknak.

2. Az arnyal6partikula-funkei6 keletkezése

A német nyelvészetben a 90-es évek eleje ota altalanos vélemény, hogy az arnyalépartikula-
funkci6® grammatikalizacié Gtjan jon létre olyan lexikalis elemek esetében, amelyeknél mar az
alapjelentés tartalmaz valamilyen relacionalis elemet.” Ezzel magyardzhat6, hogy azok a nyelvi
jelek, amelyek arnyal6 partikulaként hasznalhatok, allhatnak mas funkcidban is, példaul kotoszoként,
mondatszoként, hatarozdszoként, esetleg melléknévként, egyesek ragozott igealakokra vezethetok
vissza. Ezek a funkciék altalaban torténetileg korabbi képz6dmények, mint az 4rnyalépartikula-

® A német nyelvészetben Abtonungspartikel-nek, vagy Modalpartikel-nek nevezik.
7V6. Meibauer (1994) és Diewald (1997).



96 Péteri Attila

funkci6. A grammatikalizacié folyamatanak lényege abban dll, hogy szabad diszkurzusszerkeze-
tekbol a nyelvfejlddés soran nyelvtanilag kotott elemek, végsé soron kotott morfémak jonnek létre.®
A 80-as évek masodik fele 6ta folyé grammatikaliziciokutatds soran egyre inkabb bebizonyosodik,
hogy a grammatikalizaciés folyamatok a kiilonb6z6 nyelvekben hasonlé vondsokat mutatnak,
hasonld 1épésekben mennek végbe. Wegener (1998) négy folyamatot tart a grammatikalizacio
szempontjabol konstitutivnak: a garmmatikalizalédo nyelvi jel szemantikailag kitiresedik, propozi-
cionalis jelentése elveszik, vagy elszegényedik. Ezzel parhuzamosan szintaktikailag kototté valik,
elveszti szabad kombinalhatésagat mas nyelvi jelekkel. A folyamatot gyakorta fonoldgiai redukcid
is kiséri, a grammatikalizaléd6 nyelvi jel a szintaktikai szerkezetekben elhangsulytalanodik, lers-
vidill, esetleg klitizalodik. Negyedik folyamatként pedig a szemantikai kiiiresedés révén funkcidja
atkeriil a propozicionalis szintrdl a szubjektiv, modalis szintre, illetve pragmatikai funkciét kap.

A magyar arnyalé partikuldk elhatdroldsa soran donté jelentdségil lehet keletkezésiik vizs-
gilata. A német nyelvészetben ugyanis a partikulak elhatarolasara jol hasznalhat6 formai kritériu-
mok vannak. Elsésorban a német mondat keretes szerkezetébdl adédéan konnyen vizsgalhato,
hogy mely nyelvi elemek alkotnak mondatrészt, ugyanis a kijelenté mondat elsd helyén, a ragozott
ige elott jellemzden egy, ¢és csak egy mondatrész all. A német partikulak egyik legfontosabb jel-
lemzbje ilyképpen abban 4ll, hogy nem allhatnak az els6 szérendi poziciéban. A magyar nyelv
mondatszerkezete ilyen egyértelmii, grammatikai alapokon nyugvo elhatarolast nem tesz lehetévé.”

Az elhatarolas kiilonts nehézségei, elsdsorban a formalis grammatikai kritériumok hidnya,
illetve szegényes volta indokolja, hogy a magyar nyelvészetben eddig még nem alakult ki kon-
szenzus a tekintetben, hogy mely lexikalis elemek hasznéalhaték a magyarban arnyaldpartikula-
funkciéban. Masrészt, mivel a grammatikalizicié folyamat, nem lehet éles hatart vonni a mar
grammatikalizalodott partikulak kategoriaja és a még nem grammatikalizalddott egyeb kategoriak
kozott. Vannak erdsebben és kevésbé grammatikalizdlddott partikulédk. A sziikebb értelemben vett
arnyalé partikulak szdma valészinileg 20-30 k6zott mozog,'® tagabb értelemben azonban sok
nyelvi jel szerepelhet ebben a funkcidban. A kovetkezOkben magam sem torekszem a magyar
arnyald partikuldk tételes felsoroldsara, csupan példakkal szeretném szemléltetni Oket. Tébbek
kozott a kovetkezd esetekben beszélhetiink arnyalo partikulakrol:

(2) Csak kér kilot fogytam. (f6kuszpartikula)

Menj csak! (arnyalo partikula)

(3) — Felkésziilt a vizsgdra? — Persze! (mondatszd)

A vizsgdra persze mdr megint nem késziilt fel. (arnyalé partikula)

(4) Péter egyszeriien oldotta meg a feladatot. (hatarozoéragos melléknév)

Péter egyszerien megoldotta a feladatot. (drnyal6 partikula)
(5) Ugyan a feladat nem nehéz, de azért munkaigényes. (k6t6sz6)
En ugyan meg nem csindlom! (4rmyalé partikula)
(6) Megcsindlt mindent, aztdn elrohant. (hatarozdsz6/kstosz6)
Na, ez aztan jol kezdSdik! (arnyal6 partikula)
(7) Még nem jott meg. (hatdrozdszo)
Hat még ilyet! (drnyal6 partikula)
(8) Mar késére jart. (hatarozdszo)
Nyughass mar! (arnyal6 partikula)
(9) Esik az esd, hdt maradjunk itthon. (k6t6sz6)
Hat lattal mar ilyet? (drnyal6 partikula)

® A grammatikalizaci6 elméletéhez 1. Traugott/Koénig (1991).

® A partikulak német-magyar kontrasztiv 6sszevetéséhez 1. Péteri (1999a).

1% Magam a disszertaciomban 15 magyar 4rnyalé partikulatevizsgaltam meg részletesen, bi-
zonyos azonban, hogy nem sikeriilt teljes partikulalistat alkotnom (v&. Péteri 1999b).
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3. Néhany példa a magyar arnyal6 partikulak kialakuldsara
A kovetkezékben hirom példa elemzésén vizsgilom meg a partikulava valas folyamatét.
3.1is

A grammatikalizacié folyamata mar a sz keletkezésekor megkezdddik. A TESZ (11/236)
szerint az is szbhasadéssal valt le az és kotdszordl. Eredeti funkcidjaban egy mondatrésznek kiils-
nds nyomatékot adott. Az és sz6 megmaradt kapcsolatos kotdszénak, az is pedig egy hozzaf(izo-
kiemel jelentést kapott. Fabricz (1986:17ff.) szerint az is szécska kotoszoként mondatrészek,
mondatok, illetve mondattartalmak hasonlésagat fejezi ki, s ebben a funkcioban nem allhat az
allitmany utan:

(10) Anna is megérkezett. = Péter megérkezett.
Juniusban is felvételizett. = Juniusban érettségizett.
Az esé is esik. = Fuij a szél. (Féabricz példai; 1986: 17f)

Partikulaként az is szocska Fabricz szerint megfelelést fejez ki, s az ige utén, elvald igekot6
esetén az igekotd €s az ige kozott all:

(11) Mdr megyek is.
El is ment.

Féabricz nézetével annyiban vitatkoznék, hogy véleményem szerint az is esetében a partiku-
lava valas mar a sz6 keletkezésekor megkezdodik, igy a (10) alatt felsorolt példak esetében sem
beszélnék kotdszorol. Ez a funkcié megfelel a Helbig (1988: 37ff) altal fokuszpartikulaként''
(Gradpartikel) leirt funkcidnak. Helbig szerint a fokuszpartikulak egyik csoportja mas értékeket
kapcsol hozza a mondanivalohoz, masik csoportja pedig mas értékeket zar ki. Az is fokuszpartiku-
la az els6 csoportba tartozik, més értékek, tartalmak jelentésére utal. Ilyen értelemben ellentétes je-
lentésii a kizar6 csak fékuszpartikulaval:

(12) 4 is = nem csak B

Masrészt igy gondolom, hogy a fokuszpartikula és az arnyald partikula k6zott az elsddleges
kiilénbség nem a szérendi pozicidjukban keresendé. Arnyalé partikulardl akkor beszélhetiink, ha a
kontextusban sem explicite, sem implicite nem taldlhat olyan propozicionalis tartalom, amihez az
is az altala jelolt tartalmat hozzakapcsolnd. Ebben az esetben a hozzakapcesold funkciét tgy értel-
mezzik, hogy a maésik értéket nem a propozicionalis szinten, hanem a szituacidban keressiik.
Jellemzden eléfordul, hogy az 4rnyald partikula az allitast a besz€l6 vagy a hallgatd elvardséhoz
kapcsolja, kifejezi, hogy az éllitasban kozolt tartalom valamelyikiik részérol elvart, illetve varhatd
volt:

(11°) Mdr megyek is. (Mint ahogy az varhat6.)
El is ment. (Mint ahogy az varhat6 volt.)

" Helbig Gradpartikel-nek nevezi. A német nyelvészetben szinonim terminusként hasznal-
haté a Fokuspartikel is, s mivel a magyar nyelvészetben a fokuszpartikula terjedt el, a tovabbiak-
ban ezt a kifejezést hasznalom.
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El6fordulhat azonban, hogy bar szorendileg az igei allitmany utan all az is szdcska, mégis
hozzakapcsold funkcidja a propozicionalis szinten valdsul meg:

(13) Megldtogatott, és hozott is valamit.

Az (13)-as példaban két cselekvés kapcsolddik egymashoz: Nem csak meglatogatott, hanem
hozott is valamit. Természetesen bizonyos szitudciokban itt is hozzaérthetjiik azt is, hogy az adott
cselekvés az adott szituacidoban varhatd volt, ebben az esetben a fokuszpartikula és az arnyald
partikula kozti atmenetrol beszélhetiink.'? Aryal6 partikulava azonban az is egyértelmiien csak
akkor valik, ha a propozicionélis szintrél teljesen eltiinik az a mésik tartalom, amelyhez az is aital
jelolt tartalmat kapcsoljuk, és igy az is kapcsold funkcidja teljes egészében a szitudcid szintjére
helyezddik at.

A fokuszpartikula és az drnyald partikula kozott van azonban egy formai kiillonbség is. A
fokuszpartikula ugyanis ~ bar maga nem tagadhaté —, szerepelhet tagadott kifejezés részeként, s ez
esetben Osszeolvad a tagaddszoval (sem):

(10°) Anna sem érkezett meg. Jiniusban sem felvételizett. Az esG sem esik.

Lehetséges azonban a nem tagadészéval kombindlt forma is. Ilyenkor az is teljesen kiviil &ll
a tagadason. Egy propozicionalis elemet tagadunk, s ezt hozzdkapcsoljuk mas értékekhez:

(14) Errdl nem is beszéltink.

Mas széval a sem-mel t6rténd tagadés esetén a kapcsolédé masik propozicionalis tartalmat is
tagadjuk, a nem is forméval viszont a tagadott tartalmat egy nem tagadott tartalomhoz kapcsoljuk:

(14°) Errél sem beszéltiink. (— masrél sem.)
Errdl nem is beszéltiink. (— masrdl viszont igen.)

Arnyal6 partikula esetén a partikula dsszeolvadasa a tagadészdval nem lehetséges, hiszen a
negici6 olyan miivelet, amelyet csak propozicionalis tartalmon hajthatunk végre. Az arnyal6 parti-
kula mindenképpen kiviil esik a tagadas hatokorén. Lehetséges viszont a nem is forma, mivel az
arnyalo partikulat tagado értelmii kijelentésekhez is hozzaflizhetjiik:

(11°) Nem is megyek. Nem is ment el.

Kiilon problémat jelent az az eset, mikor a partikula az igei allitmanyra vonatkozik. Ameny-
nyiben azonban jelentése a propozicié szintjén mozog (fékuszpartikula), ebben az esetben is lehet-
séges a sem-ként torténd hasznalta, bar ilyenkor a nem igekotds igét meg kell ismételni figura

etimologica formaban:

(13’) Meg sem ldtogatott, és hozni sem hozott semmit.

'2 Hasonlé atmeneteket targyal Petri¢ (1994) a német drnyalé partikulak vonatkozaséban. Ezek-
nek a példaknak az alapjan szemléltethetjitk legjobban az arnyalé partikulak keletkezését. Egy lexika-
lis elem eredeti funkcidja abban all, hogy kapcsolatot hozzon létre két propozicionalis tartalom kozott.
Ha azonban olyan komyezetben hasznéljuk, ahol a kontextusban nem talalhaté két olyan
propozicionalis tartalom, amely kozott a jelolt kapcsolat létrejohet, egy reinterpretacio kezdddik,
melynek soran a partikulat a pragmatika szintjére, a szituacié valamely elemére vonatkoztatjuk.
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A grammatikalizacio folyamatat az is sz6 esetében mar a sz keletkezésénél megfigyelhetjik.
A magéanhangzdvaltas és,is egyben rovidilést, fonolégiai redukciot is jelent. Lexikalis jelentése az
és-hez képest altalanosabb, nehezebben leirhatd. Szintaktikai szempontbol szérendi helye megle-
hetdsen kotott, mindig a mogott a mondatrész magott all, amelyikre vonatkozik. Az arnyald parti-
kula tovabbi grammatikalizacié eredménye. Arnyalé partikulaként az is az allitmany mogott, vagy
igekotds igék esetében az igekotd és az ige kozoétt allhat. Jelentése kitresedett, funkcidja nem a
propozicié szintjén valdsul meg, hanem a kozlést a szituacié bizonyos elemeivel koti 6ssze, hozza
Osszefiiggésbe. Kombinalhatdsaga, disztribucios lehetdségei is korlatozottabbak, mint a fokuszpar-
tikula esetében. Az &rnyalé partikula ugyanis nemcsak hogy 6nmagéaban nem tagadhat6, de nem
allhat a tagadott kifejezés részeként sem, mindig kivil all a tagadas hatékorén. Morfoldgiai visel-
kedésében ez tigy nyilvanul meg, hogy az arnyald partikula nem olvadhat §ssze a tagaddszdval.

3.2 hiszen

A sz6 maga a Hiszem, hogy kifejezésbdl jott létre roviduléssel (vo. TESZ 11/119, EWUng
1/5621)" A fonoldgiai redukcio igy mér a sz keletkezésénél megfigyelhets. A modalis pracdicatum-
bol gyakori parentetikus hasznélat soran jéhetett létre a rovidilt alak. Ezzel parhuzamosan jelentése is
altalanosabba valt az ige jelentéséhez képest, bar megbrzott bizonyos vonasokat: a hiszen szd
episztémikus jelentésii, valamiképpen a beszéld tudasara, véleményére vonatkozik. A mai magyar
nyelvben a sz6 kétféle funkcidban szerepelhet: kotoszoként oksagi viszony episztémikus kifejezésére,
arnyalo partikulaként pedig konszenzust létrehozo, a hallgatd véleményére apellalé funkcidban:

(15) Tudom, hiszen ldttam. (k6tdsz0)
Hiszen ezt te is tudod! (arnyal6 partikula)

Az arnyal¢ partikula tovabbi grammatikalizacios folyamat eredménye, s hasonlé mechaniz-
mussal jon létre, mint amilyet mar az is kapcsan is bemutattunk. A kétészd két mondat propozicio-
nalis tartalma koézott hoz 1étre oksagi kapcsolatot. Amennyiben a szot olyan kontextusban hasz-
néljuk, ahol ilyen oksagi viszony nem lenne értelmezhetd (pl. nincs masik mondat, amellyel ilyen
viszony létrehozhat6), a partikulat a szitudcié szintjére fogjuk vonatkoztatni. A kozlés okat a be-
sz€16 és/vagy a hallgatd nézeteiben, véleményében fogjuk keresni.

Formailag az drnyal6 partikulat egy szubsztiticios proba segitségével altaldban jol elkiils-
nithetjitk a kotdszotol. A kotdszo ugyanis helyettesithetd mas, oksagi viszonyt kifejezd kotoszok-
kal (bér az episztémikus jelentéskomponens ekkor eltiinik), az 4rnyalé partikula viszont nem:

(15%) Tudom, mert / mivel / minthogy ldttam.
*Mert / mivel / minthogy ezt te is tudod.

3.3 dm
A nyelvi jel etimoldgiailag rokonsagban van az ime kiemelé mondatszdval. Az ime mondatsz6

az ez, az dm ko6t0sz6 ¢s partikula az az mutaté névmasra vezethetd vissza. Mivel azonban az ime
hasznalata a magyar nyelvben lényegesen korabban jelenik meg,'* feltételezhetd, hogy az dm szo

13 A hiszen sz6 nem az egyetlen példa arra, hogy modalis praedicatumok partikulava redukalédnak.
Hasonldképpen jottek létre pl. a hadd (— Hagyd, hogy...) és a lam (— Ldssam, hogy...) partikulak.

' Az ime szoéra 1372 6ta ismeriink példakat, az dm sz6 a forrasokban eloszor 1604-ben for-
dul eld (v6. EWUng 1/608). TESZ 1/146 szerint ,,Az dm-nak eredetileg ’ime ott’-féle jelentése
lehetett, ebbdl fejlodhetett bizonyitd, majd megengedd jelentése™.
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jelentésfejlédésére az ime dontd befolyassal birt. Mind a mondatszé, mind pedig a partikula a hall-
gat6 figyelmét hivatottak iranyitani. Az ime mondatszé hasznélata arra utal, hogy ezen ponton a
kommunikacids folyamatban valami fontos torténik, valamilyen hangsilyos informaci6 hangzik el:

(16) ,,Elmenvén azért, tegyetek tanitvinyokkd minden népeket [...]: és ime én ti veletek
vagyok minden napon a vildg végezetéig.” (Maté evangéliuma 28, 20; Karoli Gaspar
forditésa)

A redukalt dm sz6 kotoszo és partikula lehet. Kotdszoként ellentétes jelentést hordoz, leg-
tobbszor feleserélhetd az ellentétes de kotdszéval. Hatdsa azonban erdsebb, ugyanis az dm segitsé-
gével az ellentétes viszonyt nem csak kifejezziik, hanem ki is emeljiik.

Arnyal6 partikulaként az dm a mondatba integralva jelenik meg, kiemeli a kozolt informéci-
ot, felhivja a hallgaté figyelmét arra, hogy az informacié az adott szituaciéban kiildndsen fontos.
Altalaban érzelmi toltettel is rendelkezd kozlésekben hasznaljuk:

(17) Ez nagyon szép dm!
Az arnyal6 partikulénak altaldban parafrazisa lehet az ime mondatsz6:
(17°Y Ime, ez nagyon szép!

Amig azonban a mondatszé szerepe csupan a kovetkezd informéci6 kiemelése, hangsulyo-
zéasa, a hallgat6 figyelmének iranyitasa, addig az 4rnyal6 partikuldval all6 megnyilatkozéasok alta-
laban emocionalis tartalmat is hordoznak. A (17)-es példdban a partikulaval 4ll6 kijelentés csodal-
kozolag hat, mig ezt az emotiv komponenset a mondatszd esetében nem érezziik. Tovabbi példék:

(18) De ez veszélyes dm! (féltd, 6vo)
Ez dm a baj! (gondterhelt)
Hiszem dm, ha akarom! (kételkedo, ironikus)

4. Az Arnyalo partikuldk, mint kategéria

A néhany példa elemzésébdl kithinik, hogy az arnyald partikuldkat a magyar nyelvben is
6nalld kategoérianak kell tekintentink, bar a kategdria hatarai nem élesek. Az arnyal6 partikulak
grammatikalizacios folyamat eredményeként jonnek 1étre. Nem egyszer a folyamat mar a nyelvi jel
keletkezésénél elkezdddik, a nyelvi jel primer funkcidi is részben grammatikalizaltak. Az drnyald
partikuldk azonban erdsebben grammatikalizaltak a nyelvi jel egyéb funkci6inal. A grammatikali-
zacios folyamatra jellemz6 a fonolégiai redukcid €s a szemantikai kitiresedés. Az arnyalé partikula
jelentése altalanosabb, nehezebben leirhatd, absztraktabb, mint az azonos nyelvi jel egyéb funkcidinak
jelentése, bar minden esetben kapcsolatba hozhaté ezekkel. Szintaktikai szempontbdl az arnyalé par-
tikuldk meglehetdsen heterogén csoportot alkotnak, mindegyikiikre jellemzd kozds szintaktikai
szabalyokat nehezen tudunk megéllapitani, annyit azonban mondhatunk, hogy szintaktikai szem-
pontbdl (szérend, disztribicios lehetdségek, felcserélhetdség) valamennyien koététtebbek, mint az
azonos nyelvi jel mas funkcidiban. Egyesek koziilik a mondatba integrdlédnak, masok a mondat
elején, a kotdszok helyén édllnak. Ez azzal magyarazhato, hogy kiillonféle szintaktikai funkciékbol
keletkeztek, s a nyelvi jel primer funkciojatdl is killonbozé méntékben szakadtak el (tehat kiillonbozé
mértékben grammatikalizalodtak). Az is partikula igen er6sen grammatikalizalodott, minden szem-
pontbdl teljesen elszakadt az és kotdszotdl, s mig etimonja, a kotdszé a mondat elején all, addig a



Az drnyalo partikuldk elhatdroldsdnak problémdja a magyar nyelvben 101

partikula kételezden a mondatba integralddik, szérendi helye kotott. A hiszen partikula ezzel
szemben gyengébben grammatikalizalédott, kevésbé szakadt el a k6tdszotél, ezzel magyardzhatd,
hogy a partikula is ugyanabban a szérendi pozicidban &ll, mint a kot8sz6. A hiszen-re is jellemzd
azonban, hogy a szubsztiticiés lehetségek Iényegesen szegényebbek a partikula esetében, mint a
kotdszonal.

5. Kovetkeztetések

Dolgozatomban néhany példa segitségével az &rnyald partikuldk elhatdroldsdnak maodjara
prébéltam javaslatot tenni. A magyar nyelvészetben a 80-as és a 90-es években kialakult egy
konszenzus a tekintetben, hogy a magyar nyelvben léteznek arnyalé partikulédk. Tovabbi kutata-
sokat igényel annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy mely lexikalis egységek allhatnak a
magyar nyelvben drnyaldpartikula-funkcidban, valamint sziikség lenne a magyar arnyald parti-
kuldk egyenkénti részletes grammatikai-szemantikai elemzésére mind szinkron nyelvészeti,
mint torténeti szempontbél. A magyar partikulakutatds elétt még sok megoldandé probléma,
nyitott kérdés all.
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Péteri Attila

SUMMARY

Péteri, Attila

The problem of delimiting modal particles in Hungarian

Whereas in Russian and German linguistics modal particles (Modarenas uacmuya, Abto-
nungspartikel, Modalpartikel) have been in the centre of grammatical research since the mid-
seventies, it was not before the end of the eighties that the requirement of their consistent delimi-
tation first arose in Hungarian linguistics. The corresponding Hungarian term (drnyalo partikuldk
‘tinting particles’) was first suggested by Borbéla Keszler (1995); the relevant criteria were sum-
marised, among others, by Nora Kugler (1998). In the present paper, the author argues that Hun-
garian is as rich in modal particles as Russian or German is, even though they constitute a syntac-
tically more heterogeneous set than their German counterparts. Recent studies in Germanistics
have pointed out that the modal particle function is a secondary feature of linguistic signs that
comes into being by what is known as the process of grammaticalisation applied to linguistic signs
whose lexical meaning contains some relational aspect to begin with. Given that Hungarian modal
particles are difficult to delimit by way of formal grammatical criteria, one possible approach to
their delimitation is the study of the process of their development. The paper presents a detailed
analysis of three Hungarian modal particles, is ‘too’, hiszen ‘but surely’, and dm ‘yet again’, char-
acterises the process of grammaticalisation of particles, and discusses issues of the differentiation
of the particle function and other functions of the linguistic signs concerned.

Névmas és referencia’

A névmasokat — ezt a kiillongsen egységes, am ugyanakkor mégis sokrétii és szélséséges
szofaji osztlyt — nagyon gyakran jellemzik tigy, hogy a nyelv deiktikus elemei kozé tartoznak®.
fgy tesz a nemrégiben megjelent j egyetemi tankonyv, a Magyar grammatika is a névmasok élta-
lanos kérdéseit targyalva: ,,A névmasokat altalanossagban a nyelv deiktikus elemei kozé szoktdk
sorolni” (Kugler-Laczké 2000: 152). Természetesen ez a meghatdrozas ilyen formaban kissé
elnagyoltnak tiinhet. Mindenekel6tt tisztazni kell: mit értink deixisen, valamint: hogyan kell
értelmezni a ,,deiktikus nyelvi elem” kitételt a névmasokkal kapcsolatosan?

A deixis terminus &ltal jelolt problémakér koztudottan kiemelt targykore a nyelvészeti
pragmatikdnak. Tatrai Szilard definicidja szerint a deixis ,,a mai fogalomértelmezések szerint

' A tanulmény A névmési referenciarél cimii dolgozat (MNyj. XXXVIII/2000: 277-82) ja-
vitott, 2pomositott valtozata.
A névmasok masik gyakori altalanos jellemzdje a ,helyettesit6 szo6faj” terminus. A névma-
si helyettesités sckszin(i és heterogén voltarol [. Laczk6 1998.
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