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The development of Berlin's industrial firms 2003 to 2012 in
comparison to German agglomerations, giving particular
attention to employment dynamics and the modernisation of
the industrial product portfolio

Abstract

The thesis deals with structural change processes in German industry, with a focus
on regional differences. The analysis focuses on Berlin, which in the course of
reunification comprises both a former western and a former eastern part and thus
two areas with completely different starting conditions.

Due to the collapse of both the state-directed economy in the eastern part of Berlin
and the highly subsidised production in the western part, Berlin's industry was in
particular need of adjustment. The result was a massive loss of jobs in the post-
reunification years. One of the central questions in this study is, whether the partition
of Germany continues to have an impact on the labour market and how the
processes of conversion and renewal in industry differ between East and West
Germany. The developments in Berlin are compared with those in traditional
western agglomerations and the other two large eastern German cities of Dresden
and Leipzig.

In the post-reunification period, a unique scientific communitiy has emerged in
Berlin. Universities, colleges and research institutions offer fundamental location
advantages for Berlin's economy and thus opportunities for employment growth. The
analysis of whether these locational advantages have had positive effects, is also
the subject of this study.

Using micro data from official statistics, the input and output side of economy are
analysed: On the input side, labour is considered within an analysis of workplace
dynamics. The output side is analysed by means of structural developments at
product level. A nonparametric decomposition approach is used to analyse product
diversification in a regional comparison.

In order to answer the research objectives, a solid data base over a longer period of
time is needed. Due to changes in the survey programme of official statistics, a total
survey was not available for the intended analysis. Therefore a comprehensive
basis for the planned analysis was created by combining various economic statistics
and the business register.

The conducted regional comparisons show the beginning of a growth process in
Berlin's industry, starting in the years since 2008, where employment increases
result mainly from existing businesses, which are growing. Economic growth was
driven mostly by industrial firms in the cutting-edge and high-grade technology
sectors. This positive development illustrates that Berlin, with its diverse and highly
developed knowledge landscape, offers good development conditions for
knowledge- and technology-intensive companies. However, the results of the input-
and output-related analyses show that the transformation-related catching-up
process is over.
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1 Einleitung

Die ,Entwicklung von Industriebetrieben im regionalen Kontext unter besonderer
Bertcksichtigung der Arbeitsplatzdynamik und der Modernisierung des industriellen
Produktportfolios® ist Gegenstand der Arbeit, wobei der Schwerpunkt auf regionale
Unterschiede gelegt wird. Im Fokus steht dabei das ,Verarbeitende Gewerbe*' in
Berlin. Die Analyse erfolgt unter Verwendung von Mikrodaten der Statistischen
Amter des Bundes und der Lander, die in Betrieben und Unternehmen im Rahmen

von Bundesstatistiken erhoben wurden.

Warum Berlin?

Das Land Berlin wurde ausgewahlt, da es das einzige Bundesland ist, das im Zuge
der Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten sowohl einen ehemaligen
West- als auch einen ehemaligen Ostteil und damit zwei Gebiete mit vollig
unterschiedlichen Ausgangsbedingungen umfasst. Selbst zwei Jahrzehnte nach der
Wiedervereinigung war die wirtschaftliche Situation Berlins noch von dieser Historie
gepragt, jedoch auch eine Trendwende erreicht (GEPPERT et al. 2009).
Untersuchenswert ist zum einen, in welcher Weise die Teilung der Stadt mittlerweile
auch auf dem Arbeitsmarkt tUberwunden worden ist und zum anderen, ob und
inwiefern Besonderheiten in der Berliner Industrie verschwunden oder erhalten

geblieben sind.

Im Jahr 2010 stellte die Berliner Politik fest, ,dass Berlin inzwischen von einer
modernen Industrielandschaft gepragt wird, deren Wettbewerbsfahigkeit seit einigen
Jahren deutlich steigt. (SENWITECHFRAU BERLIN 2010, S.4). Das ,Netzwerk
Industriepolitik“ hat den Masterplan Industriestadt Berlin 2010-2020 entwickelt, um
die Dynamik zu starken, die Wachstumshemmnisse am Standort Berlin abzubauen
und so das Beschaftigungswachstum in der Berliner Industrie nachhaltig zu sichern.
Der Masterplan bildet die Grundlage flir eine moderne Industriepolitik der
Jahre 2010 bis 2020. Da die Starke des Berliner Standortes auf innovative
Industriebranchen zurlckgefihrt wird, konzentriert sich der Masterplan auf
forschungsintensive Branchen wie Elektrotechnik, Optik, und Gesundheitswirtschaft.
Die Berliner Senatsverwaltung fur Wirtschaft sieht die Stadt ,nun auf dem Weg zu

einer Industriestadt im neuen Jahrtausend“ und konstatiert: ,Ein nachhaltiges

' Es handelt sich um das ,Verarbeitende Gewerbe“ ohne den Bergbau und der Gewinnung
von Steinen und Erden. Der Einfachheit halber wird nachfolgend nur vom verarbeitenden
Gewerbe oder der Industrie gesprochen. Fir eine bessere Lesbarkeit wird nicht der
Eigenname ,Verarbeitendes Gewerbe* verwendet.



Wachstum der Berliner Wirtschaft gelingt nur mit mehr Industrie® (SENWITECHFRAU
BERLIN 2010, S. 4). Ziel dieses Masterplans ist es, ,ndustrielles Wachstum zu

erreichen, das deutlich Uber dem bundesweiten Durchschnitt liegt.”

Die Entwicklung des verarbeitenden Gewerbes in Berlin soll in dieser Arbeit auch
vor dem Hintergrund dieses Masterplans betrachtet und dabei die Unterschiede
sowie Starken und Schwachen im Vergleich mit anderen deutschen Agglo-
merationen herausgearbeitet werden. Herangezogen werden hierfir andere grofle
Agglomerationen in Deutschland — Kernstddte mit mehr als 500.000 Einwohnern —
wie etwa Hamburg, Rhein-Ruhr, Rhein-Main, Stuttgart, Minchen, Dresden und
Leipzig, um grundsatzlich ahnliche raumstrukturelle Produktionsbedingungen zu
bertcksichtigen. Die raumliche Abgrenzung erfolgt anhand der jeweiligen

Raumordnungsregionen des Bundesamtes fir Bauwesen und Raumordnung.

Analyse der Arbeitsplatzdynamik

Grundsatzlich bildet eine Arbeitsplatzdynamik die Veranderungen ab, denen der
Markt unterworfen ist. Ein Arbeitsplatzzuwachs durch neu gegriindete Betriebe, der
einhergeht mit Arbeitsplatzverlusten durch Stilllegungen, kann Zeichen eines
funktionierenden Wettbewerbs sein, der gleichzeitig mit Chancen und Risiken flr
den Marktteilnehmer verbunden ist. Eine Analyse der Arbeitsplatzdynamik anhand
der Zusammensetzung der Nettoveranderung der Beschaftigten gibt Hinweise, in
welchem Ausmal die am Markt bestehenden Betriebe flr Schaffung und Abbau von
Arbeitsplatzen verantwortlich sind oder eher die Neugrindungen und Stilllegungen
dazu beitragen. Im Zeitraum von 1991 bis 2001 wurde der Beschéaftigungszuwachs
Berlins maldgeblich durch neue Betriebe realisiert (FISCHER et al. 2004). Die Frage
ist, ob eine solche Entwicklung in den Folgejahren weiterhin zu beobachten ist oder

die bestehenden Betriebe nun durch Beschaftigungswachstum gepragt sind.

Mittels einer Zerlegung der Beschaftigtenentwicklung in Wachstum durch neue und
durch wachsende Betriebe wird analysiert, ob sich in den Daten die im Masterplan
Industriestadt Berlin 2010-2020 gesteckten Ziele zum ,Ausbaupotential (...) im
Bereich von Neugrindungen® und zum Abbau von Wachstumshemmnissen
widerspiegeln (SENWITECHFRAU BERLIN 2010, S. 16). Dies ist auch ganz im Sinne
der Industrie- und Handelskammer, die ,umfassende und regelmaRige quantitative
Evaluationen® fordert, ,um die Effektivitat der Berliner Clusterpolitik Uberprifen® zu
kénnen (IHK 2014, S. 9).

Eine Auswertung der Arbeitsplatzdynamik, differenziert nach den technologisch-
innovativen und kreativen Clustern, verdeutlicht, welche Bedeutung sie flr die

Berliner Industrie haben und, ob diese als Wachstumstreiber angesehen werden



koénnen. Dadurch kann beobachtet werden, ob die Malknahmen des Masterplans
erste Wirkungen zeigen und somit beispielsweise Wachstumshemmnisse abgebaut

werden konnten.

Wie stark der Einfluss der technologieorientierten  Betriecbe  auf
Arbeitsplatzzuwachse ist, soll die Analyse der Arbeitsplatzdynamik nach
technologieorientierten Gruppen ermitteln. Die Starke Berlins liegt in der vielfaltigen
Forschungslandschaft. Damit bieten sich Chancen fir Beschaftigungseffekte fur die
Berliner Industrie. Der regionale Vergleich dient vor allem auch dazu, zu
veranschaulichen, ob es spurbare Verbesserungen beim Beschaftigungswachstum
der Berliner Industrie gegeben hat oder sich Berlin noch auf den hinteren Rangen
befindet (SENWITECHFRAU BERLIN 2010).

Des Weiteren wird betrachtet, ob sich andere Entwicklungsverlaufe des
verarbeitenden Gewerbes in Berlin im Vergleich mit anderen Agglomerationen
zeigen und in welchem Umfang die betrieblichen Beschéaftigungsveranderungen
durch Arbeitsplatzabbau bzw. Arbeitsplatzzuwachs gekennzeichnet sind oder eher
ein gleichzeitiges Nebeneinander aller Komponenten vorliegt. Inwieweit und ob sich
Berlin transformationsbedingt noch auf dem Aufholkurs befindet, wird ebenfalls

dargestellt.

Modemisierung der Produktpalette

Viele Unternehmen missen, im Rahmen globalisierter Markte flexible Strategien
entwickeln, um sich den standig verandernden Nachfrage- und Produktions-
bedingungen mit ihrem Produktsortiment anzupassen. Dabei kénnen zum einen
durch das Angebot neuer Produkte und der damit verbundenen Erschlielung neuer
Markte quasimonopolistische Gewinne erzielt werden. Auf der anderen Seite ist es
mdglicherweise sinnvoll, Produkte aus der Angebotspalette zu entfernen, wenn sie

nur noch unterdurchschnittlich zum Unternehmensgewinn beitragen.

Fir die Berliner Industrie kommt hinzu, dass durch die besonderen
Ausgangsbedingungen im 6konomischen Transformationsprozess der Wieder-
vereinigung der Modernisierungsbedarf der Produktpalette besonders hoch war.
Entsprechend sind eine ganze Reihe von Studien zum Modernisierungsprozess der
Industrie  fir den West- und Ostteil der Stadt durchgefihrt worden
(FISCHER et al. 2004, PFEIFFER, RING 2002, EICKELPASCH, PFEIFFER 1997). Alle
Autoren kommen zu der weitgehend durchgangigen Einschatzung, dass das
Modernisierungstempo in Berlin hoch ist. Allerdings fehlt es den Studien an
regionalen Vergleichsmoglichkeiten. Es bleibt daher offen, ob die Produktanpassung

der Industrie in Berlin tatsachlich besonders stark ausgepragt ist.



Einen wesentlichen Beitrag zum Beschaftigungswachstum in der deutschen
Industrie liefern Produktinnovationen (RAMMER, PETERS 2015 S.32). Es soll
untersucht werden, ob dies auch fir Berlin zutreffend ist, d.h. welchen Beitrag die
Berliner Industrie nicht nur zum Beschaftigtenwachstum sondern auch zu
Produktinnovationen leistet. Laut der Berliner Senatsverwaltung fur Wirtschaft liegt
Berlin bei der Markteinfuhrung neuer Produkte als weiterem Innovationsindikator
hinter anderen Bundeslandern zurick und sieht den ,Anteil von Betrieben mit
Produktinnovationen in Berlin 2007 bei 32 Prozent, in Bremen hingegen bei 38 und
in Hamburg sogar bei 47 Prozent* (SENWITECHFRAU BERLIN 2010, S. 16).

Empirisch vergleichende Untersuchungen zur Veranderung der Produktions-
strukturen werden dadurch erschwert, dass es keine allgemein akzeptierte
statistische Definition neuer Produkte gibt. Da diese vor ihrer Entstehung
zwangslaufig unbekannt sind, kann eine inhaltliche, in eine Klassifikation
umsetzbare ex ante-Abgrenzung meist nicht vorgenommen werden. Eine
Abgrenzung neuer Produkte Uber Patentanmeldungen ist hingegen zu spezifisch
und lasst unmittelbar keine Zuordnung von konkreten Marktumsatzen zu. Eine
alternative Grundlage fur reprasentative Auswertungen der betrieblichen
Anpassungsprozesse auf der Absatzseite ergibt sich durch die Nutzung von
Mikrodaten der amtlichen Statistik (WAGNER 2005). Informationen zur Absatzseite
enthalt insbesondere die vierteljahrliche Produktionserhebung flr das verarbeitende
Gewerbe. Die auf der europaischen PRODCOM-Liste beruhende deutsche

Produktionserhebung erlaubt es, gut 5.000 verschiedene Gulter zu unterscheiden.

Folglich sind hier zunachst die Begriffe ,neues” Produkt und ,Produktpolitik® zu
operationalisieren. Mit Hilfe der Mikrodaten der Produktionserhebungen kénnen fur
jeden einzelnen Betrieb Verdnderungen der einzelnen Produktnummern Uber die
Zeit beobachtet und diese Veranderungen kategorisiert werden. Auch hier soll der
zentralen Fragestellung nachgegangen werden, ob der Produktwandel in Berliner
Betrieben anders verlauft als in anderen ausgewahlten Agglomerationen. Es soll
empirisch Uberprift werden, ob diese Produktanpassung der Industrie in Berlin
tatsachlich besonders stark ausgepragt war. Mit dieser Analyse lassen sich
Aussagen Uber die Modernisierung des Produktportfolios treffen. Ziel der Unter-
suchung ist, das Tempo der Modernisierung des Produktportfolios — festgemacht an
der Aufnahme neuer Produkte — in Berlin sowie in den Kernstadten in

Ostdeutschland mit dem der Kernstadte Westdeutschlands zu vergleichen.



Datenbasis

Um die oben aufgezeigten Fragestellungen beantworten und letztendlich die
Entwicklung der Berliner Industrie analysieren zu kénnen, braucht es eine solide
Datenbasis. Es ist nicht ausreichend, sich wie die amtliche Statistik bei den
Standardpublikationen ausschliellich auf aggregierte Daten im Zeitablauf zu
beziehen. Dabei ergeben sich Informationsverluste, sodass Interpretationen Uber
die Entwicklung beispielsweise der Gesamtbeschaftigung erschwert werden, denn
Veranderungen im Bestand an beschaftigten Personen kénnen das Ergebnis sehr
verschiedener Prozesse sein: Der Abbau von Arbeitsplatzen kann durch
BetriebsschlieBungen oder Betriebsschrumpfungen hervorgerufen werden.
Arbeitsplatze entfallen, weil Betriebe ihre Tatigkeit einstellen oder ihren
Personalbestand reduzieren. Zugleich entstehen immer wieder neue Arbeitsplatze.
Zum einen, weil Betriebe neu gegrindet werden und neue Arbeitsplatze schaffen
oder zum anderen ihren Personalbestand erhéhen. Im Saldo dieser vier Prozesse
ergibt sich zwar die oben ,angesprochene gesamte Veranderung, aber die
ausschlieBliche Information Uber diese Bestandsveranderung verdeckt genau diese
tatsachlichen Bewegungen. Erst eine Betrachtungsweise, die nicht nur auf die
Nettoveranderung, sondern auch auf die vier oben erwahnten Prozesse abstellt,

kann als Analyse der Arbeitsplatzdynamik bezeichnet werden.

Ende der 1990er Jahre wurde das Netzwerk ,Firmendaten der amtlichen
Statistik (FIiDASt)“ gegriindet und bereits vor Existenz der Forschungsdatenzentren
externen Wissenschaftlern Uber Kooperationsprojekte mit den jeweiligen
statistischen Landesamtern die Nutzung von streng vertraulichen Einzelangaben
aus der amtlichen Statistik gewahrt (SCHASSE, WAGNER 1999, WAGNER 1999b).
Innerhalb dieses Netzwerkes wurden bereits Analysen der Arbeitsplatzdynamik
einzelner Bundeslander durchgefihrt, so auch fir Berlin (FISCHER et al. 2004,
POHL 2001, POHL et al. 2003) — auch auf Basis von Mikrodaten —, jedoch mangelt es
an regionalen Vergleichen wie zum Beispiel zu anderen Agglomerationen

Deutschlands.

Seit Grindung der Forschungsdatenzentren (FDZ) der amtlichen Statistik im
Jahr 2002 hat sich Datenverfiigbarkeit und der Datenzugang deutlich verbessert.
Forschende kénnen nun Mikrodaten aller Bundeslander nutzen. Zusatzlich wurde im
Projekt ,Amtliche Firmendaten fur Deutschland® (AFiD) die Mdglichkeit geschaffen,
Wirtschaftsdaten im Quer- und Langsschnitt verkndpft nutzen zu koénnen.
Regionalauswertungen Uber die Grenzen der Bundeslander hinweg sind moglich
geworden. Jedoch hat sich im Vergleich zu fruiheren Analysemdglichkeiten die

Datenlage durch eingestellte amtliche Erhebungen oder angepasste Berichtskreise



verandert, mit Konsequenzen auch fur die hier zu bearbeitenden Fragestellungen.
Fur die in dieser Arbeit angestrebte Analyse steht keine Totalerhebung zur
Verfligung, die zudem auch das Merkmal Uber alle tatigen Personen enthalt. Eine
Kombination von mehreren Erhebungen der amtlichen Statistik ist ebenfalls nicht
ohne weiteres mdglich. Um die Fragestellungen trotzdem bearbeiten zu kénnen,
musste innerhalb dieser Arbeit zunachst eine solche Analysegrundlage geschaffen
werden, die nicht nur eine Aktualisierung der Ergebnisse der Arbeitsplatzdynamik
ermdglicht, sondern zusatzlich einen regionalen Vergleich zuldsst. Auch musste
eine Gruppierung aller Betriebe in schlieRende, schrumpfende, neu gegrindete und
wachsende Betriebe gebildet werden, um die Bestandsveranderungen in ihre

Komponenten zerlegen zu kénnen.

Die Arbeit ist in funf Kapitel gegliedert. Die Erlduterung der Daten sowie die
umfangreichen Datenmodifikationen werden im Kapitel 2 ausfuhrlich beschrieben.
Danach findet im dritten Kapitel eine kurze historische Einordnung der Berliner
Industrie  statt. AnschlieRend werden die Ergebnisse der Analyse der
Arbeitsplatzdynamik vorgestellt. Die Entwicklung der Politikcluster und der Betriebe
nach ihren Technologieintensitdten werden analysiert. Ein Vergleich der Berliner
Industrie mit den Industrien der Kernstadte Deutschlands wird ebenfalls in Kapitel 3
vorgenommen. Im vierten Kapitel wird die Modernisierung des Produktportfolios
untersucht. AbschlieRend werden im flnften Kapitel die Ergebnisse

zusammengefasst.



2 Fusion amtlicher Industriebetriebsdaten

In Deutschland ist die amtliche Statistik des verarbeitenden Gewerbes
vergleichsweise gut ausgebaut und flr viele Tatbestdnde in der Vergangenheit
nahezu eine Vollerhebung — nicht zuletzt auch, weil ,die Industrie traditionell den
groldten Beitrag zur Wertschoépfung einer Gesellschaft leistet und daher natirlich
besondere Beachtung (auch in der Statistik) verdient* (KATHKE, ROSLER 2003,
S. 57). Die in Deutschland ansassigen Industriebetriebe sind gesetzlich verpflichtet,
den statistischen Amtern Auskinfte zu erteilen. Die Daten aus diesen gesetzlich
verankerten Erhebungen konnten in der Vergangenheit von der Wissenschaft
hauptsachlich in Form von hochaggregierten Ergebnissen in Tabellen genutzt
werden. Dabei ergeben sich jedoch vielfaltige Informationsverluste, sodass
Interpretationen Uber Gesamtentwicklungen wie oben beschrieben, erschwert oder
unmdglich waren. Eine tiefergehende Analyse, die feiner gliedrige Aspekte der

Entwicklung betrachtet, ist nur auf der Basis betrieblicher Einzeldaten mdglich.

Durch die Einrichtung der Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des
Bundes und der Lander haben sich beim Datenzugang die institutionellen
Rahmenbedingungen und die damit méglichen Auswertungen von Einzeldaten der
amtlichen Statistik grundlegend verbessert. Der Zugang zu den Mikrodaten der
amtlichen Statistik ermoéglicht so auch die Analyse differenzierter, wissenschaftlich
nutzbarer Informationen unter Berlcksichtigung der statistischen Geheimhaltung
(ZUHLKE et al. 2003 und 2007).

Fir die vorliegende Untersuchung werden Mikrodaten aus den amtlichen
Erhebungen des verarbeitenden Gewerbes Deutschlands ausgewertet, die zwar aus
verschiedenen Teilstatistiken stammen, aber auf der Betriebs- bzw. Unter-
nehmensebene Uber die entsprechenden Registernummern miteinander verbunden
werden konnen. Diese Einzeldaten standen bisher fur wissenschaftliche Analysen
nur im Querschnitt und nicht Uber die Zeit als Panel verknupft zur Verfligung. Das
Forschungsdatenzentrum der Statistischnen Amter der Lander hat jedoch mit dem
Projekt ,Amtliche Firmendaten fur Deutschland® (AFiD) samtliche verfigbaren
Mikrodaten der Wirtschafts- und Umweltstatistiken — soweit es inhaltlich und
rechtlich mdglich war — Uber das Unternehmensregister zu mehreren Panels
integriert (MALCHIN, POHL 2007 und MALCHIN, VOSHAGE 2009). Durch diese
Integration wurde das Analysepotenzial der Daten deutlich erhdht:.. Fir einzelne
Betriebe und Unternehmen koénnen nun Informationen aus verschiedenen
Statistiken kombiniert und zudem im Langsschnitt ausgewertet werden. In dem

Projekt  ,Amtliche Firmendaten fir Deutschland® wurde somit ein



Datenhaltungskonzept entwickelt, das vielfaltige Zusammenflihrungen von
wirtschafts- und umweltstatistischen Betriebs- und Unternehmensdaten zeitnah und
flexibel erlaubt. Die zusammengefuhrten Mikrodaten kdnnen unter Sicherstellung
der statistischen Geheimhaltung in den Forschungsdatenzentren genutzt werden.?
Um die eingangs formulierten Fragestellungen zu beantworten, werden fur diese
Arbeit die ,Amtlichen Firmendaten flr Deutschland® verwendet und aufbereitet. Ziel
ist es, insbesondere flr die Analyse der Arbeitsplatzdynamik (siehe Kapitel 3) eine
Datengrundlage zu schaffen, die moéglichst alle Industriebetriebe ohne Verzerrungen

durch fehlende Betriebe bzw. Betriebstypen (Totalerhebung) enthalt.

In diesem Kapitel werden zunachst die verwendeten Datengrundlagen — die
deutschlandweiten Mikrodaten des verarbeitenden Gewerbes und die des
Unternehmensregisters — im Einzelnen umfassend beschrieben. Die Erstellung der
Analysedatei wird im Hinblick auf die Unterschiede beider Datenquellen und die
vorgenommenen Datenmodifikationen naher erlautert. AbschlieBend werden
wesentliche Datenprobleme beschrieben und Ldsungen aufgezeigt, mit der
Zielsetzung, mdglichst viele Einheiten fur die Untersuchung verwenden zu kénnen.

Grundlage der Analysen bilden zwei Panel der ,Amtlichen Firmendaten flr
Deutschland®, auf die im Folgenden naher eingegangen wird: Im Kapitel 2.1 geht es
um das AFiD-Panel Industriebetriebe® fiir die Berichtsjahre 1995 bis 2012 und im
Kapitel 2.2 um das AFiD-Panel Unternehmensregister* fiir die Berichtsjahre 2002

bis 2012. Im Kapitel 2.3 wird die Zusammenfihrung beider Panel beschrieben,

welche die Datengrundlage spaterer Analysen wird.

2 Informationen zur Entwicklung der Nachfrage nach den AFiD-Produkten finden sich in
VOSHAGE et al. 2015.

3 Quelle: DOI: 10.21242/42111.2012.00.01.1.1.0
4 Quelle: DOI: 10.21242/52111.2012.00.01.1.1.0



2.1 Daten des verarbeitendes Gewerbes

Das AFiD-Panel Industriebetriebe (im Folgenden AFiD-Panel Industrie) enthalt unter

anderem die Mikrodaten der folgenden Erhebungen (STATISTISCHE AMTER DES
BUNDES UND DER LANDER 2014, S. 3):
(1) ,Monatsbericht fur Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes sowie des

Bergbaus und der Gewinnung von Steinen und Erden®,

(2) ,Jahresbericht fir Betriebe im Bereich Verarbeitendes Gewerbe, Bergbau

und Gewinnung von Steinen und Erden®,

(3) die ,Vierteljahrliche Produktionserhebung der Betriebe im Bereich
Verarbeitendes Gewerbe, Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden®

und

(4) die jahrliche ,Erhebung fir industrielle Kleinbetriebe im Verarbeitenden
Gewerbe sowie Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden®

(Kleinbetriebserhebung).

Berichtspflichtig zum Monatsbericht (1) sowie zur Produktionserhebung (3) sind
,Betriebe® des Verarbeitenden Gewerbes von Unternehmen des Produzierenden
Gewerbes mit 20 oder mehr bzw. fur den Monatsbericht seit dem Berichtsjahr 2007
mit 50 oder mehr Beschaftigten. Gleiches gilt fur Betriebe des Verarbeitenden
Gewerbes mit 20 oder mehr bzw. seit 2007 mit 50 oder mehr Beschéftigten von
Unternehmen der (brigen Wirtschaftsbereiche*® Bei der industriellen
Kleinbetriebserhebung (4), die bis zum Berichtsjahr 2002 jahrlich im September
erfolgte, wurden die Ubrigen Betriebe des verarbeitenden Gewerbes, also die
mit 1 bis 19 Beschaftigten, erfasst. Diese Erhebung wurde seit 1952 durchgefiihrt
mit dem Ziel, die Grolenordnung der nicht monatlich meldenden Industriebetriebe

abzubilden sowie den Berichtskreis des Monatsberichtes zu aktualisieren. Nach

5 Ein Betrieb wird als ortliche Produktionseinheit definiert ,einschlieRlich der in ihrer
unmittelbaren Umgebung liegenden und von ihr abhangigen Einheiten. Hierzu gehdren
neben Fertigungs- und Produktionsabteilungen auch mit dem Betrieb verbundene
Verwaltungs-, Reparatur-, Montage- und Hilfsbetriebe, rechtlich unselbststandige
betriebseigene Sozialeinrichtungen, Ausbildungsstatten, Forschungs- und
Entwicklungslabors, Baukolonnen flir den Eigenbedarf sowie baugewerbliche
Betriebsteile und alle Gbrigen Betriebsteile wie z. B. Handels- und Transportabteilungen.®
(STATISTISCHE AMTER DES BUNDES UND DER LANDER 2014, S. 3).

6 Abweichend hiervon wurde aus Griinden der besseren Reprasentation die
Erfassungsgrenze fiur einige Wirtschaftsklassen auf 10 oder mehr tatige Personen
festgelegt (FORSCHUNGSDATENZENTRUM 2005). In den Berichtskreis sind auch in der
Handwerksrolle eingetragene produzierende Betriebe eingeschlossen, sofern sie im
Allgemeinen mindestens 20 bzw. seit dem Berichtsjahr 2007 mindestens 50 tatige
Personen beschéftigen (Statistischer Bericht des AMTES FUR STATISTIK BERLIN-
BRANDENBURG 2014b, S. 3).
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50 Jahren wurde diese Erhebung im Jahr 2002 ersatzlos gestrichen (KATHKE,
ROSLER 2003, S. 56).

Mit dem am 1. Januar 2007 in Kraft getretenen ,Ersten Gesetzes zum Abbau
blUrokratischer Hemmnisse (Mittelstandsentlastungsgesetz)® wurde neben der
Erhdhung der Abschneidegrenze im Berichtsjahr 2007 von mindestens 20 auf
mindestens 50 Beschaftigte gleichzeitig eine jahrliche Befragung — der
Jahresbericht (2) — eingefiihrt.” Dieser Jahresbericht enthalt die Angaben der
Betriebe von Unternehmen des Produzierenden Gewerbes mit mehr als 20 und
weniger als 50 tatigen Personen sowie produzierende Betriebe von Unternehmen
mit wirtschaftlichem Schwerpunkt aullerhalb des Produzierenden Gewerbes.
Baubetriebe und Betriebe der Energie- und Wasserversorgung zahlen jedoch nicht
dazu. Ferner missen die relevanten Betriebe im September des Vorjahres 20 bis
49 Personen beschaftigten. Fur sieben sehr klein strukturierte Wirtschaftszweige
wurde eine abweichende Abschneidegrenze von Uberwiegend 10 oder mehr

Beschaftigten festgelegt.

Fur das AFiD-Panel Industrie wurden jeweils die Jahresangaben aus den oben
genannten Erhebungen auf Betriebsebene im Langsschnitt verknipft. Es entsteht
somit eine Paneldatei®, die fiir alle Betriebe des verarbeitenden Gewerbes
Einzeldaten fir die Jahre des Beobachtungszeitraumes enthalt und zumindest fir
die Berichtsjahre 1995 bis 2002 eine Totalerhebung des verarbeitenden Gewerbes
darstellt (siehe Abbildung 1). Hierbei ist jedoch zu beachten, dass
Handwerksbetriebe, die Uber weniger als 20 tatige Personen verfiigen, nicht erfasst

sind.

7 Zusatzlich konnten sich seit dem Jahr 2002 Existenzgriinder von der Meldepflicht
befreien: ,Nach §9 Absatz2 ProdGewStatG ist die Auskunftserteilung fir
Existenzgrinder im Sinne des §7g Absatz 7 Satz 2 und 3 des Einkommensteuergesetzes
in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Oktober 2002 (BGBI. | S. 4210,
2003 1 S. 179) im Kalenderjahr der Betriebserdffnung freiwillig. In den beiden folgenden
Kalenderjahren besteht dann keine Auskunftspflicht, wenn das Unternehmen im letzten
abgeschlossenen Geschéaftsjahr Umsatze in Héhe von weniger als 500.000 Euro
erwirtschaftet hat. Existenzgriinder, die von ihrem Recht, keine Auskunft zu erteilen,
Gebrauch machen wollen, haben das Vorliegen der vorgenannten Voraussetzungen
nachzuweisen.” (STATISTISCHES BUNDESAMT 2012).

8 Ein Panel beinhaltet ,einen bestimmten gleichbleibenden Kreis von Auskunftssubjekten
[in diesem Fall Betriebe], bei denen Uber einen langeren Zeitraum hinweg Messungen
(Beobachtung, Befragung) zu gleichen Themen in der gleichen Methode und zu den
jeweils gleichen Zeitpunkten vorgenommen werden“ (GABLER WIRTSCHAFTSLEXIKON
2016). Da aufgrund von Zu- oder Abgangen nicht fur alle Betriebe zu allen Zeitpunkten
Angaben vorliegen, handelt es sich hier um ein ,unbalanced” Panel.
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Abbildung 1: Ubersicht der im AFiD-Panel Industriebetriebe enthaltenen Erhebungen
im verarbeitenden Gewerbes seit 1995

1995 bis 2002 2003 bis 2006 seit 2007

Monatsbericht
50

Jahresbericht

Anzahl tatiger Personen

ohne Handwerksbetriebe

Der Schwerpunkt der Betrachtung liegt in den jahrlichen Veranderungen der Zahl
der tatigen Personen in den Betrieben. Bei den Betrieben, die in die
Monatsberichterstattung einbezogen wurden (Monatsbericht (1)) errechnet sich die
entsprechende Jahresangabe aus dem Durchschnitt der monatlichen Meldungen.
Fir die Betriebe aus der Kleinbetriebserhebung (4) und aus dem Jahresbericht (2)
bezieht sich die Jahresangabe der tatigen Personen auf den Erhebungsmonat
September. Bei den Jahresmeldern basieren die Angaben zu den Umséatzen auf
dem Berichtsjahr. Bei den Monatsmeldern wurden die monatlichen Umsatzangaben
eines Jahres summiert. FUr die Betriebe der Kleinbetriebserhebung wurde als grobe
Schatzung der Jahresumsatz als Zwélffaches des gemeldeten Septemberumsatzes

angenommen.

Zusatzlich sind im AFiD-Panel Industrie Variablen enthalten, die Ein-
betriebsunternehmen von Betrieben eines Mehrbetriebs- bzw. Mehrlanderunter-
nehmens sowie eines auslandischen Unternehmens unterscheiden. Ein Einbetriebs-
unternehmen liegt vor, wenn das Unternehmen nur aus einer einzigen ortlichen
Einheit besteht. Als Mehrbetriebsunternehmen werden diejenigen Unternehmen
bezeichnet, die mindestens zwei ortliche Einheiten besitzen. Befinden sich ortliche
Einheiten eines Unternehmens in mindestens zwei Bundeslandern, so wird von

einem Mehrlanderunternehmen gesprochen (FORSCHUNGSDATENZENTRUM 2010b).
Als grundlegende Analyseeinheit bzw. als Merkmalstrager wird hier der Betrieb ,als
die ortliche Einheit®* gewahlt, da im Rahmen dieser Arbeit insbesondere die

regionale betriebliche Beschaftigtenentwicklung im Vordergrund steht.
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2.2 Daten des Unternehmensregisters

Das Unternehmensregister (URS)? enthalt Informationen U{ber nahezu alle
Wirtschaftsbereiche, ,um die Struktur der Wirtschaft und die regionalen
Verflechtungen zu analysieren® (NAHM, STOCK 2004, S.724). Auch HAGENKORT
(2002, S. 62) geht auf die vielfaltigen Zwecke des Unternehmensregisters ein: ,So
bildet (...) [es] die Auswahlgrundlage flr zahlreiche statistische Erhebungen. (...)
Auch wird die Moglichkeit gesehen, zukunftig bisher durchgefuhrte statistische
Erhebungen durch Registerauswertungen zu ersetzen. (...) Registerauswertungen
kénnen aber selbstverstandlich auch die Erzeugung neuer statistischer Ergebnisse
zum Ziel haben, so z. B. Uber die Unternehmensdemographie. SchlieRlich (...) kann
das Unternehmensregister auch zur Verknupfung von Daten aus verschiedenen

Quellen genutzt werden (...)."

In diesem Kapitel wird vorrangig der Frage nachgegangen, ob Auswertungen des
Unternehmensregisters tatsachlich als Ersatz fur statistische Erhebungen
herangezogen werden kbénnen. Zudem soll der Vorteil der erwahnten
VerknUpfungsmoglichkeiten genutzt und damit neue Auswertungsmdglichkeiten
geschaffen werden. Durch die Analysen des Unternehmensregisters kénnte der
durch die Einstellung der Kleinbetriebserhebung entstandene Nachteil zumindest in
Teilen ausgeglichen werden. Um dieser |dee nachzugehen, werden zunachst die

Daten des Unternehmensregisters ausfuhrlich beschrieben.

Das AFiD-Panel Unternehmensregister enthdlt die im Langsschnitt verknupften

Auswertungsjahre 2004 bis 2014 des Unternehmensregistersystem 95. Darin sind
alle wirtschaftlich aktiven sowie inaktiv gewordenen Betriebe und Unternehmen mit
steuerbaren Umsatzen aus Lieferungen und Leistungen und/oder mit
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten (svB) der Berichtsjahre 2002 bis 2012
enthalten. Mit Ausnahme der Wirtschaftsbereiche Land- und Forstwirtschaft,
Fischerei und Fischzucht sowie der éffentlichen Verwaltung, privaten Haushalte und
exterritorialen Organisationen und Kdrperschaften werden die Unternehmen und
Betriebe aller Wirtschaftsbereiche vollstdndig abgebildet (FORSCHUNGS-
DATENZENTRUM 2010a).

®  Der Begriff Unternehmensregister (URS) und Unternehmensregistersystem 95 (URS 95)
werden in dieser Arbeit synonym verwendet. Datengrundlage ist jedoch ausschlief3lich
das Unternehmensregistersystem 95.
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Das Unternehmensregister wurde bis zum Jahr 2014'° als dezentral von den
Statistischen Amtern der Lander gefiihrtes Statistikregister aus externen Quellen
wie den Verwaltungsdateien der Bundesagentur flr Arbeit (BA), den Finanz-
behorden, den Industrie- und Handelskammern sowie den Handwerkskammern
gespeist. Entsprechend enthalt es auch nur die Einheiten und deren Angaben, die
von den Verwaltungsbehdrden geliefert wurden. Es handelt sich also um Einheiten
fur die mindestens ein sozialversicherungspflichtig Beschaftigter gemeldet wurde
und/oder ein Jahresumsatz von mindestens 17.500 EUR vorlag. Ebenso zahlen
Kleinstunternehmen mit aktiver Meldepflicht zu amtlichen Erhebungen der
statistischen Amter dazu. Die Qualitit des Registers wird von daher mafgeblich von
der Datenlage in den Verwaltungen bestimmt (NAHM, STOCK 2004, S. 726) und kann
durch die amtliche Statistik so gut wie nicht kontrolliert werden.

Im Unternehmensregister werden sowohl Betriebe als auch Unternehmen'" 2

erfasst, die ihren Sitz im Inland haben. Angaben zur Zahl der in den Betrieben
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten (ohne geringfligig Beschéftigte™) werden
einmal im Jahr von der Bundesagentur flr Arbeit aus der Betriebsdatei der
Beschaftigten, die Angaben zu den steuerbaren Umséatzen von Unternehmen einmal
jahrlich von den Finanzbehorden an die Statistischen Amter des Bundes und der

Lander Ubermittelt.

Die Lieferung der Daten und deren Aufbereitung sowie die Ubernahme (inklusive
Plausibilitatskontrollen) in das Unternehmensregistersystem 95 erfolgte mit einer
zeitlichen Verzdgerung von etwa zwei Jahren. Das bedeutet beispielsweise, dass im
Register zum Auswertungsstichtag 31.12.2007 (ZeitgroBe t) Angaben zu den
Umsatzen und Beschéftigten aus dem Berichtsjahr 2005 (ZeitgroRe t-2) enthalten

0 Seit dem Berichtsjahr 2013 wurde das Unternehmensregister sowohl technisch als auch
inhaltlich auf ,URS-Neu“ umgestellt. Aufgrund der neuen Datenstruktur und der
inhaltlichen Veranderungen sowohl bei den Merkmalen als auch in den Definitionen der
Einheiten im URS-Neu, bezieht sich die Analyse nur auf das Unternehmens-
registersystem 95.

" _Ein Unternehmen wird in der amtlichen Statistik als kleinste rechtlich selbststandige
Einheit definiert, die aus handels- bzw. steuerrechtlichen Grinden Bicher flhrt und eine
jahrliche Feststellung des Vermdgensbestandes bzw. Erfolges der wirtschaftlichen
Tatigkeit vornehmen muss. Das Unternehmen umfasst alle ihm angehérigen Betriebe
und schlielt freiberuflich Tatige mit ein. Im Gegensatz zu einem Unternehmen ist ein
Betrieb eine Niederlassung eines Unternehmens an einem bestimmten Ort. Zu einem
Betrieb zahlen zusatzlich értlich und organisatorisch angegliederte Betriebsteile. Es muss
mindestens ein  Beschaftigter im  Auftrag des Unternehmens arbeiten.”
(FORSCHUNGSDATENZENTRUM 2010b).

2. Arbeitsgemeinschaften (...) werden im URS 95 wie Einbetriebsunternehmen behandelt.*
(NAHM, STOCK 2004, S. 727).
3 Angaben zu geringflgig Beschaftigten wurden bis Mitte 2014 nicht im

Unternehmensregistersystem 95 verarbeitet, sind also in den hier zugrundeliegenden
Berichtsjahren 2002 bis 2012 nicht enthalten.
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sind. Demzufolge kann das Unternehmensregister je nach zu untersuchender
Fragestellung unterschiedlich analysiert werden: Es kann eine berichtsjahrbezogene
oder eine stichtagsbezogene Auswertung vorgenommen werden. Bei einer

stichtagsbezogenen Auswertung werden alle Einheiten einbezogen, fur die im

Berichtsjahr (t-2) steuerbare Umsatze aus Lieferungen und Leistungen vorliegen
und/oder sozialversicherungspflichtig Beschaftigte gemeldet wurden und die im
Auswertungsjahr zum Stichtag des 31.12. bzw. 30.09. fur 2007 (t) als wirtschaftlich
aktiv gekennzeichnet sind. Ein Unternehmen bzw. Betrieb gilt zum Stichtag des
Unternehmensregisterstandes als aktiv, wenn die amtliche Statistik keine Kenntnis

Uber dessen Stilllegung hat. Hingegen sind bei einer berichtsjahrbezogenen

Auswertung alle Einheiten enthalten, die im Berichtsjahr entsprechende Umsatze
gemeldet und/oder sozialversicherungspflichtig Beschaftigte hatten — unabhangig
davon, ob sie zum Auswertungsstichtag noch wirtschaftlich aktiv waren. Dadurch
konnen sowohl der Gesamtbestand an Unternehmen bzw. Betrieben im
betreffenden Berichtsjahr abgebildet (FORSCHUNGSDATENZENTRUM 2010b) als auch
strukturelle Zusammenhange analysiert werden. Im Rahmen dieser Arbeit wird der

berichtsjahrbezogene Ansatz gewahlt.

Im AFiD-Panel Unternehmensregister sind alle fur die Untersuchung relevanten
Betriebe im Panelcharakter' vorzufinden. Um nun die Vorteile beider
Datengrundlagen — die Daten des verarbeitenden Gewerbes aus dem AFiD-Panel
Industrie und die des Unternehmensregisters — gemeinsam nutzen zu konnen,
mussen sie verknupft und aufbereitet werden. Diese Datenbearbeitung im Sinne
einer umfassenden Analysegrundlage wird nachfolgend detailliert erldutert. Zudem

werden damit verbundene Vor- und Nachteile herausgearbeitet.

2.3  Analysegrundlage

Fir die Erstellung der Analysedatei werden in einem ersten Schritt im
Unternehmensregister die jeweiligen Berichtsjahre bearbeitet, indem doppelt
vorkommende Einheiten entfernt und auch die Wirtschaftszweige (W2Z)

rickgerechnet bzw. harmonisiert werden.

14 Zur Definition eines Panels siehe Ful3note 8.

S Ursache fir doppelt vorkommende Einheiten ist das Verkniipfen der Daten aus den
verschiedenen Verwaltungsdateien. Ein Unternehmen kann sowohl in den Daten der
Bundesagentur fur Arbeit vorkommen. Dasselbe Unternehmen ist auch in den Daten der
Finanzamter enthalten und diese Dublette wurde maoglicherweise von den statistischen
Amtern nicht bereinigt. Die Anzahl ist jedoch sehr gering und nimmt mit aktuellen
Berichtsjahren ab.
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Die Wirtschaftszweigangabe wird anhand der Wirtschaftszweig-
klassifikation 2008 (WZ 2008) festgelegt. In den in dieser Arbeit analysierten Daten
der Berichtsjahre 1995 bis 2012 sind die Wirtschaftszweigklassifikationen 1993
(WZ93), 2003 (WZ2003) und WZ 2008 und damit auch entsprechende
Umstellungen enthalten. Wahrend es sich bei der Umstellung der WZ 93 auf die
WZ 2003 eher ,um eine sogenannte Randbereinigung“ (LENK, WOHLRAB 2008,
S. 32) handelte, erfolgte mit der Umstellung auf die WZ 2008 eine grundlegende
Revision der Wirtschaftszweigklassifikation. LENK, WOHLRAB (2008) beschreiben
neben den Grinden fur die Umstellung zudem auch noch die methodischen sowie
strukturellen Veranderungen. Deutliche Veranderungen betreffen besonders den
Dienstleistungsbereich. Fir das verarbeitende Gewerbe ist die Ausgliederung der
Abteilungen Verlagsgewerbe sowie Recycling von Bedeutung.'® Ferner wurde die
sogenannte ,Konverterregel® verandert: ,Die Inhaber von gewerblichen
Schutzrechten, die die Produktion ausgegliedert haben, gehéren nicht mehr zum
verarbeitenden Gewerbe, sondern in der Regel zum Handel“ (ebd., S. 33). Zudem
gibt es fur Unterstitzungsleistungen sowie Reparatur und Installation von

Investitionsgutern mit der Einfuhrung der WZ 2008 eigene Wirtschaftszweige.

Die Umstellung auf die WZ2008 erfolgte komplett mit Hilfe des
Unternehmensregisters und nicht wie bisher in jeder Fachstatistik selbst (LENK,
WOHLRAB 2008, S.33). Insofern fanden auf Basis des AFiD-Panels
Unternehmensregister fur Einheiten mit fehlender Angabe zur WZ 2008 teilweise
Riuckrechnungen (EBERLE et al. 2011) sowie Harmonisierungen fur einen
gemeinsamen und zusammengefassten 2-Steller (Abteilungen) der WZ 2008 fir die
Erstellung der Analysegrundlage statt (sieche Tabelle 1). Durch den Panelcharakter
der vorhandenen Daten besteht zudem die Mdglichkeit, sofern die Einheiten in den
Vorjahren bereits existierten, die Angaben zur WZ 93 oder WZ 2003 durch die der
WZ 2008 in den Vorjahren zu ersetzen."” Diese Harmonisierung erfolgte nur auf der
Ebene der Abteilungen (2-Steller). Auf der Basis des 4-Stellers der WZ 2008 werden
weitere Variablen, wie zum Beispiel die Technologieintensitat gemaR OECD'® und
forschungs- und wissensintensive Branchen nach GEHRKE et al. (2013), gebildet

und fir Analysen ab dem Berichtsjahr 2008 genutzt.

6 Einheiten mit dem Schwerpunkt im Verlagsgewerbe und im Recycling werden insgesamt
entfernt, da sie seit der WZ 2008 nicht mehr zum verarbeitenden Gewerbe gehdren.

7 Durch dieses Vorgehen werden demzufolge auch Wirtschaftszweig-Wechsler reduziert
und liegen im Durchschnitt nach Wirtschaftszweigklassifikationen unter 0,33 % bezogen
auf den gesamten gepoolten Datensatz.

8 Gestutzt auf der dreistelligen Ebene der NACE Rev.1.1 schilisseln Eurostat und die
OECD das verarbeitende Gewerbe nach der globalen Technologieintensitat, siehe
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/pdfscache/6383.pdf.
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Tabelle 1: Ubersicht iiber die Zusammenfassung der 2-Steller des verarbeitenden
Gewerbes auf Basis der Klassifikation der Wirtschaftszweige (WZ 2008)

Abschnitte | 2-Steller Titel
10 Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln
CA 1" Getrankeherstellung
12 Tabakverarbeitung
13 Herstellung von Textilien
CB 14 Herstellung von Bekleidung
15 Herstellung von Leder, Lederwaren und Schuhen
16 Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren
(ohne Mobel)
CC 17 Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus
18 Herstellung von Druckerzeugnissen; Vervielfaltigung von
bespielten Ton-, Bild- und Datentragern
CD 19 Kokerei und Mineralblverarbeitung
20 Herstellung von chemischen Erzeugnissen
CE, CF : g
21 Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen
22 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren
CG 23 Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik, Verarbeitung
von Steinen und Erden
CH 24 Metallerzeugung und -bearbeitung
25 Herstellung von Metallerzeugnissen
26 Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen und
Cl optischen Erzeugnissen
27 Herstellung von elektrischen Ausriistungen
CK 28 Maschinenbau
CL 29 Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen
30 Sonstiger Fahrzeugbau
cM 31 Herstellung von Mdébeln
32 Herstellung von sonstigen Waren
33 Reparatur und Installation von Maschinen und Ausristungen
Zu beachten ist ferner, dass — anders als im AFiD-Panel Industrie — im

Unternehmensregister Betriebe und rechtlich selbststdndige Einheiten bei
Unternehmen mit mehreren Betrieben getrennt erfasst werden. So wird zum
Beispiel ein Unternehmen mit zwei Betrieben Uber insgesamt drei Einheiten gefuhrt:
Das gesamte Unternehmen sowie die beiden 6&rtlichen Einheiten bzw. die beiden
Betriebe (FORSCHUNGSDATENZENTRUM 2010b). Diese spezifische Erfassung muss
bei den Auswertungen — ob Betriecbe oder Unternehmen einflieRen sollen —

bertcksichtigt werden.
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In einem zweiten Schritt werden der Analysedatei die Identifikatoren (Betriebs- und
Unternehmensnummer) aus dem AFiD-Panel Industrie angefugt, wobei die
VerknUpfung berichtsjahrbezogen erfolgt. Nicht relevante Einheiten, also Betriebe
und/oder Unternehmen, die laut Unternehmensregister nicht im verarbeitenden
Gewerbe tatig sind, werden entfernt. Schliellich verbleiben folgende Einheiten im

Analysedatensatz:

e Verkniupfte Einheiten, also Betriebe bzw. Unternehmen, die sowohl im
AFiD-Panel Industrie als auch im AFiD-Panel Unternehmensregister

vorkommen,

e Einheiten, die nur im AFiD-Panel Industrie enthalten sind (beispielsweise
Einheiten der Berichtsjahre 1995 bis 2001), aber nicht im AFiD-Panel

Unternehmensregister,

e Einheiten, die nicht im AFiD-Panel Industrie zu finden sind, jedoch im AFiD-
Panel Unternehmensregister und deren Schwerpunkt laut
Unternehmensregister im verarbeitenden Gewerbe liegt bzw. bei denen ein
Betrieb eines Unternehmens schwerpunktmallig im verarbeitenden

Gewerbe verankert ist.

Die so bearbeiteten Daten der jeweiligen Berichtsjahre werden dann wieder im
Langsschnitt verknlpft, wobei die Auswertungsmerkmale des Unternehmens-
registers von t (Auswertungsjahr) in t-2 (Berichtsjahr) verschoben werden: Dabei

wird unterstellt, dass sich die Auswertungsmerkmale von t-2 bis t nicht verandern.

Unplausible Falle, wie zum Beispiel Einheiten mit fehlenden Betriebs- bzw.

Unternehmensnummern, werden aus der Analysedatei entfernt.'

Mit Hilfe der Verknipfung der beiden AFiD-Panel kénnen die fehlenden Angaben
der eingestellten Kleinbetriebserhebung seit dem Berichtsjahr 2003 mit Hilfe des
Unternehmensregisters erganzt und auf diese Weise nahezu eine Totalabdeckung
fur das verarbeitende Gewerbe gebildet werden (siehe Abbildung 2). Diese
Totalabdeckung ist Voraussetzung fiir die Analyse der Arbeitsplatzdynamik (siehe
Kapitel 3).

' Insgesamt fur die Jahre 2002 bis 2012 wurden 998 Einheiten (0,01 %) entfernt.
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Abbildung 2: Ubersicht der im AFiD-Panel Industriebetriebe enthaltenen Erhebungen
im  verarbeitenden Gewerbe seit 1995, ergdnzt um das
Unternehmensregister

1995 bis 2002 2003 bis 2006 seit 2007

Monatsbericht

50

Jahresbericht

Unternehmensregister

Anzahl tatiger Personen

ohne Handwerksbetriebe

Auch KATHKE, ROSLER (2003, S.57) beschreiben, dass mit dem Aufbau des
Unternehmensregisters ,theoretisch die Grundlage geschaffen [ist], um die
Kerndaten der Kleinbetriebserhebung aus dem Register zu gewinnen und damit den
Informationsverlust annadhernd zu kompensieren. So wurde auch der Wegfall der
Kleinbetriebserhebung im Gesetzgebungsverfahren begriindet.” NAHM,
STOCK (2004, S. 735) weisen ebenfalls darauf hin, dass ,es durch entsprechende
Auswertungen aus dem Unternehmensregistersystem 95 in Zukunft mdglich sein
wird, Ergebnisse bereitzustellen, die friher nur in Totalerhebungen mit erheblicher

Belastung der Unternehmen gewonnen werden konnten.*

Durch das Verknupfen mehrerer Datenquellen sind jedoch einige Merkmale, wie
zum Beispiel der Wirtschaftszweig, die regionale Angabe und die Art der Einheit
(Betrieb oder Unternehmen bzw. Mehrbetriebs- oder Mehrlanderunternehmen?) fiir
ein und dieselbe Einheit in jedem Berichtsjahr mehrfach vorhanden. Fur diese
Variablen aus jeder Erhebung wird ein ,gemeinsames® betriebsspezifisches
Merkmal gebildet, wobei der ,Master* das AFiD-Panel Industrie?' ist und in einem

zweiten Schritt fehlende Angaben aus dem AFiD-Panel Unternehmensregister

20 Das Merkmal ,Art der Einheit” liegt nicht fir alle Einheiten vor. Fir die Kleinbetriebe wird
hierbei angenommen, dass es sich um einen Betrieb eines Unternehmens handelt,
sobald sich die Betriebs- und Unternehmensnummer unterscheidet. Einheiten, fur die
keine Informationen darlber vorliegen, ob es sich um einen Betrieb oder ein
Unternehmen handelt, werden entfernt (159 Falle von insgesamt 5,4 Mill. Einheiten).

2" Innerhalb des AFiD-Panels Industriebetriebe wird zunachst die Angabe aus dem
Monatsbericht, dann aus der Kleinbetriebserhebung und abschlielend aus dem
Jahresbericht gewahlt.



19

erganzt werden®2. Sind im AFiD-Panel Industrie alle benétigten Angaben enthalten,
werden die Informationen aus dem AFiD-Panel Unternehmensregister ignoriert, da
die Qualitat des AFiD-Panels Industrie aufgrund seiner Unabhangigkeit von der
Verwaltungsdatenqualitat von der Autorin als hdher eingeschatzt wird. So wird zum
Beispiel die Wirtschaftszweigangabe von der amtlichen Statistik teilweise ungeprift
ibernommen?® und KATHKE, ROSLER (2003, S.61) beschreiben diese im
Unternehmensregister als ,zunehmend fremdbestimmt®. Einheiten aus den Daten
der Finanzverwaltungen erhalten den Wirtschaftszweig, den das Finanzamt ermittelt
hat. FUr Einheiten aus den Daten der Bundesagentur fir Arbeit erfolgt die
Feststellung des Wirtschaftszweiges durch die Betriebsnummernvergabestelle der
Agentur fir Arbeit. ,Zu einer Uberprifung dieser ggf. unterschiedlichen
Wirtschaftszweigangaben sind die statistischen Landesamter — auller bei sehr
unplausiblen Abweichungen — im Rahmen der Registerfuhrung nicht verpflichtet.”
(KATHKE, ROSLER 2003, S.61) und haben inzwischen auch nur noch selten die

Kapazitaten dies zu tun.

Nicht unproblematisch ist bei der Verknlpfung und Auswertung beider Panels, dass

kaum exakt Ubereinstimmend definierte quantitative Merkmale existieren.

So sind im AFiD-Panel Industrie die tatigen Personen sowie Umsatze, im AFiD-
Panel Unternehmensregister hingegen die sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten und steuerbaren Umsatze aus Lieferungen und Leistungen®
enthalten. Hinzu kommt, dass im Unternehmensregister Angaben zu den
steuerbaren Umséatzen aus Lieferungen und Leistungen nur fur Unternehmen
vorliegen. Angaben zur Zahl der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten aber
auf Betriebsebene Ubermittelt werden. Fir Unternehmen werden im
Unternehmensregister die Beschaftigtenzahlen der zugehdérigen Betriebe summiert
und koénnen somit auch auf Unternehmensebene ausgewertet werden
(FORSCHUNGSDATENZENTRUM 2010b). Auch KATHKE, ROSLER (2003, S. 61) weisen
darauf hin, dass ,fir Umsatz und Beschaftigte immer nur Unternehmensdaten

verfugbar [sind] und dann auch nur von Unternehmen, deren wirtschaftlicher

22 Bei manchen Einheiten kénnen sich die Angaben aus den verschiedenen Datenquellen
unterscheiden. Bei einem rdumlichen Vergleich liegen beispielsweise im Durchschnitt
fur 0,38 % der Einheiten unterschiedliche Angaben fir den Gemeindeschlissel vor.

2 Die Angaben zu den Wirtschaftszweigen der Einheiten, die zu Struktur- und
Konjunkturerhebungen auskunftspflichtig sind, werden jahrlich aktualisiert. Bei
ausgewahlten Unternehmen und je nach vorhandener Kapazitat in den Fachbereichen
erfolgen ferner Uberpriifungen der Wirtschaftszweige im Rahmen der jahrlichen
Qualitatssicherung.

24 Nach §1 Umsatzsteuerstatistikgesetz umfasst der steuerbare Umsatz die Lieferungen
und sonstigen Leistungen, die ein Unternehmer im Inland gegen Entgelt im Rahmen
seines Unternehmens ausflhrt (AMT FUR STATISTIK BERLIN-BRANDENBURG 2017, S. 5).
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Schwerpunkt im Verarbeitenden Gewerbe (...) liegt. Fur industrielle Kleinbetriebe
von Unternehmen anderer Wirtschaftszweige waren aus dem Register nur die
Beschaftigten zu gewinnen, da Umsatzangaben nicht fur Betriebe verfugbar sind.”
Folglich stehen im Unternehmensregister fur Betriebe von Mehrbetriebs- oder
Mehrlanderunternehmen keine differenzierten Angaben zu steuerbaren Umséatzen

aus Lieferungen und Leistungen zur Verfigung.

Zusammengefasst koénnen auf Unternehmensebene alle Merkmale analysiert
werden, hingegen sind auf Betriebsebene nur Auswertungen fur die
Beschaftigtenzahlen, nicht jedoch flir den Umsatz, moglich. Fur die Analyse der
Arbeitsplatzdynamik ist die Entwicklung der Beschaftigtenzahl auf Betriebsebene
von Interesse, sodass innerhalb dieser Arbeit der Fokus auf den Betrieben mit ihrer

Beschaftigtenzahl liegt.
2.3.1 Beschétftigte

Im Folgenden werden nun die definitorischen Unterschiede der Merkmale ,tatige
Personen“ und ,sozialversicherungspflichtige Beschaftigte” betrachtet und die
Ergebnisse einer vergleichenden empirischen Analyse vorgestellt. Es wird ein
einheitliches Merkmal flr die Analysedatei definiert, welches fur alle Betriebe

Angaben zu den tatigen Personen enthalt.

In den Erhebungen des verarbeitenden Gewerbes, beispielsweise im Monatsbericht,

werden alle tatigen Personen erfasst, wahrend das Unternehmensregister, welches

die Angaben von der Bundesagentur flr Arbeit enthalt, nur die

sozialversicherungspflichtigen Beschéaftigten beinhaltet.

2.3.1.1 Definitorische Unterschiede

Zum einen existieren unterschiedliche Stichtage und zum anderen handelt es sich
bei den sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten nicht um die tatigen Personen
insgesamt, sondern nur um Beschéaftigte in der jeweils glltigen Abgrenzung des

Sozialversicherungsrechtes.

Fur das AFiD-Panel Industrie wird die Anzahl der tatigen Personen im

Monatsbericht am Ende des Berichtsmonats, bei der Kleinbetriebserhebung und

dem Jahresbericht jeweils im September erhoben.
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Zu den tatigen Personen zahlen neben den Personen, die in einem vertraglichen
Arbeits- bzw. Dienstverhaltnis zum Betrieb/Unternehmen stehen, unter anderem

auch

e tatige Inhaber und Mitinhaber?®,

e unbezahlt mithelfende Familienangehérige, die mindestens ein Drittel der
branchenlblichen Arbeitszeit im Betrieb/Unternehmen tatig sind,

e Saison- und Aushilfsarbeiter,

o Teilzeitbeschaftigte und

e Kurzarbeiter, unabhangig von der Anzahl der im Berichtsmonat geleisteten
Stunden.

Dagegen gehdren Leiharbeithnehmer, d. h. Personen, die gemaly Arbeitnehmer-
Uberlassungsgesetz (AUG)*® von anderen Unternehmen bzw. Unternehmens-
gruppen gegen Entgelt zur Arbeitsleistung Uberlassen wurden, sowie standig im
Ausland tatige Personen (mindestens ein Jahr) nicht zu den tatigen Personen
(STATISTISCHES BUNDESAMT 2008).

KATHKE, ROSLER (2003, S. 61) gehen ebenfalls der Frage nach ,Warum sind die
sozialversicherungspflichtig Beschéftigten? nicht gleich die titigen Personen?*. Sie
kommen zu dem Schluss, dass eine ,nicht geringe Anzahl von Unternehmen ... nur
Umsatzangaben ohne Beschaftigte [hat]. Zudem kdnnen ,kleine Familienbetriebe
3-5 tatige Personen haben (...), ohne dass ein sozialversicherungspflichtig
Beschaftigter gemeldet wird.“ MULLER (2001, S. 224) vermutet ebenfalls, dass ,die
Zahl der tatigen Personen (...) grundsatzlich gréRer sein [misste] als die Zahl der
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten der Bundesagentur fir Arbeit. Die
aufgrund der jahreszeitlichen Schwankungen der Beschaftigtenzahlen zu
beobachtenden Differenzen zu den unterschiedlichen Stichtagen (...) lassen sich nur

schwer quantifizieren.”

FUr das AFiD-Panel Unternehmensregister werden Datensatze der Bundesagentur

fur Arbeit hingegen mit dem Merkmal sozialversicherungspflichtig Beschaftigte zum

Stichtag 31.12. des Berichtsjahres integriert. Zu den sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten gehdren ,Arbeithehmer einschliellich der zu ihrer Berufsausbildung

Beschaftigten (Auszubildende u. a.), die krankenversicherungspflichtig, renten-

% In der gesamten Arbeit wird aus Griinden der besseren Lesbarkeit ausschlielich die
mannliche Form verwendet. Sie bezieht sich auf Personen beiderlei Geschlechts.

%6 in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Februar 1995 (BGBI. | S. 158), ), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 21. Februar 2017 (BGBI. | S. 258) geandert worden ist

27 In dieser Arbeit wird durchgangig nicht das Adjektiv ,sozialversicherungspflichtig”
verwendet, sondern der Begriff ,sozialversicherungspflichtig Beschaftigte“ genutzt.
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versicherungspflichtig und/oder der BA beitragspflichtig (Arbeitslosenversicherung
nach dem Arbeitsforderungsgesetz) sind oder fir die von den Arbeitgebern
Beitragsteile zu den gesetzlichen Rentenversicherungen entrichtet werden missen.
Zu diesem Personenkreis gehdéren Arbeiter, Angestellte und Auszubildende. Laut
Merkmalsliste gehéren Familienangehérige, Selbstandige und Beamte nicht dazu
(FORSCHUNGSDATENZENTRUM 2010b). Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte
werden den Betrieben (6rtliches Prinzip) zugeordnet.” (AMT FUR STATISTIK BERLIN-
BRANDENBURG 2014a, S. 8). ,Daten Uber geringfligig Beschéaftigte werden durch die
Bundesagentur fur Arbeit [dem Unternehmensregister] nicht zur Verfligung gestellt.”
(NAHM, STOCK 2004, S. 727). Die Beitrage fur Leiharbeitnehmer entrichtet in der

Regel der Verleiher.

Zusammengefasst existieren zum einen Unterschiede aufgrund der verschiedenen
Stichtage und zum anderen durfte die Anzahl der tatigen Personen durch die darin
enthaltenen tatigen Inhaber, nicht sozialversicherungspflichtige Gesellschafter,
unbezahlt mithelfende Familienangehdrige, Heim-, Saison- und Aushilfsarbeiter
sowie Kurzarbeiter, insbesondere bei kleinen und mittleren Betrieben, zum Teil
deutlich héher ausfallen. Hingegen zahlen Leiharbeithehmer nicht zu den tatigen
Personen, jedoch zu den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in den
Verleihfirmen. Diese Zeitarbeitsfirmen sind aber im Abschnitt N der WZ 2008
,Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen“ zu finden und von
daher hier nicht relevant. NEUHAUSER (2008, S.400) vermutet zudem, dass
.Bezogen auf die Gesamtwirtschaft (...) die Verwaltungsdaten in etwa vier Flnftel
der tatigen Personen“ abdecken. Im folgenden Kapitel werden nun die theoretisch

vorliegenden Unterschiede sowie Vermutungen empirisch analysiert.

2.3.1.2 Empirischer Vergleich

Fir das Berichtsjahr 2002 besteht die Besonderheit, dass zum einen die industrielle
Kleinbetriebserhebung letztmalig durchgeflihrt wurde und zum anderen das erste
Berichtsjahr des Unternehmensregisters fir Auswertungen verfigbar ist. So
existieren fir dieses Jahr flir beide Datenquellen — die des verarbeitenden
Gewerbes und die des Unternehmensregisters — Totalabdeckungen. Damit ist ein
Vergleich der Betriebe, flr die Angaben zu beiden Beschaftigtenmerkmalen
vorliegen, moglich. Zudem kann dadurch eine Schéatzung fur die Betriebe, fur die
eben keine Angaben zu den tatigen Personen vorliegen, erfolgen. Ziel ist es, neben
der Totalabdeckung fiir das deutsche verarbeitende Gewerbe auch fir alle Betriebe

die jeweilige Anzahl der tatigen Personen vorliegen zu haben. Dadurch werden
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Verzerrungen oder Untererfassungen einerseits durch fehlende Betriebe bzw.

Betriebstypen als auch durch fehlende tatige Personen vermieden.

2002 existierten im verarbeitenden Gewerbe in Deutschland insgesamt
73.754 Betriebe mit Angaben sowohl zu den tatigen Personen als auch zu den
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten. Insgesamt beschéaftigten diese Betriebe
im Jahr 2002 rund 5,4 Mill. tdtige Personen und ca. 5,3 Mill. sozial-
versicherungspflichtig Beschaftigte.?® Insofern decken die Daten des Unter-

nehmensregisters 98 % der tatigen Personen im verarbeitenden Gewerbe ab.?

Es handelt sich vorwiegend um kleine Betriebe: Die Halfte aller Betriebe verfugten
Uber 21 tadtige Personen oder weniger, wobei der Median der sozial-

versicherungspflichtig Beschaftigten bei einem Wert von 17 liegt.

In Einbetriebsunternehmen waren im Jahr 2002 im Durchschnitt 47 tatige Personen
beschaftigt, in drei Viertel dieser Betriebe waren bis zu 44 Personen tatig. Betriebe
von Mehrbetriebs- bzw. Mehrlanderunternehmen beschéaftigten im Vergleich dazu
mit durchschnittlich 226 tatigen Personen fast das Funffache. Das obere Quartil liegt

im Vergleich bei 161 sozialversicherungspflichtig Beschaftigten.

Bei einer Betrachtung der Verteilung der Anzahl tatiger Personen aller Betriebe
nach GrolRenklassen der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten kann die
Vermutung von KATHKE, ROSLER (2003, S. 61) bestatigt werden: Der Median der
Gruppe der Betriebe ohne Meldung eines sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
liegt bei drei tatigen Personen, das obere Quartil in dieser GroRenklasse liegt sogar
bei sieben tatigen Personen (siehe Tabelle 2). Das heil’t, in 75 % der Betriebe ohne
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten waren bis zu sieben Personen tatig.
Demnach durfte es sich hier tatsachlich um kleinere Familienbetriebe handeln, bei
denen Personen — wie zum Beispiel unbezahlt mithelfende Familienangehdrige,
Heimarbeiter, Saison- und Aushilfsarbeiter — tatig sind, ohne dass Uberhaupt ein

sozialversicherungspflichtig Beschaftigter gemeldet wurde.

28 Laut des Arbeitskreises ,Erwerbstatigenrechnung des Bundes und der Lander” (2016)
waren im Jahr 2002 im verarbeitenden Gewerbe in Deutschland 7,6 Mill. Erwerbstéatige
am Arbeitsort (Inlandskonzept) beschaftigt. Zu den Erwerbstatigen z&hlen ,alle Personen,
die im jeweiligen Gebiet ihren Wohn- und Arbeitsort haben, zuziglich der auf3erhalb
dieses Gebietes wohnenden Personen, die als Einpendler in diese Region ihren
Arbeitsort erreichen. (...) alle Personen, die als Arbeithehmer oder Selbststandige eine
auf Erwerb gerichtete Tatigkeit auslben, unabhangig von der Dauer der tatsachlich
geleisteten oder vertragsmalig zu leistenden  Arbeitszeit.“ (ARBEITSKREIS
»ERWERBSTATIGENRECHNUNG DES BUNDES UND DER LANDER” (2016), S. 7)

2 Das sind weitaus mehr als mit 80% fiir die Gesamtwirtschaft von NEUHAUSER (2008,
S. 400) thematisiert wird (siehe Kapitel 2.3.1.1).
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In der GréRenklasse 1 bis 9 sozialversicherungspflichtig Beschaftigte ist die Zahl der
tatigen Personen im Durchschnitt weitaus héher als die durchschnittliche Anzahl der
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten. In den drei GroéRenklassen 10 bis 49,
50 bis 249 als auch 250 bis 499 Beschaftigte nahern sich die Verteilungen weiter
an. In der letztgenannten GroRenklasse sind die arithmetischen Mittelwerte und
auch Mediane identisch. In der GrolRenklasse 500 oder mehr sozial-
versicherungspflichtig Beschéaftigte kehrt sich das Bild um und es werden

durchschnittlich mehr sozialversicherungspflichtig Beschaftigte gemeldet als tatige
Personen.

Tabelle 2: Anzahl tatiger Personen und Anzahl sozialversicherungspflichtig
Beschiftigte je Betrieb nach BeschiftigtengroBenklassen in
Deutschland 2002

BeschaftigtengroBenklasse nach

den so"zieflversicherungspflichtig BP;TEZT;L Mittelwert aSbt:ir::c:]z:rgg-’ Quartile
Beschaftigten p25 p50 p75
Anzahl tétiger Personen
0 Beschaftigte 2.149 11 26 2 3 7
1-9 Beschaftigte 25.949 8 44 3 5 8
10-49 Beschaftigte 27.257 28 17 17 25 36
50-249 Beschaftigte 14.592 109 65 66 91 138
250-499 Beschaftigte 2.289 346 109 282 330 403
500 und mehr Beschéftigte 1.518 1.369 2.665 596 775 1.271
Anzahl sozialversicherungspfiichtig Beschéftigte

0 Beschaftigte 2.149 0 0 0 0 0
1-9 Beschaftigte 25.949 4 3 2 3 6
10-49 Beschaftigte 27.257 25 11 15 23 33
50-249 Beschaftigte 14.592 106 51 64 89 136
250-499 Beschaftigte 2.289 344 70 283 329 397

500 und mehr Beschaftigte 1.518 1.422 2.784 605 790 1.298
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Eine Betrachtung nach Wirtschaftszweigen zeigt, dass insbesondere in den
Wirtschaftszweigen ,Herstellung von Nahrungs- und Genussmitteln, Getranken und
Tabakerzeugnissen (CA)“, ,Maschinenbau (CK)* und ,Fahrzeugbau (CL)“ drei
Viertel der Betriebe bis zu 20 tatige Personen beschéaftigen, hingegen keine
Meldung fur einen sozialversicherungspflichtig Beschaftigten vorliegt (siehe
Abbildung 3).

Abbildung 3: Boxplot liber die Verteilung der Anzahl tatiger Personen von Betrieben
mit null sozialversicherungspflichtig Beschaftigten nach
Wirtschaftszweigen im verarbeitenden Gewerbe Deutschlands 20023°
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Quelle: FDZ, AFiD-Industrie & AFiD-URS, eigene Berechnungen

Zusammenfassend spiegeln sich die definitorischen Unterschiede in den
empirischen Ergebnissen vollstandig wider: Kleine sowie mittlere Betriebe weisen
durch tatige Inhaber, nicht sozialversicherungspflichtige Gesellschafter, unbezahlt
mithelfende Familienangehorige, Heimarbeiter, Saison- und Aushilfsarbeiter sowie
Kurzarbeiter grundsatzlich mehr tatige Personen auf als sozialversicherungspflichtig
Beschaftigte (siehe Abbildung 4). In Abbildung 4 ist die Kerndichteschatzung

30 Die Darstellung eines Boxplots erfolgt aufgrund der rechtsschiefen Verteilung ohne
Ausreilder. Alle beobachteten Merkmalswerte, die mehr als 1,5 Interquartilsabstéande
(Boxbreiten) unterhalb des unteren bzw. oberhalb des oberen Quartils liegen, werden als
Ausreifler gekennzeichnet (ECKSTEIN 2016, S.111). Zudem muss gemall den
Geheimhaltungsregeln der amtlichen Statistik auf die Abbildung von AusreilRern
verzichtet werden.
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anhand eines Gaul¥’'schen Kerns und ,optimaler* Bandbreite enthalten. Die Werte
auf der X-Achse markieren die logarithmierte Anzahl entweder der tatigen Personen
oder der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten im Jahr 2002. Die meisten
Betriebe beschaftigten durchschnittlich 50 Personen (das entspricht dem
Logarithmus von 3,5). Aus diesem Grund sind die Dichtefunktionen dort am
hochsten. Die Dichtefunktion des Logarithmus der Anzahl tatiger Personen liegt im
Bereich von 1,5 bis unter 3,5 uber der Dichtefunktion der
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten, was somit die definitorischen

Unterschiede flur die kleinen und mittleren Betriebe bestatigt.

Abbildung 4: Schitzung der Dichtefunktion der Anzahl tatiger Personen und Anzahl
sozialversicherungspflichtig Beschaftigte fir Betriebe im
verarbeitenden Gewerbe in Deutschland 20023
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Quelle: FDZ, AFiD-Industrie & AFID-URS, eigene Berechnungen

Im Zuge der oben beschriebenen Analyse sind jedoch Unplausibilitdten aufgefallen,
die eine Schatzung verzerren koénnten. Es existieren 4.747 Betriebe, die Uber mehr
als zehn tatige Personen verfugen, im Gegenzug jedoch nur einen
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten gemeldet hatten oder umgekehrt mehr
sozialversicherungspflichtig Beschaftigte gemeldet wurden als Personen im Betrieb

tatig sind. Ein Grund dafur sind hochstwahrscheinlich die sogenannten

31 Fur eine bessere Darstellung werden die Merkmale mit Hilfe des natirlichen Logarithmus
transformiert.
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.Masterbetriebe“: Sobald raumlich getrennte Betriebe eines Unternehmens in ein
und derselben Gemeinde und im gleichen Wirtschaftszweig tatig sind, werden von
der Bundesagentur flr Arbeit die Meldungen zu den sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten dieser Betriebe 2zu einer Angabe eines Masterbetriebes
zusammengefasst (FORSCHUNGSDATENZENTRUM 2010b, S. 8). Im Unternehmens-
register werden alle sozialversicherungspflichtig Beschaftigten nur bei dem
Masterbetrieb ausgewiesen. Demzufolge liegen flr Betriebe eines Masterbetriebes
keine sozialversicherungspflichtig Beschaftigten vor, wahrend Meldungen zu den
tatigen Personen enthalten sind. Daraus ergibt sich auch, dass fur die
Masterbetriebe die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten héher ist als

die Zahl der tatigen Personen.

Ein weiterer Grund flr diese Unplausibilitdt ist die wirtschaftliche Aktivitat der
Betriebe und Unternehmen. Im Unternehmensregister wird zwischen wirtschaftlicher
Aktivitat und Inaktivitdt unterschieden (siehe Kapitel 2.2). Knapp zwei Drittel der
unplausiblen Einheiten gelten als wirtschaftlich inaktive Betriebe. Selbst wenn
jedoch die Problematik der Masterbetriebe und wirtschaftlichen Inaktivitat
ausgeklammert wird, betrifft es deutschlandweit noch 1.447 Betriebe, von denen
266 Betriebe im Jahr 2002 insgesamt 18.045 tatige Personen auf sich vereinten. Im
Jahresdurchschnitt beschaftigten diese Betriebe 68 tatige Personen und mit
20 tatigen Personen fallt der Median — unter Berlcksichtigung, dass nur ein
sozialversicherungspflichtig Beschaftigter gemeldet wurde — ebenfalls hoch aus. Die
meisten der Betriebe werden den Bereichen ,Herstellung von Gummi, Kunststoff
und Glas (CG)* und ,Metallerzeugung und -—bearbeitung, Herstellung von
Metallerzeugnissen (CH)“, die grélten Betriebe — gemessen an der
jahresdurchschnittlichen Zahl tatiger Personen — der ,Kokerei und Mineraldl-
verarbeitung (CD)* zugeordnet. In diesen Fallen kann es sich entweder um

statistische AusreiRer’?> oder um Datenfehler handeln.®

Um die statistischen Ausreiller sachgerecht zu identifizieren und aus den

nachfolgend beschriebenen Schatzungen zu eliminieren, wird ein Abstandsmal}

%2 In kleineren Betrieben entlassen sich beispielweise die Gesellschafter und
Familienangehdrige selbst, um den Betrieb in wirtschaftlichen Krisenzeiten zu erhalten. In
diesen Fallen wirde sich die Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten
reduzieren, wahrend die Anzahl der tatigen Personen sich nicht verandert und eben
hoher ausfallt.

33 Weitere Ursachen ergeben sich aus den unterschiedlichen Stichtagen: Stichtagswert fiir
den 31.12. eines Jahres fir die sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten versus eines
Stichmonats (September) fir die tatigen Personen oder den Zeitverziigen aus den
Meldeverfahren flr die Beschaftigtenstatistik der Bundesagentur fir Arbeit oder der
Zuordnung der AulRendienstmitarbeiter als Beschaftigte zum Sitz der Hauptniederlassung
oder durch Fehlzuordnungen in den Registerdaten selbst.
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berechnet. Mit Hilfe der Mahalanobis-Distanz — ein Distanzindex der
Ahnlichkeitsmessung — wird die Ahnlichkeit zweier Punkte unter Beriicksichtigung
der Varianzen und Kovarianzen der beteiligten Merkmale berechnet (MAHALANOBIS
1936, S.49). Die Mahalanobis-Distanz misst im Grunde den Abstand zwischen
einem Datenpunkt und dem Zentroiden eines multivariaten Raums (siehe
Abbildung 5) und ermdglicht somit eine zuverldssige Identifikation multivariater
Ausreil3er (VERARDI, DEHON 2010, S. 265).

Abbildung 5: Mahalanobis-Distanz3*
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34 Sjehe http://www.jennessent.com/arcview/mahalanobis description.htm ; letzter Aufruf
am 24.06.2016.
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Fir die Merkmale Anzahl tatiger Personen sowie Anzahl sozialversicherungspflichtig
Beschaftigte wird die Mahalanobis-Distanz flir die gepoolten Daten berechnet. Im
Anschluss werden die Betriebe kategorisiert, indem Betriebe mit einem sehr
geringen Distanzmal} (kleiner als eins) in Abbildung 6 blau dargestellt sind. Diese
Betriebe sind sich hinsichtlich der betrachteten Merkmale sehr ahnlich. Betriebe mit
einem Distanzmal} groRer bzw. gleich eins und kleiner als zwei sind rot, Betriebe mit
einem Distanzmal} zwischen zwei und kleiner als drei sind griin, Betriebe mit einem
Distanzmal’ zwischen drei und kleiner als vier orange gekennzeichnet. Betriebe, die
nun dartber liegen — also deren Mahalanobis-Distanz gréf3er als vier ist, sind grau

eingefarbt.

Abbildung 6: Identifizierte Ausreifer mit Hilfe der Mahalanobis-Distanz3®

Quelle: FDZ, AFiD-Industrie & AFiD-URS, eigene Berechnungen

Betriebe mit unplausiblen Angaben und einem Distanzmall aus den gepoolten
Daten groRer als vier flieRen in die nachfolgenden Schatzungen nicht ein (in der
Abbildung grau dargestellt). Analog werden Masterbetriebe sowie deren Betriebe
mit einem Wert grofler als vier fur die berechnete Mahalanobis-Distanz ebenfalls

nicht in der Schatzung bertcksichtigt.

35 Aus Geheimhaltungsgriinden — um keine Einzelwerte identifizieren zu knnen — musste
in der Abbildung auf samtliche Achsenbeschriftungen verzichtet werden.
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Bei den Betrieben, fur die Angaben zu den sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten, jedoch nicht zu den tatigen Personen vorliegen, soll mit Hilfe einer
nachfolgend beschriebenen Schatzung die fehlende Information ermittelt werden.
Das Ziel besteht darin, fur das Ersetzen der fehlenden Angaben zu der Anzahl
tatiger Personen mdglichst prazise Werte zu erhalten. Aus diesem Grund werden
die mit Hilfe der Mahalanobis-Distanz identifizierten Ausreil3er fur die im folgenden
Kapitel betrachteten Berechnungen eliminiert. Dadurch unterscheiden sich die
Fallzahlen zum Kapitel 2.3.1.2. Aus der Analysedatei werden die entsprechenden

Betriebe jedoch nicht entfernt.

2.3.1.3 Ersetzen der fehlenden Angaben fiir die Anzahl tétiger Personen

Fir eine Analyse der Beschaftigtenentwicklung ist es von Vorteil, nur die Anzahl der
tatigen Personen zu nutzen. Somit muss geklart werden, wie fehlende Angaben

sachgerecht geschatzt werden kdnnen.

Betriebe, flir die zwar Angaben zu sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
vorliegen, jedoch keine zu tatigen Personen, sind vermutlich aufgrund ihrer GréRRe in
keiner der Erhebungen des verarbeitenden Gewerbes zu finden. Es misste sich
gemal den Erhebungsvorschriften flr die amtliche Statistik des verarbeitenden
Gewerbes um eher kleine Betriebe mit weniger als 20 tatigen Personen handeln, die

demnach unter die ,Abschneidegrenzen® fallen.

Diese Annahme findet eine empirische Bestatigung: Im Berichtsjahr 2002, dem
Startjahr des Unternehmensregisters im AFiD-Panel, gilt dies fur 141.069 Betriebe,
allerdings arbeiteten in diesen Betrieben jedoch mit gut einer Million nur 20 % aller
sozialversicherungspflichtig Beschatftigten. Diese Betriebe meldeten im Mittel
acht sozialversicherungspflichtig Beschaftigte, wobei der Median bei drei
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten lag. Selbst 75 % der Betriebe gaben an,

nur bis zu sieben sozialversicherungspflichtig Beschaftigte angestellt zu haben.
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Eine Unterscheidung nach Einbetriebsunternehmen sowie Betrieben von
Mehrbetriebs-oder Mehrlanderunternehmen  veranschaulicht ebenfalls, dass
Einbetriebsunternehmen weniger sozialversicherungspflichtig Beschaftigte meldeten
als Betriebe von Mehrbetriebs- oder Mehrlanderunternehmen. Der Median der
Einbetriebsunternehmen liegt fur das Jahr 2003 bei drei sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten, wohingegen die Halfte der Betriebe von Mehrbetriebs- oder
Mehrlanderunternehmen Uber sieben sozialversicherungspflichtig Beschaftigte oder

weniger verfligen (siehe Abbildung 7).

Abbildung 7: Boxplot iliber die Verteilung der Anzahl sozialversicherungspflichtig
Beschaftigter nach Betriebsart im verarbeitenden Gewerbe in
Deutschland 20033¢
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36 Zur fehlenden Darstellung von AusreiRern siehe FulRnote 30.
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Mehr als die Halfte dieser Betriecbe hat ihren Schwerpunkt in den
Wirtschaftsbereichen ,Herstellung von Nahrungs- und Genussmitteln, Getranken
und Tabakerzeugnissen (CA)“, ,Metallerzeugung und -bearbeitung, Herstellung von
Metallerzeugnissen (CH)" sowie ,Sonstige Herstellung von Waren, Reparatur und

Installation von Maschinen und Ausristungen (CM)“ (siehe Abbildung 8).

Abbildung 8: Anteil der Betriebe mit Angaben zu den sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten ohne Angaben zu den tdtigen Personen nach
Wirtschaftszweigen und sozialversicherungspflichtig
BeschaftigtengroBenklassen im  verarbeitenden  Gewerbe in
Deutschland (gepoolt 2002 bis 2012)
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Insgesamt handelt es sich bei den Betrieben, fir die Angaben zu den
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten, jedoch nicht zu den tatigen Personen
vorliegen, eher um kleine Betriebe. Das veranschaulicht auch Abbildung 9, in der
die Verteilungen in Form von Kerndichtefunktionen der Beschaftigtenmerkmale fur
Betriebe mit beiden Angaben im Vergleich zu den Betrieben ohne Angaben zu den
tatigen Personen enthalten sind: Fir bis zu zehn Personen ist die Dichtefunktion der
Betriebe mit sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten ohne Angaben zu den
tatigen Personen weitaus hoher als die der Betriebe mit Angaben zu beiden
Beschaftigtenmerkmalen. Dies ist als Indiz fur die Vermutung zu werten, dass es
sich tatsachlich um eine hohe Anzahl an Betrieben handelt, die aufgrund ihrer

Beschaftigtengrélie unterhalb der ,Abschneidegrenzen® liegen und von daher nicht
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im Rahmen der Erhebungen des verarbeitenden Gewerbes von den statistischen

Amtern befragt werden.

Abbildung 9: Schitzung der Dichtefunktion der Anzahl tatiger Personen und Anzahl
sozialversicherungspflichtig Beschiftigte von Betrieben mit beiden
Angaben sowie Betriebe ohne Angaben zu den titigen Personen im
verarbeitenden Gewerbe in Deutschland 2002
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Auf Grundlage der im Kapitel 2.3.1.2 durchgeflihrten empirischen Analyse der
Totalabdeckungen aus dem Jahr 2002 sollen fur diese Betriebe Schatzungen
erfolgen und die fehlenden Angaben fir die Anzahl der tatigen Personen imputiert
werden. FUr die Schatzung des Zielmerkmals ,tatige Personen® ergeben sich
verschiedene Varianten. Ausgangsbasis ist immer der Vergleich der Betriebe, flr
die Angaben zu beiden Beschaftigtenmerkmalen im Jahr 2002 vorhanden sind. Fur
Betriebe, fur die keine Angaben zu den tatigen Personen vorliegen, werden die
fehlenden Informationen geschatzt und anschlieRend imputiert. Die dafur moglichen
unterschiedlichen Varianten sollen im Folgenden naher vorgestellt und deren Vor-
und Nachteile aufgezeigt werden. AbschlieRend wird eine Variante gewahlt und die

geschatzten Angaben werden flr die Zielvariable entsprechend ersetzt.

(A) Die einfachste hier betrachtete Variante ist die Berechnung der
durchschnittlichen Differenz aus der Anzahl tatiger Personen und der Anzahl
sozialversicherungspflichtig Beschaftigter fur die Betriebe, flr die beide Angaben

im Jahr 2002 zugleich vorliegen. Diese durchschnittliche Differenz
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von 3 Personen kann dann bei den Betrieben, fir die die Anzahl tatiger Personen

nicht vorhanden ist, der gemeldeten Anzahl sozialversicherungspflichtig

Beschaftigter zugeschlagen und als Approximation flr die Anzahl der tatigen
Personen verwendet werden. Das Ergebnis ist der Abbildung 10 zu entnehmen,
in der die geschatzte Anzahl tatiger Personen schwarz und die Zahl

sozialversicherungspflichtig Beschaftigter orange dargestellt wird. Dieses
Vorgehen ist sehr einfach, hat jedoch den Nachteil, dass weder Unterschiede in

den einzelnen Jahren, noch nach Betriebsart vorgenommen werden.

Dichtefunktion der geschitzten Anzahl tatiger
Personen (A) sowie Anzahl sozialversicherungspflichtig Beschiftigte

von Betrieben ohne Angaben zu den tatigen Personen im
verarbeitenden Gewerbe in Deutschland 2003
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Die nahere Betrachtung der beiden Beschaftigtenmerkmale der Betriebe im

Berichtsjahr

2002 zeigte

jedoch, dass Betriebe von Mehrbetriebs- oder

Mehrlanderunternehmen durchschnittlich nahezu finfmal so viele tatige Personen

wie Einbetriebsunternehmen aufweisen. Aus diesem Grund sollte in die Berechnung

die Betriebsart einflieRen. Das Statistische Bundesamt verwendet eine &ahnliche
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Methode, die den europaisch abgestimmten Empfehlungen entspricht (RINK et

al. 2013) und dabei nach Rechtsformen unterscheidet.®’

Analog zeigten sich beim empirischen Vergleich Unterschiede in den Verteilungen

nach Groflenklassen der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten. Insofern sollte

die Berechnung der Differenz neben der Betriebsart (Einbetriebsunternehmen

versus Betriebe von Mehrbetriebs- oder Mehrlanderunternehmen) auch die

Beschaftigtengrélienklassen berticksichtigen:

(B) In dieser Variante wird die mittlere Differenz aus dem Median der jeweiligen

Gruppe nach Betriebsart und BeschaftigtengréRenklasse im Jahr 2002 gebildet.
Wie bereits erwahnt, ist die zu imputierende Gruppe eher kleinteilig gepragt. Von
daher ist es sinnvoller, Parameter zu nutzen, die nicht so stark durch Ausreif3er
beeinflusst werden — wie den Median. Zum Beispiel errechnet sich fir
Einbetriebsunternehmen der BeschaftigtengroRenklasse »>1 bis 4 sozial-
versicherungspflichtig Beschaftigte« der Median von zwei bezliglich der Differenz
aus der Anzahl tatiger Personen und sozialversicherungspflichtig Beschaftigter
(siehe Tabelle 3). Fur ein Einbetriebsunternehmen in dieser GroRenklasse mit
3 sozialversicherungspflichtig Beschaftigten ergeben sich somit 5 tatige

Personen.

Tabelle 3: Median der Differenz aus der Anzahl titiger Personen und der Anzahl
sozialversicherungspflichtig = Beschiéftigte nach Beschaftigten-
groBenklassen und Betriebsart in Deutschland 2002

BeschaiftigtengroBenklasse nach den Anzahl

sozialversicherungspflichtig Beschaftigten Betriebe Median

Betriebe von Mehrbetriebs- und Mehrlanderunternehmen

0 Beschatftigte 192 14
1-4 Beschaftigte 885 2
5-9 Beschaftigte 578 0
10-19 Beschéftigte 1.003 0
Einbetriebsunternehmen
0 Beschatftigte 1.440 3
1-4 Beschaftigte 10.312 2
5-9 Beschaftigte 6.714 2
10-19 Beschéftigte 8.068 2

37

,Bei den Kapitalgesellschaften entspricht die Zahl der sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten der der tatigen Personen, bei Einzelgesellschaften erhéht man die Zahl der
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten um den Zahler eins, bei Personen-
gesellschaften und allen anderen Rechtsformen um den Zahler zwei.“ (RINK et al. 2013,
S. 428).
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Diese Variante hat allerdings den Nachteil, dass eine additive Uberlagerung erfolgt
und so bei einer Analyse der Arbeitsplatzdynamik Verzerrungen entstehen kdnnen
(siehe Abbildung 11).

Abbildung 11: Schidtzung der Dichtefunktion der geschatzten Anzahl tatiger
Personen (B) sowie Anzahl sozialversicherungspflichtig Beschiftigte
von Betriecben ohne Angaben zu den tadtigen Personen im
verarbeitenden Gewerbe in Deutschland 2003
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Exaktere und individualisierte Ergebnisse ergeben sich jedoch durch die
Verwendung der Mikrodaten — im Gegensatz zu den vorhergehenden
Berechnungen auf Basis errechneter Aggregate wie den Mittelwerten bzw.
Medianen (Varianten A und B). Fur das Jahr 2002 liegen fur jeden Betrieb
Individualdaten mit Angaben zu den tatigen Personen und gleichzeitig zu den
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten vor (siehe Kapitel 2.3.1.2). So kann fur
diese Betriebe anhand der Mikrodaten untersucht werden, ob zwischen den in Rede
stehenden Merkmalen ein linearer statistischer Zusammenhang besteht und ob eine

lineare Regressionsfunktion geschatzt werden kann.
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(C)Bei einer Unterscheidung nach Betrieben von Mehrbetriebs- oder
Mehrlanderunternehmen und Einbetriebsunternehmen errechnet sich auf
Grundlage der Totalabdeckung flr 2002 ein Korrelationskoeffizient nach Pearson
von 0,989 fir Mehrbetriebs- und Mehrlanderunternehmen sowie von 0,988 fir
Einbetriebsunternehmen, d. h., es bestehen fiir beide Betriebsarten sehr starke
positive lineare statistische Zusammenhange zwischen den beiden
Beschaftigtenmerkmalen. Diese starken positiven linearen Zusammenhange sind
auch aus den Scatterplots in Abbildung 12 deutlich ersichtlich, gleichwohl aus
Geheimhaltungsgrinden nur Punkte geplottet wurden, die mindestens auf drei

Fallen beruhen.

Abbildung 12: Scatterplot Anzahl tatiger Personen versus Anzahl
sozialversicherungspflichtig Beschiftigte von Betrieben mit beiden
Angaben nach Betriebsart im verarbeitenden Gewerbe in
Deutschland 200238
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3% Aus Geheimhaltungsgriinden wurden nur die Werte geplottet fir die mindestens drei
Beobachtungen vorliegen.
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Fir diese Einheiten wird nun eine lineare multiple inhomogene
Regressionsfunktion geschatzt, wobei als abhangige Variable die Anzahl der
tatigen Personen gewahlt und die Betriebsart als Dummy-Variable aufgenommen
wird (siehe Abbildung 13). Mit dieser linearen Regressionsfunktion kann die
Veranderung der Anzahl der tatigen Personen zu 98 % allein aus der Zahl der
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten statistisch erklart werden. Die
Schatzergebnisse zeigen durch den positiven Koeffizienten von 0,964 ebenfalls
den vermuteten positiven Zusammenhang der beiden Beschaftigtenmerkmale.
Mit jedem Anstieg um einen sozialversicherungspflichtig Beschaftigten steigt die
Anzahl der tatigen Personen um durchschnittlich eine Person. Das Ergebnis fur
die Dummy-Variable der Einbetriebsunternehmen weist einen negativen
Koeffizienten (-0,896) auf: Einbetriebsunternehmen besitzen demnach
durchschnittlich rund eine tatige Person weniger als Betriebe von Mehrbetriebs-
oder Mehrlanderunternehmen. Gleichzeitig liegt die Konstante bei einem Wert
von rund sieben, d. h., Betriebe ohne sozialversicherungspflichtig Beschaftigte
verfigen Uber gut sieben tatige Personen, in Einbetriebsunternehmen reduziert

sich der Wert dann entsprechend auf sechs tatige Personen.

Abbildung 13: Ergebnisse der linearen Regressionsfunktion

fdzregress AnzahlTP_b AnzahlAN ebu_all if temp_b==0 & Jahr==2002
Source | ss df MS Number of obs = 61,137
} F(2, 61134) > 099999.00
Model | 1.3819e+10 2 6.5093e+09 Prob > F = 0. 0000
Residual | 266840880 61,134 4364.85229 R-squared = 6.9799
. Adj R-squared = @.9799
Total | 1.3285e+10 61,136 217309.602 Root MSE = 66.067
Anzah1TP_b | Coef.  Std. Err. t P=|t]| [95% Conf. Intervall
AnzahlAN | .9636031 .008564 1708.58 0.000 .9624977 . 9647885
ebu_all | -.8956686 .7293751 -1.23  0.219 -2.325246 .5339086
_cons | 6.513425 .6733319 9.67 ©.000 5.193693 7.833158
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Mit Hilfe der geschatzten linearen Regressionsfunktion kann fur die Betriebe, fur
die keine Angaben zu tatigen Personen, jedoch zu sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten vorliegen, die Zahl der tatigen Personen geschatzt und damit
imputiert werden. Das Ergebnis der Verteilung der geschatzten Anzahl tatiger

Personen ist aus Abbildung 14 zu entnehmen.

Abbildung 14: Schatzung der Dichtefunktion der geschéatzten Anzahl tatiger
Personen (C) sowie Anzahl sozialversicherungspflichtig
Beschaftigte von Betrieben ohne Angaben zu den titigen Personen
im verarbeitenden Gewerbe in Deutschland 2003
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Eine weitere Alternative ist es — neben den vorgestellten parametrischen

Verfahren — einen nichtparametrischen (und verteilungsfreien) Ansatz fir eine
Schatzung zu wahlen. Bei den parametrischen Regressionen wird angenommen,
dass die Regressionsfunktion zu einer bestimmten parametrischen Klasse von
Funktionen gehort und die unbekannten Parameter aus den beobachteten Daten
geschatzt werden kénnen. Da nicht immer bekannt ist, zu welcher Funktionenklasse
ein Regressionsmodell gehdrt, kdnnten u. a. falsche Spezifikationen geschéatzt
werden (BIRKE 2006, S.5). Um derartige Spezifikationsfehler zu vermeiden, kann
ein nichtparametrischer Ansatz gewahlt werden. Bei einer nichtparametrischen
Regression werden kaum Annahmen getroffen und von daher gelten
nichtparametrische Verfahren als flexibler. Als einzige Annahme an die

nichtparametrische Regression wird die Glattheit formuliert (ebd.). Die
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Modellspezifikationen werden anhand der Daten aufgedeckt und man lasst im
Grunde die Daten »fur sich selbst sprechen<. Da kein idealisierendes Modell mit
entsprechenden Parametern unterstellt wird, ist somit eine bessere Anpassung an
die Daten moglich. Zudem sind nichtparametrische Regressionen in
Statistiksoftwareprogrammen, z. B. Stata, implementiert und kénnen in der Praxis
effizient eingesetzt werden. Nichtparametrische Verfahren haben jedoch den
Nachteil, dass die einzelnen Parameter innerhalb der geschatzten Funktion nicht
immer sinnvoll zu interpretieren sind. Das ist in der Regel wiederum bei
parametrischen Regressionsfunktionen mdglich. Bei einer nichtparametrischen
Regression werden die Funktion oder Teile der Funktion in einer grafischen Analyse
betrachtet (FAHRMEIR et al. 2009, S. 295).

Die Schatzung der nichtparametrischen Regression erfolgt fir die Zielvariable
Anzahl tatiger Personen differenziert nach Betriebsart. Die unabhangige Variable ist

auch hier die Anzahl sozialversicherungspflichtig Beschéaftigter.
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Beispielhaft sind die Ergebnisse flr die grafische Analyse der nichtparametrischen
Regression von Einbetriebsunternehmen der Abbildung 15 zu entnehmen, wobei
auch hier aus Geheimhaltungsgriinden nur Punkte geplottet wurden, die mindestens
auf drei Fallen beruhen. Es erfolgt eine lokale Schatzung, bedingt auf den
Mittelwert. Dabei wird der mittlere quadratische Fehler minimiert. Im Grunde werden
fur jeden moglichen Wert hinsichtlich der Anzahl sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten (X, in der Abbildung dunkelblau) die Werte fir die Anzahl tatiger
Personen (Y) in einer Umgebung von x benutzt, um die Kennzahl zu berechnen.
Bildhaft gesprochen gleitet ein Fenster konstanter Breite Uber den Wertebereich von
X (BRUDERL 2004, S.4). Uber alle Datenpunkte in dem Fenster wird dann der
Mittelwert der Anzahl tatiger Personen (Y, rot) berechnet. Diese Werte werden mit
einer Linie verbunden. Laut BRUDERL (ebd., S.4) wird die Regressionsfunktion

glatter, je groRer man die Umgebung wahlt.

Abbildung 15: Nicht-parametrische Regressionsfunktion®®
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Die zuletzt beschriebene Variante (D) bietet die beste Anpassung an die Daten.
Demzufolge wird die nichtparametrische Regression gewahlt, um die fehlenden

Angaben der tatigen Personen fur die Betriebe zu ersetzen, die in der Regel unter

3 Aus Geheimhaltungsgriinden wurden nur die Werte geplottet fir die mindestens drei
Beobachtungen vorliegen.
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die ,Abschneidegrenzen der amtlichen Statistik fallen und nicht von den
statistischen Amtern befragt werden. Im Ergebnis sind fiir alle Betriebe in der
Analysedatei Angaben zu den tatigen Personen flir die Jahre 1995 bis 2012
enthalten und kénnen fur die Analyse der Arbeitsplatzdynamik verwendet werden
(siehe Kapitel 3.3).

2.3.2 Modifikationen in der Analysedatei

In der Zusammensetzung der Daten missen — neben den oben beschriebenen
Unterschieden in den quantitativen Merkmalen sowie den methodischen
Anderungen im Zeitverlauf — noch weitere Besonderheiten beriicksichtigt werden.
Dazu zdhlen zum einen die zeitlichen Angaben zu den quantitativen Merkmalen im
Unternehmensregisters sowie die Frage, welche Betriebe letztendlich in die Analyse
einflieRen sollen. Zum anderen missen Besonderheiten bei der Auswertung eines
Panels, wie die Problematik der ,Llickenbetriebe — beachtet werden. Diese
Besonderheiten, die fur die Modifizierung der Analysedatei zu berucksichtigen
waren, werden im Folgenden naher beschrieben und erldutert. Ferner wird kurz auf
die Handwerkszahlung eingegangen, die vorhandenen Regionalangaben
beschrieben und im Anschluss die Qualitdt des Unternehmensregisters naher
betrachtet. Dabei wird auf die eingangs formulierte Frage eingegangen, ob
Auswertungen des Unternehmensregisters tatsachlich als Ersatz fir Erhebungen
herangezogen werden kdnnen. Ziel ist es, insgesamt maoglichst viele Einheiten in

der Analysegrundlage mit korrekten Angaben zu erhalten.

2.3.2.1 Korrekturen im Unternehmensregisters bei den Bezugszeiten

Beim Unternehmensregister handelt es sich, wie im Kapitel 2.2 beschrieben, um ein
Statistikregister. Das Unternehmensregister enthalt Angaben aus unterschiedlichen
Quellen, wie etwa die sozialversicherungspflichtig Beschaftigten von der
Bundesagentur fir Arbeit und die Umsatze von den Finanzamtern. Aus diesem
Grund existieren fur jedes dieser quantitativen Merkmale Angaben zur jeweiligen
Zeit der Erfassung — hier als ,Bezugszeit* bezeichnet. Die Unterschiede zwischen
dem Berichtsjahr und dem Auswertungsjahr im AFiD-Panel Unternehmensregister
wurden bereits im Kapitel 2.2 beschrieben. Im Untemehmensregister sind fir das
Auswertungsjahr beispielsweise die Angaben zu den sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten mit der Information Uber deren Bezugszeit enthalten: Im
Auswertungsjahr 2004 (t) liegen in der Regel die Angaben zu sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten fur das Berichtsjahr 2002 (t-2) vor. Fir einige Betriebe gibt es

jedoch nur Informationen zu friheren Jahren, also zu alteren Bezugszeiten. Folglich
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mussen fur die Analyse die Daten hinsichtlich der Bezugszeiten bereinigt werden.
Fur die Analysedatei werden nur die Bezugszeiten passend zum Berichtsjahr
gewahlt. Liegen diese nicht vor, kénnen aufgrund des Panelcharakters in den Vor-
und Folgejahren Angaben zu den fraglichen Bezugszeiten gesucht werden, die
dann als »Korrektur<« die Angaben mit der abweichenden Bezugszeit in der

entsprechenden Jahresscheibe ersetzen.

Fir 0,05 % der 710.048 Uber den gesamten Zeitraum gepoolten Betriebe in
Deutschland mit fehlerhaften Bezugszeiten konnten Korrekturen zu den
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten vorgenommen werden: Es lagen altere
oder neuere Bezugszeiten und dementsprechende passende Angaben vor. Es
handelt sich dabei um sehr kleine Betriecbe mit durchschnittlich drei
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten. Fir 0,03 % der 922.131 Unternehmen
mit fehlerhaften Bezugszeiten fir die Unternehmensangaben wurden analog die
Bezugszeiten des Merkmals >steuerbare Umsatze aus Lieferungen und Leistungenc
korrigiert. Diese Anpassungen erfolgen vor der Schatzung und Imputation (siehe
Kapitel 2.3.1.3).

2.3.2.2 Welche Einheiten werden analysiert?

Relevant fur die Entscheidung, welche Einheiten in der Analysedatei verbleiben
sollen, sind mehrere Faktoren. Bei den quantitativen Merkmalen aus dem
Unternehmensregister ist auf die Bezugszeiten zu achten. Ferner existieren
Betriebe, die weder Uber Angaben zu Beschéaftigten noch zum Umsatz verfiigen.
Diese beiden Problematiken und die daraus resultierenden Modifikationen der

Analysedatei werden im Folgenden naher erlautert.

Im Unternehmensregister sind fiir alle Einheiten zu den quantitativen Merkmalen die
jeweiligen Bezugszeiten enthalten. Diese Bezugszeiten passen jedoch nicht bei
allen Einheiten zu den Berichtsjahren, auch lassen sich mit der im vorhergehenden
Kapitel beschriebenen Vorgehensweise nicht alle problematischen Angaben
korrigieren. In der Analysedatei verbleiben letztendlich Einheiten, fur die entweder
beschaftigte Personen wund/oder Umsatze mit den jeweiligen passenden

Bezugszeiten vorliegen.

Einheiten (136.395; 5,3 %), die zum einen nicht korrigiert werden kénnen (siehe
Kapitel 2.3.2.1) und die andererseits sozialversicherungspflichtig Beschaftigte aus
alteren Jahren besitzen — bei denen die Bezugszeiten somit nicht passen bzw. nicht
korrekt sind — und die Uber keine Umsatze verfligen, werden aus der Analysedatei
entfernt. Analog werden Einheiten (478.730; 18,5 %), fur die Umséatze aus alteren

Jahren vorliegen und keine sozialversicherungspflichtig Beschaftigten gemeldet
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wurden, ebenfalls geldscht. Trifft bei Einheiten die korrekte Bezugszeit nur fir eines
der beiden Merkmale zu, dann wird fir das andere Merkmal aufgrund der
Inkonsistenzen ein fehlender Wert bzw. ein missing value ,gesetzt‘. Letztendlich
werden alle Unternehmen, die weder Uber Beschaftigte noch Uber Umsatze
verfugen, komplett aus der Analysedatei entfernt. Die L6schung beschrankt sich auf
Unternehmen, da fir Betriebe (mit Ausnahme der Einbetriebsunternehmen) keine
steuerbaren Umsatze aus Lieferungen und Leistungen im Unternehmensregister
enthalten sind. Zwei Drittel der Unternehmen gelten im AFiD-Panel
Unternehmensregister als ,Einheit ist erloschen®. Insgesamt werden circa 14 % der
Unternehmen  entfernt. Es  handelt  sich  dabei  groBtenteils  um

Einbetriebsunternehmen.

2.3.2.3 Liickenbetriebe

Betriebe, die nicht durchgehend dem Berichtskreis angehéren, werden als
,LUckenbetriebe" bezeichnet. Sie scheiden zeitweise aus der Berichtspflicht aus und
sind spater wieder im Berichtskreis enthalten (FRITSCH, NIESE 1999b). Hierbei
handelt es sich um Betriebe, die beispielsweise nicht regelmaflig produzieren: Die
Produktion des Betriebes wird zwischenzeitlich voribergehend stillgelegt, ohne dass
der Betrieb geschlossen wird. Die entsprechende Analysedatei weist in zeitlicher
Hinsicht daher vereinzelt Licken auf, fir die keine Meldungen vorliegen. Diese
Lickenbetriebe — insgesamt 2,3 % der  Einheiten im gesamten
Beobachtungszeitraum — werden, um echte Grindungen abgrenzen zu kdnnen, in

den Analysen in Kapitel 3 und Kapitel 4 nicht berticksichtigt.

2.3.2.4 Handwerkszahlung im verarbeitenden Gewerbe

Im Jahr 1995 wurde eine Handwerkszahlung durchgeflihrt. Dadurch ergaben sich
fiir das verarbeitende Gewerbe neue berichtspflichtige Betriebe.*® Die zusétzlichen
Einheiten, die im Rahmen der Handwerkszahlung ermittelt wurden, sind seit dem
Berichtsjahr 1997 im Berichtskreis der Erhebungen im verarbeitenden Gewerbe
enthalten. Die Anzahl dieser Zugénge ist aus den vorliegenden Daten nicht

ersichtlich.

2.3.2.5 Welche regionale Ebene ist auswertbar?

Die regionalen Betrachtungen konzentrieren sich neben Berlin auch auf andere
grol3e Agglomerationen bzw. Kernstadte mit mehr als 500.000 Einwohnern (etwa

wie Hamburg, Rhein-Ruhr, Rhein-Main, Stuttgart, Minchen, Leipzig und Dresden),

40 Darunter fallen nur Betriebe mit 20 oder mehr tatigen Personen (siehe Kapitel 2.1).
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um grundsatzlich  ahnliche raumstrukturelle Produktionsbedingungen zu
bericksichtigen. Die raumliche Abgrenzung der Agglomerationen erfolgt anhand der
jeweiligen Raumordnungsregionen des Bundesamtes fur Bauwesen und
Raumordnung. In den Daten sowohl im AFiD-Panel Industrie als auch im AFiD-
Panel Unternehmensregister, ist grundsatzlich die Gemeindeebene enthalten. Einen
Uberblick tber regionale Ebenen sind in GESIS 2013 zu finden. Dort wird in KRACK-
ROBERG, KRAJZAR, (2013, S. 69) der amtliche Gemeindeschlissel beschrieben und
die Veranderung hin zu einem bundeseinheitlichen Regionalschlussel (ebd., S. 70)
erldutert. KRISCHAUSKY et al. (2013, S. 143) empfehlen die Verwendung der
Raumordnungsregionen des Bundesamtes fur Bauwesen und Raumordnung (siehe
Abbildung 16) immer dann, ,wenn die Kreisebene zu kleinteilig und die der
Landesebene zu grob st oder wenn die Verflechtungs- und
Versorgungsbeziehungen von Oberzentrum und Umland in den Analysen

bericksichtigt werden sollen.*

Abbildung 16: Agglomerationsraume nach den Raumordnungsregionen des
Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung #'

41 Sijehe
http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/Raumordnun
gsregionen/raumordnungsregionen_node.html, letzter Aufruf 24.06.2016.
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Die Raumordnungsregionen koénnen als ,hierarchisch organisierte regionale
Arbeitsmarkte interpretiert werden.” (ebd., S. 143). Raumordnungsregionen sind
funktionalrdumliche, bundesweit vergleichbare Analyseregionen und werden fir die
Abgrenzung der Agglomerationen in dieser Arbeit verwendet. Im Fall von Hamburg

wurden auch die angrenzenden Raumordnungsregionen mit einbezogen.

2.3.2.6 Zur Qualitat des Unternehmensregisters

Der Aufbau des deutschlandweiten amtlichen Unternehmensregisters erstreckte
sich durch das aufwendige Zusammenflhren verschiedener Verwaltungsdaten aus
unterschiedlichen Quellen Uber einen langeren Zeitraum und war mit einigen
Herausforderungen verbunden. In diesem Kapitel wird die Aufbauphase des
Unternehmensregisters 95 mit dem Fokus auf mdégliche Konsequenzen flr die
Qualitédt der Daten und somit fur die Auswertungsmdglichkeiten naher betrachtet.
Zudem verdeutlichen die Erlauterungen den hohen Komplexitdtsgrad bei der
Verknupfung verschiedener Verwaltungsdaten und die damit einhergehenden

Herausforderungen, die sich fur die Qualitat eines Registers ergeben.

Zur Ausgangsbasis fur das Unternehmensregistersystem 95 gehért neben mehreren
getrennt geflihrten erhebungsbezogenen Dateien bzw. Wirtschaftsbereichsregistern
mit Adressangaben auch die sogenannte ,Kartei im Produzierenden Gewerbe®
(HAGENKORT 2002, S. 52). Laut HAGENKORT (ebd.) bestand der erste Schritt fur den
Aufbau eines umfassenden Untemehmensregisters darin, dieses und weiteres
Adressmaterial zu einem Register mit der Bezeichnung ,Unternehmensregister-
System 95 zu verschmelzen.*> Wie der Aufbau erfolgte, erlautern NAHM, STOCK
(2004, S.724) ausfuhrlich, indem in einem ersten Schritt ,... die bis dahin im
statistischen Bereich existierenden Adressdateien nach methodisch einheitlichen
Vorgaben“ zusammengefasst wurden. ,AnschlieBend wurde (...) zunachst das
Datenmaterial der Finanzbehdrden zur Umsatzsteuerstatistik (erstmals flr das
Berichtsjahr 1997), dann das der Bundesagentur fir Arbeit (erstmals zum
Berichtsstichtag 31. Dezember 1998) in das Unternehmensregistersystem 95
aufgenommen. Um die Qualitdt des Registers weiter zu verbessern, wurde nach der
erstmaligen Verarbeitung der beiden administrativen Dateien [im Jahr 2000] eine
erste Registerumfrage durchgefihrt. Mit Hilfe der Umfrage konnten mehrfach

vorhandene Einheiten zusammengefiihrt, Betriebe den Unternehmen zugeordnet

42 Auch VvON DER LIPPE (2002, S. 31) hat — da ,es in Deutschland kein allgemeingiiltiges
Unternehmenskennzeichen gibt“ — darauf hingewiesen, dass ein rationeller Aufbau eines
Registers und das Zusammenfiihren von Unternehmensdaten dadurch erschwert wird.
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und nicht mehr aktive Einheiten ausgesteuert werden.”* Bis 2003 ist das
Datenmaterial der Finanzbehdrden bzw. der Bundesagentur flr Arbeit zum flnften
bzw. vierten Mal, zuletzt zum Berichtsjahr 2001 (...) verarbeitet worden. In der
nachsten Aufbauphase kam das Material der Handwerkskammern hinzu. Bis zum
heutigen Zeitpunkt wurden die Kammerdateien der Jahre 2000 bis 2002 im

Unternehmensregistersystem 95 verarbeitet.”

Auch LANDSBERG (2001, S. 454) beschreibt den komplexen Aufbau des Registers:
.Bisher wurden erst die Informationen zweier Verwaltungsdateien fir den Aufbau
des Unternehmensregistersystem 95 genutzt. Als Nachstes sollen die Dateien der
Handwerkskammern im Unternehmensregistersystem 95 verarbeitet werden. (...)
Danach steht die Verarbeitung der Einkommen- und Kérperschaftsteuerdateien von
den Finanzbehdrden an. (...) Schliellich werden noch die Dateien der Industrie- und
Handelskammern, die zur Aktualisierung die Gewerbeanzeigen nutzen, im
Unternehmensregistersystem 95 verarbeitet. (...) Neben der Verarbeitung dieser
Verwaltungsdateien zum Aufbau des Unternehmensregistersystem 95 und der
standigen Aktualisierung gilt es noch weitere wichtige qualitatssichernde und -

verbessernde MalRnahmen fur das Unternehmensregistersystem 95 durchzufuhren.”

Diese Ausfuhrungen zeigen die Komplexitdt sowie den langwierigen und
aufwendigen Prozess. Zusammengefasst wurden umfangreiche Verwaltungsdaten —
aus mindestens funf verschiedenen Verwaltungsdatenquellen — zusammengefuhrt
und erst nach der Verarbeitung mehrerer Berichtsjahre konnten 2006 von STURM,
TUMMLER (2006, S.1021) verkinden: ,Sein Aufbau kann mittlerweile als
abgeschlossen betrachtet werden®. Die Qualitdt konnte zwar nach und nach
verbessert werden, nichtsdestotrotz ist die geringere Qualitdt in den ersten
Berichtsjahren des AFiD-Panels Unternehmensregister zu beriicksichtigen. Auch
das FORSCHUNGSDATENZENTRUM weist daraufhin (2015, S. 2): ,Die Qualitat des
Registers nimmt mit der Aktualitdt der Auswertungsjahre zu.* Letztendlich ist das
AFiD-Panel Untermehmensregister erst seit dem Berichtsjahr 2004 von einer
Qualitat, die es aus Sicht der Autorin als Analysegrundlage empfiehlt.

Eine sehr gute Qualitdt eines Unternehmensregisters ist unabdingbar — erst recht,
wenn es laut NAHM, STOCK (2004, S. 735) ,neben der Funktion als unverzichtbares

Steuerungsinstrument fir Primarerhebungen ... ein belastbares und ausbaufahiges

43 LANDSBERG (2001, S. 444) beschreibt ebenfalls die Schwierigkeiten des Aufbaus und die
notwendige und hilfreiche Registerumfrage: ,Die aufgrund von Schwierigkeiten bei der
Zusammenfihrung der Angaben aus den verschiedenen Quellen und aufgrund von
fehlenden Informationen Uber Zusammenhange von Einheiten noch bestehenden
Qualitdtsmangel werden weitestgehend durch die Einarbeitung der Ergebnisse der im
Jahr 2000 durchgeflihrten Registerumfrage behoben.”
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Auswertungsinstrument® darstellen soll. Eine hinreichend gute Qualitat steht und fallt
mit der Qualitat der gelieferten Verwaltungsdaten. Je besser die Verwaltungsdaten
im Ursprung gepflegt werden, zum Beispiel in der Bundesagentur fir Arbeit
und/oder in den Finanzamtern, desto hdher ist die Qualitat der zusammengeflihrten

Verwaltungsdaten — und somit auch das Unternehmensregister.

KATHKE, ROSLER (2003, S. 63) kommen zu dem Schluss, dass die Einsparung der
Kleinbetriebserhebung einen Verzicht bedeutet und sich zeigt, dass ,eine Statistik,
wenn sie keinen Qualitatsverlust erleiden soll, so ganz ohne Belastung bzw.

Befragung der Auskunftspflichtigen nicht durchzufiihren ist.”

Ein Unternehmensregister sollte — wenn es auch als ein sehr gutes Auswertungs-
instrument genutzt werden soll — Uber ein Mindestmall an Qualitdt und zu den
Erhebungsmerkmalen  konsistente  Kernvariablen aus den Verwaltungs-
datenlieferungen verfigen. Wenn dem nicht so ist, sind Erhebungen immer
vorzuziehen und klar von Vorteil. Ein Register dient primar als Infrastruktur und
somit als Grundlage fir den Erhebungsprozess. Auch LORENZ, OPFERMANN (2017,
S. 50) weisen auf eindeutige Defizite in den Verwaltungsdaten hin, wie beispiels-
weise bei ,der Abgrenzung von Merkmalen und Einheiten®, der ,Periodizitat”, aber
auch fir ,verschiedene Qualitdtsdimensionen, wie Aktualitat oder Genauigkeit®. ,Die
Verwaltungsdaten missen also in der Regel von den statistischen Amtern
nachtraglich an die statistischen Bedurfnisse angepasst werden. Die statistischen
Amter investieren zum Teil erhebliche Ressourcen, um die Aussagekraft und
Besonderheiten der jeweiligen Verwaltungsdaten zu verstehen.” (ebd.). Erhebliche
Qualitatsverbesserungen und auch Ressourcenoptimierungen beim Zusammen-
spielen von Daten aus verschiedenen Quellen kdénnen insbesondere durch die
EinfUhrung einheitlicher allgemeingultiger Unternehmenskennzeichen erzielt
werden, siehe dazu auch den Hinweis von VON DER LIPPE (2002, S. 31).

Fur die weiteren Betrachtungen innerhalb dieser Arbeit wird das AFiD-Panel
Industrie dem AFiD-Panel Unternehmensregister als Analysegrundlage grund-

satzlich vorgezogen (siehe auch Kapitel 2.3 zur Qualitat der Wirtschaftszweige).

Auch die im Kapitel 2.3 beschriebene VerknUpfung der Erhebungen aus dem
verarbeitenden Gewerbe mit dem Unternehmensregistersystem verdeutlicht fir das
Berichtsjahr 2002 — durch das Auffinden unplausibler Falle — Qualitatsprobleme bei
der Auswahl der Berichtspflichtigen zu den Statistiken des verarbeitenden
Gewerbes. Im Berichtsjahr 2002 wurde wie beschrieben die Kleinbetriebserhebung
letztmalig durchgefuhrt. Zudem liegt das erste Berichtsjahr fur das Unternehmens-
register flir Auswertungszwecke im Forschungsdatenzentrum vor. Theoretisch

mussten alle Einheiten mit Angaben aus dem Berichtsjahr 2002 aus dem
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Unternehmensregister auch in den Erhebungen des verarbeitenden Gewerbes zu
finden sein.** Durch die Verkniifung der Daten des verarbeitenden Gewerbes mit
den Daten des Unternehmensregisters sind jedoch ca. 9 % der Einheiten aus dem
Jahr 2002 nicht in den Erhebungen befragt worden. Bei dieser Teilmenge handelt es
sich um im Unternehmensregister als aktiv gekennzeichnete Einbetriebsunter-
nehmen ohne Handwerkseigenschaft und mit weniger als 20 sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten. 2.144 aktive Einbetriebsunternehmen ohne Handwerks-
eigenschaft, jedoch mit 20 oder mehr sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten sind
ebenfalls nicht in den Erhebungen des verarbeitenden Gewerbes zu finden. Im Zuge
des Aufbaus des Unternehmensregisters wurden demnach Einheiten identifiziert,
die bisher den statistischen Amtern unbekannt waren. Das bestatigt auch eine
Veroffentlichung des STATISTISCHEN BUNDESAMTES (2003, S. 1): ,In der Erhebung
des Monatsberichts fur Betriebe wurde ab Januar 2003 der Berichtskreis um eine
grélRere Anzahl von Betrieben (ca. 1800) erweitert. Anlass der Berichtskreis-
anpassung war die Einbeziehung von Einheiten, welche im Rahmen der
Aktualisierung des Unternehmensregisters neu aufgenommen wurden.“ Im Grunde
wird auch ersichtlich, dass durch das Zusammenfiihren verschiedener Datenquellen
innerhalb der amtlichen Statistik Fehler gefunden werden und damit die Qualitat der
Erhebungsdaten erhdéht werden kann. Eine einheitliche Unternehmensnummer
wlrde die Zusammenfihrung verschiedener Datenquellen, auch Uber die amtliche

Statistik hinaus, erheblich erleichtern.

Umgekehrt waren in den Erhebungen Betriebe (0,43 %) enthalten, die wiederum
nicht im Unternehmensregister auffindbar waren. Im Berichtsjahr 2002 betraf es
circa 3.000 Betriebe, bis 2012 reduzierte sich diese Anzahl auf gut 1.000 Betriebe.
Ursache daflir kann die VerknUpfung der Berichtsjahre beider Datenquellen AFiD-
Panel Industrie und AFiD-Panel Unternehmensregister sein (siehe Kapitel 2.2).
Zwischen dem Erhebungsjahr und dem Auswertungsjahr des Unternehmens-
registers liegen zwei Jahre. Moglicherweise werden Einheiten im Register im Zuge
der Dublettenreinigung physisch entfernt und sind von daher zwar im AFiD-Panel
Industrie enthalten, jedoch nicht mehr im AFiD-Panel Unternehmensregister.
Weitere Grinde fur diese Problematik sind unterschiedliche Zeitstdnde des
Registers innerhalb eines Berichtsjahres auf deren Basis die Erzeugung der
Berichtskreise und die Erstellung einer Registerkopie flr Auswertungszwecke
(Nutzung im Forschungsdatenzentrum) erfolgt, d.h., der Registerstand des

Unternehmensregisters im Forschungsdatenzentrum ist ungleich dem Registerstand

44 Ausgenommen sind die kleinen Handwerksbetriebe (siehe Kapitel 2.1).
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des Unternehmensregisters fir die Stichprobenziehung beispielsweise der

Kostenstrukturerhebung im verarbeitenden Gewerbe.

2.3.2.7 Ergebnis

Die gesamten Ausfiuhrungen zu den Unplausibilitdten sowie zu den
Qualitatsaspekten im AFiD-Panel Unternehmensregister (siehe Kapitel 2.3.1.2,
Kapitel 2.3.2.1 und Kapitel 2.3.2.6) haben fir die Analysedatei zur Folge, dass
aufgrund der hoheren Qualitat prioritar die Daten der Erhebungen — des AFiD-

Panels Industrie — ausgewertet werden.

Mit der modifizierten Mikrodatendatei kann eine Analyse der Arbeitsplatzdynamik
erfolgen. Uber das AFiD-Panel Unternehmensregister wurden die durch Einstellung
der Kleinbetriebserhebung fehlenden Betriebe erganzt und deren Anzahl tatiger
Personen aus den Angaben zu den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
geschatzt (siehe Abbildung 17). Somit ergibt sich fiir den Zeitraum 1995 bis 2012
eine fur die Jahre vergleichbare — erstmals erstellte — Totalabdeckung, jedoch mit
der Einschrankung der fehlenden kleinen Handwerksbetriebe. Das Berichts-
jahr 2002 wird jedoch aufgrund der beschriebenen Qualitatsprobleme (siehe
Kapitel 2.3.2.6) nicht berucksichtigt und wird bei den Analysen der Arbeitsplatz-

dynamik ausgeschlossen.

Abbildung 17: Ubersicht der gesamten Analysedatei fiir deutsche Industriebetriebe
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Fir Analysen zur Produktpalette werden die Daten des AFiD-Panels Industrie
genutzt, ergénzt um weitere Variablen aus dem AFiD-Panel Unternehmensregister
(siehe Abbildung 18). In dieser Analysedatei sind die entsprechenden Merkmale
sowohl auf Betriebs- als auch auf Unternehmensebene enthalten, jedoch nur fur

Einheiten mit im Allgemeinen mindestens 20 Beschaftigten (siehe Kapitel 2.1).

Abbildung 18: Ubersicht der Analysedatei fiir deutsche Industriebetriebe mit
mindestens 20 tatigen Personen seit 1995

seit 1995 seit 2002

Angaben zu

- tatigen Personen Erweiterung um

- Inlandsumsatzen - Unternehmensgruppen
- Auslandsumsatzen - Regionalinformationen

- Anzahl Produkte &
deren Absatzproduktionswert

Zusammenfassend sollten fiur Betriebe und/oder Unternehmen vorzugsweise die
direkt bei ihnen erhobenen Daten und weniger Registerdaten ausgewertet werden.
Das Unternehmensregistersystem 95 ist als Analysegrundlage prinzipiell eher nicht
geeignet und sollte nur dann genutzt werden, wenn keine Erhebungsdaten zur
Verfugung stehen. Die Starken des AFiD-Panels Unternehmensregister liegen in
den Verknupfungs- und Ergdnzungsmdglichkeiten fur die Erhebungsdaten und
liefern somit einen Beitrag zur Erhéhung des Analysepotenzials oder tragen zur
Qualitatssicherung der amtlichen Statistiken bei (siehe Kapitel 2.3.2.6). Als Beispiel
ist das sogenannte ,Kennzeichen fiir Unternehmensgruppendatenbank® zu nennen
oder das Anfigen von weiteren regionalen Informationen. Auch auf fachlicher
Ebene ist eine Erweiterung von Variablen Uber das AFiD-Panel Unternehmens-
register moglich. So liegt beispielsweise der Wirtschaftszweig teilweise detaillierter
auf 5-Steller Ebene vor, sodass Informationen Uber forschungs- und
wissensintensive Branchen* leichter identifiziert und daraufhin den Erhebungsdaten
angeflgt werden kénnen. Auch kénnen die Erhebungsdaten um fehlende Einheiten
aus dem AFiD-Panel Unternehmensregister erganzt werden, wie es innerhalb dieser
Arbeit umgesetzt wird. Das AFiD-Panel Unternehmensregister beinhaltet auch
zusatzliche Identifikationsnummern, wie zum Beispiel verschiedene Steuer-

nummern, die Intrahandelsregisternummer, die Handelsregisternummer sowie die

4 Nahere Informationen zu forschungs- und wissensintensiven Branchen finden sich in
GEHRKE et al. 2013.
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Nummer der Creditreform als Identifikator der kommerziellen Markus-Datenbank.
Uber diese Identifikationsnummern lassen sich weitere Betriebs- und
Unternehmensdaten — soweit es im rechtlichen Rahmen zulassig ist — verknupfen
und das Analysepotenzial fir wissenschaftliche Zwecke deutlich erhéhen. Ein
erheblich  leichteres und ressourcensparendes Zusammenspielen  von
Unternehmensdaten aus verschiedenen Datenquellen wiirde ein einheitlicher Unter-

nehmensidentifikator erméglichen.*®

Das AFiD-Panel Unternehmensregister (Unternehmensregistersystem 95) stellt
insgesamt  fur den  hier Dbetrachteten Zeitraum keinen adaquaten

Analyseinstrumentenersatz fir eingestellte Erhebungen dar.

Letztendlich verbleiben circa 2,8 Mill. Einheiten in der Analysedatei, wobei es sich
bei rund 12,4 % um Mehrbetriebs- und Mehrlanderunternehmen handelt. Den

grofliten Teil machen mit 87,6 % Einbetriebsunternehmen aus.

46 Siehe dazu auch die Ausfiihrungen von VON DER LIPPE in FulRnote 42.
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Abbildung 19 soll beispielhaft das Potenzial der Analysegrundlage fur die
Gesamtheit des deutschen verarbeitenden Gewerbes zeigen. Fur die Agglo-
merationen werden die Kerndichteschatzungen fir die logarithmierte Anzahl tatiger
Personen in Mehrbetriebs- und Mehrlanderunternehmen im Jahr 2012 dargestelit. In
allen Agglomerationen existieren im Jahr 2012 viele kleine und mittlere
Mehrbetriebs- oder Mehrlanderunternehmen, wobei jedoch in den Agglomerationen
.Nord“, ,\West“ und ,Sud” die Verteilungen Uber denen Berlins und ,Sid-Ost” liegen.
Demnach existieren in diesen vier Regionen viel mehr groRere Mehrbetriebs- und

Mehrlanderunternehmen.

Abbildung 19: Schatzung der Dichtefunktion der logarithmierten Anzahl téatiger
Personen in Mehrbetriebs- oder Mehrlanderunternehmen nach
Agglomerationen im verarbeitenden Gewerbe 201247
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Quelle: FDZ, eigene Berechnungen

47 Fur eine bessere Darstellung werden die Merkmale mit Hilfe des natirlichen Logarithmus
transformiert.
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Tabelle 4 beinhaltet die betriebsspezifischen Variablen, die in der endgultigen

erstmals erstellten Analysedatei enthalten sind.

Tabelle 4: Datensatzbeschreibung der Analysedatei

Variable

Betriebsnummer
Unternehmensnummer

Berichtsjahr

Art der Einheit

Einbetriebsunternehmen

Dummy Betrieb

Dummy Unternehmen

Dummy Betrieb eines
auslaendischen Unternehmens

Handwerk

Kennzeichen fiir Masterbetrieb

Kennzeichen fiir
Unternehmensgruppendatenbank

Wirtschaftszweig

Forschungs- und
Wissensintensitat
(gemanr WZ 2008)

Technologieintensitat
(gemanr WZ 2008)

Erklarung

Betriebsart

1 = Einbetriebsunternehmen (EBU)

2 = Mehrbetriebsunternehmen (MBU)

3 = Mehrlanderunternehmen (MLU)

4 = Arbeitsgemeinschaft (Bauhauptgewerbe - ARGE)
5 = Betrieb eines Mehrbetriebsunternehmens

6 = Betrieb eines Mehrlanderunternehmens

7 = Betrieb eines auslandischen Unternehmens (AB)

daraus abgeleitet:

0 = kein Einbetriebsunternehmen
1 = Einbetriebsunternehmen

0 = Unternehmen
1 = Betrieb eines MBU, MLU oder eines auslandischen
Unternehmens oder Einbetriebsunternehmen

0 = Betriebe (ohne Einbetriebsunternehmen)
1 = Unternehmen

0 = Betrieb eines MBU, MLU oder Einbetriebsunternehmen
1 = Betrieb eines auslaendischen Unternehmens

1 = Eintrag in die Handwerksrolle
(nur fuer URS eingeschrankt auswertbar)

1 = Einheit ist Masterbetrieb
2 = Einheit gehort zu einem Masterbetrieb

0 = Unabhéngiges Unternehmen

1 = Gruppenoberhaupt

2 = Gruppenabhéngige Einheit (ab Auswertungsjahr 2009:
,mit deutschem Gruppenoberhaupt)

3 = gruppenabhangige Einheit mit auslandischem
Gruppenoberhaupt (Inward-FATS)

Wirtschaftszweig

Tatigkeit der Einheit gemaR Klassifikation der
Wirtschaftszweige.

1995 bis 2002 = Ausgabe WZ 93

2003 bis 2008 = Ausgabe WZ 2003

Seit 2009 gilt die Ausgabe WZ 2008

daraus abgeleitet:

1 = sehr hohe FuE-Intensitat, Produktinnovationsfokus
2 = mittlere bis hohe FuE-Intensitat,
Prozessinnovationsfokus

3 = mittlere bis niedrige FuE-Intensitat, hohe
Humankapitalintensitat

4 = mittlere bis niedrige FuE-Intensitat, hohe
Marketingintensitat

5 = mittlere FUE-Intensitat, hohe Umsetzungseffizienz
6 = gelegentliche FUE bzw. niedrige FUE- sowie
Wissenslntensitat

1 = Spitzentechnologie

2 = hochwertige Technologie

3 = mittlere Technologie

4 = niedrige Technologie

AFiD-Panel

Industriebetriebe

MB: M03
KB: K03
(KSE: EF4)

MB: M03
KB: K03
(KSE: EF4)

MB: M07
KB: K06
(KSE: EF7)

/

MB: 08
KB: 07
(KSE: EF2)

MB: 08
KB: 07
(KSE: EF2)

MB: 08
KB: 07
(KSE: EF2)

Datenquelle

AFiD-Panel URS

urs_1ef19

urs_1ef19

abgeleitet aus
urs_5ef12

urs_5ef28

urs_1ef25
(ab Auswertungsjahr 2007)

Die Auspragung 3 besteht
erst ab dem Auswertungsjahr
2009, womit zeitgleich fir
Auspragung 2 eine
Beschrankung i. S. des
Klammerzusatzes
einhergeht.

urs_1ef20

urs_1ef20

urs_1ef20
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Quelle
Variable Erklarung .
AFiD-Panel .
Industriebetriebe AFiD-Panel URS
Gemeindeskennziffer 8-stelliger amtlicher Gemeindeschliissel '\'ﬁg l\'ggg urs_1ef6
daraus abgeleitet:
Raumordnungsregionen Raumordnungsregionen des BBSR
1 =Berlin
2 = Agglomerationen Sid (Rhein-Main, Stuttgart,
Industrieregion Mittelfranken, Miinchen)
3 = Agglomerationen Nord (Hamburg, Hamburg-Umland-
Agglomerationen Sid, Bremen, Bremen-Umland, Hannover, Schleswig-
e MB: M06
Holstein-Sud) KB- K05 urs_1ef6
4 = Agglomerationen West ( Rhein-Ruhr) :
5 = Agglomerationen Siid-Ost (Westsachsen, Oberes Elbtal)
6= Rest
0 = duBerer Entwicklungsraum (bis 2006) /
Metropolregion Berlin weiterer Metropolenraum (seit 2009)
Brandenburg 1= Engerer Verflechtungsraum (bis 2006) /
Berliner Umland (ab 2009)
Bei den Monatsmeldern wird die en_tsprechende_ MB: M14/M10
Jahresangabe aus dem Durchschnitt der monatlichen (KSE: EF27) eschaetzt aus
Zahl der tatigen Personen Meldungen errechnet. i gurs 5ef18u1
Bei den Jahresmeldern handelt es sich um den KB: KO8 -
Septemberwert. i
Anzahl Die Angaben uber sozialversicherungspflichtig Beschaftigte
sozialversicherungspflichtig werden von der Bundesagentur fiir Arbeit jahrlich zum Stand / urs_5ef18u1
Beschaftigte 31.12. Gbermittelt.
Inlandsumsatz in EUR
Auslandsumsatz in EUR MB: M26
Auslandsumsatz Nichteurozone in EUR MB: M30
Bei den Monatsmeldern wird die Summe der
Umsatz insgesamt in EUR Monatsumsatze errechnet, bei den Jahresmeldern das MB: M27
Zwoélfache des Septemberumsatzes. /
Anzahl der Produkte PE: P11
Anzahl der Produktmeldungen PE: P12
Produktnummer PE: P13
Absatzproduktionswert in EUR PE: P15
24  Zusammenfassung

In Deutschland ist die amtliche Statistk des verarbeitenden Gewerbes
vergleichsweise gut ausgebaut und hat fur viele Analysen nahezu den Charakter
einer Vollerhebung. Ungeachtet dessen handelt es sich nicht um ein integriertes,
aufeinander abgestimmtes System amtlicher Statistiken, sodass komplexere
Analyseanforderungen stets die Nutzung unterschiedlicher Statistiken dieses
Segments erfordern. Des Weiteren hat es in den letzten zwei Jahrzehnten — auch im
Zuge des Bulrokratieabbaus — Streichungen von amtlichen Statistiken gegeben, was
erschwert.

eine wissenschaftliche Bearbeitung bestimmter Fragestellungen

Entsprechend ist in Deutschland der Erstellungsaufwand fir umfassende

Analysedatensatze, insbesondere verglichen mit Staaten, die auf qualitativ
hochwertige Register zurtickgreifen kénnen, hoch. Erschwerend kommt hinzu, dass
es in Deutschland keinen einheitlichen statistisch nutzbaren Unternehmens-

identifikator gibt. Ein solcher ldentifikator wurde Verknupfungen verschiedenster
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Datenquellen enorm erleichtern und kénnte — bei entsprechender Rechtslage und
Nutzung durch die amtliche Statistik — gegebenenfalls auch zu einer Entlastung bei

den auskunftsgebenden Betrieben und Unternehmen fihren.

Das Kapitel 2 schildert den Prozess der Erstellung eines solchen
Analysedatensatzes fir die in dieser Arbeit verfolgten Fragestellungen. Im Ergebnis
liegt ein Mikrodatensatz fur das verarbeitende Gewerbe Deutschlands fur die Jahre
1995 bis 2012 vor, der den gesamten Bereich umfasst und zudem Regional-
vergleiche bis auf Gemeindeebene ermdglicht. Die Datenanpassungen wurden
dabei so gewahlt, dass die Analyse der Arbeitsplatzdynamik sachgerecht auf Basis
der Angaben zu den tatigen Personen durchgefiihrt werden kann (siehe
Kapitel 2.3.1.3). Eine deutliche Untererfassung der Beschaftigung durch die aus-
schliel3liche Bericksichtigung der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten — die
die Aussagekraft der Ergebnisse zwangslaufig deutlich einschranken wirde — kann

somit vermieden werden.

Die Grundlage fur den Analysedatensatz bildet das AFiD-Panel Industriebetriebe,
welches eine Totalerfassung der Industriebetriebe flr die Jahre 1995 bis 2002
darstellt. Mit dem ersatzlosen Wegfall der Kleinbetriebserhebung ab 2003 entstand
hier eine erste, schwerwiegende Dokumentationslicke. Eine zweite Lucke ergab
sich 2007 durch das Anheben der Abschneidegrenze fur die monatliche
Berichtspflicht der Industriebetriebe von 20 auf 50 tatige Personen. Diese wurde

partiell durch die Einfliihrung einer jahrlichen Berichtspflicht geschlossen.

Das SchlieRen der ersten, durch die Einstellung der Kleinbetriebserhebung
gerissenen Lucke, erfolgte flir den Analysedatensatz Uber eine Nutzung von
Angaben des Unternehmensregisters: Dartuber wurden die fehlenden Betriebe mit
weniger als 20 tatigen Personen erganzt. Das Problem, dass das
Unternehmensregister nur sozialversicherungspflichtig Beschaftigte und keine
tatigen Personen (wie flr den Analysedatensatz bendtigt) enthalt, wurde mit einer
nichtparametrischen Regressionsschatzung auf Grundlage der Angaben aus dem
Uberlappenden Berichtsjahr 2002 geldést und entsprechende Daten fir die
Berichtsjahre ab 2003 abgeleitet.

Die Harmonisierung widerspruchlicher Daten aus dem AFiD-Panel Industriebetriebe
und dem Unternehmensregister stellte eine weitere Aufgabe dar. Lagen zu
Merkmalen wie dem Wirtschaftszweig oder der Regionalinformation eines Betriebes
abweichende Angaben vor, wurden wegen bekannter Qualitdtsprobleme des
Unternehmensregisters  (siehe Kapitel 2.3.2) die in der Regel qualitativ
hoherwertigen Daten des AFiD-Panel Industriebetriebe in den Analysedatensatz

ubernommen.
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Mit dem so gebildeten Analysedatensatz besteht fir den Zeitraum 1995 bis 2012
erstmals eine Totalabdeckung flr das verarbeitende Gewerbe in Deutschland. In
der Analyse wird das Berichtsjahr 2002 jedoch aufgrund der in Kapitel 2.3.2.6
beschriebenen Qualitéatsprobleme nicht bertcksichtigt und bei den Analysen der

Arbeitsplatzdynamik in Kapitel 3 ausgeschlossen.

Fir die Analysen zur Modernisierung des Produktportfolios in Kapitel 4 werden
abweichend die um einige Variablen aus den Produktionserhebungen erganzten
Daten des AFiD-Panels Industrie genutzt. In dieser Analysedatei sind die Merkmale
auf Betriebsebene enthalten, jedoch nur fir Einheiten mit im Allgemeinen

mindestens 20 tatigen Personen (siehe Kapitel 2.1).

Bei der Erstellung der Analysedatei wurde deutlich, dass zumindest zum aktuellen
Zeitpunkt fur Betriebe und/oder Unternehmen vorzugsweise die direkt bei ihnen
erhobenen Daten und nicht die Daten des Unternehmensregisters ausgewertet
werden sollten. Das Unternehmensregister 95 ist als Analysegrundlage nur
eingeschrankt geeignet und sollte nur dann genutzt werden, wenn keine
hochwertigeren Erhebungsdaten zur Verfligung stehen. Die primaren Starken des
Unternehmensregisters liegen in den Verknipfungs- und Ergdnzungsmadglichkeiten
fur die Erhebungsdaten, es liefert somit einen eher technischen Beitrag zur
Erhdhung des Analysepotenzials. Zudem kann das Unternehmensregister zur
Qualitatssicherung der amtlichen Statistiken beitragen (siehe Kapitel 2.3.2.6). Dieser
Befund ist vor allem vor dem Hintergrund zu berilicksichtigen, dass Registerdaten fr
die amtliche Statistik in Deutschland immer mehr an Bedeutung gewinnen werden,
ohne dass aktuell die Instrumente vorhanden waren, deren Qualitat zu beeinflussen.
Registerdaten sollten — wenn sie (auch) als Auswertungsinstrumente genutzt
werden sollen — (dber ein gewisses Mallk an Qualitdt und zu den
Erhebungsmerkmalen  konsistente  Kernvariablen aus den Verwaltungs-

datenlieferungen verfugen.
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3 Analyse der Arbeitsplatzdynamik in der Berliner Industrie

3.1 Anlass fiir eine Analyse der Arbeitsplatzdynamik

Die amtliche Statistik beschrankt sich bei den Analysen haufig auf aggregierte
Daten und betrachtet diese im Zeitablauf. Dabei ergeben sich Informationsverluste,
sodass Interpretationen Uber die  Entwicklung beispielsweise  der
Gesamtbeschaftigung erschwert werden. Saldierte Veranderungen im Bestand an
beschaftigten Personen kénnen das Ergebnis ganz unterschiedlicher Prozesse sein:
Der Abbau von Arbeitsplatzen kann durch BetriebsschlieBungen oder
Betriebsschrumpfungen hervorgerufen werden. Arbeitsplatze entfallen, weil Betriebe
ihre Tatigkeit einstellen oder ihren Personalbestand reduzieren. Zugleich entstehen
immer wieder neue Arbeitsplatze: Zum einen, weil Betriebe neu gegriindet werden
und zum anderen, weil sie ihren Personalbestand erh6hen. Im Saldo dieser vier
Prozesse ergibt sich zwar die oben angesprochene gesamte Veranderung, doch die
bloRe Information Uber diese Bestandsveranderung verdeckt diese tatsachlichen
Bewegungen. Erst eine Betrachtungsweise, die nicht nur auf die gesamte
Veranderung (Nettoveranderung), sondern auch auf die vier oben erwahnten
Prozesse abstellt, kann dem Anspruch einer Analyse der Arbeitsplatzdynamik

gerecht werden.

Beispielsweise kdénnten zZwei Arbeitsmarkte ahnliche stagnierende
Gesamtbeschaftigungsentwicklungen zeigen: Auf dem einen Arbeitsmarkt entstehen
kaum neue Arbeitsplatze, es werden aber auch keine abgebaut. Der andere
Arbeitsmarkt ist dadurch gekennzeichnet, dass hier viele Arbeitsplatze entstehen,
die aber von Betrieben mit einem hohen Arbeitsplatzabbau kompensiert werden. Fur
beide Markte ist die Veranderung der Gesamtbeschaftigung gleich, doch im
Hintergrund laufen verschiedene betriebliche Prozesse ab. Die Beschaftigung-
sentwicklung des einen Arbeitsmarktes kann somit als statisch und die des anderen
als dynamisch  beschrieben werden. Eine dynamische betriebliche
Beschaftigungsentwicklung lasst sich aber nicht automatisch als positiv oder negativ
einstufen: Sie muss im Einklang mit der gesamten wirtschaftlichen Veranderung

bzw. Entwicklung betrachtet und interpretiert werden.

Ziel dieser Untersuchung ist es, zu prifen, ob die Entwicklung der Gesamt-
beschaftigung so homogen ausfiel, wie es die Werte der Nettoveranderung

nahelegen.

Eine Analyse, bei der die Bestandsveranderungen in ihre Komponenten zerlegt
werden, soll fur das verarbeitende Gewerbe Berlins im Vergleich zu anderen Agglo-

merationen durchgefuhrt werden. Fir die Abgrenzung der Agglomerationen — der
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Kernstadte mit mehr als 500.000 Einwohnern — wie Hamburg, Rhein-Ruhr, Rhein-
Main, Stuttgart, Mdinchen, Leipzig und Dresden werden die jeweiligen
Raumordnungsregionen des Bundesamtes flr Bauwesen und Raumordnung

verwendet (siehe Kapitel 2.3.2.5).

Méglich ist eine derartige Analyse allerdings nur, wenn Daten vorliegen, die eine
Gruppierung aller Betriebe in schlieRende, schrumpfende, neu gegrindete und
wachsende Betriebe erlauben, wenn also mit betrieblichen Einzeldaten gearbeitet

werden kann und im Idealfall eine Totalerhebung (siehe Kapitel 2) vorliegt.

In dieser Arbeit soll die Entwicklung des verarbeitenden Gewerbes in Berlin
betrachtet und dabei die Starken und Schwachen herausgearbeitet werden. Die
Starken und Schwachen der Berliner Industrie und deren Kompetenzfelder werden

jedoch erst im Vergleich mit anderen deutschen Agglomerationen sichtbar.

Im Folgenden wird zunachst auf die Entwicklung der Berliner Industrie nach 1945
eingegangen. Es ergeben sich mehrere Fragestellungen, die mit Hilfe der Analyse
der Arbeitsplatzdynamik betrachtet werden, wobei zunachst eine Beschreibung des
eingesetzten Analyseverfahrens vorangestellt wird. Um Besonderheiten in der
Berliner Industrieentwicklung zu identifizieren, wird zunachst der Fokus der Analyse
auf Berlin gelegt. Letztendlich wird die Berliner Industrie mit denen in anderen
Agglomerationen verglichen. Denn Starken und Schwachen der Berliner Industrie
und deren Kompetenzfelder werden erst im Vergleich mit anderen deutschen

Agglomerationen sichtbar.

3.2  Stand der Forschung zur Entwicklung der Berliner Industrie

Infolge der politischen Gegebenheiten nach 1945 entwickelte sich die Wirtschaft in
beiden Teilen Berlins recht unterschiedlich. Berlin-West war aufgrund seiner
Insellage und der damit verbundenen hohen Transport- und Energiekosten sowie
der Entfernung von den bundesdeutschen und westeuropaischen Absatzmarkten
als Produktionsstandort benachteiligt. Hinzu kam die unsichere politische Situation
der Stadt, die viele Unternehmen bewog, sich nicht in Berlin anzusiedeln respektive
ihren Firmensitz nach Westdeutschland zu verlegen. Viele moderne und
technologieorientierte Produktionslinien siedelten nicht mehr in Berlin an. Um dem
Arbeitsplatzabbau entgegenzuwirken, wurde der Produktionsstandort Berlin-West
subventioniert. Im Jahr 1950 trat das erste ,Berlinférderungsgesetz® in Kraft, im Jahr
1970 folgte das ,Gesetz zur Foérderung der Berliner Wirtschaft® (auch Berlin-
Forderung genannt). Die Berlin-Férderung beglnstigte durch ihre Struktur eine
starke Sachkapitalbildung, wodurch sich vorwiegend Fertigungsstatten mit

wertschépfungsarmer, kapitalintensiver Produktion behaupten konnten. Es wurden
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hauptsachlich einfache Massenprodukte mit arbeitsintensiver Zulieferfertigung
hergestellt. Die Westberliner Industrie stellte oft nur die ,verlangerte Werkbank®

vieler westdeutscher Firmen dar.

In Berlin-Ost verlief die wirtschaftliche Entwicklung in den ersten Jahren nach dem
Krieg infolge der Demontage von Industrieanlagen noch problematischer. Diese
Demontagen und Reparationen, die etwa zehn mal héher als in Westdeutschland
ausfielen, fuhrten zu einem Abbau modernster Fabriken, Forschungseinrichtungen
und Gleisanlagen (BRAUN et al. 2013, S. 14). Hinzu kamen die teils gewollte, teils
erzwungene Abschottung vom Weltmarkt und die chronische Innovationsschwache
des planwirtschaftlichen Systems. Erst in den 1970er Jahren konnten die dadurch
entstandenen betrachtlichen Verluste Uberwunden und die Wirtschaft stabilisiert
werden. Beglnstigt wurde dies durch den Beschluss der DDR-Flhrung, Berlin als
Hauptstadt und zum wirtschaftlichen sowie politischen Zentrum der DDR
auszubauen. Als Hauptstadt sollte Berlin-Ost zudem die Uberlegenheit des

planwirtschaftlichen Systems nach innen und auRen dokumentieren.

Ende der 1980er Jahre waren beide Teile Berlins stark vom verarbeitenden
Gewerbe gepragt: Im Jahr 1989 arbeiteten in beiden Stadtteilen in diesem Bereich

jeweils rund 21 % der Erwerbstatigen.

Im Zuge der Vereinigung hat das Produktivitatsgefalle zwischen Ost- und
Westdeutschland in Berlin-Ost zu dramatischen Einbriichen im verarbeitenden
Gewerbe geflhrt. Veraltete Produktionstechnik und relativ wettbewerbsschwache
Produktprogramme waren wesentliche Grinde fur den starken Verlust an
Arbeitsplatzen innerhalb dieses Wirtschaftszweiges. Berlin-West profitierte nach
dem Mauerfall zunachst Uberdurchschnittlich stark von der Nachfrage und dem
Pendlerzustrom aus Ostdeutschland. Aber auch hier kam es ab Mitte der 90er Jahre
zu einer starken Zasur in diesem Wirtschaftszweig. Im Jahr 1991 waren im
verarbeitenden Gewerbe von Berlin-West circa 186.000 und in Berlin-Ost
circa 83.000, insgesamt also 269.000 Personen tatig. Im Jahr 2000 gab es in der
Berliner Industrie insgesamt nur noch 121.000 Beschaftigte, die Beschatftigtenzahl
schrumpfte innerhalb von zehn Jahren um mehr als die Halfte. ,Beide Stadthalften
waren — auf unterschiedliche Weise — vom nationalen und globalen Wettbewerb der
Regionen abgekoppelt, und beide konnten unter ihren jeweiligen Bedingungen keine
wettbewerbsfahigen Strukturen aufbauen. [...] so muss man im Fall Berlins sicher
von einem Wettbewerbsschock sprechen.” (GEPPERT, GORNIG 2012, S. 142). Die
Jahre 1995 bis 2004 gelten fir Berlin als das ,Jahrzehnt wirtschaftlicher
Schrumpfung® (ebd., S. 144).
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GEPPERT et al. (2009, S. 11) beschreiben ebenfalls, dass der transformations-
bedingte Zusammenbruch der Industrie zu einer ibermaRigen Deindustrialisierung
fuhrte. Der Modernisierungsprozess war in Berlin besonders stark ausgepragt.
Dennoch fehlte es in Berlin an technologie- und wissensintensiven Aktivitdten — an
Unternehmen, die das Potenzial der Stadt nutzen und die Beschaftigungslicke
insbesondere in wissens- und technologieorientierten Clustern schlielen kdnnten
(ebd.). Teilweise ,herrschte die Ansicht vor, dass Berlin gar keine Industrie mehr
habe“ (ebd., S.19). Zudem war die ,Vorstellung verbreitet, Berlin werde
wirtschaftlich rasch zu den groflen westdeutschen Stadten [...] aufschliel3en [...],
wobei die Strukturdefizite schwerwiegender ausfielen als angenommen®
(BRENKE 2010, S. 2). ,Besonders grof war das Defizit im verarbeitenden Gewerbe®
(ebd., S.2). Durch den Wegfall traditioneller Handelspartner und den Abbau von
Subventionen verloren zahlreiche Berliner Industrieunternehmen Auftrage, so dass
die Betriebs- und Beschaftigtenzahl zurtickgingen (TECHEN 2010, S. 26-27). Das
Ergebnis des einschneidenden Transformationsprozesses in der ersten Halfte der
90er Jahre ist eine ,stadtische Rumpfokonomie, die keinen gewachsenen Platz in
der Arbeitsteilung der Grol3stadte hatte und die Uber keinerlei wirtschaftliches Profil
verfugte. Die Tragweite dieser Situation fur die langerfristige Entwicklung Berlins
wurde erst allmahlich im Lauf der 1990er Jahre erkannt; zuvor hatten allzu
optimistische Erwartungen bzgl. der wirtschaftlichen Perspektiven Ostdeutschlands
und speziell Berlins vorgeherrscht.” (GEPPERT, GORNIG 2012, S. 144).

Gemessen an der Wirtschaftsleistung je Einwohner stellte Berlin im Jahr 2005 im
Vergleich zu anderen europaischen Hauptstadten das Schlusslicht dar (GEPPERT et
al. 2009, S. 27). Nicht nur bei einer Betrachtung der Zahl der Arbeitsplatze blieb
Berlin zuriick, sondern auch strukturell entwickelten sich grofe Defizite. In Berlin
wurden nur in Ausnahmefallen wissensintensive Dienste, technologisch fihrende
Produktionen und hochrangige Unternehmensfunktionen angesiedelt (ebd., S. 34).
GEPPERT et al. (2009, S.43) kommen letztendlich zu dem Ergebnis, dass die
Berliner Wirtschaft im Vergleich zu anderen Stadten dieser GréRenordnung eine
Licke wirtschaftlicher Aktivitdt und in der Produktivitdt — historisch bedingt —
aufweist, aber auch eine Trendwende im Jahr 2005 erreicht wurde. Auch weisen sie
darauf hin, dass Industrien in Hauptstadtregionen auch kinftig einen wesentlichen
Wachstumsbeitrag leisten sollten (ebd., S. 73) und insbesondere nach Ubernahme
der Hauptstadtfunktion braucht es eine leistungsfahige Industrie (ebd., S.121).
GEPPERT et al. (2009, S.12) sehen in humankapitalintensiven Arbeitsplatze in
wissens- und technologieorientierten Clustern die Schlusselrolle und das nicht nur

im Dienstleistungsbereich, sondern gerade auch in der Industrie. Im Folgenden wird
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untersucht, ob sich der transformationsbedingte Aufholprozess im verarbeitenden
Gewerbe Berlins fortgesetzt hat. Konnte beispielsweise die Industrie der Hauptstadt
durch erfolgreiche wissens- und technologieorientierte Industriebetriebe die Licke

wirtschaftlicher Aktivitat schlieRen?

Viele Berliner Industriebetriebe sind erst nach der Wiedervereinigung entstanden
und auch zehn Jahre danach war die Berliner Industrie von Klein- und
Kleinstunternehmen gepragt (FISCHER et al. 2004). Wahrend Berlin-Ost in den
Jahren 1995 bis 2001 fUr den Erneuerungsgrad und die Dynamik stand (ebd.,
S. 15), bestimmte der Westteil der Stadt das Erscheinungsbild hinsichtlich der
Beschaftigung und des Umsatzes. FISCHER et al. (2004) fassen die Entwicklungen
in Berlin-West als Umbau, den in Berlin-Ost als Neuaufbau zusammen.
Wachstumstrager waren die Wirtschaftsbereiche der chemischen Industrie, der
Elektrotechnik, der Medizin-, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, Optik sowie der
Fahrzeugbau. In diesen Bereichen stieg der Pro-Kopf-Umsatz Uberdurchschnittlich
stark (ebd., S. 39). Hoffnungstrager fur Berlins Industrie waren junge Unternehmen
und ein anhaltend hohes Grundungsgeschehen (ebd., S.16). Berlins Zukunft
braucht Industrie und diese bleibt ,auch in der modernen Dienstleistungsdkonomie
ein wesentlicher Antriebsfaktor der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung® (ebd.,
S.14). FISCHER et al. (2004, S.14) begrinden unter anderem das
unterdurchschnittliche Wachstum und die riicklaufige Produktivitdt im Bereich der
unternehmensnahen Dienstleistungen in den 1990er Jahren mit den fehlenden

Auftraggebern aus der Industrie.

Far die Jahre von 2005 bis 2010 beschreiben GORNIG et al. (2011, S. 8) ,die
Okonomische Situation Berlins durch zwei entgegengesetzte Befunde. Das Niveau
der 6konomischen Aktivitaten ist in Berlin nach wie vor unterdurchschnittlich. [...] Die
wirtschaftliche Entwicklungsdynamik allerdings hat seit 2005 deutlich zugenommen.*
Fir die deutsche wie auch fir die Berliner Industrie geht der weltweite
Umstrukturierungsprozess der Industrie einher mit einer immer starkeren
Spezialisierung einzelner Industriestandorte (BELITZ et al. 2010). GORNIG et
al. (2011, S.9) kommen zu dem Schluss, dass nach wie vor der Bereich der
Elektrotechnik traditionell zu den wichtigsten Produktbereichen gehdrt. Weitere
Spezialisierungsfelder sind die Pharmazie, die Medizintechnik sowie der
Fahrzeugbau. Sie sprechen sich abschlieBend dafur aus, dass sich ,der
wirtschaftliche Aufholprozess Berlins in den nachsten Jahren eher fortsetzen® wird.
,Die Treiber der Entwicklung sind das technologische und kulturelle Potential und
damit verbunden das Humankapital der Stadt.” (ebd., S. 16). Aber gerade die hohe

Konzentration von Hochschulen und Forschungseinrichtungen sowie eine steigende
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Zahl von Grindungen bieten die Chance von Agglomerationseffekten
(MCKINSEY 2013). Auch BRENKE (2010, S. 10) kommt zu dem Schluss, dass Berlin
die wirtschaftliche Talsohle durchschritten hat und sich auf einem nachhaltigen

Wachstumspfad befindet.

Zwei Jahrzehnte nach der Wiedervereinigung war die wirtschaftliche Situation
Berlins noch von dieser historischen Situation gepragt, jedoch wurde eine
Trendwende erreicht und Berlin befindet sich seitdem auf einem Aufholkurs. Zudem
wird die ,rdumliche Struktur der Berliner Industrie wesentlich durch traditionelle
Standortmuster gepragt. Insbesondere GroRBunternehmen aus den forschungs-
intensiven Industrien nutzen ihre heutigen Standorte schon seit Jahrzehnten.*
(GORNIG et al. 2011, S.12). ,Als Standort von Entscheidungszentralen multi-
nationaler Unternehmen flhrt [Berlin hingegen] gegenwartig ein eher bescheidenes
Dasein. Um seiner Grélke und zentralen Lage gerecht zu werden, muss Berlin auch
als Wirtschaftsstandort in die Dimension hineinwachsen, die es als politische
Entscheidungszentrale bereits innehat. Dies ist zweifellos ein noch lange
andauernder Prozess.“ (KAUFFMANN 2008, S. 23).

Die neue wirtschaftliche Dynamik der Stadt bleibt kein Intermezzo, sondern markiert
den Beginn eines nachhaltigen Wachstumsprozesses, in dessen Verlauf Berlin
seinen RuUckstand gegenitber anderen deutschen Grof3staddten und europaischen
Metropolen voraussichtlich verkleinern wird (GEPPERT, GORNIG 2012, S. 148). Berlin
unterliegt dabei den typischen Entwicklungsbedingungen von Regionen, die nach
einer langen Durststrecke und einem radikalen Umbruch beginnen aufzuholen.
Wachstum entsteht ,meist nicht aus der schnellen Ansiedlung groRRer
hochproduktiver Unternehmen, sondern aus dem Spriel3en vieler neuer Initiativen,

die zu Beginn noch relativ wenig Ertrag abwerfen.“ (ebd., S. 149).

Seitens der Berliner Politik wurde flir den Zeitraum 2007 bis 2011 das
Mittelstandsprogramm von der damaligen Berliner Senatsverwaltung fir Wirtschaft,
Technologie und Frauen ins Leben gerufen. Innerhalb dieses Programms erhielt die
Forderung der Industrie einen héheren Stellenwert. Insbesondere Gewerkschaften
und Industrieverbande forderten von der Berliner Politik seit vielen Jahren eine
starkere Berlcksichtigung der Industrie. Wesentliche Punkte dieses Programms
waren neben der Fdrderung von Existenzgrindungen und der Ansiedlung neuer
Unternehmen, die Pflege des industriellen Bestandes (GEPPERT et al. 2009, S. 94).
.ES ist offenkundig, dass die Bestandspflege in Berlin nach dem gravierenden
Einbruch der Industrie in der ersten Halfte der neunziger Jahre lange Zeit in den
Hintergrund geruckt ist. Das Potential der verbliebenen Betriebe — insbesondere der

Industriebetriebe — wurde Uberwiegend als gering eingeschatzt* (ebd., S. 143).
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GEPPERT et al. (2009, S. 147) kommen zu dem Schluss, dass ,bei der nach wie vor
grolen — allerdings weithin unterschatzten — Bedeutung der ansassigen Industrie-
unternehmen fiir die Berliner Wirtschaft ein systematisches Konzept der Bestands-
pflege unabdingbar® sei. Die geringe personelle Ausstattung in den einzelnen
Bezirken setzt jedoch enge Grenzen — es fehlt an einem Gesamtkonzept auf der

Landesebene (ebd.).

Im Jahr 2010 stellte die Berliner Politik fest, ,dass Berlin inzwischen von einer
modernen Industrielandschaft gepragt wird, deren Wettbewerbsfahigkeit seit einigen
Jahren deutlich steigt. Um diese Dynamik zu starken, die Wachstumshemmnisse
am Standort Berlin abzubauen und so das Umsatz- und Beschéaftigungswachstum in
der Berliner Industrie nachhaltig zu sichern, hat das ,Netzwerk Industriepolitik“ den
Masterplan Industriestadt Berlin 2010-2020 entwickelt. Dieser bildet die Grundlage
fur eine moderne Industriepolitik der Jahre 2010 bis 2020.“ (SENWITECHFRAU
BERLIN 2010, S. 4). Berlin ist ,nun auf dem Weg zu einer Industriestadt im neuen
Jahrtausend.“ ,Ein nachhaltiges Wachstum der Berliner Wirtschaft gelingt nur mit
mehr Industrie” (ebd.). Industrieunternehmen sehen insbesondere Handlungsbedarf
im Abbau der Wachstumshemmnisse (ebd.). Ziel dieses Masterplans ist es,
Jndustrielles Wachstum zu erreichen, das deutlich Uber dem bundesweiten
Durchschnitt liegt.“ Die Wachstumshemmnisse sollen mit konkreten MalRhahmen,
die den Aktionsfeldern Rahmenbedingungen, Innovationen, Fachkrafte und
Standortkommunikation zugeordnet sind, geldst werden. So zahlen zum Aktionsfeld
.Rahmenbedingungen® u.a. die Neugrindungen und der Grindungssaldo im
verarbeitenden Gewerbe, denn im Bereich Neugriindungen hat die Berliner Industrie
Ausbaupotenzial (ebd.): ,Zwar nimmt Berlin eine Spitzenposition in der
Gesamtanzahl der Neugrindungen Uber alle Branchen hinweg ein, im
verarbeitenden Gewerbe liegt die Stadt jedoch im bundesdeutschen
Grolistadtvergleich auf den hinteren Rangen. Beispielsweise standen im Jahr 2007
in Berlin 11,4 Neugrindungen ,echter Betriebe® pro 100.000 Erwerbspersonen
17,7 entsprechende Neugrindungen in Mldnchen gegeniber. Im verarbeitenden
Gewerbe war der Grindungssaldo echter Betriebe in Berlin mit -57 im Jahr 2007
sogar negativ‘ (BURGSCHAFTSBANK BERLIN BRANDENBURG 2009).

Im Aktionsfeld ,Innovationen® wird zudem ,die geringe Zahl der Firmenzentralen in
Berlin, die in der Regel Patente anmelden® (SENWITECHFRAU BERLIN 2010, S. 16)
thematisiert. ,Auch bei der Markteinflhrung neuer Produkte als weiteren
Innovationsindikator liegt Berlin hinter anderen Bundeslandern zuruck.“ (ebd.).
,Produktinnovationen liefern einen wesentlichen Beitrag zum Beschaftigungs-
wachstum in der deutschen Industrie (RAMMER, PETERS 2015, S. 32). Forschung
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und Entwicklung sind nach GORNIG et al. (2013, S. 12) ein mal3geblicher Treiber fur

die Grundungsdynamik.

GORNIG, SCHIERSCH (2015, S. 37) sehen die Ursache flir den Erfolg der deutschen
Industrie grundsatzlich in der Spezialisierung auf Branchen der Hoch- und
Spitzentechnologie. Die Berliner Politik fihrt die Starke des Berliner Standortes
ebenfalls auf innovative Industriebranchen zurick und konzentriert sich in ihrem
Masterplan auf forschungsintensive Branchen wie Elektrotechnik, Optik, Chemie
und Pharmazie. Zukunftsrelevant fir Berlin als Industriestadt sind unter anderem die
innovativen Industriebranchen, die in Berlin angesiedelt wurden und einen wichtigen
Teil der Kompetenzfelder darstellen (SENWITECHFRAU BERLIN 2010). In den
folgenden Jahren richtete Berlin seine Wirtschafts- und Innovationspolitik
konsequent auf eine Konzentrationsstrategie aus. Die Wirtschaftsforderung sollte
gezielt auf die Wirtschaftsbereiche mit den groften zu erwartenden
Wachstumspotenzialen Anwendung finden und so fokussierte sich die Berliner
Politik auf Cluster (KOGLIN 2015, S. 140).

Die von der Senatsverwaltung erwartete Entwicklung des verarbeitenden Gewerbes
in Berlin soll in dieser Arbeit betrachtet und dabei die Starken und Schwachen des
verarbeitenden Gewerbes Berlin herausgearbeitet werden. Die Starken und
Schwachen der Berliner Industrie und deren Kompetenzfelder werden jedoch erst
im Vergleich mit anderen deutschen Agglomerationen sichtbar. Untersuchenswert
ist somit nicht nur, in welcher Weise die Teilung der Stadt mittlerweile auch auf dem
Arbeitsmarkt Gberwunden worden ist, sondern auch inwieweit das von GORNIG et
al. (2013, S.22) beschriebene Szenario eingetreten ist: ,Etablierte wie auch
neugegrindete Unternehmen  setzen Innovationen aus Forschung in
wettbewerbsfahige Produkte um und schaffen Beschaftigung.” Mdglicherweise
profitiert die Stadt Berlin jedoch nur teilweise davon, denn es ware mdglich, dass in
der Stadt nur die ldeen, die Wertschopfung und Beschaftigung jedoch woanders
produziert werden. Eine Ausnahme stellt die Medizintechnik dar, in der ein
dynamisches Grundungsklima herrscht (ebd.). Nach dem Szenario von GORNIG et
al. (2013, S. 27) konnte die positive Entwicklung auch auf das Berliner Umland
strahlen und dazu flhren, dass die Randgemeinden Berlins ihre Position als

wachstumsstarke Industriestandorte ausbauen.

Zu prufen ist, ob die neue wirtschaftiche Dynamik nicht doch lediglich ein
Intermezzo war und tatsachlich ein nachhaltiger Wachstumsprozess begonnen hat,
womit sich der Rickstand Berlins zu anderen deutschen GrofRstédten verkleinert
haben konnte. Mit der eingesetzten Analyse soll insbesondere die Dynamik

betrachtet und damit der Frage nachgegangen werden, ob zum einen
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Beschaftigungswachstum existiert und dieser eher aus neuen Betrieben oder aus
wachsenden Betrieben entstanden ist. Resultiert das Beschaftigungswachstum
verstarkt aus expandierenden Betrieben, ist dies ein Indiz fir den Abbau von
Wachstumshemmnissen und dem positiven Wirken der politischen Malihahmen
durch den Masterplan Industriestadt Berlin 2010-2020. Wie stark der Einfluss der
technologieorientierten Betriebe auf Arbeitsplatzzuwachse ist, soll die Analyse der
Arbeitsplatzdynamik nach technologieorientierten Gruppen zeigen. Die Starke
Berlins liegt in der vielfaltigen Forschungslandschaft. Damit bieten sich Chancen fur
Beschaftigungseffekte  fir die Berliner Industrie, insofern wird ein

Beschaftigungswachstum in den hochtechnologieorientierten Betrieben vermutet.

Im Folgenden wird das Analyseverfahren der Arbeitsplatzdynamik naher erlautert.

Im Anschluss werden die Ergebnisse flir Berlin vorgestellt.

3.3  Arbeitsplatzdynamische Analyseverfahren

Eine Analyse der Arbeitsplatzdynamik kann Aussagen Uber die Zusammensetzung
der Nettoveranderung zulassen, ob und in welchem Ausmall die am Markt
bestehenden Betriebe flr Schaffung und Abbau von Arbeitsplatzen verantwortlich
sind und inwieweit die Neugrindungen und Stillegungen dazu beitragen. Im
Zeitraum von 1991 bis 2001 wurde der Beschaftigungszuwachs Berlins mafRgeblich
durch neue Betriebe gepragt (FISCHER et al. 2004). Die Frage ist, ob eine solche
Entwicklung immer noch zu beobachten ist oder ob die nach 1991 neu
hinzugekommenen Betriebe nun zu den Bestandsbetrieben gehdéren und durch
Beschaftigungswachstum gepragt sind. Uber die Analyse der Arbeitsplatzdynamik —
durch die Zerlegung der Beschaftigtenentwicklung in Wachstum durch neue und
durch sich vergroRernde Betriebe — kann evaluiert werden, ob durch den Masterplan
Industriestadt Berlin 2010-2020 zum einen das ,Ausbaupotential (...) im Bereich von
Neugrundungen® (SENWITECHFRAU BERLIN 2010, S. 16) genutzt wurde sowie die
Wachstumshemmnisse abgebaut werden konnten. Kern des Masterplans ist es,

Umsatze- und Beschaftigungswachstum nachhaltig zu sichern.

Weiter wird untersucht, in welchem Umfang die betrieblichen Beschaftigungs-
veranderungen durch Arbeitsplatzabbau bzw. Arbeitsplatzzuwachs gekennzeichnet

sind oder ob eher ein gleichzeitiges Nebeneinander aller Komponenten vorliegt.
3.3.1 Gleichsetzung von Arbeitsplatz und der Zahl tétiger Personen

Zunachst muss der Begriff des Arbeitsplatzes flr die genutzte Analyse definiert
werden. Die Ublicherweise verwendete Definition eines Arbeitsplatzes im Rahmen

der Analyse der Arbeitsplatzdynamik kann aus Grinden der Datenverfligbarkeit
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nicht das gesamte physische Arbeitsplatzpotenzial eines Betriebes abdecken. In
dieser Arbeit wird unter ,Arbeitsplatz“ die tatsachlich realisierte Beschaftigungs-
moglichkeit verstanden (STROTMANN 2002, S 16). Insofern wird im Rahmen der
Analyse der Arbeitsplatzdynamik die Zahl der Arbeitsplatze als Zahl der tatigen
Personen verstanden. Der Vorteil des Merkmals ,Anzahl tatiger Personen® im
Vergleich zu den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten liegt darin, dass unter
anderem auch versicherungsfreie mithelfende Familienangehdrige erfasst werden
(siehe Kapitel 2.3.1.1). Eine Konzentration auf die sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten wirde eine deutliche Untererfassung verursachen. Insofern wird fur
die Analyse der Arbeitsplatzdynamik der im Kapitel 2 erlduterte Analysedatensatz
und die erzeugte Variable Anzahl tatiger Personen verwendet (siehe
Kapitel 2.3.1.3). In den Variablen sind jedoch Zeitarbeitskrafte nicht enthalten.
NIELEN, SCHIERSCH (2013, S.57) weisen darauf hin, dass die Anzahl der
Zeitarbeitskrafte im verarbeitenden Gewerbe in den letzten Jahren kontinuierlich
und stark gewachsen ist. Insofern kdnnte die Expansionsrate bei der Analyse der
Arbeitsplatzdynamik auch hoéher ausfallen als es hier dargestellt wird. Da die
Analysen bei allen differenzierten Betrachtungen immer fur das verarbeitende

Gewerbe erfolgen, soll auf diese Problematik lediglich hingewiesen werden.
3.3.2 Betrieb oder Unternehmen als Analyseeinheit?

Fir die Analyse der Arbeitsplatzdynamik kénnen entweder als Analyseeinheit
Unternehmen als rechtlich selbststdndige Einheiten oder Betriebe als kleinste
drtliche Einheiten herangezogen werden. Bei einer Unternehmensgrindung entsteht
zwar immer auch ein Betrieb, jedoch werden Grundungen von weiteren
Zweigniederlassungen nicht bericksichtigt. FRITSCH (2007, S.2) empfiehlt bei
regional differenzierten Analysen den Betrieb als Analyseeinheit. Da der Fokus
dieser Arbeit auf den regionalen Betrachtungen liegt, wird fur die Untersuchung der

Betrieb als kleinste mogliche Analyseeinheit verwendet.
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3.3.3 Die Kenngrél3en der Analyse der Arbeitsplatzdynamik

Eine Analyse der Arbeitsplatzdynamik — mit Hilfe des in der Literatur national und
international anerkannten sowie gebrauchlichen Messkonzept des Job-Turnover-
Ansatzes® — soll differenzierte Informationen (ber die Entwicklung der
Beschaftigtenzahl innerhalb eines bestimmten Zeitraumes bereitstellen. Ziel ist es,
auf Grundlage der Einzeldaten der Betriebe den Arbeitsplatzzuwachs und -abbau
fur eine Periode zu kategorisieren: Es existieren Bestandsveranderungen bei
Betrieben, die sich bereits im Berichtskreis des verarbeitenden Gewerbe befinden,
Veranderungen durch Betriebe, die neu im Berichtskreis erscheinen (Zugédnge) und
durch Betriebe, die aus dem Berichtskreis ausscheiden (Abgdnge). Zugange
kbnnen durch echte Neugrindungen, Unternehmensveranderungen wie
Unternehmensaufspaltungen, -abspaltungen oder durch Restrukturierungen
(Reduktion der Betriebe eines Unternehmens) auftreten sowie durch
Betriebsverlagerungen (Umzlige) oder auch durch Wechsel des wirtschaftlichen
Schwerpunktes begrindet sein. Abgange hingegen treten durch echte
Schliefungen, aber auch durch RestrukturierungsmafRnahmen innerhalb des
Unternehmens oder durch Ubernahmen sowie durch Fusionen (RINK et al. 2013)
und schlieBlich ebenfalls durch Betriebsverlagerungen auf (siehe Abbildung 20).
Veranderungen durch Abspaltungen, Aufspaltungen, Fusionen oder auch
Ubernahmen sind in den vorliegenden Daten nicht eindeutig und vollstandig
identifizierbar (siehe Kapitel 3.3.4). Umzige kénnen nur zum Teil mit den Daten
beobachtet werden. Da in dieser Arbeit und insbesondere fur die Berliner Industrie
auch unterschieden werden soll, ob es sich bei den neuen Betrieben um
Neugrundungen oder um Betriebsverlagerungen nach Berlin handelt, wird die
Analyse der Arbeitsplatzdynamik um die Gruppe der Betriebsverlagerungen
erweitert, gleichwohl die Angaben zu den Umzlgen nicht vollstdndig aus den Daten
entnommen werden kénnen. Die Ergebnisse zu den Umzlgen sind von daher in

einem gewissen Umfang unterschatzt. *°

48 Siehe DAVIES et al. (1996) sowie ASSENMACHER et al. (1999), BROCKER, MEHNERT (1999),
BULMAHN, KRAKEL (1999), CRAMER, KOLLER (1988), FISCHER et al. (2004), FRITSCH,
NIESE (1999a), FucHs, WEY (2007) GERLACH, WAGNER (1995), OECD (1987),
PoHL (2001), PoHL et al. (2003), RAMBERT, STROHE (2001), STROTMANN (1999, 2002) und
WAGNER (1999a, 2000).

49 Ergebnisse flr Betriebsverlagerungen kénnen aus Geheimhaltungsgriinden nicht
dargestellt werden.
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Abbildung 20: Kategorisierung der Betriebe nach firmendemografischen Ereignissen

Neugriandung

Umzige in die Region
| Zugdnge QOutsourcing
Wechsel des Wirtschaftszweiges
Aufspaltung
Unternehmensveranderung
Betriebe Abspaltung
Schliefung
Restrukturierung
Umzilge aus der Region
| Abginge Befriebszusammenlegung
Wechsel des Wirtschaftszweiges
Fusion
Untemehmensveranderung
Ubemahme

Restrukturierung

Als Letztes bleibt die Gruppe der bestehenden Betriebe bzw. der Betriebsbestand.
Diese ergibt sich aus dem Saldo der Zu- und Abgange der Betriebe, wobei sich
hieraus vier Ursachen flir die Veranderung der Beschaftigtenzahl ergeben kdnnen:
Neue Betriebe schaffen durch ihren Zugang Arbeitsplatze, Abgange sind hingegen
mit einem Arbeitsplatzabbau verbunden. Bestehende Betriebe lassen sich ferner in
folgende Gruppen untergliedern: Es existieren Bestandsbetriebe deren
Beschaftigtenzahl unverandert geblieben ist. Hingegen werden Bestandsbetriebe,
die ihre Beschaftigtenzahl erhdhen, als wachsende Betriebe bezeichnet. Analog
dazu werden Bestandsbetriebe, die Beschaftigte abbauen zu den schrumpfenden
Betrieben gezahlt. Es ergeben sich demnach vier verschiedene relevante
Bruttostréme, die dann zusammen die Nettoveranderung ergeben. Das bedeutet,
dass bei einer Analyse der Arbeitsplatzdynamik nicht nur die Nettoveranderungen,
sondern insbesondere die einzelnen Bruttostrome der Beschaftigtenveranderung

untersucht werden mussen.

Bei der Betrachtung der betrieblichen Beschéaftigtenzahlen werden jeweils zwei
aufeinanderfolgende Jahre betrachtet, um so die Bruttostrome identifizieren zu
kénnen. Das Anfangsjahr wird als to und das darauffolgende Jahr als t; definiert. Die
Nettoverianderung der Beschiftigten (NEC:*’) errechnet sich aus der Differenz

der Angaben der beiden Jahre. Die Betriebe des verarbeitenden Gewerbes werden

50 Die Symbolik NEC: steht flir net employment change.
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hinsichtlich der Art ihres Arbeitsplatzzuwachses bzw. -abbaus innerhalb des

Zweijahreszeitraumes entsprechend in vier Gruppen unterteilt:

Der Zugang: Ein Betrieb, der erstmalig meldet, wird als Zugang interpretiert. Neben
der erstmaligen Meldung von Beschaftigten muss zudem die Betriebsnummer zum
ersten Mal im Datensatz auftreten. Sobald ein Betrieb seine regionale Zuordnung

verandert, wird er als Zugang in die Region klassifiziert.

Der wachsende Betrieb: Ein Bestandsbetrieb, flir den in beiden Zeitraumen
Meldungen vorliegen und in dem die Beschaftigtenzahl im Zeitraum to geringer ist

als in t4, ist ein wachsender Betrieb.

Der schrumpfende Betrieb: Ein schrumpfender Betrieb ist ein Betrieb, flr den
jeweils in beiden Jahren Daten vorliegen und dessen Beschaftigtenzahl in to héher

ausfiel als in t;.

Der Abgang: Hier handelt es sich um einen Betrieb, der in to Daten angegeben hat,
jedoch fur den Zeitraum t; nicht mehr meldepflichtig ist. Zudem existiert die
Betriebsnummer in den Folgejahren nicht mehr im Datensatz. Sobald ein Betrieb
seine regionale Zuordnung verandert, wird er als Abgang aus der Region

klassifiziert.

Die Summe aller in dem entsprechenden Zeitraum geschaffenen Arbeitsplatze wird
als (Brutto-)Arbeitsplatzzuwachs (JC:) definiert.5! Die Summe aller abgebauten
Arbeitsplatze wird als (Brutto-)Arbeitsplatzabbau (JD:) bezeichnet.5> Beide
Bruttostréme, ebenso die im Folgenden einzelnen Komponenten werden auf das
Ausgangsniveau® der Beschaftigung in to bezogen und in Gestalt von Quotienten

als Raten dargestellt.

Sowohl die (Brutto-)Arbeitsplatzzuwachsrate als auch die (Brutto-)Arbeits-
platzabbaurate kann mit Hilfe der Betriebspaneldaten weiter zerlegt werden. Die
arbeitsplatzreduzierenden Betriebe kdénnen zum einen in bereits am Markt
bestehende und somit schrumpfende Betriebe und zum anderen in vom Markt
verschwindende Betriebe unterteilt werden. So ergibt sich die Arbeitsplatzabbaurate

fur bestehende Betriebe, die hier als Schrumpfungsrate (JDC:) bezeichnet bzw.

5" Die Symbolik JC: steht fiir job creation.
52 Die Symbolik JDx steht fiir job destruction.

53 Fir die einzelnen Veranderungsraten ist durch die identische Ausgangsbasis die
Vergleichbarkeit bzw. die Berechnung von Nettoraten gegeben.
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die Arbeitsplatzabbaurate fur verschwindende Betriebe, die als Abgangsrate (JDE;)

definiert wird®*:
JD, = JDC, + JDE,.

Auf analoge Weise kann es sich bei den arbeitsplatzschaffenden Betrieben
einerseits um bestehende Betriebe handeln, die ihre Beschaftigung ausweiten,
andererseits kdnnen Betriebe neu auftreten und neue Arbeitsplatze schaffen. Die
entsprechenden Arbeitsplatzzuwachsraten des Betriebsbestandes werden als
Expansionsrate (JCC:) bzw. die der neuen Betriebe als Zugangsrate (JCE;)

bezeichnet®:
JC, = JCC, + JCE,.

Um den Beitrag der bereits am Markt bestehenden Betriebe identifizieren zu
kénnen, wird die Differenz aus der Expansions- und Schrumpfungsrate errechnet.
Diese KenngroRe ergibt die Netto-Expansionsrate (NE{) bzw. Netto-

Wachstumsrate:
NE, =JCC, - JDC.,.

Die Netto-Zugangsrate (NEE’) wird dann analog aus der Differenz der Zu- und
Abgangsrate bestimmt und gibt Informationen Uber den Nettoeffekt von Neuzutritten

und BetriebsschlieBungen:
NEE, = JCE, - JDE,.

Mit Hilfe der Netto-Expansionsrate und der Netto-Zugangsrate lassen sich
Aussagen dartber treffen, ob die Beschaftigungsveranderungen aus der
Entwicklung in Bestandsbetrieben resultieren oder auf die Fluktuation von Betrieben
(Zu- und Abgange) zuruckzufuhren sind. Betriebsfluktuationen erfordern in der
Regel héhere Anpassungskosten. Neugriindungen missen Markteintrittsbarrieren

Uberwinden und sich den Marktanteil erobern.

5 Die Symbolik JDC: steht fiir job destruction in continuing establishments, JDE: flr job
destruction in exits.

% Die Symbolik JCC: steht fir job creation in continuing establishments, JCE: flr job
creation in entries.

%6 Die Symbolik NE: steht fiir net employment in continuing establishments.
57 Die Symbolik NEE: fiir net employment in entries.
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Insgesamt ergibt sich die von der amtlichen Statistik publizierte Veranderungsrate
aus der Differenz der (Brutto-)Arbeitsplatzzuwachs- und (Brutto-)Arbeits-

platzabbaurate bzw. deren jeweiligen Komponenten:

NEC, = JC, - JD,
NEC, = JCC, + JCE, — JDC, — JDE,.

Die Indikatoren: Die Summe der Bruttostrome (JT;) errechnet sich aus der
Summe der Arbeitsplatzzuwachs- und Arbeitsplatzabbauraten, die in ihre

Bestandteile zerlegt werden kann®®:

JT, = JC, +JD, = JCC, + JCE +JDC, + JDE,.

Diese Kennziffer ist ein wichtiger Indikator des Analysekonzeptes, da sie das
Ausmal der hinter der Nettoveranderungsrate verlaufenden Bruttobewegungen
widerspiegelt. Dieser Indikator zeigt jedoch nicht, ob eine Heterogenitat betrieblicher
Beschaftigungsentwicklung vorliegt, ein hoher Wert der Summe der Bruttostrome
kann  beispielsweise  eindeutig vom  Arbeitsplatzzuwachs oder vom
Arbeitsplatzabbau dominiert werden. Um das Ausmal der Unterschiedlichkeit
betrieblicher Beschaftigungsentwicklungen besser beurteilen zu kénnen, werden
nachfolgend zwei weitere Indikatoren definiert.

Wird die Summe der Bruttostrome in das Verhaltnis zur absoluten

Nettoveranderungsrate gesetzt, ergibt sich ein Indikator fir die Turbulenz:

JT
Tl =—— .
| NEC, |

Der Turbulenzindikator (Tl informiert dartber, in welchem Mal3e die Bruttostrome
die Nettoveranderung der Beschaftigung innerhalb des betrachteten Zeitraums
Ubertreffen. Er misst somit das Verhaltnis der Bruttobewegungen zur

Nettoveranderung unter der Voraussetzung einer bestehenden Nettoveranderung.

Wird ein Arbeitsmarkt eindeutig von Betrieben dominiert, die entweder Arbeitsplatze
abbauen oder ausschlieBlich Arbeitsplatze schaffen, stimmt der Wert der Summe
der Bruttostrdme mit dem Betrag der Nettoveranderungsrate Uberein. Dieser Fall
wird als ,homogene betriebliche Beschaftigungsentwicklung® bezeichnet.®® Der
Turbulenzindikator nimmt in diesem Fall den Wert 1 an. Je hdher der Wert des
Turbulenzindikators folglich ist, desto heterogener verlduft die betriebliche

Beschaftigungsentwicklung am Arbeitsmarkt. Ist die Nettoveranderungsrate jedoch

58 Die Symbolik JT; steht fiir job turnover.
% Siehe STROTMANN (2002).
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nahe dem Wert0, so fuhren selbst geringe Bruttobewegungen zu einem
vergleichsweise hohen Turbulenzindikator.?® Demzufolge sind Fehlinterpretationen
moglich und der Turbulenzindikator sollte nur im Kontext mit den zugrunde

liegenden Zahlen interpretiert werden.

Als weiteres Heterogenitadtsmal® wird die Excess-Job-Turnover-Rate (EJT)

berechnet:
EJT, = JT,— | NEC, |.

Die Excess-Job-Turnover-Rate ist definiert als Differenz zwischen der Job-Turnover-
Rate und dem Absolutwert der Nettoveranderungsrate.®’ Die Excess-Job-Turnover-
Rate gibt den Umfang der Bruttobewegung an, der numerisch nicht benétigt wurde,
um die Nettoveréanderung zu erreichen® bzw. die Bruttostréme (ibersteigen das zur
Kompensation der Nettoverdnderung der Beschéftigung erforderliche MaR®®. Das
Ergebnis dieser Excess-Job-Turnover-Rate stellt somit den Uberschuss der
Arbeitsplatzumschichtungen dar. Je hoher dieser Uberschuss bzw. der Wert
ausfallt, desto heterogener verlauft die Beschaftigtenentwicklung auf
einzelbetrieblicher Ebene und desto hdher ist die Dynamik, die hinter der

Nettoveranderung verlauft.

60 Siehe BULMAHN, KRAKEL (1999).

8" Fir die Excess-Job-Turnover-Rate ergibt sich folgender Wertebereich: 0 < EJT: <
62 Siehe BRIXY (1999).

63 Siehe STROTMANN (2002).
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Die Abbildung 21 gibt abschlieRend einen Uberblick Uber die KenngréRen der
Analyse der Arbeitsplatzdynamik.

Abbildung 21: KenngréRen der Analyse der Arbeitsplatzdynamik®*

(Netto-) Veranderung der Beschiftigung
) NEC, -
JC-JD, NE+NEE;
Arbeitsplatzzuwachs durch
neue Betriebe
JCE;
Netto-Zugang
NEE=JCEJDE,
Brutto-
—{ Arbeitsplatzzuwachs
JC=JCE+JCC,
Netto-Wachstum
NE=JCC-JDC,
Arbeitsplatzzuwachs durch
wachsende Betriebe
JCC,
Arbeitsplatzabbau durch
schrumpfende Betriebe
JDC,
Brutto-
| Arbeitsplatzabbau
JD:=JDC+JDE;
Arbeitsplatzabbau durch
schlieBende Betriebe
JDE;
N Summe der Bruttostréme
JT=JC+JD,
T=0TJINEC] EJT=JTANEC]
1) Die werden auf das i der afti in t; bezogen und somit als Raten dargestellt.

3.3.4 Methodische Anmerkungen

Bei der Interpretation der Ergebnisse der Zu- und Abgange in Bezug auf die
Identifikation echter Grundungen oder SchlieBungen sind Schwachstellen und
Probleme zu beachten (FRITSCH, NIESE 1999b). Betriebe, die im Berichtskreis neu
erscheinen, mussen nicht zwangslaufig originare Neugrindungen sein. Sie kdbnnen
beispielsweise ihren Standort von einem anderen Bundesland nach Berlin verlagert
haben oder es gab einen Wechsel innerhalb der Wirtschaftszweige, etwa aus dem
Bereich der Dienstleistungen zum verarbeitenden Gewerbe. Analog dazu handelt es
sich nicht bei jedem Betrieb, der aus dem Berichtskreis ausscheidet, um eine
origindre Betriebsschliefung. Ferner kdnnen die in Abbildung 20 dargestellten

Unternehmensveranderungen wie Restrukturierungen, Unternehmensabspaltungen,

64 In Anlehnung an STROTMANN (2002, S.23) sowie OECD (1994, S. 105), eigene
Erweiterungen.
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Unternehmensaufspaltungen, Fusionen oder Ubernahmen nicht mit den

vorliegenden Daten identifiziert werden.

Weiterhin kénnen Ereignisse eintreten, die nicht in der Statistik abgebildet werden.
Neugrindungen und Stilllegungen werden manchmal aus unterschiedlichen
Grinden nicht registriert, sodass es keine Veranderung im Berichtskreis der
amtlichen Statistik gibt. So kann ein Betrieb im verarbeitenden Gewerbe neu
errichtet werden, fur den jedoch bei der Gewerbeanmeldung der falsche
Wirtschaftszweig angezeigt wird. Dieser Betrieb ist dann einem falschen
Wirtschaftsbereich zugeordnet und erscheint Uberhaupt nicht im Berichtskreis.
Ebenso kdénnen Betriebe, die stillgelegt wurden, weiterhin in dem Berichtskreis
enthalten sein, da keine Verpflichtung zur Abmeldung beim jeweiligen statistischen
Amt besteht. Auch in diesem Fall zeigt sich, dass eine Einfuhrung einheitlicher
allgemeingultiger Unternehmensnummern dieses Problem I6sen konnte und
andererseits eine regelmallige qualitatssichernde Abstimmung mit den
Verwaltungsdatenproduzenten unbedingt notwendig ist und ebenfalls verpflichtend

eingefiihrt werden sollte (siehe auch Kapitel 2.3.2.6.)

Betriebe, die nicht durchgehend dem Berichtskreis angehoéren, die so genannten
.LUckenbetriebe” (siehe Kapitel 2.3.2.3), werden, um echte Griindungen abgrenzen

zu kénnen, in der Analyse der Arbeitsplatzdynamik nicht bertcksichtigt.

Ferner kdénnen aufgrund der Datenlage keine unterjahrigen Beschaftigungs-

veranderungen betrachtet werden.

34 Ergebnisse der Analyse der Arbeitsplatzdynamik

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Analyse prasentiert, wobei der

Schwerpunkt auf der Betrachtung der betrieblichen Beschaftigtenentwicklung liegt.

Um zuné&chst einen Uberblick Uber das Berliner verarbeitende Gewerbe zu erhalten,
wird zuerst die Gesamtentwicklung fir den Beobachtungszeitraum von 2003
bis 2012 anhand verschiedener Merkmale beschrieben. Es soll die Entwicklung der
Zahl der Beschéaftigten und der Betriebe des verarbeitenden Gewerbes von Berlin
nachgezeichnet werden. Bei der Betrachtung der Zeitreihen ist die Umstellung der
Wirtschaftszweigsystematik in den Jahren 2008/2009 (siehe Kapitel 2.3 und

FuRnote 16) zu beachten.

AnschlieBend werden die Ergebnisse der Analyse der Arbeitsplatzdynamik,
insbesondere die der einzelnen Bruttostrome, dargelegt. Zunachst gilt es, die
einzelnen KenngrofRen und Indikatoren zu interpretieren. Im Anschluss daran

erfolgen die Ausfihrungen zu den Ergebnissen der Analyse der Arbeitsplatzdynamik
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differenziert nach verschiedenen Gruppen, etwa nach Clusterkernen,

Technologieintensitat oder nach Agglomerationen.
3.4.1 Die Entwicklung der aggregierten Beschéftigung

Die Industrieentwicklung gemessen an der Bruttowertschdpfung war in Berlin lange
negativ. Erst nach 2005 gelang es der Berliner Industrie, mit der dynamischen
Entwicklung in Deutschland insgesamt und den anderen Grofstadtregionen
mitzuhalten. Die Absatzkrise im Jahr 2009 konnte die Berliner Industrie sogar relativ
unbeschadet Uberstehen (GORNIG et al. 2011, S. 8). Ebenfalls gemessen an der
Bruttowertschépfung errechnet sich fir das verarbeitende Gewerbe in Berlin im Jahr
2012 ein Anteil an der gesamten Wirtschaft von gut 10 %, wahrend dieser sich fur
Deutschland auf 23 % belief (STATISTISCHE AMTER DES BUNDES UND DER
LANDER, 2016). Die Entwicklung der Wachstumsraten der Bruttowertschépfung
verlief in Berlin als auch in Deutschland positiv (siehe Abbildung 22). In den Jahren
2003 bis 2008 zeigte sich im Vergleich zu Berlin eine bessere Entwicklung der
Bruttowertschépfung flr das verarbeitende Gewerbe, gleichwohl sich diese auch
positiv entwickelte. Seit 2008 errechneten sich hdéhere Wachstumsraten der

Bruttowertschépfung sowohl flr Berlin insgesamt als auch fir die Berliner Industrie.

Abbildung 22: Entwicklung der Bruttowertschopfung im verarbeitenden Gewerbe in
Deutschland und Berlin, 2003 bis 2012 (Index 2003=100)
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Die Zahl der Beschaftigten im verarbeitenden Gewerbe Berlins ging mit leichten
Schwankungen bis 2007 weiter zuriick (siehe Abbildung 23): Im Zeitraum von 2003
bis 2005 liel3 sich insgesamt der starkste Verlust von circa 8.900 Beschaftigten
beobachten, die Zahl sank von gut 119.200 um 7,5 % auf gut 110.000 Beschéftigte.
Der tiefste Punkt im Betrachtungszeitraum wurde jedoch mit knapp
108.200 Beschaftigten im Jahr 2007 erreicht. Seit 2008 lasst sich eine Trendwende
mit stetig steigender Beschaftigungszahl beobachten. Im Jahr 2012 waren gut
113.700 Personen wieder in der Berliner Industrie tatig. Das sind zwar immer noch
fast 5.500 Beschaftigte weniger als 2003. Seit 2007 kamen jedoch knapp
5.500 Arbeitsplatze hinzu. Auch die Entwicklung des Betriebsbestandes verlief
ahnlich: Bis zum Jahr 2007 reduzierte sich dieser von fast 4.400 um knapp
500 Betriebe, wobei der tiefste Punkt hier im Jahr 2010 zu verzeichnen war.
Seitdem blieb die Anzahl der Betriebe zwischen 3.869 und 3.879 am Ende des

Beobachtungszeitraumes relativ konstant (siehe Abbildung 23 und Tabelle 5).

Abbildung 23: Entwicklung der Anzahl der Beschiftigten sowie der Anzahl Betriebe
im verarbeitenden Gewerbe Berlins, 2003 bis 2012 (Index 2003=100)
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Tabelle 5: Entwicklung der Anzahl der Beschiftigten sowie der Anzahl der
Betriebe im verarbeitenden Gewerbe Berlins, 2003 bis 2012

Jahr Anzahl Anzahl

Betriebe = Beschaftigte
2003 4.383 119.227
2004 4.263 114.524
2005 4.105 110.303
2006 3.984 108.629
2007 3.907 108.199
2008 3.960 108.305
2009 3.977 109.339
2010 3.869 109.943
2011 3.877 113.300
2012 3.879 113.739

Es zeigten sich im gesamten Beobachtungszeitraum sowohl Arbeitsplatzverluste als
auch  -zuwachse. Durch  die seit 2008 beobachteten  positiven
Entwicklungstendenzen bei den Beschaftigtenzahlen scheint in der Tat eine
Trendwende in der Berliner Industrie erreicht. Woraus resultieren die
Beschaftigungszuwachse: Sind es neue Betriebe, die fur die Erhéhung sorgen oder
sind die Treiber wachsende Betriebe? Es ist anzunehmen, dass die
Beschaftigungszuwachse vor allem auf wachsende Betriebe zurlickzufliihren sind —
Betriebe, die Ende der 1990er Jahre bzw. Anfang 2000 vermehrt gegrindet wurden.
Einige von ihnen haben nicht Uberlebt, andere sind hingegen gewachsen und
sorgten nun flr die Beschaftigungszuwachse in den Jahren seit 2008. Das folgende

Kapitel wird diese Fragen beantworten.
3.4.2 Ergebnisse fiir die Berliner Industrie 2003 bis 2012

Eine Analyse der Arbeitsplatzdynamik flr das verarbeitende Gewerbe von Berlin soll
Aufschluss darliber geben, ob die Entwicklung der Beschéaftigtenzahlen eher
homogen ausfiel, also Uberwiegend durch Arbeitsplatzabbau oder allein durch
Arbeitsplatzzuwachse gekennzeichnet war, oder ob sich die vermutete neue
wirtschaftliche Dynamik in den Ergebnissen widerspiegelt. Gleichzeitig kann die
Analyse Aufschluss dariber geben, ob die positive Entwicklung der

Beschaftigtenzahlen verstarkt auf neue Betriebe oder auf wachsende Betriebe
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zurlickzufiihren ist. Ein erster Uberblick Uber die Gruppierung der Betriebe in
wachsende, neue, schrumpfenden sowie schlieBende Betriebe und ihre jeweiligen
Beschaftigtenanteile ist der Abbildung 24 zu entnehmen. Zu Beginn des
Beobachtungszeitraumes entfiel auf die wachsenden Betriebe und neuen Betriebe
ein Drittel der Arbeitsplatze. Zur Gruppe der schrumpfenden Betriebe zahlte gut die
Halfte aller Beschaftigten. Von einigen Schwankungen abgesehen, erhdhte sich der
Beschaftigtenanteil der wachsenden Betriebe Uber die Zeit, gleichzeitig reduzierte
sich der Beschéftigtenanteil der schrumpfenden Betriebe. Der Anteil der Betriebe,
die ihre Beschaftigtenzahl nicht veranderten, lag bei durchschnittlich 11,0 %. Im

Folgenden werden nun die Bruttostrome im Einzelnen betrachtet.

Abbildung 24: Anteile der Anzahl tdtiger Personen an den Kategorien der
Arbeitsplatzdynamik im verarbeitenden Gewerbe Berlins, 2003/2004

bis 2011/2012
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Schrumpfungsrate. Die Arbeitsplatzabbaurate durch schrumpfende Betriebe war in
Berlin zu 2003/2004 sehr hoch (5,8 %) und verringerte sich bis 2010/2011 deutlich
auf 2,6 %, gleichwohl im letzten Betrachtungszeitraum wieder ein leichter Anstieg zu
verzeichnen war (siehe Abbildung 25 und Tabelle 6). Nach einigen Schwankungen
sank insbesondere im Zeitraum 2008/2009 bis 2010/2011 die Arbeitsplatzabbaurate
durch schrumpfende Betriebe stark: In den letzten Jahren flachte die Kurve ab. Im
gesamten Zeitraum betrug der Anteil der Schrumpfungsrate an der Brutto-
Arbeitsplatzabbaurate im  Durchschnitt 47,7 %. Insofern resultierte der

Arbeitsplatzabbau im Gegensatz zum Ende der 1990er Jahre nicht mehr haupt-
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sachlich aus den immensen Arbeitsplatzverlusten durch Betriebsschrumpfungen:
Der Bruttoarbeitsplatzabbau setzte sich nahezu halftig immer aus beiden
Abbauraten zusammen, wobei die Arbeitsplatzverluste aus schrumpfenden

Betrieben gegenlber den Verlusten aus ,abgehenden” Betrieben leicht Uberwogen.

Abgangsrate. Die Arbeitsplatzabbaurate durch wegfallende Betriebe unterlag im
Berliner verarbeitenden Gewerbe ebenfalls einigen Schwankungen, ist aber nahezu
Uber den gesamten Beobachtungszeitraum ricklaufig. In den Jahren 2008/2009
betrug diese 5,3 %, um danach bis 2011/2012 auf einen Wert von fast 4 % zurtck-

zugehen.

Als ein positives Zeichen ist zu werten, dass sich die Brutto-Arbeitsplatzabbaurate
durch Schrumpfungen und Abgange bis 2010/2011 um mehr als die Halfte

reduzierte, wobei der deutlichste Rlickgang nach 2009 erfolgte.

Zugangsrate. Die Arbeitsplatzzuwachsrate durch Neuzugange fiel seit Beginn des
Betrachtungszeitraumes 2003/2004 von 5,7 % mit einigen Schwankungen auf ihren
tiefsten Punkt 2011/2012 mit 2,5 %. Der hochste Wert mit 7,5 % wurde in 2008/2009
beobachtet. Danach nahm die Zugangsrate rapide ab und erreichte nicht einmal

mehr die Ergebnisse zu Beginn des Beobachtungszeitraumes.

Expansionsrate. Der Arbeitsplatzzuwachs durch wachsende Betriebe unterlag
einem leichten, kontinuierlichen Anstieg im gesamten Beobachtungszeitraum. Zu
Beginn des Beobachtungszeitraumes schwankte die Expansionsrate knapp um die
3 %- bis 4 %-Marke, um dann anzusteigen. 2011/2012 wurde ein Wert von 5,7 %

erreicht.

Bemerkenswert ist die Entwicklung des Anteils der Expansionsrate an der Brutto-
Arbeitsplatzzuwachsrate. Bis zum Analysezeitraum 2008/2009 resultierten die
Arbeitsplatzzuwachse aus den Zugangen und weniger aus den wachsenden
Betrieben. Seit 2009/2010 stieg der Anteil der Arbeitsplatzgewinne durch
wachsende Betriebe und Uberwog mit 69,5 % in 2011/2012 dem aus Neuzugdngen
deutlich.
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Abbildung 25: Bruttostrome der Arbeitsplatzdynamik im verarbeitenden Gewerbe
Berlins, 2003/2004 bis 2011/2012
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Tabelle 6: Bruttostrome der Arbeitsplatzdynamik im verarbeitenden Gewerbe
Berlins, 2003/2004 bis 2011/2012
Veranderung
Periode der
Beschiftigung
(NEC)
in Prozent
2003/2004 -3,95
2004/2005 -3,48
2005/2006 -1,40
2006/2007 -0,19
2007/2008 0,03
2008/2009 1,02
2009/2010 0,58
2010/2011 3,54
2011/2012 0,39
Durchschnitt -0,39
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Netto-Zugangsrate. Interessant ist ferner, dass sich die Netto-Zugangsrate, also
der Saldo aus Arbeitsplatzzuwachsen durch Neuzugange und Arbeitsplatzverlusten
durch Abgange in den Jahren 2008/2009 bis 2010/2011 im positiven Bereich
bewegte (siehe Abbildung 26). In diesem Zeitraum Ubertrafen die neu geschaffenen
Arbeitsplatze durch Betriebszugange die Arbeitsplatzverluste durch Abgange. Im
letzten Betrachtungszeitraum konnte sich diese positive Entwicklung — aufgrund des
Anstiegs der Abgangsrate bei gleichzeitigem Rickgang der Zugangsrate — nicht

fortsetzen.

Abbildung 26: Entwicklung der Nettoraten der Arbeitsplatzdynamik im verarbeitenden
Gewerbe Berlins, 2003/2004 bis 2011/2012

in Prozent
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Netto-Wachstumsrate. Der Saldo aus der Expansions- und Schrumpfungsrate soll
den Beitrag der bereits am Markt bestehenden Betriebe aufzeigen: Die Netto-
Wachstumsrate — der Saldo aus den Arbeitsplatzzuwachsen durch wachsende
Betriebe und den Arbeitsplatzverlusten aus schrumpfenden Betrieben — war zu
Beginn des Betrachtungszeitraumes mit einem Wert von -2,6 % negativ und stieg
seit dem kontinuierlich an (siehe Abbildung 26). 2007/2008 konnte erstmalig
mit 0,1 % ein positiver Wert erreicht werden. Obwohl 2011/2012 die Netto-
Wachstumsrate wieder zurtickging, blieb sie seit 2009/2010 deutlich im positiven
Bereich. Am Ende des Beobachtungszeitraumes Uberwogen damit die
Arbeitsplatzzuwachse durch wachsende Betriebe die Verluste durch schrumpfende
Betriebe. Der gesamte Beschaftigungszuwachs in den Jahren 2011/2012 resultierte

entsprechend aus den Arbeitsplatzgewinnen durch wachsende Betriebe.
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Indikatoren. Die Summe der Bruttostrome (JT:) zeigte fir den gesamten Zeitraum
von 2003 bis 2012 hohe Werte (siehe Tabelle 7). Diese fielen 2003/2004 mit 21,8 %
sowie 2006/2007 und 2008/2009 mit jeweils rund 21 % am hdéchsten aus. lhr
Minimum mit 15,1 % war fir 2010/2011 zu beobachten.

Die durchaus hohen Ergebnisse fir die Excess-Job-Turnover-Rate (EJT:) deuten
auf ein grofles Ausmald an Arbeitsplatzumschichtungen hin: Je héher dieser Wert
ist, desto starker Ubersteigen die Bruttostrome das zur Kompensation der
Nettoveranderung der Beschaftigung erforderliche Mal. Eine jahrliche Excess-Job-
Turnover-Rate von durchschnittich 16,6 % besagt, dass bei konstanter
Beschaftigung binnen eines Jahres gut jeder sechste Arbeitsplatz erneuert wird
(BRIXY 1999, S. 49). Im gesamten Beobachtungszeitraum herrschte demnach im
verarbeitenden Gewerbe Berlins also eine groRe Heterogenitat betrieblicher

Beschaftigtenentwicklungen.

Tabelle 7: Entwicklung der Indikatoren der Arbeitsplatzdynamik fiir das
verarbeitende Gewerbe Berlins, 2003/2004 bis 2011/2012

Periode Netto- Netto- Job-Turnover- Excess-Job-

Zugangsrate Wachstumsrate Rate Turnover-Rate
(NEE) (NE) (JT) (EJT)

in Prozent

2003/2004 -1,35 -2,60 21,84 17,90
2004/2005 -1,54 -1,94 17,83 14,35
2005/2006 -0,64 -0,77 18,07 16,67
2006/2007 0,43 -0,63 20,87 20,68
2007/2008 -0,10 0,12 15,46 15,43
2008/2009 2,22 -1,20 21,25 20,24
2009/2010 0,25 0,33 17,40 16,83
2010/2011 0,55 2,98 15,11 11,58
2011/2012 -1,43 1,82 15,93 15,55
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Die Ergebnisse veranschaulichen deutlich im zeitlichen Vergleich zu den 1990er
Jahren (FISCHER et al. 2004) die Zunahme der wirtschaftlichen Dynamik in Berlin
und bestatigen die von GORNIG et al. (2011) vermutete These, dass sich der — trans-
formationsbedingte — wirtschaftliche Aufholprozess fortgesetzt hat und die Talsohle

erreicht wurde. Die Abbildung 27 unterstreicht diese These.

Die Zunahme der Expansionsrate kennzeichnet den Beginn eines nachhaltigen
Wachstumsprozesses. Nach der langen Durststrecke und der Konsolidierung
entsteht Beschéaftigungswachstum — wie die Ergebnisse aus den Zugangen von
neuen Betrieben verdeutlichen, also dem SprieRen neuer ldeen, die zu Beginn
wenig Ertrag abwerfen, nun jedoch zu einem positiven Beschaftigungseffekt
beitragen konnen. Ob dies nun mit einer starkeren Spezialisierung der Industrie
einhergeht, wird im Kapitel 3.4.4 anhand der Ergebnisse der Analyse der

Arbeitsplatzdynamik differenziert nach Technologieintensitat betrachtet.

Abbildung 27: Entwicklung der Indikatoren der Arbeitsplatzdynamik im
verarbeitenden Gewerbe Berlins, 1991/1992 bis 2000/2001 und
2003/2004 bis 2011/2012
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Waren die ersten Jahre bis 2005 insgesamt weiterhin durch Arbeitsplatzverluste
gepragt, verliefen die Folgejahre weitaus unterschiedlicher. Im Zeitraum bis 2009
wurden sowohl durch schliellende als auch durch schrumpfende Betriebe viele
Arbeitsplatze abgebaut. Danach gingen die Werte der Schrumpfungs- sowie
Abgangsrate zuriick, wohingegen die Wachstumsrate ihr Maximum erreichte.
Seit 2008 verringerten sich die gesamten Arbeitsplatzverluste, wahrend im
Gegenzug mehr Arbeitsplatze geschaffen wurden. Im Endergebnis Uber-
kompensieren die Zuwachse den Arbeitsplatzabbau und Berlins Industrie-
beschaftigung wachst insgesamt. Ursachlich daflir sind die Arbeitsplatzzuwachse
sowohl der neuen und gerade am Ende des Beobachtungszeitraums auch die der
wachsenden Betriebe. Nicht nur die neuen Betriebe konnten durch ihre Zuwéachse
die Arbeitsplatzverluste der ,abgehenden“ Betriebe Uberkompensieren, am Ende
Ubertrafen auch die Zuwachse der wachsenden Betriebe die Arbeitsplatzverluste

durch schrumpfende Betriebe.

Zu Beginn der 1990er Jahre war die Beschaftigungsentwicklung mafgeblich durch
schrumpfende Betriebe gepragt. Die Schrumpfungsrate betrug 1991/1992 noch gut
18,3 % (FISCHER et al. 2004, S. 108) und selbst Mitte der 1990er Jahre lag sie
durchschnittlich immer Gber 7 % (ebd.). Flr die Jahre 2003 bis 2012 errechnete sich
hingegen eine durchschnittliche Schrumpfungsrate von 4,5 %. Damit ist in der Tat

die Trendwende erreicht.
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Zusammengefasst war die Beschaftigtenentwicklung des verarbeitenden Gewerbes
in Berlin durch eine hohe Dynamik gekennzeichnet: Zu Beginn der 1990er Jahre
war die gesamte Beschaftigtenentwicklung eher homogen gepragt (siehe Ab-
bildung 27 und FISCHER et al. 2004). In den Jahren seit 2003 herrschte eine deutlich
ausgepragte Heterogenitat: Unabhangig von der konjunkturellen Lage existiert
bei

Nebeneinander

selbst einem geringen Beschaftigungszuwachs ein  gleichzeitiges

von schrumpfenden, wachsenden, neu auftretenden und

wegfallenden Betrieben (siehe Abbildung 28).°° Das AusmaR der Brutto-Job-Flows

Ubersteigt die daraus resultierende Beschaftigungsveranderung um ein Vielfaches.

Abbildung 28: Anteile der Anzahl Betriecbe an den Bruttostromen der
Arbeitsplatzdynamik im verarbeitenden Gewerbe Berlins, 2003/2004 bis
2011/2012 (kumuliert)
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3.4.3 Ergebnisse fiir die Politikcluster der Berliner Industrie

Nachdem nun der Nachweis erbracht wurde, dass die Beschaftigungsentwicklung in
den Berliner Industriebetrieben sehr unterschiedlich ausfiel, soll nun untersucht
werden, ob diese Heterogenitat sowie Dynamik auch in den einzelnen Wirtschafts-
bereichen des verarbeitenden Gewerbes in Berlin beobachtet werden kann. Fir die
Einteilung der Wirtschaftsbereiche wird hier die Gruppierung in Clusterkerne von der
SENATSVERWALTUNG FUR WIRTSCHAFT, ENERGIE UND BETRIEBE BERLIN (2017)
genutzt. Ein Cluster® wird von KOGLIN (2015, S. 140 ff.) definiert als

e ,eine kritische Masse an erfolgreichen, bereits am Ort etablierten
Unternehmen in Kombination mit vor Ort ansassiger, steuerfinanzierter,
branchenspezifischer Spitzenforschung,

e die zusammen genommen eine ausdifferenzierte und weitgehend
vollstandige Wertschdpfungskette in der Region bilden und

e zu den innovativen Branchen mit Uberdurchschnittlichem Wirtschafts-

wachstum zahlen.”

Im Folgenden wird die Zuordnung der Betriebe in diese Cluster naher erlautert.
Dabei wird insbesondere auf die technologisch-innovativen und kreativen Cluster-
kerne eingegangen, die ,den originaren Ansatzpunkt fiir die Wirtschaftspolitik bilden*
(SENWITECHFRAU BERLIN 2017, S. 13). Im Anschluss folgt ein Uberblick tber die
Verteilung hinsichtlich der Beschéaftigtenzahlen und der Anzahl der Betriebe nach
den entsprechenden Clusterkernen sowie die Ergebnisse der Analyse der
Arbeitsplatzdynamik differenziert nach diesen Clusterkernen. Letztere zeigt zum
einen, wie sich die Cluster entwickeln, welche Bedeutung sie fir die Berliner
Industrie haben und, ob diese als Wachstumstreiber angesehen werden kénnen.
Dadurch kann mdglicherweise analysiert werden, ob die MaRnahmen des
Masterplans Industriestadt Berlin 2010-2020 entsprechend erste Wirkungen zeigen

und somit beispielsweise Wachstumshemmnisse abgebaut werden konnten.

Wegen der Umstellung der Wirtschaftszweigsystematik im Jahr 2008 (WZ 2008)
beziehen sich die nachfolgenden Betrachtungen nur auf den Zeitraum seit 2009
(siehe Kapitel 2.3).

66 Die Betrachtung von rdumlichen Industrieclustern wurde erstmals von PORTER (1990)
publiziert. Weitere Konzepte, wie beispielsweise ,Raumliche Cluster® werde in FREY et
al. (2010) beschrieben. Der Ansatz der raumlichen Cluster unterstellt, dass eine 6rtliche
Konzentration bestimmter Charaktermerkmale fir den wirtschaftlichen Erfolg eines
Standorts entscheidend ist (ebd., S. 83).



88

3.4.3.1 Die Cluster

Berlin verfigt Uber eine hohe Konzentration von Hochschulen und
Forschungseinrichtungen. Der Ausbau der Wissenschafts- und
Forschungslandschaft sowie insbesondere die Verzahnung mit der Wirtschaft sind
Aufgaben der Gemeinsamen Innovationsstrategie der Lander Berlin und
Brandenburg (innoBB). Zentraler Baustein dieser Innovationsstrategie sind folgende

funf landertbergreifende Cluster:

e Energietechnik,

e Gesundheitswirtschaft,

e |KT, Medien, Kreativwirtschaft,
e Optik,

e Verkehr, Mobilitat und Logistik.

Diese Cluster gelten gemall den Wirtschaftsministerien der Lander Berlin und
Brandenburg als wichtige Impulsgeber fur die wirtschaftliche Entwicklung und fur
Beschaftigungseffekte. Diese zeichnen sich durch dichte Wertschépfungsketten und
eine raumliche Nahe von Unternehmen und wissenschaftlichen Forschungs-
einrichtungen aus und bilden damit gute Voraussetzungen fir weiteres Wachstum
(SENWEB BERLIN 2017). Das Clustermanagement der Verwaltung begleitet und
unterstitzt Betriebe in diesen Clustern, um so die Bestandsentwicklung und
technologieorientierte  Ansiedlungspolitik, den Technologietransfer und eine
nachhaltige Netzwerkarbeit forcieren zu kdnnen. Mit der gemeinsamen Cluster-
Strategie soll unter anderem die Innovationsfahigkeit der Region gesichert, der
Dialogs zwischen Wirtschaft und Wissenschaft ausgebaut, themenbezogene
Kompetenzen gebiindelt und die internationale Wettbewerbsfahigkeit gewahrleistet
werden (SENWITECHFRAU BERLIN 2011, S. 4f.).

Fir REHFELD (2009, S.173) stehen ,Cluster fur die Hoffnung im Rahmen einer
globalen Wirtschaft, den sich beschleunigenden 6konomischen Prozessen nicht
hilflos ausgeliefert zu sein, sondern innovative und wettbewerbsfahige regionale
Kerne zu erhalten und weiter zu entwickeln.“ PROGNOS (2009, S. 10) beflrwortet die
entstehenden Synergien sowie Komplementaritdten bei funktionierenden Clustern.
Es findet ein Transfer von Technologien, Qualifikationen, Marktinformationen und
Managementstrategien statt (ebd.). PATZOLD (2013, S. 105) weist jedoch darauf hin,
dass eine kritische Masse bendtigt wird. Nur so “kdnnen Wissens-Spillover-Effekte
und lokale Netzwerke entstehen. Diese schaffen wiederum gegenseitiges
Wachstum. Innovationen und Ideen kdénnen so schneller und effizienter in dem

Cluster ausgetauscht werden.“ (ebd.).
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Die Zuordnung der Cluster ergibt sich auf Basis der Wirtschaftszweigklassifikation
WZ 2008 und erfolgt schrittweise: ,Ein solcher Clusterfilter, der sich aus einer
Auswahl der relevanten Branchen der WZ 2008 zusammensetzt, wurde in enger
Abstimmung mit den jeweiligen Clustermanagements entwickelt, sowohl fur die
Clusterkerne als auch fir den weit gefassten Clusterbegriff. In einem ersten Schritt
wurde die gesamte Wertschépfungskette von den Grundstoffen und
Vorleistungsgutern bis hin zu den verschiedenen Absatzkandlen (Handel) der
einzelnen Cluster erfasst. Die Zuordnung der Wirtschaftszweige zu den Clustern
erfolgte dabei angebotsbezogen, d. h., sie orientierte sich an den Produktions-
prozessen. Wirtschaftszweige, die entweder Querschnittstechnologien oder
Vorleistungen (z. B. Metall, Kunststoffe/Chemie) herstellen, wurden partiell zuge-
ordnet. Dies vermeidet Doppelzdhlungen und stellt sicher, dass einzelne
Wirtschaftszweige in der Summe Uber alle Cluster dadurch zu maximal 100 %
erfasst werden. In einem zweiten Schritt wurden die Clusterkerne abgegrenzt. Diese
umfassen den jeweiligen technologisch-innovativen und kreativen Kern der
Gesamtcluster. Die Clusterkerne umfassen aber weder Handel und Bau noch die
Gewinnung von Grundstoffen (es sei denn, sie sind, wie z. B. bei pharmazeutischen
Grundstoffen, Hauptgeschéaftsfeld eines Clusters). Da die Clusterkerne den
origindren Ansatzpunkt fur die Wirtschaftspolitik bilden, war fir deren Abgrenzung
auch ausschlaggebend, welche Akteure Uber die Ublichen Zuliefer- und Absatz-
beziehungen hinaus kooperieren und Interesse an gemeinsamen Projekten, z. B.
FuE-Aktivitaten haben.” (SENWITECHFRAU BERLIN 2011, S. 13).

Fir die Analyse wird die Einteilung der Betriebe in die jeweiligen Clusterkerne, auf
den technologisch-innovativen und kreativen Kern — jedoch nur eingeschrankt auf
die Betriebe im verarbeitenden Gewerbe Berlins — genutzt. Eine Ubersicht ist dem
Anhang 1 zu entnehmen. Um Doppelzahlungen zu vermeiden, nimmt die innoBB die
Zuordnung mittels einer Gewichtung der Wirtschaftszweige vor, die fur die

eingesetzte Analyse Ubernommen wurde.



90

3.4.3.2 Clusterstruktur der Berliner Industriebetriebe

Der bedeutendste Cluster des verarbeitenden Gewerbes von Berlin war, bezogen
auf die Beschaftigtenzahlen, der Cluster ,Gesundheitswirtschaft, gefolgt von der
.Energietechnik® sowie dem Clusterkern ,IKT, Medien, Kreativwirtschaft (siehe
Abbildung 29). Im Durchschnitt arbeiteten gut 55 % innerhalb des verarbeitenden
Gewerbes in diesen funf Clustern. Insgesamt lie3 sich gut die Halfte der
Industriearbeitsplatze Berlins (56 %) den durch innoBB definierten Clustern und
nach Abzug der clusternahen Betriebe, die Halfte den innovativen Clusterkeren
zuordnen. Die restlichen 44 % der Beschaftigten waren auRerhalb der Cluster, wie
dem Ermahrungsgewerbe (14 %), der Metallverarbeitung (9 %) oder auch im

Maschinen- und Fahrzeugbau (6 %) tatig.

Abbildung 29: Beschiftigtenanteile der Cluster im verarbeitenden Gewerbe Berlins,
2009 und 2012, Jahresdurchschnittswerte
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Hinsichtlich der Betriebszahl verzeichnete im Beobachtungszeitraum der
Clusterkern IKT, Medien, Kreativwirtschaft® mit 17 % den hochsten Anteil (siehe
Abbildung 30). Gut jeder sechste Betrieb im verarbeitenden Gewerbe produzierte in
diesem Clusterkern. Der Bereich ,Gesundheitswirtschaft mit dem hdochsten
Beschaftigtenanteil fand sich mit seinem Betriebsanteil (14 %) an zweiter
Position. 57 % der Betriebe lassen sich den Gesamtclustern und nach Abzug der
clusternahen Betriebe, knapp die Halfte der Berliner Industriebetriebe den
Clusterkernen zuordnen. Obwohl fur die Clusterkerne ,Energietechnik® und
~verkehr, Mobilitat, Logistik“ die Beschaftigtenanteile weitaus héher ausfielen, lagen
sie mit ihren Betriebsanteilen von 2 % an letzter und vorletzter Stelle. Selbst die
Betriebe, die eher den clusternahen Bereichen ,Energietechnik® und auch ,Verkehr,
Mobilitat, Logistik“ zugeordnet werden konnten, wiesen héhere Betriebsanteile auf.
Diese Ergebnisse verdeutlichen, dass in diesen beiden Clusterkernen eher gréRere
Betriebe und in Wirtschaftszweigen ohne Clusterzuordnung eher kleinere Betriebe
dominierten. Betriebe aulierhalb der Clusterzuordnung waren auch hier grétenteils
im Erndhrungsgewerbe (12 %), in der Metallverarbeitung (11 %) und im

Konsumguterbereich (7 %) zu beobachten.

Abbildung 30: Betriebsanteile der Cluster im verarbeitenden Gewerbe Berlins, 2009
und 2012, Jahresdurchschnittswerte
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Die Ergebnisse lassen vermuten, dass im Bereich ,IKT, Medien, Kreativwirtschaft"
eher kleinere Betriebe und in den beiden beschaftigungsstarken Clusterkermen
,=energietechnik” und ,Gesundheitswirtschaft® eher groRere Betriebe aktiv waren.
Nun galt es zu untersuchen, wie dynamisch sich die Cluster entwickelt hatten, wobei
hier der Fokus auf die innovativen Clusterkerne gelegt wurde. Die clusternahen

Betriebe wurden aufgrund der geringeren Beschaftigtenanteile vernachlassigt.

3.4.3.3 Die Analyse der Arbeitsplatzdynamik nach Clusterkernen

Im folgenden Kapitel wird mit Hilfe einer differenzierten Analyse der
Arbeitsplatzdynamik nach den Clusterkernen die Bedeutung der technologisch-
innovativen und kreativen Kerne fir die Schaffung und den Abbau von

Arbeitsplatzen in der Berliner Industrie gepruft.

Zugangsrate. Die hochsten Arbeitsplatzzuwachsraten durch neue Betriebe wurden
im Clusterkern mit der grof3ten Zahl von Betrieben erreicht: Der Bereich ,IKT,
Medien, Kreativwirtschaft® konnte eine Zugangsrate von durchschnittlich 4,2 %
aufweisen (siehe Abbildung 31 und Tabelle 8), wahrend der Clusterkern ,Verkehr,
Mobilitat, Logistik® mit einem Durchschnitt von 1,1 % die geringste Zugangsrate
verzeichnete. Fur die beiden Clusterkerne ,Gesundheitswirtschaft® und
,=energietechnik® wurden in den Jahren 2009/2010 ebenfalls noch hohe
Zugangsraten von 4 % beobachtet, in den folgenden Jahren gingen sie jedoch
enorm zuruck. Die Zugangsrate fur den Clusterkern ,Optik“ pendelte im
Beobachtungszeitraum um die 2 %-Marke. Der Clusterkern KT, Medien,
Kreativwirtschaft® konnte als einziger Bereich eine Erhéhung — sogar um mehr als
das Doppelte — von 2,4 % in den Jahren 2009/2010 bis auf 6,0 % im letzten
Beobachtungszeitraum vorweisen. Zudem lag die durchschnittliche Zugangsrate flr
diesen Clusterkern auch Uber dem entsprechenden Berliner Durchschnittswert
von 3,8 %. Ein Grund fir die enormen Zuwachse durch neue Betriebe sind
moglicherweise die geringeren Markteintrittsbarrieren im Bereich ,IKT, Medien,
Kreativwirtschaft® als beispielsweise in den Bereichen Energie- und Gesundheits-
wirtschaft. Etablierte Unternehmen in der Energie- und Gesundheitswirtschaft
besitzen in der Regel eine starke Marktposition oder verfigen Uber einen grofl3en
Vorsprung im Bereich Forschung und Entwicklung. Gleichzeitig kdnnen neben den
genannten technologischen oder marktspezifischen Hindernissen, hohere Hurden
durch ressourcenabhangige Eintrittsbarrieren (Kapital, Human-Kapital) existieren als

im Bereich ,IKT, Medien, Kreativwirtschaft".
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Expansionsrate. Der Arbeitsplatzzuwachs durch wachsende Betriebe war im
Durchschnitt in allen Clusterkernen sehr hoch. Bis auf den Clusterkern ,Verkehr,
Mobilitdt, Logistik® konnten alle anderen knapp den entsprechenden Berliner
Gesamtdurchschnittswert von 5 %, der Clusterkern ,Optik® sogar 7,0 % erreichen.
Insbesondere fir die beschaftigungsstarken Clusterkerne ,Gesundheitswirtschaft*
und ,Energietechnik errechneten sich ebenfalls hohe durchschnittliche
Expansionsraten von 4,7 % bzw. 6,4 %. Im Vergleich mit den restlichen Bruttostrom-
raten konnten — mit Ausnahme des Clusterkerns ,|IKT, Medien, Kreativwirtschaft* —
in allen anderen Clusterkernen fir die Expansionsrate die hochsten
durchschnittlichen Ergebnisse verzeichnet werden. Fir den Clusterkern ,Optik®
errechnete sich zudem die hoéchste durchschnittliche Bruttozuwachsrate, d. h. in
diesem Clusterkern sind insgesamt am meisten Arbeitsplatze entstanden — sowohl

durch neue als auch durch wachsende Betriebe.

Abgangsrate. Die hdchste durchschnittliche Bruttostromrate fur den Clusterkern
KT, Medien, Kreativwirtschaft® errechnete sich flir die Abgangsrate. Dieser
Clusterkern mit der héchsten Zugangsrate verlor mit durchschnittlich -6,2 % auch
sehr viele Arbeitsplatze durch schlieRende Betriebe und Ubertraf damit den
entsprechenden Berliner Durchschnittswert von -4 %. Umgekehrt verzeichneten die
Clusterkerne mit geringen Zugangsraten auch geringe durchschnittliche
Abgangsraten (,Energietechnik: -0,3 %, ,Gesundheitswirtschaft: -2,8 %). Diese
beiden Clusterkerne — insbesondere ,Energietechnik® — verloren nahezu keine
Beschaftigten durch schlieBende Betriebe. Fur den Clusterkern ,Optik“ errechnete
sich indessen eine durchschnittliche Abgangsrate von -3,6 %, zusatzlich ist hier ein
negativer Trend zu beobachten (2009/10: -2,4 %, 2011/2012: -4,9 %). In Berlin
mussten demnach in dem Clusterkern ,Optik® viele Beschaftigungsverluste durch

BetriebsschlieRungen hingenommen werden.

Schrumpfungsrate. Die durchschnittlich hdchste Arbeitsplatzabbaurate durch
schrumpfende Betriecbe ergab sich fir den Clusterkern LIKT, Medien,
Kreativwirtschaft®. Allerdings lag er mit durchschnittlich -3,7 % deutlich unter seinem
Durchschnittswert flr die Abgangsrate (-6,2 %) und zeigte im Vergleich zu den
anderen Clusterkernen ein vollig anderes Bild: In allen anderen Clusterkernen lag
die Schrumpfungsrate Uber der Abgangsrate, d.h., in diesen Clusterkernen
basierten die Beschaftigungsverluste eher auf schrumpfende Bestandsbetriebe. Der
Clusterkern  ,IKT, Medien, Kreativwirtschaft® verlor seine Beschaftigung
hauptsachlich durch schlieRende Betriebe. Hinzu kommt, dass fir diesen
Clusterkern eine hohe Bruttoabbaurate von 9,9 % beobachtet wurde, diese ist

dreimal so hoch wie beispielsweise fur den Clusterkern ,Energietechnik®.
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Abbildung 31: Bruttostrome der Arbeitsplatzdynamik nach Clusterkernen im
verarbeitenden Gewerbe Berlins, 2009/2010 bis 2011/2012,
Jahresdurchschnittswerte
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Tabelle 8: Bruttostrome der Arbeitsplatzdynamik nach Clusterkernen im
verarbeitenden Gewerbe in Berlin, 2009/2010 bis 2011/2012,
Jahresdurchschnittswerte
Veranderung
Clusterkerne der
Beschiftigung
Jahresdurchschnitte (NEC)
in Prozent

Energietechnik 5,24

Gesundheitswirtschaft 1,86

IKT/Medien/Kreativwirtschaft -1,16

Optik 2,71

Verkehr, Mobilitat, Logistik 0,20

Die Berliner Industrie erreichte seit 2008 insgesamt eine positive Netto-
Wachstumsrate, d.h. einen Uberschuss aus Arbeitsplatzzuwachsen durch
wachsende Betriebe abzlglich der Arbeitsplatzverluste durch schrumpfende
Betriebe (siehe Kapitel 3.4.2). Die Ergebnisse fur die Netto-Wachstumsrate der
Clusterkerne sind durchweg positiv: Alle bestehenden Betriebe in den Clusterkernen
konnten im gesamten Beobachtungszeitraum mehr Arbeitsplatze durch Wachstum
schaffen als durch Schrumpfung verloren gegangen sind. In nahezu allen
Clusterkernen zeigten sich auch insgesamt positive Nettoveranderungsraten (siehe
Tabelle 8). Der Clusterkern ,IKT, Medien, Kreativwirtschaft® musste zwar im
Durchschnitt Beschaftigungsverluste hinnehmen, eine Betrachtung im Zeitverlauf

zeigt jedoch, dass die Nettoveranderungsrate im letzten Beobachtungszeitraum
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ausgeglichen war. Die ,Energietechnik® konnte mit 5,2 % neben dem Clusterkern
,Optik* die héchsten Nettoveranderungsraten aufweisen. Die Betriebe dieser beiden
Clusterkerne sorgten am Ende des Beobachtungszeitraumes durch ihre positiven
Nettoveranderungsraten fur einen gesamten Beschaftigungszuwachs in der Berliner

Industrie.

Die Tabelle 9 gibt einen Uberblick tber die Anteile der Bruttostréme und zeigt auch
hier, dass in allen Clusterkernen die Arbeitsplatzzuwachse durch wachsende
Betriebe dominierten. Spitzenreiter war der Clusterkern ,Energietechnik® mit einem
Anteil von 77,1 %, gefolgt von den Clusterkernen ,Verkehr, Mobilitat, Logistik® und
LOptik®. In diesen drei Clusterkernen entstanden durchschnittlich drei Viertel der
Arbeitsplatzzuwachse durch Wachstum. Der Clusterkern LIKT, Medien,
Kreativwirtschaft® stellte auch hier eine Ausnahme dar: Zwar Uberwogen die
Zuwachse durch wachsende Betriebe leicht, im Grunde resultierten jedoch die

Beschaftigungsgewinne eher halftig aus neuen und wachsenden Betrieben.

Tabelle 9: Anteile an den Bruttostromen der Arbeitsplatzdynamik nach
Clusterkernen im verarbeitenden Gewerbe in Berlin, 2009/2010 bis
2011/2012, Jahresdurchschnittswerte

Clusterkerne
Energie- Gesundheits- IKT, Medien, . Verlfe:h"r,
technik wirtschaft  Kreativwirtschaft Optik MOb!"t_at’
Logistik
in Prozent
Anteil Bruttozuwachs
durch neue Betriebe 22,87 32,46 47,46 26,37 25,07
durch wachsende Betriebe 7713 67,54 52,54 73,63 74,93
Job-Turnover-Rate (JT) 11,44 11,81 18,73 16,25 8,52
Excess-Job-Turnover-Rate (EJT) 6,20 9,95 17,57 13,54 8,32

Der Bruttoarbeitsplatzabbau erfolgte in den Clusterkernen ,Gesundheitswirtschaft’,
,LOptik® und ,Verkehr, Mobilitat, Logistik“ nahezu halftig sowohl aus schrumpfenden
als auch aus schlieRenden Betrieben, wobei bei allen drei genannten Clusterkernen
die Verluste aus schrumpfenden Bestandsbetrieben die der schlieRenden
geringfligig Uberschritten. Im Clusterkern ,Energietechnik” dominierten hingegen mit
einem Anteil von 91,9 % die Verluste durch schrumpfende Betriebe deutlich. Im
Clusterkern IKT, Medien, Kreativwirtschaft® wurde hingegen mit 62,5 % der

Arbeitsplatzabbau durch schlieRende Betriebe verursacht.

Indikatoren. Hinsichtlich der Ergebnisse der Analyse der Arbeitsplatzdynamik nach
den Clusterkernen in der Berliner Industrie zeigt sich, dass nicht in allen Kernen

eine hohe Heterogenitat betrieblicher Beschaftigungsentwicklungen herrschte: Die
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Betriebe der Clusterkerne ,Verkehr, Mobilitat, Logistik, ,Energietechnik® als auch
der ,Gesundheitswirtschaft® wiesen sowohl im Vergleich zu den anderen
Clusterkernen und auch mit Berlin insgesamt eher geringe Werte fir die Job-
Turnover-Rate (JTi) sowie fur die Excess-Job-Turnover-Rate (EJT:) auf (siehe
Tabelle 9). Die Ergebnisse lagen sogar unter dem beobachteten Minimum von
15,1 % bzw. 11,6 % flr Berlin insgesamt fir den Zeitraum 2010/2011. Die
Clusterkerne ,IKT, Medien, Kreativwirtschaft® und ,Optik® lagen mit ihren
Ergebnissen fur diese beiden Indikatoren Uber dem Berliner Durchschnitt, insofern

konnte hier eine ausgepragte Heterogenitat beobachtet werden.

Eine Analyse der Wirtschaftsbereiche nach der Gruppierung in Clusterkerne von der
Berliner Politik zeigt zusammengefasst, dass die Betriebe innerhalb der
Clusterkerne der Berliner Industrie insbesondere durch Beschaftigungswachstum

gepragt waren (siehe Abbildung 32).

Abbildung 32: Anzahl tatiger Personen an den Bruttostromen der
Arbeitsplatzdynamik nach Clusterkernen im verarbeitenden Gewerbe
Berlins, 2009/2010 bis 2011/2012 (kumuliert)
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Die Clusterkerne ,Energietechnik® und ,Gesundheitswirtschaft® haben durch
fortschreitende  Arbeitsplatzzuwadchse an Bedeutung gewonnen. Diese
beschaftigungsstarken Clusterkerne koénnen als die Wachstumstreiber fir die
Berliner Industrie angesehen werden und gelten zu Recht als Impulsgeber fir die
wirtschaftliche Entwicklung Berlins. lhre durchschnittlichen Bruttozuwachsraten als
auch Expansionsraten lagen nicht nur deutlich Uber denen der anderen

Clusterkerne, sondern auch uber dem Durchschnitt fur Berlins Industrie insgesamt.
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Auch bei einer Betrachtung der Betriebe aulierhalb der Clusterkerne lag deren
Expansionsrate als einzige Rate unter dem Berliner Durchschnittswert. Insofern
erwirtschafteten hauptsachlich die Bereiche ,Energietechnik® und ,Gesundheits-
wirtschaft” die Arbeitsplatzzuwachse in den Jahren 2009 bis 2012 und zeigen
gemal GORNIG et al. (2011), dass die Treiber der Entwicklung das technologische
Potenzial sind. Ob dieser Wachstumstrend sich fortsetzen wird, bleibt abzuwarten,
denn ein negativer Trend fur den Clusterkern ,Gesundheitswirtschaft” ist anhand
des Rilckgangs der Bruttozuwachsrate im gesamten Beobachtungszeitraum
erkennbar. Die Malnahmen der Berliner Politik — beispielsweise im Abbau von
Wachstumshemmnissen — beginnen zu wirken. Sie sollten jedoch noch ausgebaut
werden. Gleichzeitig sind im Aktionsfeld ,Rahmenbedingungen“ des Berliner
Masterplans die MaRRnahmen fur eine hdhere Grundungsdynamik zu intensivieren.
Gerade in den wachstumsstarken Clusterkernen waren kaum Beschéaftigungseffekte
durch neue Betriebe zu beobachten. FRITSCH (2007, S.26) kritisiert jedoch
politische Malnahmen, die Grindungen nach dem Zeitpunkt des Marktzutrittes
unterstitzen. Dadurch wird die Marktselektion verzerrt, weil beispielsweise durch die
Subventionierung der neuen Wettbewerber etablierte Unternehmen Marktanteile an
Grundungen verlieren oder sogar aus dem Markt austreten mussen. FRITSCH (ebd.)
empfiehlt unter anderem politische MaRnahmen, die ,die Fahigkeit und Bereitschaft
zur Unternehmensgrindung starken, Untemehmergeist stimulieren“ oder ,auch

administrative Hirden von Grindungen reduzieren®.

Fur den Clusterkern ,Optik“ mit der héchsten durchschnittlichen Expansionsrate
errechnete sich jedoch ein negativer Trend aus den Arbeitsplatzverlusten durch
schlielende Betriebe. Zwar konnten am Ende des Beobachtungszeitraumes die
Beschaftigungsgewinne die Verluste ausgleichen, die MaRnahmen fir eine

Erhdhung der Grindungsdynamik sollten jedoch auch hier ausgebaut werden.

Der Wissenstransfer zwischen Industriebetrieben, Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen sollte intensiviert werden, um die Forschungsstarke der Hauptstadt

auch zukunftig zu nutzen und die Attraktivitat fur Grindungen zu erhdhen.

Der Clusterkern ,IKT, Medien, Kreativwirtschaft® mit der durchschnittlich hochsten
Zugangsrate, aber auch der hdéchsten Bruttoabbaurate — die zum Beispiel dem
Dreifachen der Ergebnissen fir den Clusterkern ,Energiewirtschaft” entsprach —
zeigte auch die hdéchste Turbulenz. In diesem Clusterkern herrschte ein
gleichzeitiges Nebeneinander von arbeitsplatzschaffenden und arbeitsplatzab-
bauenden Betrieben: Insgesamt verzeichnete der Clusterkern IKT, Medien,

Kreativwirtschaft® durch geringere technologische, marktspezifische oder
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ressourcenabhangige Markteintrittsbarrieren eine hohe Dynamik betrieblicher

Beschaftigtenentwicklung.

Es stellt sich zunehmend die Frage, wie sich die Betriebe aulierhalb der Cluster
entwickelt hatten. Die Abbildung 33 zeigt die kumulierten Arbeitsplatzverluste sowie
Zuwachse der Clusterkerne im Vergleich zu den Betrieben aulerhalb der Cluster.
Wahrend die Clusterkerne besonders durch expandierende Bestandbetriebe
Arbeitsplatze schaffen konnten, realisierten Betriebe aulerhalb der Cluster neue
Beschéaftigung sowohl durch neue Betriebe als auch durch wachsende Bestands-
betriebe. Insgesamt konnten diese Betriebe sogar mehr Arbeitsplatze schaffen als
die Clusterkerne zusammen. Allerdings sind die Arbeitsplatzverluste bei den
Betrieben aulierhalb der Cluster weitaus hoéher. Viele Arbeitsplatze sind durch
schlieBende Betriebe, jedoch auch durch schrumpfende Betriebe weggefallen.
Insgesamt errechnete sich dadurch fur die Betriebe aulRerhalb der Cluster auch ein
Beschaftigungsverlust Uber den Zeitraum von 2009 bis 2012. Insofern lohnt sich fr
die Berliner Politik durchaus ein Blick aulerhalb der Cluster. Auch wenn das
Augenmerk auf eine zukunftsfahige und innovative Industrie gerichtet ist, braucht es

auch hier Rahmenbedingungen, um die Arbeitsplatzverluste zu reduzieren.

Abbildung 33: Anzahl tatiger Personen an den Bruttostromen der
Arbeitsplatzdynamik nach Clusterkernen insgesamt und ohne
Clusterzuordnung im verarbeitenden Gewerbe Berlins, 2009/2010
bis 2011/2012 (kumuliert)
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Die Abbildung 34 stellt die Verteilungen der tatigen Personen nach den
Clusterkernen in der Berliner Industrie im Jahr 2012 dar. Es wird deutlich, dass im
Clusterkern ,IKT, Medien, Kreativwirtschaft‘ — die hochste sichtbare Kurve — die
meisten kleineren Betriebe existierten. Die Kurve hat ihren Hohepunkt zwischen den
logarithmierten Werten von ca. 1 bis 2, das entspricht einer Anzahl von 2 bis
7 tatigen Personen und begrindet, warum in diesem Clusterkern eine hohe
Turbulenz herrscht. Dieser Bereich ist durch kleinere, gegebenenfalls auch jungere

Betriebe und einem Markt mit geringeren Eintrittsbarrieren gepragt.

Abbildung 34: Schatzung der Dichtefunktion der logarithmierten Anzahl téatiger
Personen nach Clusterkernen im verarbeitenden Gewerbe
Berlins 20127
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Quelle: FDZ, eigene Berechnungen

Im Vergleich lassen sich im beschaftigungsstarkem Clusterkern ,Energietechnik®
(orange Linie) viele grol3e Betriebe beobachten: Die Kerndichteschatzung fiir diesen
Clusterkern hat ihren HOhepunkt bei einem natirlichen Logarithmus von 2. Die
Verteilung liegt jedoch wunter der Kurve des Clusterkems LIKT, Medien,
Kreativwirtschaft®, d. h., analog zu diesem gibt es auch einige kleinere Betriebe mit
durchschnittlich 7 tatigen Personen, aber insgesamt viel weniger Betriebe als im

Clusterkern ,IKT, Medien, Kreativwirtschaft‘. Ferner liegt die orange Linie zwischen

67 Fir eine bessere Darstellung werden die Merkmale mit Hilfe des natirlichen Logarithmus
transformiert.
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den logarithmisch transformierten Werten von 3 (entspricht ca. 20 tatigen Personen)
bis 6 (entspricht ca. 400 tatigen Personen) Uber allen Kerndichteschatzungen, d. h.,
in dem Clusterkern ,Energietechnik sind die meisten Betriebe mit durch-
schnittlich 55 bis zu 400 tatigen Personen zu finden. Letztendlich verdeutlichen die
Kerndichteschatzungen auch die rechtsschiefen Verteilungen der tatigen Personen:
Es existierten in allen Clusterkernen viele kleinere bis mittlere Betriebe. Einige
grolRere Betriebe inklusive der statistischen Ausreil’er befanden sich in den
Clusterkermen ,Energietechnik®, ,Gesundheitswirtschaft® und ,Verkehr, Mobilitat,
Logistik“. In diesen Clusterkernen waren Betriebe mit mindestens 2.900 tatigen

Personen zu finden (entspricht in etwa einem naturlichen Logarithmus von 8).

Berlin bendtigt fur die Losung der Wachstumshemmnisse eine innovative Industrie.
Denn in Hochlohnlandern kann sich nur die Industrie behaupten, die sich auf
innovative, technisch hoch entwickelte Produkte spezialisiert. Ein hoher Innovations-
grad findet sich in den Clusterkemen. Insofern starken die positiven Entwicklungen
der Clusterkerne ,Energietechnik®, ,Gesundheitswirtschaft® und ,Optik“® das

verarbeitende Gewerbe Berlins insgesamt.

Nach HAFNER (2008, S.40) sind flr eine gezielte Clusterférderung die von

Unternehmen als relevant erachteten folgenden Punkte bedeutsam:

e Informationsaustausch und Netzwerkbildung der Akteure aus Wirtschaft,
Wissenschaft und Politik,

e Erhdhung der Verfugbarkeit qualifizierter Arbeitskrafte als eine der
wichtigsten Clustereffekte,

e Bereitstellung offentlicher Infrastruktur und Einrichtungen,

e Steuererleichterung auf (FUE-)Ausgaben und

e strategische Malnahmen (wie z.B. »Public Events«, Verbesserung der

Clusterreputation, Erleichterung transnationaler Clusterbeziehungen)®.

Eine hohe regionale Innovations- und Forschungstatigkeit fordert die wirtschaftliche
Entwicklung in der Region und erhdht dadurch auch deren Attraktivitat fur andere

Unternehmen (ebd.).
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3.4.4 Ergebnisse fiir die Berliner Industrie nach Technologieintensitét

Als Hoffnungstrager in der Beschaftigungspolitik gelten technologieorientierte Unter-
nehmen. Ein Treiber fir eine positive Entwicklung ist u.a. das gut ausgebildete
Humankapital der Universitaten, Hochschulen und Forschungseinrichtungen der
Stadt. Dazu zahlt insbesondere das technologische Potenzial. Es braucht auch
technische Innovationen in den Betrieben fur eine gunstige Beschaftigungs-
entwicklung. Investitionen in Forschung und Entwicklung sind eine wesentliche
Voraussetzung flir das Entstehen neuer Arbeitsplatze und Inkubator innovativer
Geschaftsideen. Im Aktionsfeld ,Innovationen” des Masterplans Industriestadt Berlin
2010-2020 wurden explizit MaBnahmen entwickelt, um sich auf die Starke des
Berliner Standortes — die innovativen Industriebranchen — konzentrieren zu kénnen.
Arbeitsplatze entstehen vornehmlich in forschungsintensiven Industrien und auch
der Erfolg der deutschen Industrie liegt in der Spezialisierung der Hoch- und
Spitzentechnologie (GORNIG, SCHIERSCH 2015, S. 37). Aus diesem Grund erfolgt die
Analyse der Arbeitsplatzdynamik disaggregiert nach der Technologieintensitat der
Betriebe. Sind es die Betriebe der Spitzen- und hochwertiger Technologie, die die
positiven Beschaftigungsentwicklungen Berlins auf sich vereinen? Resultieren die
Arbeitsplatzzuwachse der neuen und auch der wachsenden Betriebe aus den
technologieintensiven Wirtschaftszweigen? Diese Fragen gilt es im Folgenden zu
beantworten. Der anschlieRende Abschnitt beschaftigt sich zunachst mit der
Operationalisierung der Technologieintensitat fir die vorliegenden Analysedaten.
Danach wird die Struktur der Berliner Industrie hinsichtlich der Technologieintensitat
der Betriebe betrachtet und die Ergebnisse der Analyse der Arbeitsplatzdynamik

differenziert nach Technologieintensitat vorgestellt.
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3.4.4.1 Operationalisierung der Technologieintensitét

Die verfugbaren Analysedaten enthalten keine Informationen, ob und in welchem
Male die Berliner Industriebetriebe in die Entwicklung neuer Produkte,
Produktionsverfahren oder Patente investieren und in welchem Mal3e Produkt- oder
Prozessinnovationen realisiert werden. Aus diesem Grund kdnnen die Betriebe nicht
nach ihrem individuellen Produktionsprogramm beispielsweise als Betrieb mit

Spitzentechnologie klassifiziert werden.

Im vorliegenden Abschnitt wird daher die Gruppierung von Eurostat und der OECD®
genutzt, welche die Wirtschaftszweige der WZ 2008 auf Dreisteller-Ebene in
Gruppen der Spitzentechnologie, hochwertiger Technologie, Sektoren mit mittlerer
Technologie und mit niedrigerem Technologieniveau unterteilt (siehe Anhang 2).
Diese Einteilung basiert auf der WZ 2008 und dies bedingt, dass die Analysen flr

den Beobachtungszeitraum erst seit dem Jahr 2009 vorgenommen werden kdnnen.

Da die Klassifizierung Gber die Wirtschaftszweige — dem Tatigkeitsschwerpunkt des
Betriebes — und nicht Uber die betriebliche individuelle Technologieintensitat erfolgt,
ist diese Einteilung mit Unscharfen verbunden. Aufgrund der Zuordnung des
Tatigkeitsschwerpunktes zu einem Wirtschaftszweig kdnnen die Betriebe auch
Produkte aus anderen Wirtschaftszweigen herstellen, die gegebenenfalls eine
héhere Technologieintensitdt beinhalten. Andererseits konnen Wirtschaftszweige
Produkte unterschiedlicher Technologieintensitdt umfassen, sodass sich die
Betriebe hinsichtlich ihrer Technologieintensitat unterscheiden kénnen. Trotzdem
wird die Unterteilung genutzt, um die Tendenzen lGber die Beschaftigungsdynamik in
Berliner Betrieben unterschiedlicher Technologieintensitat erkennen zu kénnen. Im
Kapitel 4 wird mit Hilfe der Produktebene versucht, einige dieser hier beschriebenen

Unscharfen einzugrenzen.

68 EUROSTAT (2017): Klassifikation des verarbeitenden Gewerbes nach der
Technologieintensitat. URL: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Glossary:High-tech_classification_of _manufacturing_industries/de,
Stand: 10.11. 2017.
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3.4.4.2 Struktur der Berliner Industriebetriebe nach Technologieintensitét

Die Berliner Industrie kann als technologieorientiert charakterisiert werden (siehe
Abbildung 35 und Abbildung 36): In Berlin existierten im Beobachtungszeitraum
durchschnittlich die meisten Betriebe im niedrigen Technologiebereich. Der héchste
Beschaftigtenanteil errechnete sich hingegen in Betrieben mit hochwertiger
Technologieorientierung. Betriebe der Spitzentechnologie sind mit einem jahres-
durchschnittlichen Anteil der Beschaftigten von 20,1 % in Berlin ebenfalls
bedeutend. Insofern zeigt sich hier schon die von der Berliner Politik gedulerte
Starke des Berliner Industriestandortes in den innovativen Industriebranchen: Im
Mittel der Jahre 2009 bis 2012 arbeitete Uber die Halfte der Berliner Industrie-

beschéftigten in Betrieben der Spitzen- und hochwertigen Technologien.

Abbildung 35: Betriebsstruktur nach Technologieintensitit im verarbeitenden
Gewerbe Berlins, 2009 bis 2012, Jahresdurchschnittswerte
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Der hohe Beschaftigtenanteil bei vergleichsweise geringem Betriebsanteil fur die
Berliner Industriebetriebe der Spitzentechnologie weist auf groRere Betriebe hin.
Gut ein Drittel der Berliner Industriebetriebe war im Spitzentechnologiebereich
verortet. Gleichzeitig lieRen sich in diesen Betrieben knapp zwei Drittel der tatigen

Personen beobachten.

Abbildung 36: Beschiftigungsstruktur nach Technologieintensitit im verarbeitenden
Gewerbe Berlins, 2009 bis 2012, Jahresdurchschnittswerte
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Mit Hilfe der Abbildung 37 wird die Vermutung bestatigt. Die Kerndichteschatzung
veranschaulicht die groReren Spitzentechnologiebetriebe anhand eines Gaul¥’'schen
Kerns und ,optimaler” Bandbreite fir die logarithmierte Anzahl der tatigen Personen
der Berliner Industriebetriebe differenziert nach den Technologiegruppen.
Insbesondere fir die Bereiche mit mittlerem und niedrigem Technologieniveau
(gestrichelte Linien) existieren sehr viele kleine Betriebe: Sie beschaftigten
durchschnittlich 3 bis 5 Personen (das entspricht einem naturlichen Logarithmus
von 1,09 bis 1,6). Aus diesem Grund sind die Dichtefunktionswerte dort am
hochsten. Die Dichtefunktion der Betriebe mit Spitzentechnologie (rote Linie) liegt
fur den Logarithmus der Anzahl tatiger Personen im Bereich von 4 bis unter 6 Uber
den Verteilungen der restlichen Technologiegruppen und zeigt, dass in dieser
Gruppe die meisten groReren Betriebe zu finden sind. Sie beschaftigten
durchschnittlich Gber 50 bis 400 Personen.

Abbildung 37: Schatzung der Dichtefunktion der logarithmierten Anzahl téatiger
Personen nach Technologieintensititen im verarbeitenden Gewerbe
Berlins, gepoolt 2009 bis 2012%°
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8 Fir eine bessere Darstellung werden die Merkmale mit Hilfe des natirlichen Logarithmus
transformiert.
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3.4.4.3 Die Analyse der Arbeitsplatzdynamik nach Technologieintensitét

Im Folgenden wird mit Hilfe einer nach Technologiegruppen differenzierten Analyse
der Arbeitsplatzdynamik die Bedeutung der betrieblichen Technologieintensitat fur
die Schaffung und den Abbau von Arbeitsplatzen in der Berliner Industrie gepruft.

Die Ergebnisse werden mit denen der Clusterkerne verglichen.

Zugangsrate. Die héchsten durchschnittlichen Zugangsraten wurden mit 5,2 % far
Betriebe mit mittlerem Technologieniveau erreicht (siehe Abbildung 38 und
Tabelle 10). Interessant ist, dass die durchschnittlichen Zugangsraten der mittleren
und niedrigen technologieorientierten Betriebe hdher ausfielen als alle
Zugangsraten der Clusterkerne. Die mittleren Zugangsraten der Spitzentechnologie
und des Clusterkernes ,Energietechnik lagen mit 2,0 % bzw. 1,9 % auf einem

ahnlichen Niveau.

Abgangsrate. Fir Betriebe mit geringerem Technologieniveau wurde mit
durchschnittlich -5,3 % die hdéchste Abgangsrate beobachtet. Fir diese Betriebe
errechnete sich mit -1,1 % eine negative Nettoveranderungsrate, hingegen sich fur
alle anderen Technologiegruppen positive Nettoveranderungsraten ergaben und
somit insgesamt Beschaftigungszuwachse verzeichnet werden konnten. Obwohl fiir
Betriebe mit niedriger oder mittlerer Technologieintensitat die Zuwachsraten im
Durchschnitt sehr hoch ausfielen, zeigten sich andererseits auch hohe Abbauraten.
Die Raten dieser Betriebe lagen auch Uber dem gesamten Berliner
Durchschnittswert. Flr Betriebe mit Spitzentechnologie oder auch mit hochwertiger

Technologie ergaben sich deutlich geringere Arbeitsplatzabbauraten.

Expansionsrate. Der durchschnittliche Arbeitsplatzzuwachs durch
Bestandsbetriebe lag fur Betriebe mit niedriger Technologieorientierung uber dem
Berliner Vergleichswert von 5,0 %, jedoch unter den Durchschnittswerten fir
Betriebe in den Clusterkernen ,Energietechnik” und ,Optik“. Die Expansionsrate der
Betriebe mit hochwertiger Technologie stieg im Beobachtungszeitraum deutlich an
und erreichte 2011/2012 einen Wert von 6,4 %. Diese Ergebnisse legen nahe, dass
das Beschaftigungswachstum, welches flr die Berliner Industrie beobachtet werden
konnte, auf Betriebe mit Spitzen- und hochwertiger Technologie zurtickzuflhren ist.
Im Vergleich mit dem Durchschnittswert fur Berlin insgesamt fielen die

Expansionsraten der Betriebe mit Technologieorientierung deutlich héher aus.

Schrumpfungsrate. Wahrend die durchschnittlichen Arbeitsplatzabbauraten durch
schrumpfende Betriebe nur flr den Clusterkern ,IKT, Medien, Kreativwirtschaft“ Gber
dem Berliner Vergleichswert lagen, errechneten sich bis auf Spitzentechnologie-
betriebe hdhere durchschnittliche Schrumpfungsraten fir Betriebe der restlichen

drei Technologiegruppen.
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Interessant ist ferner, dass die Netto-Wachstumsraten bis auf die Gruppe mit
niedriger Technologieintensitat in allen anderen Gruppen positiv waren, d. h., die
Arbeitsplatzzuwachse — aus wachsenden Betrieben — konnten die Arbeitsplatz-
verluste durch schrumpfende Bestandsbetriebe deutlich kompensieren. Auffallig
sind hier die Betriebe der Spitzentechnologie. Deren Netto-Wachstumsrate war
mit 3,0 % am hdchsten. Allerdings wurde diese von Betrieben der Clusterkerne
.Energietechnik” (3,6 %) und ,Optik“ (3,8 %) noch Ubertroffen.

Abbildung 38: Bruttostrome der Arbeitsplatzdynamik nach Technologieintensitat im
verarbeitenden Gewerbe Berlins, 2009/2010 bis 2011/2012,
Jahresdurchschnittsraten
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Tabelle 10: Bruttostrome der Arbeitsplatzdynamik nach Technologieintensitét in
Berlin, 2009/2010 bis 2011/2012, Jahresdurchschnittsraten
Veranderung
Technologieintensitat der
Beschiftigung
(NEC)
in Prozent
Spitzentechnologie 1,98
hochwertige Technologie 2,51
mittlere Technologie 2,46
niedrige Technologie -1,09
Insgesamt 1,47
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Zusammengefasst veranschaulicht Abbildung 39, dass die Arbeitsplatzgewinne flr
die gesamte Berliner Industrie aus den wachsenden Bestandsbetrieben resultierte:
Fur den Arbeitsplatzzuwachs durch expandierende Betriebe kénnen rund 60 % der
Arbeitsplatzzuwachse auf Betriebe der Spitzen- und hochwertigen Technologie
zurtckgeflhrt werden. Knapp zwei Drittel des absoluten Beschaftigungszuwachses
— also der geschaffenen Arbeitsplatze — resultierten aus wachsenden Betrieben mit
Spitzen- und hochwertiger Technologieorientierung. Andererseits gingen in
Betrieben der hochwertigen und Spitzentechnologie auch die Halfte der Arbeits-

platze durch Schrumpfung verloren.

Abbildung 39: Anteile der Anzahl tatiger Personen an den Bruttostromen der
Arbeitsplatzdynamik nach Technologieintensitidt im verarbeitenden
Gewerbe Berlins, 2009/2010 bis 2011/2012 (kumuliert)
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Indikatoren. Eine Betrachtung der Bruttoraten sowie der Indikatoren (siehe Tabelle
11) bestatigt die Ergebnisse. Die durchschnittlichen Anteile fur den Bruttoabbau
liegen — mit Ausnahme der Betriebe im hochwertigen Technologiebereich — bei allen
Technologiegruppen bei den ,abgehenden® Betrieben am hdéchsten, d. h., der
Arbeitsplatzabbau wurde eher durch schlieRende Betriebe dominiert, weniger durch
schrumpfende Betriebe. Im Vergleich zu den Clusterkernen verhielt sich dort die
.Energietechnik® vollig anders: Hier errechneten sich mit einem Anteil von 91,9 %

deutlich mehr Arbeitsplatzverluste durch schrumpfende Bestandsbetriebe.

Der Anteil der Bruttozuwachsrate durch neue Betriebe ist bei Betrieben der

niedrigen Technologieintensitat héher. Demgegeniber generierten spitzen- und auf
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hochwertige Technologien orientierte Betriebe ihren Beschéaftigungszuwachs durch
Wachstum. Im Vergleich zu den Betrieben der Clusterkerne (ausgenommen ,IKT,
Medien, Kreativwirtschaft*) dominierten diese ebenfalls mit Beschaftigungs-
wachstum. Allerdings errechneten sich fur Betriebe mit mittlerer und hochwertiger
Technologie weitaus hohere durchschnittliche Bruttowachstumsraten. Neben den
wachsenden Bestandsbetrieben wurden dort auch Arbeitsplatze durch neue
Betriebe geschaffen. Das wurde fur die funf analysierten Clusterkerne nicht in dem
Male beobachtet.

Hinsichtlich der Indikatoren zeigt sich, dass bis auf die Spitzentechnologie eine hohe
Heterogenitat betrieblicher Beschaftigungsentwicklungen herrschte: Betriebe mit
hochwertiger, mittlerer und niedriger Technologie wiesen im Vergleich zu Berlin
insgesamt hdhere Werte fur die Job-Turnover-Rate (JT;) sowie fir die Excess-Job-
Turnover-Rate (EJT:) auf. Insofern konnte hier eine ausgepragte Heterogenitat
beobachtet werden.

Tabelle 11: Anteile am Arbeitsplatzzuwachs und Arbeitsplatzabbau sowie

Indikatoren der Arbeitsplatzdynamik im verarbeitenden Gewerbe
Berlins, 2009/2010 bis 2011/2012, Jahresdurchschnittsraten

Technologieintensitat
Spitzen- hochwertige mittlere niedrige
technologie Technologie Technologie Technologie
in Prozent

Anteil Bruttozuwachs

durch neue Betriebe 26,04 37,81 46,56 52,65

durch wachsende Betriebe 73,96 62,19 53,44 47,35
Job-Turnover-Rate (JT) 12,64 15,86 19,29 17,07
Excess-Job-Turnover-Rate (EJT) 10,66 13,35 16,62 15,62

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass sich zwischen den Ergebnissen der
Analyse der Arbeitsplatzdynamik nach Clusterkernen und denen nach Technologie-
intensitdt Zusammenhange erkennen lassen. So verhielten sich Betriebe der
Spitzentechnologie ahnlich zu den Betrieben der Clusterkerne ,Energietechnik®,
,Optik“ sowie ,Gesundheitswirtschaft. Flr diese Betriebe waren zum einen die
Zugangsraten auf einem ahnlichen Niveau. Andererseits konnten Betriebe der
hochwertigen und Spitzentechnologie durch ihr intensives Wachstum die
Arbeitsplatzverluste durch schrumpfende Betriebe mehr als ausgleichen. Gleiches
galt auch fur die Betriebe der Clusterkerne ,Energietechnik® und ,Optik®. Insofern
lasst sich vermuten, dass die Betriebe dieser Clusterkerne Uber ein hohes

technologisches Potenzial verfigen.
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Es lassen sich zudem auch Unterschiede fiur Betriebe mit mittlerer und niedriger
Technologieintensitat im Vergleich zu den Clusterkernen beobachten. Deren
Zugangsraten lagen Uber den Ergebnissen aller Clusterkerne, allerdings mussten
diese Betriebe auch hohe Verluste durch schlieRende Betriebe hinnehmen. Die
hdchsten Abgangsraten verzeichneten einerseits Betriebe mit geringer Technologie
sowie andererseits die Betriebe aullerhalb der Cluster. Letztendlich wurde der
Arbeitsplatzabbau bei der Betrachtung nach Technologieintensitat eher durch
schlielende Betriebe bestimmt. Demgegeniber Uberwogen nur innerhalb des
Clusterkemes ,Energietechnik® die schrumpfenden Betriebe. Die Arbeitsplatz-
zuwachse im Bereich der niedrigen Technologie erfolgten ahnlich dem Clusterkern
KT, Medien, Kreativwirtschaft* durch neue Betriebe. Betriebe aller anderen
Clusterkerne sowie mit hdherer Technologieintensitat realisierten mehr Arbeitsplatze
durch Wachstum. Der Clusterkern ,IKT, Medien, Kreativwirtschaft erreichte
ahnliche Ergebnisse wie Betriebe mit niedriger Technologie und analog entwickelten
sich Betriebe mit niedriger Technologie ahnlich den Betrieben aulerhalb der

Cluster.

Mit der Abbildung 40 werden die Vermutungen bestatigt, dass in den Clusterkernen
haufiger Betriebe mit héherer Technologieintensitat zu finden sind. Sie zeigt die
jeweiligen Anteile der Beschaftigung im Jahr 2012 differenziert nach den Cluster-
kernen und gleichzeitig den Technologieintensitaten. Auffallig ist, dass alle Spitzen-
technologiebetriebe in den Clusterkernen zu finden sind oder umgekehrt Betriebe
aullerhalb der Clusterkerne nicht im Spitzentechnologiebereich tatig sind. Ferner
dominierten bis auf den Clusterkern ,IKT, Medien, Kreativwirtschaft® in allen
anderen Clusterkernen Betriebe mit hochwertiger und Spitzentechnologie-
orientierung. In den Clusterkernen ,Gesundheitswirtschaft® und ,Optik* befanden
sich sogar Uber die Halfte der Arbeitsplatze in Betrieben mit Spitzentechnologie, die
restlichen Beschaftigten in diesen Clusterkernen waren in Betrieben mit hoch-
wertiger Technologie tatig. In den Clusterkernen ,Energietechnik® und ,Verkehr,
Mobilitat, Logistik® dominierten Betriebe der hochwertigen Technologie, sogar mit
einem Beschaftigtenanteil Uber 90 %. Hierbei muss jedoch berilicksichtigt werden,
dass insgesamt sechs Wirtschaftszweige in jeweils zwei Clusterkernen — mit
unterschiedlicher Gewichtung — enthalten sind. Dies trifft vor allem auf Wirtschafts-
zweige zu, die den Clustern ,Optik®, ,IKT, Medien, Kreativwirtschaft” und ,Energie-
technik® zugeordnet werden. Zudem werden diese Wirtschaftszweige (bis auf eine
Ausnahme) mit Spitzentechnologie klassifiziert und gehéren zum Wirtschaftszweig
.Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen und optischen Erzeug-

nissen“ (siehe Anhang 1).
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Anders verhielt es sich im Clusterkern ,IKT, Medien, Kreativwirtschaft‘: Hier war der
hohe Beschaftigtenanteil an Betrieben mit niedriger Technologieorientierung
ausgepragt. Dieser speiste sich aus der weitgehend technologieunabhangigen
Kreativwirtschaft. Gleichzeitig war es der einzige Clusterkern mit Betrieben
niedrigerer Technologieintensitat. Das erklart, warum dieser Clusterkern eher den
Betrieben ohne Clusterzuordnung &ahnelte bzw. den Betrieben mit niedriger
Technologieintensitat. Auffallend sind Betriebe mit mittlerer Technologieorientierung.
Diese sind kaum in den Clustern zu finden, gleichwohl sich diese in Berlin mit einer

hohen Expansionsrate gut entwickelt hatten.

Abbildung 40: Anteile der Anzahl tdtiger Personen an den Clusterkernen nach
Technologieintensitat im verarbeitenden Gewerbe Berlins 2012
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Die Abbildung 41 zeigt zusammengefasst im Vergleich der jahresdurchschnittlichen
Bruttostromraten der jeweiligen Technologieintensitaten nach der Gruppierung der
Betriebe in den Clusterkernen und Betriebe ohne Clusterzuordnung die
Unterschiede: Wahrend Betriebe mit hochwertiger Technologieorientierung
aulerhalb der Cluster relativ betrachtet deutlich mehr Arbeitsplatze durch neue
Betriebe realisierten, erlangten die Betriebe mit hochwertiger Technologieintensitat
innerhalb der Clusterkerne mehr Arbeitsplatze durch Wachstum. Insgesamt wurden
jahresdurchschnittlich in diesem Technologiebereich aufierhalb der Clusterkerne
mehr Arbeitsplatze geschaffen. Da jedoch die Bestandsbetriebe auRerhalb der
Clusterkerne mehr Arbeitsplatze durch Schrumpfung verloren hatten, wurden fur

diese insgesamt nur sehr geringe Beschaftigungsgewinne erzielt.
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Abbildung 41: Bruttostrome der Arbeitsplatzdynamik nach Technologieintensitit und
Clusterzuordnung im verarbeitenden Gewerbe Berlins, 2009/2010 bis
2011/2012, Jahresdurchschnittsraten
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Betriebe  mittlerer  Technologieorientierung sind in  den  Clusterkernen
.Energietechnik®, ,Optik* und ,Verkehr, Mobilitat, Logistik“ zu finden. Jedoch weisen
sie verschwindend geringe Beschaftigtenanteile in diesen Clusterkernen auf (siehe
Abbildung 40), so dass ein Vergleich mit den Betrieben mittlerer Technologie-

intensitat aufRerhalb der Clusterkerne nicht sinnvoll erscheint.

Eine bedeutsame Rolle bezuglich der Clusterzuordnung zeigt sich bei den
jahresdurchschnittlichen Abgangsraten: Die Arbeitsplatzverluste durch schliel3ende
Betriebe lagen in allen Technologiegruppen fir Betriebe auRerhalb der Clusterkerne
deutlich Uber den Betrieben innerhalb der Clusterkerne. Aus diesem Grund konnten
Betriebe aullerhalb der Clusterzuordnung insgesamt keine Beschéaftigungsgewinne

realisieren.

Zwischen Betrieben mit niedriger Technologieorientierung innerhalb des
Clusterkerns ,IKT, Medien, Kreativwirtschaft und denen auf3erhalb errechneten sich

keine gravierenden Unterschiede in den jahresdurchschnittlichen Bruttostromraten.

Zusammengefasst sind die beschaftigungsstarken Cluster ,Energietechnik® und
,Gesundheitswirtschaft® die Wachstumstreiber der Industriestadt Berlin. Der Erfolg
der Berliner Cluster liegt an den technologieorientierten Betrieben. Betriebe mit
héherer Technologieorientierung weisen eine bessere Beschaftigungsentwicklung
auf. Hoffnungstrager fur eine positive Beschaftigungsentwicklung sind

technologieorientierte Unternehmen. Berlin verfugt Gber viele Universitaten und
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Forschungseinrichtungen und bietet somit ein hohes technologisches Potenzial.
Auch der Erfolg der Berliner Industrie liegt in der Spezialisierung der Hoch- und
Spitzentechnologie. Analog haben dies GORNIG, SCHIERSCH (2015) fur die deutsche
Industrie thematisiert. Es waren die Betriebe der Spitzen- und hochwertigen
Technologie, die die positiven Beschaftigungseffekte durch ihr Wachstum auf sich
vereinten — durch sie ist die Berliner Industrie auch insgesamt betrachtet durch

Wachstum gepragt.
Beschaftigungseffekte durch neue Betriebe fanden eher auRerhalb der Cluster statt.

Der Aufschwung der Berliner Industrie Ende der 90er Jahre und zu Beginn 2000
durch die hohe Grindungsdynamik ist beendet. Diese Grindungen haben sich
behauptet, konsolidiert und gehdren nun zu den wachsenden Betrieben der Stadt.
FRITSCH (2003, S. 7) vermutet, dass in der Regel mehrere Dekaden vergehen, bis
sich der Erfolg von Griindungen entfaltet. Neugriindungen fanden in den letzten
Beobachtungsjahren eher auf Markten mit geringeren Ein- und Austrittsbarrieren
statt.

Die Ergebnisse zeigen auch Arbeitsplatzverluste in Betrieben mit hoher
Technologieintensitat, wobei fir geringere Verluste nicht nur die Technologie-
orientierung, sondern die Zuordnung zu den Clusterkernen entscheidend ist. Der
Arbeitsplatzabbau fand vorrangig in den Betrieben aul3erhalb der Clusterkerne in
allen Technologiegruppen statt. Diese Betriebe stehen bisher jedoch nicht im

Blickfeld der Berliner Clusterpolitik.

Es existierten Betriebe mit Spitzentechnologie, die weniger erfolgreich waren. Ob
tatsachlich die Technologieorientierung von wesentlicher Bedeutung flr
Arbeitsplatzverluste und -gewinne sind, sollte nicht vorschnell bewertet werden. lhre
alleinige Betrachtung greift womaéglich zu kurz, wenn man die unterschiedlichen
Beschaftigungseffekte durch die Technologieorientierung begriinden méchte. Der
tatséchliche Einfluss kann auch durch andere Faktoren verdeckt werden.
STROTMANN (2002, S. 171) vermutete auch Unterschiede durch die unterschied-
lichen Betriebsgroenstrukturen. Aus den Kerndichteschatzungen differenziert nach
den Clustern (siehe Abbildung 34) sowie differenziert nach Technologieintensitat
(siehe Abbildung 37) wird ersichtlich, dass die Anzahl tatiger Personen in Betrieben
der Clusterkerne ,Energietechnik® und ,Optik“ sowie die Betriebe mit hdherer
Technologieintensitat in Berlin in der Regel groRer sind. STROTMANN (ebd.) hatte fur
die Industrie Baden-Wurttembergs fir die Jahre 1980 bis 1999 nachweisen kénnen,
dass Betriebe der Spitzen- und hochwertigen Technologien im Vergleich mit
Betrieben der sonstigen Technologien — bei Kontrolle fir Konjunktur und Gréle —

forschungsintensive Betriebe Uber signifikant hdhere Zuwachsraten, aber auch Gber
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héhere Abbauraten verfigen. Insofern lassen sich analog zu den Ergebnissen von
STROTMANN (ebd.) héhere Arbeitsplatzzuwachse durch den technischen Fortschritt

einerseits, aber auch starkere Arbeitsplatzverluste andererseits voraussagen.
3.4.5 Ergebnisse der Arbeitsplatzdynamik nach Regionen

Im Folgenden werden die regionalspezifischen Ergebnisse der Analyse der
Arbeitsplatzdynamik fur die Agglomerationen betrachtet. Ein Vergleich mit anderen
Agglomerationen soll zeigen, wie weit und ob sich Berlin transformationsbedingt

noch auf dem Aufholkurs befindet.

Bisher wurde gezeigt, dass die wirtschaftliche Entwicklung in Berlin keinem
Intermezzo gleicht, sondern ein Wachstumsprozess stattgefunden hat. Wie
nachhaltig dieser ist und ob Berlin dadurch den Rickstand im Vergleich zu anderen
GrofRstadten verkleinert hat, soll nun eine Analyse der Arbeitsplatzdynamik nach
Agglomerationen (siehe Kapitel 2.3.2.5) aufzeigen. Mit dem Masterplan
Industriestadt Berlin 2010-2020 soll wie bereits erlautert ein Wachstum Uber dem
bundesweiten Durchschnitt erreicht werden. Bisher lag Berlins Industrie eher auf
den hinteren Rangen (SENWITECHFRAU BERLIN 2010). Mit der Analyse der
Arbeitsplatzdynamik differenziert nach Agglomerationen soll nun geprift werden,
wie nachhaltig die Wachstumsentwicklungen in Berlin sind. Zunachst werden die
Agglomerationen kurz thematisiert und daran anschlielend die Ergebnisse fur die
Jahre 2003 bis 2012 prasentiert. Im Anschluss folgt eine differenzierte Analyse der
Arbeitsplatzdynamik fir die Agglomerationen auch nach Technologieintensitat.
Dabei wird der Frage nachgegangen, ob das Beschaftigtenwachstum der Berliner
Spitzen- und hochwertigen Technologiebetriebe nur in Berlin stattgefunden hatte

oder auch in anderen Agglomerationen beobachtet werden konnte.



115

3.4.5.1 Berlin im Vergleich zu anderen deutschen Agglomerationen

Die regionalen Betrachtungen konzentrieren sich neben Berlin auf andere grofRe
Agglomerationen (Kernstadte mit mehr als 500.000 Einwohnern) wie Hamburg,
Rhein-Ruhr, Rhein-Main, Stuttgart, Minchen, Leipzig und Dresden, um
grundsatzlich ahnliche raumstrukturelle Produktionsbedingungen zu berick-
sichtigen. Die raumliche Abgrenzung der Agglomerationen erfolgt anhand der
jeweiligen Raumordnungsregionen (siehe Abbildung 16 und Kapitel 2.3.2.5), die fur

die relevanten Kernstddte zusammengefasst wurden.

Die Abbildung 42 stellt die unterschiedlichen Ausgangsniveaus fir die Zahl der
tatigen Personen der im Vergleich stehenden Agglomerationen dar. Die
Agglomeration ,Std“ mit den Kernstadten Stuttgart, Minchen, der Industrieregion
Mittelfranken und dem Rhein-Main-Gebiet verfligt mit rund 946.000 Beschaftigten im
Jahr 2003 Uber nahezu das Achtfache der Beschaftigung im Vergleich zu Berlin. Die
Agglomeration ,West“ mit dem Rhein-Ruhr-Gebiet beschaftigte im Jahr 2003 gut
876.000 Beschaftigte, gefolgt von der Region ,Nord“ mit Hamburg, Bremen und dem
Bremer Umland, flr die sich im Vergleich zur Agglomeration ,West* nahezu die
Halfte der Beschatftigten errechnete. Die Agglomeration ,Sid-Ost“ mit Leipzig und
Dresden lag im Jahr 2003 mit rund 115.000 Beschéftigten auf einem ahnlichen

Niveau wie Berlin.

Abbildung 42: Zahl der Beschiftigten nach Agglomerationen im verarbeitenden
Gewerbe, 2003 und 2012
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Im Vergleich der beiden Jahre 2003 und 2012 reduzierten sich bis auf die
Agglomeration ,Sud-Ost” in allen anderen Regionen die Beschéaftigtenzahlen. Den
starksten Verlust mussten die Kernstadte in der Agglomeration ,West” hinnehmen.
Die zeitliche Entwicklung der Beschaftigungsentwicklung ist in der Abbildung 43
dargestellt.

Abbildung 43: Entwicklung der Zahl der Beschiftigten nach Agglomerationen im
verarbeitenden Gewerbe, 2003 bis 2012 (Index 2003=100)
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Fur die Agglomeration ,Siud-Ost” errechnete sich bis auf die beiden Jahre 2007 und
2010 in jedem Jahr ein Beschaftigungszuwachs. Die Entwicklung in dieser Region
verlief kontrar zu den restlichen betrachteten Regionen. Die gesamten
Agglomerationen der alten Bundeslander mussten bis 2011 enorme
Beschaftigungsverluste hinnehmen und entwickelten sich auch im Vergleich sehr
ahnlich: Die starksten Verluste wurden in den Jahren bis 2006 realisiert. Bis zum
Jahr 2008 verlief die Beschaftigungsentwicklung eher stabil. Mit der
Finanzmarktkrise wurden wiederum viele Arbeitsplatze in den westdeutschen
Agglomerationen abgebaut. Berlins Entwicklung verlief ebenfalls — zumindest bis
zum Jahr 2009 - sehr &ahnlich denen der westdeutschen Agglomerationen.
Seit 2009 konnte Berlin jedoch Beschaftigungszuwachse vorweisen. Im letzten
Beobachtungsjahr 2012 errechneten sich in allen Agglomerationen im Vergleich
zum Vorjahr Beschaftigungsgewinne. Zusammengefasst zeigt sich bei der
Betrachtung der aggregierten Beschaftigungsentwicklung, dass sich diese in den
westdeutschen Agglomerationen sehr &hnlich verhielten. Hingegen indizierten

sowohl Berlin als auch die Region ,Sud-Ost” jeweils einen anderen Verlauf. Mit Hilfe
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der Analyse der Arbeitsplatzdynamik soll nun betrachtet werden, worauf
beispielsweise die hohen Beschaftigungsverluste in den westdeutschen
Agglomerationen resultieren: Sind es Bestandsbetriebe die schrumpften? Was
fuhrte in ,SU0d-Ost” zu den Beschéaftigungsgewinnen? Sind es dort — wie auch in
Berlin — die wachsenden Bestandsbetriebe, die flr positive Effekte sorgten?
Hauptaugenmerk der Betrachtungen bleibt dabei immer der Vergleich Berlins mit

den anderen Agglomerationen.

Eine Betrachtung der Jahresdurchschnitte der Bruttostromraten der Analyse der
Arbeitsplatzdynamik fur den gesamten Beobachtungszeitraum (siehe Abbildung 44
und Tabelle 12) =zeigt, dass nur in der Agglomeration ,Sid-Ost” die
Beschaftigungsgewinne durch wachsende Betriebe mit einer Expansionsrate von
durchschnittlich 5,9 % dominierten. Zudem errechnete sich fur ,Sid-Ost” die
hdchste durchschnittliche Expansionsrate. Diese lag mit 4,1 % ebenfalls Uber deren
Verlusten durch schrumpfende Betriebe. Die hdchsten durchschnittlichen Zugangs-
raten — also Arbeitsplatzzuwdchse durch neue Betriebe - konnten die
Agglomerationen in ,West” und Berlin jeweils mit 4,7 % vorweisen. In der
Agglomeration ,West” errechnete sich jedoch auch mit 5,6 % die hochste
durchschnittliche Abgangsrate, also lagen dort die relativen Beschaftigungsverluste
durch schlielende Betriebe am hoéchsten, gefolgt von ,Sid-Ost” mit einer
durchschnittlichen Abgangsrate von 5,0 %. Die héchsten Arbeitsplatzverluste durch
schrumpfende Betriebe wurden mit 4,5 % in Berlin verzeichnet, dicht gefolgt von der
Agglomeration ,West” mit 4,3 %. Die Ergebnisse fur die Kernstadte im Siden
Deutschlands fielen bei allen Durchschnittsraten am niedrigsten aus. Die meisten
gesamten Arbeitsplatzverluste — sowohl durch schrumpfende als auch durch
.abgehende“ Betriebe — wurden in der Agglomeration ,West” beobachtet, gefolgt
von Berlin. Allerdings konnte Berlin durchschnittlich insgesamt hohere

Arbeitsplatzgewinne als die Agglomeration ,West” verzeichnen.
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Abbildung 44: Bruttostrome der Arbeitsplatzdynamik nach Agglomerationen im
verarbeitenden Gewerbe, 2003/2004 bis 2011/2012,
Jahresdurchschnittsraten
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Tabelle 12: Bruttostrome der Arbeitsplatzdynamik nach Agglomerationen im
verarbeitenden Gewerbe, 2003/2004 bis 2011/2012,
Jahresdurchschnittsraten
Veranderung
Agglomerationen der
Beschiftigung
(NEC)
in Prozent
Berlin -0,39
Nord -1,11
West -1,55
Sid -1,00
Siid-Ost 1,15

In allen betrachteten Kernstadten dominierten bei den Beschaftigungsverlusten die
durch schlieBende Betriebe verursacht wurden. Bei den Zuwachsen uberwogen —
bis auf ,Sud-Ost” — die durch neue Betriebe (siehe Tabelle 13). Letztendlich zeigen
die Ergebnisse flr die Anteile an den jeweiligen Bruttostromraten, dass jahres-
durchschnittlich Uber den gesamten Beobachtungszeitraum keine wesentlichen
Unterschiede zwischen den Agglomerationen zu beobachten waren. Der Anteil der
wachsenden Betriebe am Brutto-Arbeitsplatzzuwachs lag nur in der Agglomeration
,oUd-Ost” Uber dem Anteil durch neue Betriebe, d. h., in den entsprechenden Kern-
stadten im Suden der neuen Bundeslander wurden mehr Arbeitsplatzgewinne durch
wachsende Betriebe generiert. In allen anderen Agglomerationen ist der Anteil des
Bruttozuwachses durch neue Betriebe héher, wobei er in den Regionen ,Nord“ und

»oud“ eher halftig ausfiel.
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Tabelle 13: Anteile an dem Arbeitsplatzzuwachs und dem Arbeitsplatzabbau sowie
Indikatoren der Arbeitsplatzdynamik nach Agglomerationen im
verarbeitenden Gewerbe, 2003/2004 bis 2011/2012,
Jahresdurchschnittsraten

Agglomerationen
Berlin Nord West Siid Siid-Ost
in Prozent
Anteil Bruttozuwachs
durch neue Betriebe 52,25 50,92 56,59 51,08 42,21
durch wachsende Betriebe 47,75 49,08 43,41 48,92 57,79
51,99 53,79 56,35 50,87 55,07
48,01 46,21 43,65 49,13 4493
Job-Turnover-Rate 18,19 16,19 18,23 15,30 19,29
Excess-Job-Turnover-Rate 17,80 15,08 16,68 14,30 18,14

Der Bruttoarbeitsplatzabbau durch schlieRende Betriebe Uberwog im Jahres-
durchschnitt ebenfalls in allen Agglomerationen, wobei auch in ,Sud“ die Arbeits-
platzverluste eher halftig sowohl durch schrumpfende als auch durch ,abgehende”

Betriebe beobachtet wurden.

Die jahresdurchschnittliche Excess-Job-Turnover-Rate fiel fur die Region ,Sud-Ost"
mit 18,1 % am hdchsten aus, gefolgt von Berlin mit 17,8 %. Die Heterogenitat der
betrieblichen Beschaftigungsentwicklung ist dort weitaus ausgepragter als in der
Agglomeration ,Sid“ mit dem geringsten Wert von 14,3 %. Obwohl die Summe der
Bruttostrome (Job-Turnover-Rate) fur die Betriebe der Agglomeration ,West* mit
18,2 % sehr hoch ausfallt, errechnete sich jedoch flr die Excess-Job-Turnover-Rate
mit 16,7 % ein geringeres Ergebnis als beispielsweise fur Berlin. Dieses Ergebnis

resultierte aus dem Arbeitsplatzabbau, der in ,West* dominierte.

Im Folgenden werden die zeitlichen Entwicklungen der Bruttostromraten
differenziert nach den Agglomerationen betrachtet. So kann gepruft werden, ob sich
beispielsweise die adhnlichen Entwicklungen der westdeutschen Kernstadte, die im
Aggregat in der Abbildung 43 zu erkennen sind, sich auch in den Analysen der

Arbeitsplatzentwicklung im zeitlichen Verlauf wiederfinden.
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Nettoveranderung (siehe Abbildung 45 und Anhang 3). Zu Beginn des
Beobachtungszeitraumes verzeichneten alle Agglomerationen — mit Ausnahme der
Betriebe in ,S0d-Ost” — bis 2006/2007 insgesamt eher Beschaftigungsverluste. Es
folgte eine kurze Erholungsphase, die mit den beginnenden Auswirkungen der
Finanzmarktkrise endete und mit einem deutlichen Rickgang der Netto-
veranderungsrate einherging. In Berlin entwickelte sich die Nettoveranderungsrate
in den Jahren 2008/2009 und 2009/2010 voéllig entgegengesetzt. Hier konnten sogar
Beschaftigungszuwachse verzeichnet werden. Seit 2010/2011 scheinen die Folge
der Krise, zumindest in den Kernstadten im Siden Deutschlands und seit
2011/2012 auch in allen anderen Agglomerationen Uberwunden zu sein. Was sich
hinter diesen gesamten Nettoveranderungsraten abspielte, wird im Folgenden

anhand der einzelnen Bruttostromraten analysiert.

Abbildung 45: Entwicklung der Nettoverdanderungsrate (NECt) nach Agglomerationen
im verarbeitenden Gewerbe, 2003/2004 bis 2011/2012
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Quellen: FDZ: AFiD-Panel Unternehmensregister & Industriebetriebe; eigene Berechnungen

Zugangsrate (siehe Abbildung 46 und Anhang 4). Die Arbeitsplatzzuwéachse durch
neue Betriebe waren zu Beginn des Beobachtungszeitraumes in nahezu allen
Agglomerationen relativ hoch und bewegten sich weit Gberwiegend in einer Spanne
zwischen 4 % bis 6 %. Mit Beginn der Finanzmarktkrise im Jahr 2007 reduzierten
sich die Zugangsraten deutlich, erholten sich jedoch relativ zligig bis 2010. In den

letzten beiden Beobachtungszeitraumen gingen die Zugangsraten in allen
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Agglomerationen zurtick und lagen nur noch zwischen 2 und 4 %. Zuletzt konnten
nur die Kernstadte in den Regionen ,Nord“ und ,West“ ansteigende Zugangsraten
verzeichnen, in allen anderen Agglomerationen waren sie rucklaufig. Auffallig sind
die Schwankungen flur alle Agglomerationen Uber die Zeit hinweg. Die hochste
Zugangsrate wurde in Berlin mit 7,5 % in den Jahren 2008/2009, die niedrigste mit
1,7% in den Jahren 2010/2011 in ,West” beobachtet. Die internationale
Finanzmarktkrise hatte anscheinend in der Berliner Industrie kaum Auswirkungen
auf das SprieBen neuer Ideen und den damit einhergehenden

Beschaftigungsgewinnen.

Abbildung 46: Entwicklung der Zugangsrate (JCE:) nach Agglomerationen im
verarbeitenden Gewerbe, 2003/2004 bis 2011/2012

in Prozent
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Abgangsrate (siehe Abbildung 47 und Anhang 5). Die Arbeitsplatzabbaurate durch
schlieBende Betriebe unterlag ebenfalls in allen Agglomerationen starken
Schwankungen. In den Jahren 2003 bis 2008 =zeigten sich die geringsten
Arbeitsplatzverluste  durch  ,abgehende“ Betriecbe in den Kernstadten
Suddeutschlands. Die hdchsten Verluste mussten hingegen die Agglomerationen in
~West” hinnehmen, die gleichzeitig auch das Maximum mit knapp 8 % in den Jahren
2006/2007 aufwiesen. Dort, wo in der Regel viel gegrindet wird, schlieRen in der
Regel auch viele Betriebe. Ahnlich der Entwicklung der Zugangsraten zeigten sich

bei den Abgangsraten bis 2008 ebenfalls groRere Niveauunterschiede und
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Schwankungen zwischen -3 % bis -8 %, die seit 2009 zurGckgingen und sich am
Ende des Beobachtungszeitraumes zwischen -3 % und -5 % bewegten. Sowohl die
Tendenz als auch die Spannweite waren riicklaufig. Ahnliche Entwicklungen zeigten
sich nur far ,West” und ,S0d" allerdings auf unterschiedlichem Niveau. Die
geringste Abgangsrate erreichte ,S0d-Ost” im letzten Beobachtungszeitraum mit

einer Rate unter 3 %.

Abbildung 47: Entwicklung der Abgangsrate (JDE:) nach Agglomerationen im
verarbeitenden Gewerbe, 2003/2004 bis 2011/2012

in Prozent
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Quellen: FDZ: AFiD-Panel Unternehmensregister & Industriebetriebe; eigene Berechnungen

Netto-Zugangsrate (siehe Abbildung 48 und Anhang 6). Die auffallige Volatilitat der
Zugangsraten zum einen und der Abgangsraten zum anderen spiegelt sich auch in
der Entwicklung der Netto-Zugangsraten wider. In Berlin konnte die Arbeitsplatzzu-
wachsrate durch neu auftretende Betriebe die Arbeitsplatzabbaurate durch Betriebs-
abgange bereits seit dem Zeitraum 2006/2007 mehr als ausgleichen und bis
2010/2011 in jedem Jahresvergleich eine positive Netto-Zugangsrate aufweisen. In
allen anderen Agglomerationen fielen bis auf ein oder zwei Beobachtungszeitraume
die Netto-Zugangsraten negativ aus, d.h., die Beschaftigungsverluste durch
.abgehende“ Betriebe waren ansonsten immer héher als die Arbeitsplatzgewinne
durch neue Betriebe. Zusammengefasst zeigte sich in allen Agglomerationen eine
hohe Turbulenz bezliglich dem Griinden neuer Betriebe und damit dem Entstehen

neuer Arbeitsplatze einerseits sowie andererseits auch viele Betriebe, die nicht am



123

Markt Uberleben konnten und damit Arbeitsplatze verloren gingen, gleichwohl die
Turbulenzen in den letzten Jahren sich in allen Agglomerationen ricklaufig

entwickelten.

Abbildung 48: Entwicklung der Netto-Zugangsrate (NEE:) nach Agglomerationen im
verarbeitenden Gewerbe, 2003/2004 bis 2011/2012

in Prozent
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Quellen: FDZ: AFiD-Panel Unternehmensregister & Industriebetriebe; eigene Berechnungen

Expansionsrate (sieche Abbildung 49 und Anhang 7). Die Arbeitsplatzzuwachse
durch wachsende Bestandsbetriebe entwickelten sich im  gesamten
Beobachtungszeitraum in allen Agglomerationen der alten Bundeslander (,Nord”,
West, ,S0d“) sehr ahnlich, nur auf minimal unterschiedlichem Niveau. Anders
zeigte sich die Entwicklung der Expansionsrate in der Agglomeration ,Sud-Ost®, die
im gesamten Beobachtungszeitraum Uber den Ergebnissen aller anderen
Agglomerationen lag. Bemerkenswert ist zudem, dass sich alle Expansionsraten bis
zum Beginn der Finanzmarktkrise erhdhten. In Folge dieser Krise mussten jedoch
alle Agglomerationen — bis auf Berlin — Riuckschlage hinnehmen. So reduzierte sich
die Expansionsrate in ,Sud-Ost” von ihrem Maximalwert (8,0 %) innerhalb von zwei
Jahren um nahezu die Halfte bis zum Tiefpunkt 2008/2009, um dann wieder
kontinuierlich anzusteigen. Die Arbeitsplatzzuwachsraten durch wachsende Betriebe
der gesamten Kernstadte in den alten Bundeslandern entwickelten sich nahezu
identisch und wiesen bis 2007 eine leicht steigende Tendenz auf. Sie reduzierten
sich ebenfalls wie in ,Sud-Ost” bis zu ihren Tiefpunkten 2008/2009 in Folge der
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Wirtschaftskrise. Seit 2009 war fir alle Agglomerationen wieder ein
kontinuierlicherer Anstieg der Expansionsraten zu beobachten. Letztendlich zeigte
sich nur in Berlin kein so dramatischer Einbruch wie in allen anderen Kernstadten. In
Berlin erfolgten die Arbeitsplatzzuwachse aus wachsenden Betrieben gleichmalig,

also ohne spurbaren Einbruch durch die Finanzmarktkrise.

Abbildung 49: Entwicklung der Expansionsrate (JCC:) nach Agglomerationen im
verarbeitenden Gewerbe, 2003/2004 bis 2011/2012

in Prozent
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Schrumpfungsrate (siehe Abbildung 50 und Anhang 8). Die Arbeitsplatzabbaurate
durch schrumpfende Betriebe zeigt auch hier analoge Verlaufe fiir die betrachteten
Agglomerationen. Die Entwicklung der Bestandsbetriebe scheint — sowohl bei den
expandierenden als auch schrumpfenden Betrieben — sehr ahnlich zu sein. Im
Jahresdurchschnitt Uber den gesamten Zeitraum musste Berlin die meisten
Arbeitsplatzverluste durch Schrumpfung hinnehmen, gefolgt von der Agglomeration
West“. Seit 2003 reduzierten die Bestandsbetriebe aller Agglomerationen ihre
Beschaftigtenverluste durch Schrumpfung, dann folgte ein teilweise dramatischer
Ruckgang durch den Ausbruch der Finanzmarktkrise in den Jahren 2007/2008. Am
starksten zeigte sich dieser Einbruch in der Agglomeration ,Sid-Ost” mit einer
Veranderung von gut -3% in den Jahren 2008/2009 auf Uber -6 % im
Zeitraum 2009/2010. In Berlin verlief dieser Einbruch der Schrumpfungsrate nicht so

stark und auch nur kurz. Seit 2010/2011 reduzierten sich in Berlin die
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Arbeitsplatzverluste durch schrumpfende Betriebe wieder, hingegen sie in allen
anderen Agglomerationen entweder weiter anstiegen oder sich nur teilweise
erholten. Seit 2010/2011 konnten wiederum weniger Verluste durch schrumpfende
Betriebe beobachtet werden und im letzten Beobachtungszeitraum errechnete sich
fur alle Agglomerationen eine Schrumpfungsrate von ca. -2,5 %. Nur in Berlin zeigte

sich ein Rickgang auf knapp -4 %.

Es bleibt festzuhalten, dass sich Uber den gesamten Beobachtungszeitraum nahezu
in beinahe allen Agglomerationen die Arbeitsplatzabbaurate durch schrumpfende
Betriebe um die Halfte reduziert hatte.

Abbildung 50: Entwicklung der Schrumpfungsrate (JDCt) nach Agglomerationen im
verarbeitenden Gewerbe, 2003/2004 bis 2011/2012

in Prozent
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Quellen: FDZ: AFiD-Panel Unternehmensregister & Industriebetriebe; eigene Berechnungen

Netto-Wachstumsrate (sieche Abbildung 51 und Anhang 9). Die &ahnliche Ent-
wicklung der Bestandsbetriebe flr die Expansions- und Schrumpfungsrate wird
auch bei der Betrachtung der Netto-Wachstumsrate deutlich. Zu Beginn des Beo-
bachtungszeitraumes konnten die wachsenden Betriebe nur in ,Sid-Ost* die
Arbeitsplatzverluste durch schrumpfende Betriebe mehr als ausgleichen. In allen
anderen Kernstadten kam es in den Bestandsbetrieben eher zu Arbeitsplatz-
verlusten. Erst kurz vor der Finanzmarktkrise wiesen alle betrachteten Agglo-

merationen eine positive Netto-Wachstumsrate auf. Dann folgte der Einbruch zum
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einen durch den Ruckgang der Expansionsrate und zum anderen durch den Anstieg

der Schrumpfungsrate.

Die Netto-Wachstumsrate fur die Kernstadte in ,Sud-Ost“ war — bis auf die Krisen-
zeiten — immer positiv und fast immer am hochsten. Allerdings war der Einbruch in
,oud-Ost auch am dramatischsten: Die Netto-Wachstumsrate fiel von ihrem
Maximalwert von 4,6 % in 2006/2007 bis auf ihren Tiefpunkt von -1,7 % in den
Jahren 2008/2009. In den folgenden Jahren stieg sie erneut an und seit 2010/2011
ist die Netto-Wachstumsrate in ,Sid-Ost® im Vergleich zu allen anderen Agglo-
merationen wieder am héchsten. In Berlin wirkte sich der Einbruch durch die Finanz-
marktkrise nicht so dramatisch aus. Hier konnten bereits seit 2009/2010 wieder Be-
schaftigungsgewinne — also die wachsenden Betriebe konnten die Verluste durch

die schrumpfenden Betriebe mehr als ausgleichen — realisiert werden.

Die Netto-Wachstumsrate verlief in den westdeutschen Agglomerationen sehr
ahnlich, nur ,SUd-Ost" und Berlin unterscheiden sich, wobei die Berliner Entwicklung

mehr den Agglomerationen der alten Bundeslander ahnelt.

Abbildung 51: Entwicklung der Netto-Wachstumsrate (NE:) nach Agglomerationen im
verarbeitenden Gewerbe, 2003/2004 bis 2011/2012

in Prozent
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Brutto-Arbeitsplatzzuwachs (sieche Abbildung 52 und Anhang 10). Ob nun die
Arbeitsplatzzuwachse in den Agglomerationen eher durch neue Betriebe oder
wachsende Betriebe entstanden waren, soll mit der Betrachtung des Anteils der
Expansionsrate am Brutto-Arbeitsplatzzuwachs im Zeitverlauf erfolgen. Bis
2005/2006 lag dieser Anteil nahezu in allen Agglomerationen unter 50 %, d. h., es
dominierten die Arbeitsplatzgewinne durch neue Betriebe. Bis zum Beginn der
Finanzmarktkrise kehrte sich die Entwicklung — bis auf die Betriebe in Berlin — um
und in allen anderen Agglomerationen wurden durch wachsende Betriebe
Arbeitsplatze  geschaffen.  Wahrend  der  Krise  erfolgten  vorrangig
Beschaftigungszuwachse durch neue Betriebe und seit 2010/2011 schafften die
wachsenden Betriebe mehr neue Arbeitsplatze. Insofern sind die Wachstums-
entwicklungen nicht nur ein Berliner Phdnomen, sondern konnten auch in anderen
Agglomerationen beobachtet werden. Auffallig sind ebenfalls wieder die Betriebe
der Agglomeration in ,Sud-Ost, die in der Regel mit dem hdchsten Anteil der
Expansionsrate am Brutto-Arbeitsplatzzuwachs aufwarten konnten. Seit 2009/2010

lie® sich fur die Regionen Berlin und ,Sud-Ost" ein deutlicher Anstieg beobachten.

Abbildung 52: Entwicklung des Anteils der Expansionsrate am Brutto-
Arbeitsplatzzuwachs (JCCJCy) nach Agglomerationen im
verarbeitenden Gewerbe, 2003/2004 bis 2011/2012
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Brutto-Arbeitsplatzabbau (siehe Abbildung 53 und Anhang 11). Zu Beginn des
Beobachtungszeitraumes dominierten in nahezu allen Agglomerationen die
Arbeitsplatzverluste durch ,abgehende® Betriebe. Der Anteil der Schrumpfungsrate
an der Brutto-Arbeitsplatzabbaurate lag in der Regel unter 50 %, ausgenommen in
»~oud“. Wahrend der Finanzmarktkrise errechneten sich hingegen uberwiegend
Anteile Uber 50 %, sodass eher die Arbeitsplatzverluste durch schrumpfende
Betriebe Uberwogen. Davon ausgenommen war die Berliner Industrie, deren
Arbeitsplatzabbau sich halftig aus schrumpfenden sowie schlieRenden Betrieben
zusammensetzte. Am Ende des Beobachtungszeitraumes ergaben sich wiederum
fur die Agglomerationen der alten Bundeslander und auch fir ,Sid-Ost” Anteile
unter 50 %, sodass vorrangig die ,abgehenden” Betriebe fir Arbeitsplatzverluste
sorgten. In Berlin verursachten wahrenddessen schrumpfende und auch

schlielende Betriebe gleichermallen Arbeitsplatzverluste.

Abbildung 53: Entwicklung des Anteils der Schrumpfungsrate am Brutto-
Arbeitsplatzabbau (JDC¢/JDt) nach Agglomerationen im verarbeitenden
Gewerbe, 2003/2004 bis 2011/2012
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Indikatoren (siehe Abbildung 54 und Anhang 12). Das Ausmal der Bruttostrome
war zu Beginn des Beobachtungszeitraumes in allen Agglomerationen wesentlich
hoher. Die Ergebnisse der Excess-Job-Turnover-Rate bewegten sich
zwischen 10 % und 23 %, am Ende des Zeitraumes lagen sie nur noch zwischen
10 % und 15 %. In den Jahren bis 2006/2007 ergaben sich fir die Agglomeration
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~oUd“ die geringsten Excess-Job-Turnover-Raten, hingegen sie in ,Sud-Ost‘ am
hdchsten ausfielen. Wahrend der Finanzmarktkrise verzeichnete Nord die hdchste
Excess-Job-Turnover-Rate, ,S0d“ weiterhin den geringsten Wert. Im darauf-
folgenden Jahr errechnete sich das Maximum mit 23,1 % fur ,Sid-Ost“ und auch
das Minimum verzeichneten die Kernstadte in ,Sid-Ost* mit 10,8 %, allerdings erst
im letzten Beobachtungszeitraum. Zusammenfassend zeigt sich, dass insbesondere
zu Beginn des Beobachtungszeitraumes der Uberschuss der Arbeitsplatz-
umschichtungen sehr hoch und damit eine sehr heterogene Beschaftigungs-
entwicklung zu beobachten war. Diese heterogene Entwicklung lasst sich in allen
Regionen feststellen, wobei sie in ,S0d-Ost* am starksten ausgepragt war und in
~o0d“ am geringsten ausfiel. Die Heterogenitat der betrieblichen Beschaftigungs-
entwicklung und auch die Dynamik, die hinter der Nettoveranderung verlauft,
unterscheiden sich deutlich zwischen den betrachteten Regionen. Des Weiteren ist
festzuhalten, dass in den letzten Beobachtungsjahren sowohl diese Heterogenitat

als auch diese Dynamik abgenommen hatten.

Abbildung 54: Entwicklung der Excess-Job-Turnover-Rate (EJTY) nach
Agglomerationen im verarbeitenden Gewerbe, 2003/2004 bis 2011/2012
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Zusammenfassend zeigte sich, dass die gesamten Beschéaftigungsverluste der
Industrie zu einem sehr groRen Teil auf die schlielRenden Betriebe zurlickgeflhrt
werden konnen. Insbesondere die Arbeitsplatzverluste der Agglomerationen ,West*

resultierten vorrangig aus ,abgehenden” Betrieben.

Beschaftigungsgewinne durch wachsende Betriebe wurden nicht nur in Berlin,
sondern auch in den Industrien der Agglomeration ,Sid-Ost* beobachtet. Deren
gesamte Beschaftigungsgewinne erfolgten auch aus wachsenden Bestands-
betrieben. Somit befand sich nicht nur Berlins Industrie durch den transformations-
bedingten Umwandlungsprozess auf einem Aufholkurs. Die Ergebnisse zeigen viel
mehr, dass sich neben Berlin die Kernstadte in ,Std-Ost“ noch wesentlich intensiver
auf einem transformationsbedingten Aufholkurs befanden als die Berliner Industrie.
Die Dynamik und auch Heterogenitat betrieblicher Beschaftigtenentwicklung war in
Berlin und vor allem auch in ,Sud-Ost‘ wesentlich ausgepragter als in den

Agglomerationen Westdeutschlands.

Aber lag Berlins Wachstumsrate, wie es im Masterplan Industriestadt Berlin 2010-

2020 als Ziel formuliert wurde, Giber dem bundesweiten Durchschnitt?

Seit 2008 errechneten sich fur Berlin hdhere Expansionsraten im Vergleich zu den
Kernstadten der alten Bundeslander. Sie wurden jedoch von den Ergebnissen der

wachsenden Industriebetriebe in ,Stid-Ost* deutlich Ubertroffen.

Berlin konnte daflr kontinuierlich Gber einen langeren Zeitraum eine positive Netto-
Zugangsrate vorweisen, d. h., die Arbeitsplatzgewinne durch neue Betriebe glichen
die Arbeitsplatzverluste durch schlieliende Betriebe mehr als aus. In allen anderen
betrachteten Regionen Uberwogen die Beschaftigungsverluste durch ,abgehende”

Betriebe.

Interessant ist ferner, dass sich die Berliner Industriebetriebe wahrend der
Finanzmarktkrise anders entwickelt hatten und keinen gréReren Einbruch wie in
anderen Agglomerationen hinnehmen mussten, wenngleich die Industriebetriebe
sich auch insgesamt von der Finanz- und Wirtschaftskrise schnell erholten. Das
beobachteten auch BELITZ, EICKELPASCH (2015) anhand der Entwicklung der
Industrieproduktion. TECHEN (2010, S. 29) flhrt die vergleichsweise schwachen
EinbulRen der Berliner Industrie in der Wirtschaftskrise auf die geringere Abhangig-

keit von der Exportnachfrage zuruck.

Arbeitsplatzverluste durch schrumpfende Betriebe waren Uberall ricklaufig, zuletzt
jedoch in Berlin am héchsten. Es existiert somit nicht nur Beschaftigungswachstum
in Berlin, doch konnte dieses die Beschaftigungsverluste durch schrumpfende

Betriebe mehr als ausgleichen.
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Am Ende des Beobachtungszeitraumes waren Uberall weniger Arbeitsplatz-
zuwachse durch neue Betriebe zu finden und auch die Dynamik ging zurtck.
Ahnliche Entwicklungen lieRen sich bei den Bestandsbetrieben feststellen,
insbesondere die Kernstadte der alten Bundeslander wiesen ein ahnliches Muster

auf. Allerdings hatten Berlin und ,Sid-Ost“ héhere Expansionsraten.

Berlins Industrie verringerte seinen Ruckstand auf die anderen untersuchten
Agglomerationen, da die restlichen Agglomerationen eher durch Beschaftigungs-
verluste gepragt waren und Berlin insgesamt Beschéaftigungsgewinne zu

verzeichnen hatte.

Sind es in den betrachteten Agglomerationen auch die technologieorientierten
Betriebe, die Beschaftigungswachstum realisierten? Nun soll der Frage
nachgegangen werden, ob auch in den anderen Agglomerationen diese Entwicklung
beobachtet werden kann. Woraus resultierten die Beschaftigungsverluste der
schliellenden Betriebe in der Agglomeration ,West*? Sind es beispielsweise
Betriebe mit niedriger Technologieorientierung? Diese Fragen werden im Folgenden
anhand einer nach Technologieorientierung differenzierten Analyse der

Arbeitsplatzdynamik beantwortet.

3.4.5.2 Berlin im Vergleich nach Technologieintensitét

Die Einteilung der Betriebe in Spitzen-, hochwertige, mittlere und niedrige
Technologieorientierung basiert auf der Wirtschaftszweigklassifikation WZ 2008
geman Kapitel 3.4.4.1.

Spitzentechnologie. In Industriebetrieben mit Spitzentechnologie waren im
Jahr 2009 in der Agglomeration ,Std“ mit 89.400 Beschaftigten fast so viele tatig
wie in Spitzentechnologiebetrieben in den Regionen Berlin, ,West“ und ,Nord*
zusammen (siehe Abbildung 55). Im Jahr 2009 konnte Berlin im Regionalvergleich
mit 20,1 % den hochsten Beschaftigtenanteil fir den Bereich der Spitzentechnologie
vorweisen, gefolgt von ,S0d-Ost* mit 13,9 % und ,Nord“ mit 10,9 % sowie ,Sud"
mit 10,4 %. Fir die Industriebetriebe der Agglomeration ,West“ errechnete sich
hingegen nur ein Beschaftigtenanteil von 3,8 % — der geringste Wert, der Uberhaupt

beobachtet wurde.

Hochwertige Technologie. Den héchsten Beschaftigtenanteil mit 50,8 % und auch
die hdchste Anzahl tatiger Personen (436.000 Beschaftigte) war 2009 in Betrieben
der hochwertigen Technologie in der Region ,Sud“ zu finden, gefolgt von
~West” (39,6 %; 305.200 Beschaftigte). Die wenigsten Beschaftigten und auch den
geringsten Beschaftigtenanteil (29,0 %) wiesen die Industriebetriebe mit

hochwertiger Technologieorientierung der Kernstadte in ,Std-Ost" auf. Berlin lag mit
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seinem Anteil von 35,6 % an vorletzter Stelle. Jedoch waren nur in den
Agglomerationen ,Sutd“ und Berlin Uber die Halfte der Beschaftigten in
Industriebetrieben mit Spitzen- und hochwertiger Technologie tatig, in allen anderen
Uberwogen im Jahr 2009 die Beschaftigtenanteile von Betrieben mittlerer und

niedriger Technologie.

Mittlere Technologie. Die hochste Anzahl an Beschaftigten (313.500 Beschaftigte)
in Betrieben mit mittlerer Technologie im Jahr 2009 arbeitete in der Agglomeration
~West"“. Das entsprach fast so vielen Beschaftigten wie in allen anderen Regionen
zusammen. Den hdchsten Beschaftigtenanteil mittlerer technologieorientierter
Betriebe erreichte ebenfalls ,West“ (40,7 %), gefolgt von ,Sid-Ost* (33,3 %). Den

geringsten entsprechenden Anteil verzeichnete Berlin (18,2 %).

Niedrige Technologie. Die meisten Beschaftigten in Industriebetrieben mit
niedriger Technologieorientierung gab es in den Kernstadten der Agglomeration
~oUud“ (149.000 Beschaftigte; 17,4 %). Den hdchsten Beschaftigtenanteil erreichte
Berlin mit 25,4 %. Im Vergleich zu den anderen Agglomerationen war dies aber

auch die Agglomeration mit der geringsten Anzahl tatiger Personen.

Zusammengefasst war Berlin im Jahr 2009 bezogen auf die Beschéaftigtenanteile
neben den Kernstadten in ,Sud“ sehr technologieorientiert. Die Industrie der Region
~West“ ist eher durch Betriebe mit mittlerer Technologieorientierung gepragt und in
~oU0d-Ost” Uberwogen die Beschéftigtenanteile der niedrigen und mittleren

technologieorientierten Betriebe.

Abbildung 55: Anteile der Anzahl tatiger Personen nach Technologieintensitdten in
den Agglomerationen im verarbeitenden Gewerbe 2009
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Wie hatten sich die Industriebetriebe in den Jahren 2009 bis 2012 hinsichtlich ihrer
Beschaftigtenzahl und ihrer Technologieorientierung entwickelt? Hierzu werden im
Folgenden  Ergebnisse  einer  technologiedifferenzierten  Analyse  der
Arbeitsplatzdynamik fir das verarbeitende Gewerbe nach Agglomerationen
vorgestellt, wobei nach den einzelnen Technologiegruppen vorgegangen wird. Der
Fokus liegt auf der Entwicklung der Berliner Industrie im Vergleich mit den ebenfalls
untersuchten  Agglomerationen. Betrachtet werden jeweils die jahres-

durchschnittlichen Bruttostromraten fur den Beobachtungszeitraum 2009 bis 2012.

Spitzentechnologie (sieche Abbildung 56 und Anhang 13). Die hochste jahres-
durchschnittliche Zugangsrate wurde fir die Agglomeration ,, Nord“ mit 3,8 % beo-
bachtet, gefolgt von den Kernstadten in ,West* mit 3,6 %. Berlin wies mit 2,0 % die

geringsten Arbeitsplatzzuwachse durch neue Betriebe der Spitzentechnologie auf.

Die héchste jahresdurchschnittliche Abgangsrate errechnete sich mit -3,8 % fir die
Agglomeration ,Sud-Ost“ und auch hier lag ,West* mit -3,7 % dicht dahinter. Bis auf
die Kernstddte im Norden Deutschlands konnten jahresdurchschnittlich die
Arbeitsplatzzuwachse durch neue Betriebe die Arbeitsplatzverluste durch ,ab-

gehende” Betriebe nicht ausgleichen.

Wachsende Bestandsbetriebe der Spitzentechnologie wurden — gleichzeitig mit der
hdchsten jahresdurchschnittlichen Expansionsrate Uberhaupt — fir die Agglo-
meration ,S0d-Ost* mit 7,2 % beobachtet, gefolgt von Berlin (5,4 %) und
,Nord“ (4,6 %). Schlusslicht bezlglich der Arbeitsplatzzuwachse durch wachsende

Spitzentechnologiebetriebe bildete die Agglomeration ,Sud“ mit 3,9 %.

Die Industriebetriebe mit Spitzentechnologie der Kernstadte in ,Sidd-Ost"
verzeichneten aber auch bei den Arbeitsplatzverlusten durch Schrumpfung die
hdchste entsprechende jahresdurchschnittliche Rate von -6,7 % sowie die maximale
Schrumpfungsrate Uber alle Technologiegruppen hinweg. Danach folgten ,West®
mit-3,56% und ,Sud* mit -3,3%. Berlin verzeichnete die geringste
jahresdurchschnittliche Schrumpfungsrate mit -2,3 %. Alle Agglomerationen konnten
die Arbeitsplatzverluste der schrumpfenden Betriebe durch wachsende
Bestandsbetriebe weitgehend ausgleichen. Berlin (+3,0 %) und ,Nord“ (+1,7 %)
erreichten daruber hinaus deutliche Beschaftigungsgewinne. Diese positive
Entwicklung zeigte sich in diesen Regionen auch bei Beschaftigungsentwicklung
insgesamt. Die Spitzentechnologiebetriebe in ,Nord“ waren auch die Einzigen im
Vergleich zu den restlichen Agglomerationen, die sowohl die Arbeitsplatzverluste
der schlieRenden Betriebe durch Arbeitsplatzzuwachse von neuen Betrieben und
gleichzeitig die Beschaftigungsverluste durch schrumpfende Bestandsbetriebe

durch wachsende Bestandsbetriebe mehr als ausgleichen konnten.
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Den héchsten gesamten Arbeitsplatzzuwachs im Spitzentechnologiebereich konnte
-o0d-Ost® mit einer jahresdurchschnittichen Brutto-Arbeitsplatzzuwachsrate
von 10,6 % vorweisen Gleichzeitig errechneten sich fiur ,Sud-Ost“ aber auch die
hdchsten Arbeitsplatzverluste insgesamt (Brutto-Arbeitsplatzabbaurate: 10,5 %).
Den geringsten Zuwachs an Beschaftigten verzeichnete die Industrie im
Spitzentechnologiebereich der Agglomeration ,Std“ und die wenigsten Arbeitsplatz-

verluste gab es in Berlin.

Letztendlich waren im Spitzentechnologiebereich in allen Agglomerationen die
Arbeitsplatzzuwachse vorrangig durch Wachstum gepragt, insbesondere in Berlin.
Der Anteil der Expansionsrate an der Brutto-Arbeitsplatzzuwachsrate lag in Berlin
bei 73,1 %. Die Arbeitsplatzverluste kamen eher durch ,abgehende“ Betriebe
zustande, nur in ,Sud-Ost® dominierten die Beschaftigungsverluste durch
schrumpfende Betriebe. ,SUd-Ost"“ verzeichnete auch die héchste Turbulenz — ein
gleichzeitiges Nebeneinander sowohl von Arbeitsplatzverlusten durch schlieRende
als auch schrumpfende Betriebe sowie andererseits auch viele Arbeitsplatzgewinne

durch neue Betriebe und von wachsenden Betrieben.

Abbildung 56: Bruttostrome fiir Betriebe mit Spitzentechnologieintensitit nach
Agglomerationen im verarbeitenden Gewerbe, 2009/2010 bis 2011/2012,
Jahresdurchschnittsraten

in Prozent Berlin Nord West Siid Siid-Ost
15
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Hochwertige Technologie (siche Abbildung 57 und Anhang 13). Die Industrie mit
hochwertiger Technologieorientierung der Agglomeration ,West“ konnte mit 4,3 %
die hochste jahresdurchschnittliche Arbeitsplatzzuwachsrate durch neue Betriebe
aufweisen, gefolgt von Berlin (3,7 %). Die geringste Zugangsrate errechnete sich fur

die Industrie der Agglomeration ,Sud".

Allerdings errechnete sich fur ,West* auch die hdochste Abgangsrate von -5,0 %.
Dadurch Uberwogen in ,West“ die Arbeitsplatzverluste durch abgehende Betriebe
deutlich und die Netto-Zugangsrate war, wie auch in fast allen anderen
Agglomerationen, negativ. Eine hohe Arbeitsplatzverlustrate gab es auch in ,Nord*
mit -3,5 %. Nur in Berlin konnten die Arbeitsplatzgewinne durch neue Betriebe mit
hochwertiger  Technologieorientierung  die = Beschéaftigungsverluste  durch

schlieRende Betriebe mehr als ausgleichen.

Die héchste jahresdurchschnittiche Expansionsrate ergab sich analog den
Spitzentechnologiebereich fir die Bestandsbetriebe der Kernstadte in ,Sid-Ost”
mit 6,4 %, gefolgt auch hier wieder von Berlin (5,5 %). In allen anderen
Agglomerationen lag die Arbeitsplatzzuwachsrate durch wachsende Betriebe mit

hochwertiger Technologieorientierung unter 4 %.

Berlin war allerdings auch Spitzenreiter beziglich der Arbeitsplatzverluste durch
schrumpfende Betriebe mit einer Schrumpfungsrate von -3,3 %. An zweiter Stelle
lagen die Bestandsbetriebe der Region ,West“. Bemerkenswert ist jedoch, dass in
allen Agglomerationen die Netto-Wachstumsraten positiv ausfielen, d. h., dass die
Arbeitsplatzverluste der schrumpfenden Betriebe durch die Arbeitsplatzzuwéachse
der wachsenden Betriebe mehr als ausglichen werden konnten. In ,Sud-Ost* und

Berlin lagen die Beschaftigungsgewinne sogar bei +3,8 % bzw. +2,2 %.

In Berlin konnte sogar das — was im Spitzentechnologiebereich nur fur die Industrien
der Agglomeration ,Nord“ galt — flir den Bereich mit hochwertiger Technologie-
orientierung beobachtet werden. Fir beide Nettoraten errechneten sich positive
Ergebnisse. Einerseits wurden die Arbeitsplatzverluste der schlieRenden Betriebe
durch Arbeitsplatzgewinne der neuen Betriebe und andererseits die Arbeitsplatz-
verluste der schrumpfenden Betriebe durch Arbeitsplatzgewinne der wachsenden
Betriebe deutlich kompensiert. In allen anderen Regionen Gberwogen zumindest die
Beschaftigungsverluste durch schlieRende Betriebe und diese bestimmten auch die
Arbeitsplatzverluste insgesamt. Ging im Bereich der hochwertigen Technologie
Beschaftigung verloren, wurde diese eher durch BetriebsschlieBungen eingebult.
Arbeitsplatzzuwachs erfolgte vielmehr durch Wachstum, &hnlich dem Spitzen-

technologiebereich.
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Des Weiteren ist zu konstatieren, dass die Industrie mit hochwertiger
Technologieorientierung in ,Nord“ fur alle Bruttostromraten die geringsten Werte im
Vergleich zu den anderen Technologiegruppen in dieser Agglomeration aufwies.
Ahnlich verhielt es sich auch in ,Sid“, der Industrieregion mit dem hdchsten
Beschaftigtenanteil. In beiden Regionen errechneten sich fur den Bereich der
hochwertigen Technologien auch die geringsten Excess-Job-Turnover-Raten, also
herrschte eher eine geringere Dynamik in der betrieblichen Beschaftigungs-
entwicklung.

Abbildung 57: Bruttostrome fiir Betriebe mit hochwertiger Technologieintensitit nach

Agglomerationen im verarbeitenden Gewerbe, 2009/2010 bis 2011/2012,
Jahresdurchschnittsraten

in Prozent Berlin Nord West Sid Sid-Ost
15

Expansionsrate (JCC) Zugangsrate (JCE) Schrumpfungsrate (JOC) Abgangsrate (JDE)

Mittlere Technologie (sieche Abbildung 58 und Anhang 13). Das Maximum der
jahresdurchschnittlichen Zugangsrate Uber alle Technologiebereiche konnte
mit 5,2 % die Berliner Industrie flr Betriebe mit mittlerer Technologieorientierung
vorweisen. Relativ betrachtet wurden demnach in Berlin die meisten Arbeitsplatze
durch neue Betriebe mit mittlerer Technologieorientierung geschaffen. Auf Platz
zwei befand sich die Industrie der Kernstadte in ,Nord“ mit einer durchschnittlichen
Zugangsrate von 3,4 %. Allerdings errechnete sich fur die Region ,Nord“ gleichzeitig
die hoéchste durchschnittliche Abgangsrate von -4,8 %, gefolgt von ,Sid-Ost®
(-4,6 %). Nur Berlin konnte — wie bereits im Bereich der hochwertigen Technologie —
die Arbeitsplatzverluste durch ,abgehende” Betriebe aufgrund von Arbeitsplatz-

gewinnen der neuen Betriebe als einzige Region ausgleichen.
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Berlin lag auch mit einer jahresdurchschnittlichen Expansionsrate von 5,6 % fir Be-
standsbetriebe mit mittlerer Technologieorientierung an der Spitze, gefolgt von den
Kernstadten in ,Sid-Ost* mit 5,4 %. Die Arbeitsplatzzuwachsraten durch wachsende

Betriebe lagen in den drei anderen Regionen unter 5 %.

Berlin war zudem Spitzenreiter bei den Arbeitsplatzverlusten durch schrumpfende
Betriebe mit einer jahresdurchschnittlichen Rate von -4,0 %. Dicht dahinter lagen die
Kernstadte des Sidens mit -3,9 %. Die Arbeitsplatzverluste durch schrumpfende
Betriebe im mittleren Technologiebereich konnten ebenfalls wieder durch die Be-
schaftigungsgewinne der wachsenden Betriebe in allen Agglomerationen kom-
pensiert werden. Deutliche Arbeitsplatzgewinne erreichten insbesondere ,Sud-
Ost" (+2,0 %) und Berlin (+1,7 %).

Arbeitsplatzverluste zeigten sich wie bereits bei den vorhergehenden
Technologiegruppen vorrangig durch schlielende Betriebe. Arbeitsplatzzuwachse
hingegen sind sowohl durch neue als auch durch wachsende Betriebe beobachtet
worden. Nur in ,Sud-Ost“ wurden diese durch wachsende Bestandsbetriebe mit

mittlerer Technologieorientierung generiert.

Interessant ist, dass Berlin fiir die Betriebe mittlerer Technologieorientierung jahres-
durchschnittlich die héchste Brutto-Arbeitsplatzzuwachsrate von 10,9 % verzeichnen
konnte. Dabei handelt es sich auch um das Maximum Uber alle Technologiegruppen
und Regionen hinweg. Relativ betrachtet wurden in Berlin die meisten Arbeitsplatze

im mittleren Technologiebereich geschaffen.

Abbildung 58: Bruttostrome fiir Betriebe mit mittlerer Technologieintensitat nach
Agglomerationen im verarbeitenden Gewerbe, 2009/2010 bis 2011/2012,
Jahresdurchschnittsraten

in Prozent Berlin Nord West Sid Sid-Ost
15

Expansionsrate (JCC) Zugangsrate (JCE) Schrumpfungsrate (JDC) Abgangsrate (JDE)
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Niedrige Technologie (sieche Abbildung 59 und Anhang 13). In Industrien mit
niedriger Technologieintensitat der Agglomerationen in ,West“ wurden mit 4,4 %
jahresdurchschnittlich die meisten Arbeitsplatze durch neue Betriebe geschaffen,
gefolgt von Berlin und ,Nord“ (beide 4,3 %). Gleichzeitig errechneten sich in diesen
Regionen aber auch die héchsten Abgangsraten — mit -5,8 %, in ,West", -5,3 % in
Berlin sowie -5,2 % in ,Nord“. Die Netto-Zugangsraten fielen dementsprechend alle
negativ aus. Die Beschaftigungszuwachse durch neue Betriebe konnten die
Beschaftigungsverluste durch schlieRende Betriebe nicht ausgleichen. In ,West"

kam es hierbei zum groften Defizit (-1,4 %).

Die héchsten Arbeitsplatzzuwachse durch wachsende Betriebe wurden in ,Sid-Ost"
mit 5,3 % sowie in ,S0d“ mit 4,3 % beobachtet. Die meisten Arbeitsplatzverluste
durch  schrumpfende Betriebe mussten hingegen die Industrien der
Agglomerationen ,West* (-4,7 %) und ,Nord“ (-4,3 %) hinnehmen. Der niedrige
Technologiebereich war die einzige Gruppe fir die nicht in allen Agglomerationen
die Arbeitsplatzverluste der schrumpfenden Betriebe durch Arbeitsplatzzuwachse
der wachsenden Betriebe kompensiert wurden. Nur die Industrien der Kernstadte in
,oUd-Ost” als auch in ,SUd“ erzielten eine positive Netto-Wachstumsrate und damit
Beschaftigungsgewinne. In allen anderen Technologiegruppen und Regionen lagen

die jahresdurchschnittlichen Netto-Wachstumsraten immer im positiven Bereich.

Fur Betriebe mit niedriger Technologieorientierung zeigte sich ebenfalls, dass die
Beschaftigungsverluste eher durch ,abgehende® Betriebe realisiert wurden. Die
Anteile der Schrumpfungsrate an den Brutto-Arbeitsplatzabbauraten betrugen in

allen Regionen Uber 50 %, in Berlin war der Anteil mit 58,4 % am hdchsten.

Arbeitsplatzzuwachse wurden in den Agglomerationen im niedrigen Technologie-
bereich unterschiedlich generiert. In Berlin bestimmten die Beschaftigungszuwachse
die neuen Betriebe, in ,Nord“ und ,West“ waren Anstiege sowohl durch neue als
auch durch wachsende Betriebe gleichermallen zu beobachten. In ,SUd* sowie

~oUd-Ost" Uberwogen die Arbeitsplatzgewinne durch wachsende Betriebe.

Insgesamt zeigt sich, dass die Industrien mit niedriger Technologieorientierung
durch deutliche Beschaftigungsverluste gepragt waren. Fur alle Regionen — bis auf
,oud-Ost“ — ergaben sich die hdchsten Brutto-Arbeitsplatzabbauraten. Im Vergleich
zu den anderen Technologiegruppen wurden im Bereich der niedrigen Technologie
die meisten Arbeitsplatze reduziert. Die hdchste Brutto-Arbeitsplatzabbaurate fur
Betriebe mit niedriger Technologie errechnete sich fur die Kernstadte in ,West"
(-10,43 %). Sie wurde nur von ,S0d-Ost® mit -10,46 % im Bereich der
Spitzentechnologie knapp Ubertroffen. Diese hohen Brutto-Arbeitsplatzabbauraten

und die ausgebliebene Kompensation durch Arbeitsplatzzuwéachse flhrten in allen
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Agglomeration mit Ausnahme fir ,Sud-Ost“ zu Beschaftigungsverlusten. ,West"
musste mit der hdchsten negativen Nettoveranderungsrate von -2,0 % die meisten

Beschaftigungsverluste hinnehmen.

Abbildung 59: Bruttostrome fiir Betriebe mit niedriger Technologieintensitat nach
Agglomerationen im verarbeitenden Gewerbe, 2009/2010 bis 2011/2012,
Jahresdurchschnittsraten

in Prozent Berlin Nord West Siid Siid-Ost
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Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass im Vergleich zu Berlins Industrie in
den anderen Agglomerationen Deutschlands &hnliche Entwicklungen zu beobachten
waren. Dabei zeigten sich erwartungsgemal’ auch Berliner Besonderheiten. Sowohl
die Zugangs- als auch die Abgangsraten im Bereich der Spitzentechnologie waren
in Berlin am geringsten. Das Phanomen der vergleichsweise wenigen Arbeitsplatz-
zuwachse durch neue Spitzentechnologiebetriebe trat nur in Berlin in einem sehr
geringen Maly auf. In den restlichen Kernstadten wurden auch Beschaftigungs-

zuwachse durch neue Spitzentechnologiebetriebe generiert, die meisten in ,Nord*.

Beschaftigungszuwachse durch wachsende Betriebe in Bereichen mit Spitzen- und
hochwertiger Technologieorientierung wurden nicht nur in Berlin festgestellt, die
Industrien des verarbeitenden Gewerbes der Kernstadte in ,Sud-Ost* Ubertrafen die
Berliner Expansionsraten. Einzigartig fir Berlin war jedoch, dass sowohl in den
Bereichen der Spitzentechnologie als auch hochwertigen Technologieausrichtung
die Berliner Industrie die Arbeitsplatzverluste mehr als ausgleichen konnte und es
dadurch zu einer gesamten Beschéaftigungszunahme kam. In ,Sid-Ost” lagen die

Beschaftigungsverluste durch schrumpfende Betriebe wesentlich héher. Berlins



140

Schrumpfungsraten fielen sehr gering aus. Dadurch schnitt Berlin bezuglich der

Netto-Wachstumsraten am besten ab.

~oU0d-Ost” verzeichnete den Maximalwert flr die Excess-Job-Turnover-Rate fur
Betriebe der Spitzentechnologie, hingegen Berlin das Minimum vorwies. Der
Uberschuss der Arbeitsplatzumschichtungen fiir die Spitzentechnologie ist in ,Siid-
Ost* wesentlich héher als in Berlin. In ,Sud-Ost* verlief die betriebliche
Beschaftigungsdynamik wesentlich heterogener und dynamischer als in Berlin.
Berlins Spitzentechnologiebetriebe waren vorrangig durch Beschaftigungswachstum
gepragt, hingegen in ,S0d-Ost* ein gleichzeitiges Nebeneinander von neuen,

schlielenden, schrumpfenden und wachsenden Betrieben herrschte.

Im Bereich der hochwertigen Technologie konnte Berlin als einzige Agglomeration
sowohl Beschaftigungsgewinne durch die Bestandsbetriebe als auch durch neue
versus schliellende Betriebe erzielen. Nur im Bereich der Spitzentechnologie — aber
in geringerem Ausmall — konnten ahnliche Beschaftigungsgewinne fir ,Nord*

beobachtet werden.

Im Vergleich Berlins mit den anderen deutschen Kernstddten ist der
Arbeitsplatzzuwachs in Industrien mit mittlerer Technologieorientierung am
héchsten. Sowohl die Arbeitsplatzzuwachse durch neue Betriebe als auch die durch
wachsende Betriebe waren hoch. In Bereichen der hochwertigen und Spitzen-
technologien ergaben sich nur hohe Expansionsraten. Die hdchsten Expansions-
raten wurden — mit Ausnahme Berlins und auch den Kernstadten in ,Stud“ — in allen
anderen Regionen im Spitzentechnologiebereich realisiert. In ,StUd“ errechnete sich
wie in Berlin die grote Expansionsrate fur Industrien mit mittlerer
Technologieorientierung, wobei die Berliner Werte dicht beieinander lagen (mittlere
Technologie: 5,6 %; hochwertige Technologie: 5,5 %; Spitzentechnologie: 5,4 %).

Die héchsten Zugangs- und Abgangsraten verzeichneten alle Agglomerationen in
Industrien mit niedriger und mittlerer Technologieorientierung. Dort herrschte eine

rege Beschaftigungsdynamik durch neue und ,abgehende” Betriebe.

Arbeitsplatzverluste mussten in allen Agglomerationen - gleich welche
Technologieorientierung die Betriebe aufwiesen — vorrangig durch schlieRBende
Betriebe hingenommen werden. Eine Ausnahme bildeten nur die Kernstadte in
~oU0d-Ost” von Spitzentechnologiebetrieben. Diese waren eher durch Arbeitsplatz-

verluste von schrumpfenden Bestandsbetrieben gepragt.
Ein ahnliches Muster zeigte sich fur die Kernstadte in ,Nord“, ,West" und teilweise in

»oud“: Die hochsten jeweiligen Bruttostromraten wurden am haufigsten im niedrigen

Technologiebereich beobachtet, ebenso in ,Sud“, allerdings ohne die
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Bruttostromraten der Bestandsbetriebe. Die hochsten Arbeitsplatzzuwachse durch
neue Betriebe und auch die starksten Arbeitsplatzverluste durch schliellende
Betriebe der jeweiligen Regionen ergaben sich fir den Bereich der niedrigen
Technologie. Die Excess-Job-Turnover-Rate fiel in diesem Technologiebereich
ebenfalls am hdchsten aus. In den Agglomerationen der alten Bundeslander verlief
die betriebliche Beschaftigungsentwicklung in den Industrien mit niedriger
Technologie dynamischer als die in den Industrien mit hoéherer Technologie-

orientierung.

Berlins Industrie profitiert von der Vielzahl und Vielfalt der Universitats- und
Forschungseinrichtungen und dadurch ergibt sich ein guter Nahrboden fir eine
positive Beschaftigungsentwicklung. Diese zeigte sich insbesondere fir Berliner
Industriebetriebe im Spitzen- und hochwertigen Technologiebereich fur die sich im
Vergleich zu anderen Regionen positive Beschaftigungseffekte ergaben. Sicherlich
konnten auch die entsprechenden Industriebetriebe in ,S0d-Ost® hohe
Expansionsraten vorweisen, allerdings mussten dort auch negative Beschaftigungs-
effekte in Kauf genommen werden. Insofern ist zumindest flr Berliner
Industriebetriebe mit hochwertiger und Spitzentechnologieorientierung das Ziel des
Masterplans Industriestadt Berlin 2010-2020 — ein industriellen Wachstum zu
erreichen, welches Uber dem bundesweitem Durchschnitt liegt, bis ein-

schliefRlich 2012 erreicht worden.

Bemerkenswert ist zudem, dass in Berlin flr die Industriebetriebe im mittleren
Technologiebereich’ — mit der geringsten Bedeutung, gemessen am Beschéftigten-
anteil nach Technologieorientierung — im Vergleich zu den restlichen
Agglomerationen die beste Entwicklung beobachtet werden konnte. In diesem
Bereich wurden in Berlin relativ betrachtet die meisten Arbeitsplatze geschaffen,

sowohl durch neue Betriebe als auch durch wachsende Bestandsbetriebe.

° Dazu zahlen in Berlin insbesondere Betriecbe aus den Wirtschaftszeigen
.Metallerzeugung und -bearbeitung®, ,Herstellung von Metallerzeugnissen“ sowie
.Reparatur und Installation von Maschinen und Ausristungen®. Die Betriebe dieser
Wirtschaftszweige konnten ein Beschaftigungswachstum von 43 % im Vergleich 2009
und 2012 vorweisen.
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Die Abbildung 60 prasentiert abschlieRend die Anteile der Beschaftigung nach den
Technologiegruppen in den betrachteten Agglomerationen und zeigt flr die Berliner
Industrie die Starke des Spitzentechnologiebereichs. Gleichzeitig ist in den
Kernstadten der neuen Bundeslander und auch in Berlin der Beschéftigtenanteil der

Industriebetriebe mit niedriger Technologieorientierung am hdchsten.

Abbildung 60: Anteile der Anzahl tatiger Personen nach Technologieintensitdten in
den Agglomerationen im verarbeitenden Gewerbe 2012
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3.5 Zusammenfassung

Die Analyse der Arbeitsplatzdynamik hat eine lange Tradition. Fir viele Analysen
konnten nur saldierte Daten verwendet werden, so dass die hinter diesen Salden
stehenden Prozesse des Abbaus und Zuwachses nicht sichtbar wurden. Der im
Zuge dieser Arbeit aufgebaute Analysedatensatz mit der Gruppierung in
schlielende, schrumpfende, neu gegriindete und wachsende Betriebe erlaubt eine
differenzierte Betrachtung anhand der Mikrodaten der amtlichen Statistik.
Verzerrungen durch fehlende Betriebstypen oder eine Untererfassung durch die
ausschlielBliche Berucksichtigung der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
konnte durch die umfangreiche Datenarbeit (siehe Kapitel 2) vermieden und so eine

sachgerechte Analyse der Arbeitsplatzdynamik durchgeflihrt werden.

Die Ergebnisse der Analyse der Arbeitsplatzdynamik fir den Beobachtungs-
zeitraum 2003/2004 bis 2011/2012 im verarbeitenden Gewerbe Berlins im Vergleich

mit  deutschen Agglomerationen veranschaulichen eine Zunahme der
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wirtschaftlichen Dynamik in Berlin. Nach einer langen Phase mit einer ricklaufigen
sowie stagnierenden Industrieentwicklung folgte mit dem transformationsbedingten
Aufholprozess eine Trendwende. Die vorliegenden Ergebnisse flr die Berliner

Industrie verdeutlichen nun den Beginn eines nachhaltigen Wachstumsprozesses.

Der Aufschwung der Berliner Industrie Ende der 1990er Jahre und zu Beginn 2000
durch die hohe Grindungsdynamik ist beendet. Die Grindungen im Berliner
verarbeitenden Gewerbe haben sich seitdem behauptet, konsolidiert und gehdéren
nun zu den wachsenden Betrieben der Stadt. Dieser Effekt geht auch mit einer

starkeren Spezialisierung der Industrie einher.

War nach der Wiedervereinigung die gesamte Beschaftigtenentwicklung homogen
und durch Beschaftigungsabbau gepragt, zeigt sich seit 2003 eine deutlich
ausgepragte Heterogenitat: Selbst bei einem geringen Beschaftigungszuwachs
existierte ein gleichzeitiges Nebeneinander von schrumpfenden, wachsenden, neu

auftretenden und wegfallenden Betrieben.

Die gezielte Betrachtung der wirtschaftspolitisch im Berliner Masterplan
Industriestadt Berlin 2010-2020 festgelegten funf Fdérderungscluster und ihrer
Clusterkerne im technologisch-innovativen und kreativen Bereich zeigte fur die
Jahre 2009/2010 bis 2011/2012 vorrangig ein Beschéaftigungswachstum.

Die Clusterkerne ,Energietechnik® und ,Gesundheitswirtschaft® gewannen durch
kontinuierliche Arbeitsplatzzuwachse zunehmend an Bedeutung. Die Betriebe in
diesen beschaftigungsstarken Clusterkerne erwirtschafteten hauptsachlich die
Arbeitsplatzzuwachse flr die gesamte Berliner Industrie und kdnnen daher als die
Wachstumstreiber fir die Berliner Industrie angesehen werden. Sie bestatigen fur
den betrachteten Zeitraum, dass im Allgemeinen technologieorientierte Betriebe zu

Recht Hoffnungstrager fur eine positive Beschaftigungsentwicklung waren.

In den wachstumsstarken Clusterkermen waren kaum Beschaftigungseffekte durch
neue Betriebe zu beobachten. Arbeitsplatzzuwachse durch neue Betriebe fanden
vorrangig auferhalb der Clusterkerme statt, die jedoch nicht im Blickfeld der
Clusterpolitik sind. Diese Befunde geben Hinweise auf mogliche politische
Handlungsfelder im Aktionsfeld ,Rahmenbedingungen® des Berliner Masterplans,
wobei politische Malnahmen, die Grindungen nach dem Zeitpunkt des
Marktzutrittes unterstitzen, u.a. aufgrund moglicher Marktverzerrungen nicht

unumestritten sind.

Der Clusterkern ,IKT, Medien, Kreativwirtschaft mit den durchschnittlich héchsten
relativen Arbeitsplatzzuwachsen aus neuen Betrieben zeigte auch die hdchste

Turbulenz. In diesem Clusterkern herrschte ein gleichzeitiges Nebeneinander von
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arbeitsplatzschaffenden und arbeitsplatzabbauenden meist kleineren Betrieben:
Insgesamt verzeichnete dieser Clusterkern durch geringere technologische,
marktspezifische oder ressourcenabhdngige Markteintrittsbarrieren eine hohe

Dynamik positiver betrieblicher Beschaftigtenentwicklung.

Der Clusterkern ,Optik“ dominierte zwar ebenfalls das Beschaftigungswachstum,

musste jedoch durch BetriebsschlieBungen Beschaftigungsverluste hinnehmen.

Alle Clusterkerne der finf Cluster schufen vorrangig Arbeitsplatze durch
expandierende Bestandbetriebe. Ein anderer Befund zeigt sich flir die Betriebe
aulerhalb der Cluster. Sie realisierten unabhangig von ihrer Technologieintensitat
neue Beschaftigung sowohl durch neue Betriebe als auch durch wachsende
Bestandsbetriebe. Sie generierten absolut betrachtet mehr Beschaftigungs-
zuwachse als die Betriebe der Clusterkerne. Gleichzeitig gingen jedoch auch mehr
Arbeitsplatze verloren. Im Sinne der Wirtschaftsférderung werfen diese Befunde die
Frage auf, ob MaRnahmen fir Industriebetriebe auferhalb der Cluster entwickelt
werden sollten, die helfen Arbeitsplatzverluste zu reduzieren und somit fir

nachhaltige Beschaftigung zu sorgen.

Eine differenzierte Analyse der Arbeitsplatzdynamik nach den Technologie-
intensitaten der Industriebetriebe fir die Jahre 2009/2010 bis 2011/2012 ergab,
dass viele Betriebe der Clusterkerne Uber ein hohes technologisches Potenzial
verfugen. Alle Betriebe mit Spitzentechnologie verhielten sich dhnlich den Betrieben
der wachstumsstarken Clusterkerne. Ein Ziel der Berliner Politik war es, stark
technologieorientierte Cluster zu bilden. Insofern ist es nicht erstaunlich, dass alle

Berliner Spitzentechnologiebetriebe in den Clusterkernen enthalten sind.

Zusammenfassend zeigt die Differenzierung nach Technologieintensitat, dass es
alle Betriebe der hochwertigen und Spitzentechnologie waren, die die positiven
Beschaftigungseffekte auf sich vereinten und sie aufgrund ihrer Beschaftigungs-
starke das Wachstum der Berliner Industrie auch insgesamt im Zeitraum bis 2012
pragten. Ob sich dieser Wachstumstrend fortgesetzt hat und sich damit die Ziele

des Berliner Masterplans auch langfristig erfullen, bleibt abzuwarten.

Betriebe mit mittlerer Technologieorientierung waren kaum in den Clusterkernen zu
finden. Gleichwohl sich diese in Berlin mit einer hohen Expansionsrate gut
entwickelt hatten. Folglich sollten die Industrien der mittleren Technologien in Berlin
bei einer Standortpolitik nicht zugunsten der hochwertigen und Spitzentechnologie

vernachlassigt werden.

Die Ergebnisse veranschaulichen auch Arbeitsplatzverluste in Betrieben mit hoher

Technologieintensitat. Ob tatsachlich die Technologieorientierung oder die Cluster-
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zuordnung von wesentlicher Bedeutung flr Arbeitsplatzverluste und -gewinne sind,
l&sst sich nicht abschlieBend sagen. lhre alleinige Betrachtung greift womadglich zu
kurz. Der tatsachliche Einfluss kann auch durch andere Faktoren — wie

beispielsweise unterschiedliche BetriebsgréRenstrukturen — verdeckt werden.

Die differenzierte Analyse der Arbeitsplatzdynamik nach Agglomerationen
Deutschlands (Kernstddte mit mehr als 500.000 Einwohnern) fur die
Jahre 2003/2004 bis 2011/2012 zeigte, dass Beschaftigungsgewinne durch
wachsende Betriebe nicht nur in Berlin, sondern auch in der Industrie der
Agglomeration ,Sud-Ost® verstarkt beobachtet wurden. Deren gesamte
Beschaftigungsgewinne erfolgten aus wachsenden Bestandsbetrieben. Somit
befand sich nicht nur die Berliner Industrie auf einem Aufholkurs, sondern noch
intensiver die Kernstadte in ,S0d-Ost“. Die Dynamik und auch Heterogenitat
betrieblicher Beschaftigtenentwicklung war dabei in Berlin und insbesondere in
~oUd-Ost“ wesentlich ausgepragter als in den Agglomerationen Westdeutschlands.
Seit 2008 errechneten sich flr Berlin, wie es im Masterplan Industriestadt
Berlin 2010-2020 als Ziel formuliert wurde, héhere Expansionsraten im Vergleich zu
den Kernstadten der alten Bundeslander. Sie wurden jedoch von den Ergebnissen
der wachsenden Industriebetriebe in ,Sud-Ost" deutlich Ubertroffen. Berlins Industrie
konnte im Vergleich der Agglomerationen am erfolgreichsten Uber einen langeren
Zeitraum die Arbeitsplatzverluste aufgrund schlieRender Betriebe durch die
Arbeitsplatzgewinne neuer Betriebe mehr als ausgleichen. In allen anderen
betrachteten Regionen Uberwogen die Beschéaftigungsverluste durch schlieRende

Betriebe.

Fir den Beobachtungszeitraum 2009/2010 bis 2011/2012 verdeutlichen die
Ergebnisse der differenzierten Analyse der Arbeitsplatzdynamik der Industrie-
betriebe nach Technologieintensitaten, dass in allen untersuchten deutschen
Agglomerationen &hnliche Entwicklungen stattfanden. Dabei zeigten sich auch
Berliner Besonderheiten. Das Phanomen der wenigen Arbeitsplatzzuwachse durch
neue Spitzentechnologiebetriebe trat nur in Berlin in so geringem Male auf. In den
anderen Kernstadten wurden deutlich mehr Beschaftigungszuwachse durch neue

Spitzentechnologiebetriebe generiert.

Beschaftigungsanstiege durch wachsende Industriebetriebe in Bereichen mit
hochwertiger und Spitzentechnologieorientierung wurden nicht nur in Berlin
festgestellt. Die Industrien der Kernstadte in ,St0d-Ost* Ubertrafen die Berliner
Expansionsraten.  Gleichzeitig lagen die Beschaftigungsverluste  durch
schrumpfende Industriebetriebe der Spitzentechnologieorientierung in ,Sid-Ost*

wesentlich héher als in allen anderen Regionen. Einzigartig fur die Hauptstadt war
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jedoch, dass sowohl in den Bereichen der Spitzentechnologie als auch
hochwertigen Technologieausrichtung die Berliner Industrie die Arbeitsplatzverluste
mehr als ausgleichen konnte und somit insgesamt ein Beschéaftigungsanstieg

resultierte.

Nur die Berliner Industriebetriebe mit hochwertiger Technologieorientierung konnten
im Vergleich zu den anderen Agglomerationen sowohl Beschaftigungsgewinne
durch die Bestandsbetriebe als auch durch neue Betriebe erzielen. Die Berliner
hochwertig- und spitzentechnologieorientierten Industriebetriebe sind damit nicht nur
Hoffnungstrager flr eine weitere positive Beschaftigungsentwicklung, sondern

stellen auch im Bundesvergleich eine wesentliche Starke der Berliner Industrie dar.

Die héchsten relativen Arbeitsplatzzuwachse durch neue Betriebe und gleichzeitig
auch die hoéchsten relativen Arbeitsplatzverluste durch schlielende Betriebe wurden
in allen groRen Kernstadten in Industrien mit niedriger und mittlerer Technologie-
orientierung beobachtet. Dort herrschte eine rege Beschaftigungsdynamik durch
neue und schlieBende Betriebe. Solche Betriebe kénnen aufgrund geringerer

Vorleistungen und Investitionen schneller am Markt auftauchen und verschwinden.

Arbeitsplatzverluste mussten in allen Agglomerationen — gleich welche Technologie-
orientierung die Industriebetriebe aufwiesen — vorrangig durch schlielRende Betriebe
hingenommen werden. Ausnahme bildeten nur die Kernstadte in ,Sid-Ost® von
Spitzentechnologiebetrieben. Diese waren durch Arbeitsplatzverluste von

schrumpfenden Bestandsbetrieben gepragt.

Berlins Industrie profitiert von der Uberdurchschnittlich guten Wissensinfrastruktur,
der Vielzahl und Vielfalt der Hochschulen sowie Forschungsinstituten, dem breiten
Angebot an Fachkraften sowie der rdumlichen Nahe zwischen Wissenschaft und
Industrie. Dadurch ergibt sich ein guter Nahrboden fir eine positive Beschaftigung-

sentwicklung fir die Berliner Industrie.

Die Industrie leistet einen wesentlichen Beitrag zum Beschéaftigungswachstum der
Hauptstadt und liefert gleichzeitig die Basis flr die Ansiedlung unternehmensnaher
Dienstleistungen. Sie gilt somit als bedeutender volkswirtschaftlicher Motor. Dies
zeigte sich insbesondere fur Berliner Bestandbetriebe im Spitzen- und hochwertigen
Technologiebereich, fur die sich im Vergleich zu anderen Regionen positive
Beschaftigungseffekte ergaben. Sicherlich konnten auch die entsprechenden
Industriebetriebe in ,Sid-Ost* hohe Expansionsraten vorweisen. Allerdings traten
dort auch negative Beschaftigungseffekte auf. Insofern ist zumindest flir die Berliner
Industriebetriebe mit hochwertiger und Spitzentechnologieorientierung das Ziel des
Masterplans, ein industrielles Wachstum zu erreichen, welches lGber dem bundes-

weitem Durchschnitt liegt, auf einem guten Weg. Nichtsdestotrotz sollte der
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Wissenstransfer zwischen Industriebetrieben, Hochschulen und Forschungsein-
richtungen intensiviert werden, um die Forschungsstarke der Hauptstadt auch zu-
kinftig zu nutzen und die Attraktivitdt sowie Grindungsdynamik weiterhin zu

erhohen.

Bemerkenswert ist, dass in Berlin fir die Industriebetriebe im mittleren
Technologiebereich — mit der geringsten Bedeutung, gemessen am
Beschaftigtenanteil nach Technologieorientierung — im Vergleich zu den restlichen
Agglomerationen die beste Entwicklung beobachtet werden konnte. In diesem
Bereich wurden in Berlin, relativ betrachtet, die meisten Arbeitsplatze geschaffen,
sowohl durch neue Betriebe als auch durch wachsende Bestandsbetriebe. Dazu
zahlen in Berlin, gemessen an ihrem Beschaftigtenanteil im Jahr 2012, Betriebe mit
den wirtschaftlichen Schwerpunkten ,Herstellung von Metallerzeugnissen“ sowie
.Reparatur und Installation von Maschinen und Ausristungen®. Diese Betriebe

sollten im Rahmen politischer Entscheidungen nicht vernachlassigt werden.

Die Berliner Politik verfolgt mit dem Masterplan Industriestadt Berlin 2010—2020 das
Ziel, die Hauptstadt als modernen attraktiven Industriestandort langfristig zu sichern
und auszubauen. Um die politischen Malinahmen zu evaluieren und beispielsweise
die Effektivitdt der Berliner Clusterpolitik zu beurteilen, bedarf es regelmafiger und
umfassender quantitativer Analysen. Diese Arbeit gibt erste Hinweise und zeigt
zudem die Bedeutung einer evidenzbasierten wissenschaftlichen Politikberatung.
Eine Clusterpolitik bedarf einer qualitativ hochwertigen Datengrundlage. Die
amtlichen Wirtschaftsstatistiken sind flr derartige Untersuchungen eine
grundlegende Informationsquelle und sollten nicht zu Lasten von Einsparpotentialen

reduziert und damit einhergehend Informationsverluste in Kauf genommen werden.
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4 Modernisierung des Produktportfolios™

4.1 Fragestellung

Um sich den standig verandernden Nachfrage- und Produktionsbedingungen mit
ihrem Produktsortiment anzupassen, sind Industrieunternehmen im Rahmen
globalisierter Markte gefordert, flexible Strategien zu entwickeln. Dabei kdnnen
durch das Angebot neuer Produkte und der damit verbundenen Erschlielung neuer
Markte quasimonopolistische Gewinne erzielt werden. Ebenso kann es sinnvoll sein,
Produkte aus der Angebotspalette zu entfernen, wenn sie nur noch
unterdurchschnittlich zum Unternehmensgewinn beitragen oder die in ihre

Produktion gebundenen Ressourcen gewinnbringender eingesetzt werden kénnten.

Gerade flr ostdeutsche Betriebe war die Neugestaltung der Produktpalette nach der
Wiedervereinigung, mit der sie sich vollstandig dem Druck wettbewerbsorientierter
Markte ausgesetzt sahen, eine gro3e Herausforderung. Sie mussten nicht nur den
Wettbewerbsschock Uberwinden, sondern stehen in der folgenden Zeit den
komplexen, sich stetig &ndernden Herausforderungen durch globalisierende Markte
mit einem steigenden Wettbewerbsdruck gegenlber, die die Betriebe in ihrer
strategischen Ausrichtung berucksichtigen mussen. DreiRig Jahre nach der
Wiedervereinigung ist Ostdeutschland immer noch deutlich hinter der Produktivitat
in Westdeutschland zurtickgeblieben. Das wirft die Frage auf, welchen Stellenwert

die Produktpolitik der ostdeutschen Betriebe hat?

Fir die Berliner Industrie kommt hinzu, dass durch die Ausgangsbedingungen im
Transformationsprozess der Modernisierungsbedarf der Produktpalette besonders
hoch war.”? Entsprechend sind eine ganze Reihe von Studien zum
Modernisierungsprozess der Industrie im West- und Ostteil der Stadt durchgefiihrt
worden (FISCHER et al. 2004, PFEIFFER, RING 2002, EICKELPASCH, PFEIFFER 1997).
Sie kommen zu der weitgehend durchgangigen Einschatzung, dass das Modemni-
sierungstempo in Berlin hoch ist: Allerdings fehlt es diesen Studien an regionalen
Vergleichsmdglichkeiten. Die Frage, ob die Produktanpassung der Industrie in Berlin
tatséchlich besonders stark ausgepragt ist, beantworten GORNIG, VOSHAGE (2010):
Sie zeigen erstmals im regionalen Vergleich fur den Zeitraum von 1995 bis 2004

anhand einer Analyse der Veranderung der Produktpalette, dass der industrielle

' Dieses Kapitel basiert teilweise auf zuvor in Gorzig, Pohl* (2007), Gorzig et al. (20074,
2009, 2010) und Gornig, Voshage (2010) publizietem Material. (*Pohl ist der
Geburtsname von Ramona Voshage.)

2 Nahere Ausfihrungen zu den Ausgangsbedingungen nach der Wiedervereinigung
sowohl fur Berlin-Ost als auch Berlin-West werden ausfiihrlich in Kapitel 3.2 beschrieben.
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Modernisierungsprozess in der Berliner Industrie in einem besonders grof3en
Umfang stattfand (ebd., S. 61). Als Folge dieses hohen transformationsbedingten
Umstellungsbedarfes besalien die Berliner Industriebetriebe eine spezifisch hdhere
Modernisierungsmentalitat. Allerdings reichte das hohe Modernisierungstempo
offensichtlich nicht aus, die Berliner Industrie auch besonders leistungsfahig und
wachstumsstark werden zu lassen. Es bestanden im regionalen Vergleich noch
erhebliche  Defizite  hinsichtlich  des  Produktivitdtsniveaus und  des
Produktionswachstums. Sowohl aus der theoretischen Sicht der Industrie6konomie
(MONTGOMERY 1985) als auch aus der empirischen Forschung zur Erklarung des
Firmenerfolges (GORzIG et al. 2008, BRAAKMANN, WAGNER 2009) sind dies
keinesfalls unerwartete Ergebnisse. Es ist zu vermuten, dass Modernisierungs-
prozesse haufig gerade mit besonderen Aufwendungen fur die MarkterschlieRung
und flr das Erlernen neuer Prozesse verbunden sind. Die positiven Wirkungen
sowohl auf die Produktivitat als auch auf das Wachstum sind daher kurzfristig nicht

immer eindeutig und durften sich erst langfristig nachweisen lassen.

So konstatierte auch die Berliner Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Technologie und
Frauen, dass Berlin bei der Markteinfihrung neuer Produkte als Innovationsindikator
hinter anderen Bundeslandern zurickliegt (SENWITECHFRAU 2010, S. 16). RAMMER,
PETERS (2015, S.32) gehen davon aus, dass Produktinnovationen einen
wesentlichen Beitrag zum Beschaftigungswachstum in der deutschen Industrie
liefern. GORNIG et al. (2013, S. 22) folgern ebenfalls, dass sowohl etablierte als auch
neugegrundete Unternehmen Innovationen aus der Forschung in wettbewerbsfahige
Produkte umsetzen und so Beschaftigung schaffen. Moéglicherweise, so die
Vermutung, profitiert die Stadt Berlin nur teilweise davon, denn es ist nicht
auszuschlielRen, dass in der Stadt nur die Ideen flr neue Produkte entstehen, die

Wertschépfung und Beschaftigung jedoch anderswo stattfinden (ebd.).

Der Transformationsprozess in Berlin und den neuen Bundeslandern ist in vielen
Studien untersucht worden. Der Schwerpunkt der empirisch ausgerichteten
Untersuchungen lag dabei schwerpunktmafig auf der Analyse makroékonomischer
Kennziffern. Diese dienen vor allem dem Erreichen gesamtwirtschaftlicher
Stabilisierungs- und Beschaftigungsziele (HALLETT, MA 1993, SNOWER, MERKL 2006,
UHLIG 2006). Zur Analyse der Strukturanpassung bzw. zum Transformationsprozess
auf der Output-Seite liegen bislang nur wenige reprasentative empirische Studien
vor. Die bedeutendsten Quellen fur die neuen Bundeslander sind vor allem die
umfangreichen Daten der Statistischnen Amter des Bundes und der Lander, des
Instituts fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) und des Zentrums fur

Europaische Wirtschaftsforschung (ZEW) in Mannheim. Diese Datenquellen wurden
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im Rahmen der Fortschrittsberichte fir die Bundesregierung regelmafig und
umfangreich ausgewertet (DIW et al. 2003). Im Mittelpunkt dieser Analysen stehen
jedoch die Input-Faktoren, wie beispielsweise die des Faktoreinsatzes und der
Produktivitat (BELLMANN, BRUSSIG 1999, RAGNITZ et al. 2001).

Deutlich weniger bekannt sind hingegen einzelne Faktoren hinsichtlich der
Veranderungen der Produktstrukturen auf der Absatzseite. Im Regelfall werden
diese Veranderungen nur sehr grob durch Verschiebungen der aggregierten
sektoralen Produktionswerte gebildet. Empirisch vergleichende Untersuchungen zur
Veranderung des Produktportfolios werden auch dadurch erschwert, dass es keine
allgemein akzeptierte statistische Definition fir neue Produkte gibt. Neue Produkte
sind vor ihrer Entstehung zwangslaufig unbekannt und von daher kann eine
inhaltliche, in eine Klassifikation umsetzbare ex ante-Abgrenzung meist nicht
vorgenommen werden. Eine Abgrenzung neuer Produkte Uber Patentanmeldungen
ist hingegen zu spezifisch und lasst unmittelbar keine Zuordnung von konkreten
Marktumsatzen zu. Ferner decken Patentanmeldungen zwangslaufig nur einen Teil

der neuen Produkte ab.

Umfragen, die auf der Basis von Selbsteinschatzungen von Unternehmen den
Umfang neuer Produkte bestimmen, kénnen hier einen méglichen Ersatz darstellen.
Das Zentrum fur Europaische Wirtschaftsforschung (ZEW) in Mannheim fuhrt
beispielsweise regelmaflige umfangreiche Befragungen fir Deutschland durch
(RAMMER, CZARNITZKY 2003 und RAMMER 2018), auch gibt es einmalige, speziell auf
das Thema ausgerichtete Umfragen (beispielsweise ATAYO et al. 2015).

Die Ergebnisse von Unternehmensbefragungen auf Basis subjektiver Selbstein-
schatzungen zur Bedeutung neuer Produkte kdénnen allerdings problematisch sein,
da die Klassifizierung als ,neu“ vielfaltige Moglichkeiten der Interpretation bietet. So
sind in Okonomien der zentralen Planwirtschaft ,Wachstumsimpulse“ von Schein-
innovationen hinreichend bekannt (VON DER LIPPE 1996). Ein Unternehmen muss
zudem fur die Erschliefung neuer Markte nicht ausschliefl3lich die Strategie ver-

folgen, Produkte mit véllig neuen Eigenschaften zu produzieren.

Eine alternative Grundlage fur reprasentative Auswertungen der unternehmerischen
Anpassungsprozesse auf der Absatzseite ergibt sich durch die Nutzung von
Mikrodaten der amtlichen Statistik (WAGNER 2005). Das Forschungsdatenzentrum
der Statistischen Amter der Lander hat zudem mit dem Projekt ,Amtliche
Firmendaten fir Deutschland® (AFiD) das Analysepotential samtlicher verfigbaren

Mikrodaten der Wirtschafts- und Umweltstatistiken durch Verknipfungen im Quer-
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und Langsschnitt deutlich erhdht (siehe ausflhrlich Kapitel 2, sowie MALCHIN,
VOSHAGE 2007 und 2009).”

Detaillierte Informationen zur Absatzseite enthadlt insbesondere die Produktions-
erhebung fir Betriebe des verarbeitenden Gewerbes in Deutschland, die im Modul
.Produkte” als Paneldatensatz zur Verfugung stehen. Die auf der europaischen
PRODCOM-Liste beruhende Produktionserhebung unterscheidet gut5.000
bis 6.000 verschiedene Guter. Die Mikrodaten der Produktionserhebungen fur den
Zeitraum 1995 bis 2012 wurden flr den Analysedatensatz mit den Mikrodaten des
AFiD-Panels ,Industriebetriebe® verknipft (siehe Kapitel 2) und konnten flr
Jahre 1995 bis 2012 ausgewertet werden. Mit Hilfe dieser Mikrodaten ist es moglich,
den Produktwandel der Industriebetriebe zu beleuchten. Zudem kénnen Aussagen
Uber die Modernisierung der Produktpalette und dem Verhalten der Betriebe
getroffen werden. Ziel der Untersuchung ist, das Tempo der Modernisierung des
Produktportfolios — festgemacht an der Aufnahme neuer Produkte — in Berlin sowie
in den Kernstadten in Ostdeutschland mit dem Kernstadten Westdeutschlands zu

vergleichen.

4.2 Industrieokonomischer Hintergrund

Okonomen sind sich in historischer Perspektive dariiber einig, dass eine arbeits-
teilige Spezialisierung aufgrund der verschiedenen Formen der Fixkostendegression
effizienz- und produktivitatssteigernd wirkt und sich somit der Gesamtwohlstand
erhoht (MARSHALL 1920). Dennoch wird beobachtet, dass Unternehmen Produkt-
diversifizierung in verschiedenen Auspragungen betreiben. In der industrie-
Okonomischen Literatur wird daher insbesondere diskutiert, warum trotz
grundsatzlicher Vorteile der Spezialisierung eine starkere Produktdiversifizierung auf
Unternehmensebene sinnvoll sein kann. Eine Reihe dieser Beweggriinde haben
JOVANOVIC, GILBERT (1993) zusammengestellt: Die Motive wie Gewinnung
zusatzlicher Marktmacht, Risikoausgleich und Erhéhung der Produktkompatibilitat
sind Uberwiegend der Absatzseite zuzurechnen. Hingegen werden als kostenseitige
Erklarungen verbesserte Finanzierungsméglichkeiten™ und Effizienzgewinne durch
Economies of Scope angefihrt. STIGLER (1951) verweist zudem darauf, dass durch

begrenzte Absatzpotenziale fur einzelne Produkte die Wachstumschancen eines

3 Alle verfligbaren Produkte werden unter http:/www.forschungsdatenzentrum.de
ausfuhrlich beschrieben. Informationen zur Entwicklung der Nachfrage nach den AFiD-
Produkten finden sich in VOSHAGE et al. (2015), zur Bedeutung siehe VOSHAGE (2016).

7 RusTIGE, GROTE (2009) und BERGER, OFEK (1995) sehen ebenfalls finanzwirtschaftliche
Synergieeffekte durch interne Kapitalmarkte, einer Erhdhung der Fremdkapitalkapazitat
sowie durch steuerliche Vorteile.
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Unternehmens ungenutzt bleiben konnen. Die vollstdndige Verwertung der
unternehmensspezifischen Fahigkeiten erfordert dann eine Diversifizierung der
Produktpalette auf ahnliche bzw. gleichrangige Produkte (horizontale
Diversifizierung™). Solche Effekte werden beispielsweise im Zusammenhang mit
den Skalenertragen in Mehrproduktunternehmen diskutiert (Kim 1987). Andere
Studien interpretieren Economies of Scope in dem Sinne, dass Synergieeffekte bei
der Produktion von Gutern entstehen, sei es im Prozess bei der Nutzung

gemeinsamer Ressourcen oder bei der Vermarktung (MATSUSAKA 2001).

Insbesondere das Ziel der Gewinnung zusatzlicher Marktmacht durch Erschlief3ung
neuer Markte wird haufig als Begrindung fir unternehmerische Innovations-
aktivitdten herangezogen. Unternehmen, die stark in Forschung und Entwicklung
investiert haben, werden zur Diversifizierung in neue Markte gezwungen, wenn auf
den alten Markten die innovativen Erkenntnisse nicht mehr zu vermarkten sind
(PENROSE 1959, CHANDLER 1978, TEECE 1980). Das Vorhandensein ungenutzter
Ressourcen an Wissen und Technologie ist auf Lernprozesse zurlickzuflhren, die
wahrend des Betriebs eines Unternehmens auftreten. Die Ressourcen sind jedoch
tief in die Ablaufe innerhalb des Unternehmens eingebettet (NELSON, WINTER 1982)
und kénnen nicht auf dem Markt verkauft werden. Folglich hat ein Unternehmen
einen Anreiz, in Markte zu expandieren, da nur dies eine vernlnftige Mdglichkeit
bietet, die unzureichend genutzten Ressourcen in GréRenvorteile zu Uberflihren
(TEECE, 1982). Hieraus folgt, dass insbesondere in den ostdeutschen und den
Berliner Industriebetrieben in dem neuen Marktumfeld der 1990er Jahre werthaltige
Ressourcen an Wissen und Technologie nur unzureichend vorhanden waren. Diese
mussten erst wahrend des Transformationsprozesses erworben werden.
Demgegentber standen auf Grund wegbrechender Absatzmarkte viele ungenutzte,
wenn auch weniger werthaltige, Ressourcen zur Verfugung. Mit der Diversifizierung
gab es eine Mdglichkeit, die freiwerdenden Ressourcen zu nutzen und gleichzeitig

Uber die Erfahrung wichtiges Wissen flr die Zukunft zu erwerben.

Durch Produktdiversifizierung und die damit erzielbaren vorubergehenden
monopolistischen Vorteile auf den Absatzmarkten streben die Unternehmen héhere
Gewinne an (SMOLNY 1998). Von der Art der Marktmacht des diversifizierenden
Unternehmens hangt jedoch ab, ob eine Diversifizierungsstrategie tatsachlich den
Erfolg steigert. Dabei ist zu berticksichtigen, dass in den meisten Fallen Marktmacht

selbst nicht exogen ist, sondern Teil einer Unternehmensstrategie (DASGUPTA,

5 Die Arten der Diversifikation nach ANSOFF (1965) werden auch ausfihrlich in
BECKMANN (2006) beschrieben.
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STIGLITZ 1980). MONTGOMERY (1985) schlussfolgert, dass nicht die allgemeine
Marktmacht eines Unternehmens, wie sie beispielsweise durch die Grolke des
Unternehmens gemessen werden konnte, den Diversifizierungserfolg bestimmt,
sondern dass es vor allem die spezifischen Vorteile sind, welche die Unternehmen
auf den betroffenen Markten in Einsatz bringen kdnnen. Dies durfte sich letztlich in
einer durch Produktinnovationen verminderten Preiselastizitdt des Absatzes fur das
jeweilige Produkt ausdriicken (CAVES et al. 1980).

Auf Markten mit geringen Eintrittsbarrieren lasst sich leichter Marktmacht erringen
als auf solchen mit hohen Zugangskosten (CAVES et al. 1980). Allerdings sind es
gerade die Markte mit hohen Eintrittsbarrieren, die haufig profitabel sind.
Erfolgreiche Monopolisten haben jedoch nur geringe Anreize, neue Produkte
einzuflhren, wenn sie damit sich selbst Konkurrenz auf den bisherigen Markten
schaffen (SMOLNY 2003).

Vor dem Hintergrund der Erkenntnis, dass Innovationen den technologischen
Fortschritt und nachhaltig das Wachstum vorantreiben (GROSSMAN, HELPMAN 1994),
bleibt offen, welche Rolle der Produktdiversifizierung dabei zukommt. Einerseits ist
Produktdiversifizierung ein wichtiges Mittel bei der Durchfihrung von Produktinno-
vationen, andererseits sind die temporaren Anreize zur Diversifizierung angesichts
geringerer Profitabilitdt eher niedrig (ebd.). Die Auswirkungen verstarkter
Diversifizierung konnen trotz unterdurchschnittlicher Profitabilitat fur eine nach-
haltige Entwicklung positiv sein, wenn es durch die innovative Erschliefung neuer

Markte zu mehr Wachstum kommt.
Ausgewéhlte empirische Ergebnisse

Die Vielfaltigkeit der Diversifizierungsmotive zeigt, dass der Begriff ,Diversifizierung*
unterschiedlich weit ausgelegt werden kann. Entsprechend breit angelegt sind auch
die Versuche, Spezialisierungs- bzw. Diversifizierungsstrategien empirisch zu
belegen. Nach ANSOFF (1965) wird Diversifikation als ein strategisches Wachstum
Uber neue Produkte und Méarkte definiert. In der weitesten Abgrenzung beziehen sie
sich auf die Strategie von Konzernen, durch Unternehmenszukaufe und
Unternehmensfusionen die Gesamtstruktur des Konzerns zu verandern. Dabei hat
die Frage der Risikominderung eine gro3e Bedeutung. Zudem kann das Konzept
der Diversifikation noch weiter in internationale und geographische Diversifizierung
unterteilt werden (siehe beispielsweise ANSOFF 1965, TALLMAN, LI 1996): Inter-
nationale Diversifizierung bezieht sich auf den Eintritt in neue Branchen auf

internationalen Markten (HITT et al. 1997), wahrend geografische Diversifizierung als
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parallele Geschaftstatigkeit eines Unternehmens in mehreren geografischen
Markten definiert werden kann (BARNEY, HESTERLY 2008).

In  der strategischen Managementliteratur wird der Zusammenhang von

.8 Auch bei einer Be-

Diversifizierung und Unternehmenserfolg intensiv erforsch
schrankung auf Analysen, die die Veranderung der Produktdiversifizierung innerhalb
von Unternehmen als kleinste Entscheidungseinheit betrachten, sind die
empirischen Ergebnisse nicht eindeutig (JOVANOVIC, GILBERT 1993): Wahrend
MONTGOMERY (1985) empirisch bestatigen kann, dass hoch diversifizierte Unter-
nehmen eine geringere Profitabilitdt aufweisen, berichtet HALL (1995) Uber eine
Reihe empirischer Studien, die eine positive Beziehung zwischen dem
Diversifizierungsgrad und dem Erfolg eines Unternehmens identifizieren. Der Autor
weist jedoch darauf hin, dass die Anzahl der Studien, die auf einen negativen
Zusammenhang schliel3en, tendenziell héher ist. Dies liegt vor allem daran, dass
viele der vorliegenden Studien auf eine relativ geringe Anzahl von Unternehmen
zuruckgreifen, wobei es sich in der Regel um GroRunternehmen handelt. Insoweit
hangt das erzielte Ergebnis wesentlich von den jeweiligen spezifischen

Bedingungen der Unternehmensstichprobe ab.

JOVANOVIC, GILBERT (1993) konstatieren unter Berufung auf zahlreiche Autoren,
dass zumindest in den USA der Uberwiegende Teil des 20. Jahrhunderts davon
gepragt war, dass die Diversifizierung zugenommen hatte. Demgegentber konnte
gegen Ende des 20. Jahrhunderts, beginnend etwa 1980, eine abnehmende
Diversifizierung beobachtet werden (GOLLOP, MONAHAN 1991).

Der Grad der Spezialisierung und auch die Veranderung hin zu mehr oder zu
weniger Produktdiversifizierung hangen auch von der betrachteten Branche ab.
Empirische Untersuchungen zur Diversifizierung finden zudem einen positiven Zu-
sammenhang zwischen UnternehmensgrofRe und dem Ausmald der Diversifizierung
(JovAaNoviIC, GILBERT 1993, BERRY 1975, GORT 1962). Die fur einzelne Volks-
wirtschaften oder Regionen ermittelten Spezialisierungs- bzw. Diversifizierungs-
tendenzen werden also auch von der jeweiligen Zusammensetzung der Wirtschaft

nach Branchen und Betriebsgréien bestimmt.

Reprasentative empirische Studien zur Produktdiversifizierung von Unternehmen
gibt es mittlerweile viele. Die Ergebnisse fallen sehr unterschiedlich aus. OSORIO et
al. (2012) geben einen Uberblick Uber die empirische Forschung zum Thema

Produktdiversifizierung in den letzten 40 Jahren. Sie stellen fest, dass es keinen

76 Siehe dazu beispielsweise PALICH et al. (2000), MILLER (2004), CHEN, CHu (2010),
ROHRIG (2010), PARK, JANG (2011), KNECHT (2013), MULLER (2016).
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Konsens (Uber den Zusammenhang zwischen Produktdiversifikation und
Unternehmenserfolg gibt. CHERAGHALI (2014) hat beispielsweise flr die weltweit
fuhrenden Automobilhersteller einen positiven Einfluss zwischen Unternehmens-
erfolg und der Produktdiversifizierung nachweisen koénnen. Auch PARK (2003),
MILLER (2006), KUPPUSWAMY, VILLALONGA (2010) ermittelten positive Effekte,
wahrend LU, BEAMISH (2004), GRASS (2010) und BRAAKMANN, WAGNER (2011) einen
negativen Effekt beobachteten. OSORIO et al. (2012) begriinden die Heterogenitat
der Ergebnisse einerseits mit den unterschiedlichen theoretischen Ansatzen sowie
mit Unterschieden in den verwendeten Daten und dkonometrischen Methoden. Im
Wesentlichen fuhren OSORIO et al. (2012) die Heterogenitdt jedoch auf zwei
Faktoren zurlck: Auf die spezifische Umgebung des inlédndischen heimischen
Marktes (Umweltabhangigkeit) einerseits und den Beobachtungszeitraum
(Zeitabhangigkeit) andererseits. OSORIO et al. (2012) vermuten, dass die Aus-
wirkung der Produktdiversifizierung auf den Unternehmenserfolg von dem
nationalen institutionellen Umfeld abhangt, in dem sich ein Unternehmen befindet.
Diese Umweltabhangigkeit zeichnet sich in institutionell schwacheren Heimat-
ldndern durch héhere Transaktionskosten als in institutionell starkeren Umgebungen
aus. Hintergrund dafiir sind die Unvollkommenheiten der Kapital-, Arbeits- und
Produktmarkte in Schwellen- und Transformationslandern (hier: Asien und Latein-
amerika). Diese Unvollkommenheiten ermutigen Untemehmen, sich flr Produkt-
diversifizierung zu entscheiden und sich den Herausforderungen ihrer Umwelt zu
stellen. Um den Marktschwéachen in institutionell schwacheren Heimatlandern zu be-
gegnen, wird laut OSORIO et al. (2012) eine Produktdiversifizierungsstrategie als
geeignetes Mittel gewahlt. Dadurch werden wirtschaftliche Vorteile erwartet, die in
einem solchem Umfeld erzielt werden kénnen und die zudem die Kosten uber-
wiegen.

Auch fir Deutschland sind erste Studien zur Produktdiversifizierung auf der Basis
von Paneldaten vorgelegt worden (GORzIG et al. 2007b, 2008, 2009, WAGNER 2008,
SOLLNER 2010, BRAAKMANN, WAGNER 2011). Sie konzentrieren sich allerdings auf

die Beobachtung der Industrieentwicklung in Deutschland insgesamt.

GORZzZIG, POHL (2007) zeigen flr die Jahre 1995 und 2001, dass im deutschen
verarbeitenden Gewerbe diversifizierende Unternehmen weniger erfolgreich sind als
ihre spezialisierenden Wettbewerber. Industrieunternehmen mit einer Ausweitung
der Produktpalette wachsen starker, wahrend die ,Spezialisierer eine besonders
starke Verbesserung ihrer Ertragssituation aufweisen. GORzIG et al. (2007b, 2009)
haben unterschiedliche Diversifizierungsgrade der Industrieunternehmen in Ost- und

Westdeutschland bertcksichtigt. Sie zeigten jedoch, dass die Produkt-
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diversifizierung nur auf eine abweichende strukturelle Zusammensetzung der
ostdeutschen Wirtschaft zurtickzufuhren ist und nicht als Ergebnis des strategischen
Verhaltens einzelner Unternehmen angesehen werden kann. Es bleibt daher die
Frage, ob die ostdeutschen Betriebe inzwischen — immerhin zehn Jahre spater — ein
Spezialisierungsniveau erreicht haben, das ihnen einen Vorteil gegenuber ihren
internationalen Wettbewerbern verschafft. BRAUN et al. (2013, S. 31) betonen, dass
.die ostdeutsche Innovationslandschaft die Fahigkeit entwickelt hat, mit neuen
Produkten und Verfahren eigenstandig neue Markte zu erschlielen und selbst zu
generieren.“ Es stellt sich damit die Frage, ob sich die ostdeutschen und Berliner
Industriebetriebe durch ein héheres Modernisierungstempo ihrer Produktpaletten im

Vergleich zu denen in den westdeutschen Agglomerationen auszeichnen.

4.3 Datengrundlagen

Fur diese Analyse werden ebenfalls Mikrodaten aus der amtlichen Statistik des
verarbeitenden Gewerbes herangezogen, die aus zwei verschiedenen Teilstatistiken
stammen und auf der Betriebsebene Uber die entsprechenden Registernummern
miteinander verbunden wurden (siehe ausfuhrlich Kapitel 2). Verwendet wird hier
das AFiD-Panel Industriebetriebe’’, verkniipft mit dem Modul Produkte’® aus den
~Amtlichen Firmendaten fir Deutschland® fuir die Berichtsjahre 1995 bis 2012 (siehe
Abbildung 61).

Abbildung 61: Schematische Darstellung der Amtlichen Firmendaten fiir Deutschland
fiir Betriebe im verarbeitenden Gewerbe seit 1995

seit 1995

Panel Industriebetriebe Modul Produkte

20

Anzahl tatiger Personen

7 Quelle: DOI: 10.21242/42111.2012.00.01.1.1.0
8 Quelle: DOI: 10.21242/42131.2012.00.03.1.1.0
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Den Schwerpunkt bildet die Produktionserhebung im verarbeitenden Gewerbe, die
in der Regel alle im Inland gelegenen Betriebe’ des verarbeitenden Gewerbes von
Unternehmen mit 20 oder mehr tatigen Personen und Schwerpunkt in diesem
Wirtschaftsbereich enthalt. Dazu z&hlen zudem alle im Inland gelegenen Betriebe
des verarbeitenden Gewerbes mit 20 oder mehr tatigen Personen von Unternehmen
der Uibrigen Wirtschaftsbereiche.®® Die (iberwiegende Zahl kleiner Betriebe wird hier
nicht betrachtet, da diese weniger als 20 tatige Personen aufweisen.®' Im Kapitel 2
wird ausfuhrlich die Erstellung der Analysegrundlage erlautert. Aus dieser
Analysedatei werden die jeweiligen Jahresangaben aus dem Panel
Industriebetriebe, kombiniert auf Betriebsebene mit den Informationen aus der
Produktionserhebung, genutzt, um so die Produktvielfalt bestimmen zu kénnen. Als
grundlegende Analyseeinheit bzw. als Merkmalstrager wird hier der Betrieb als
ortlich abgegrenzte Produktionseinheit gewahlt, da sich die Befragung eben an die
jeweiligen Betriebsstatten richtet. Zudem bezieht sich die Analyse auf die Abbildung

regionaler Unterschiede.

In der Produktionserhebung wird nach Menge und Wert der erzeugten Produkte
gefragt. Im Mittelpunkt dieser Untersuchung steht die zum Absatz bestimmte
Produktion. Zwischenprodukte und vergebene Lohnarbeiten sind nicht einbezogen.
Betriebe ohne Mengenangaben und Absatzproduktionswert zu den jeweiligen
Produkten werden entfernt. Von der hier ausgewerteten vierteljahrlichen Befragung
werden Angaben dber Menge und Wert aller 5.137 erfassten Produkte
entsprechend dem Guterverzeichnis fiir Produktionsstatistiken (GP) verwendet.®?
Der vorliegenden Untersuchung liegen die Gulterverzeichnisse von 1995, 2002
und 2009 zugrunde. Basis der Untersuchung sind Angaben der Produktions-
erhebung von jahrlich rund 41.000 Betrieben des verarbeitenden Gewerbes in

Deutschland.

Als Vergleichsregionen zu Berlin wurden wie im Kapitel 3 neben den grofR3en
westdeutschen Agglomerationen (etwa Hamburg, Rhein-Ruhr, Rhein-Main, Stuttgart
und Minchen) auch die Kernstddte mit mehr als 500.000 Einwohnern in Ost-

deutschland ausgewahlt, um grundsatzlich ahnliche raumstrukturelle Produktions-

79 Zur Definition eines Betriebes siehe FulRnote 5.

8 Abweichend hiervon wurde aus Griinden der besseren Reprasentation die
Erfassungsgrenze fiur einige Wirtschaftsklassen auf 10 oder mehr tatige Personen
festgelegt (FORSCHUNGSDATENZENTRUM 2005).

8" Es handelt sich um einen GroRteil der Betriebe, die jedoch mit durchschnittlich acht
tatigen Personen sehr klein sind (siehe Kapitel 2.3.1).

82 Nahere Informationen zu den Glterklassifikationen siehe Klassifikationsserver des
Statistischen Bundesamtes.
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bedingungen zu bertcksichtigen (siehe Kapitel 2.3.2.5). Die rdumliche Abgrenzung
der Agglomerationen erfolgte anhand der jeweiligen Raumordnungsregionen des
Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung.®® Die Kernstadte Westdeut-
schlands werden jedoch bei dieser Analyse zusammengefasst betrachtet (siehe
Abbildung 62).

Abbildung 62: Agglomerationsraume nach den Raumordnungsregionen des
Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung 3

4.4 Methode

Diversifikation bezieht sich in dieser Arbeit gemall CHANDLER (1962) auf die kleinste
Ebene und somit auf die Entwicklung eines neuen Produktes. In der Literatur erfolgt
die Abgrenzung des zu betrachtenden Produkts unterschiedlich: Vielfach wird
mangels besserer Informationen nicht das einzelne Produkt, sondern der
zugehdrige Wirtschaftszweig fur die Betriebe als Abgrenzungskriterium verwendet.
Dabei wird in der Regel nur das Hauptprodukt eines Betriebes betrachtet. Hier
kommt es fur das Ergebnis sehr stark darauf an, welche Tiefe der Wirtschafts-

zweigunterteilung genutzt wird: So unterscheidet die 2-Steller-Ebene im

8 Nahere Ausfiihrungen zu den regionalen Ebenen werden in Kapitel 2.3.2.5 erlautert.

84 Sijehe
http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/Raumordnun
gsregionen/raumordnungsregionen_node.html, letzter Aufruf 24.06.2016.
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verarbeitenden Gewerbe nach gut 29 unterschiedlichen Wirtschaftszweigen
(WZ 2008), Bei der 4-Steller-Ebene kdénnen bis zu 245 Wirtschaftszweige unter-
schieden werden. In der hier durchgeflihrten Studie wird die Unterscheidung auf der
Produktebene zwischen 5.137 Produkten gemaR den Giiterverzeichnissen®

vorgenommen.

In der 6konomischen Theorie werden homogene von heterogenen Produkten durch
die Art der Preisbildung am Markt unterschieden. Zur Abschdpfung von Renditen
werden Unternehmen versuchen, physisch eher verwandte Produkte dem Nach-
frager als unterschiedliche Produkte zu prasentieren. Entsprechend sind die
Produktionsprogramme der Unternehmen haufig sehr ausdifferenziert, lassen sich
jedoch nicht unbedingt durch objektive Merkmale in eine statistische Produkt-
klassifikation einordnen. Die Produktabgrenzungen der amtlichen Statistik beruhen
hingegen auf physischen Abgrenzungskriterien. So unterscheidet die nach der
PRODCOM-Verordnung durchgefihrte Produktionserhebung in Deutschland zwar
zwischen mehr als 5.100 Produkten, dennoch ist zu erwarten, dass nur ein Teil der

Okonomisch relevanten Produktdiversifizierung durch diese erfasst werden kann.

Auch auf der Produktebene werden in der Literatur unterschiedliche Konzepte zur
Messung der Spezialisierung bzw. Diversifizierung diskutiert (FAN, LANG 2000,
MULLER 2016). Eine kritische Wurdigung findet sich in ZLOCzYSTI, FABER (2007), die
die in der empirischen industriebkonomischen Forschung vorherrschenden

Diversifikationsmale einem Praxistest unterzogen haben.

Das einfachste Mal}, welches Ublicherweise verwendet wird, besteht darin, die Zahl
der Produkte eines Betriebes zu messen. Bei dieser Methode handelt es sich jedoch
um ein sehr grobes Mal}, da jedes Produkt mit dem gleichen Gewicht in die Analyse
eingeht. Es ist kaum anzunehmen, dass alle Mehrproduktunternehmen ihre
Aktivitdten auf die Produkte gleichmallig verteilen. Viel haufiger dirfte es
vorkommen, dass neben dem Hauptprodukt eine Vielzahl andere Produkte in

geringerem Umfang zum Aktivitatsfeld des Betriebes gehdren.

Zweckmaliger ist es, ein Mal® zu verwenden, bei dem die Produkte gewichtet
werden. Als Gewichtung kann beispielsweise der mit dem Produkt erzielte
Absatzproduktionswert am Gesamtabsatzproduktionswert verwendet werden.
Haufig finden dabei bekannte Konzentrationsmalle wie beispielsweise der
Herfindahl-Index fur Untersuchungen der Produktdiversifizierung Verwendung.
ZLoczysTl, FABER (2007, S. 31) weisen jedoch darauf hin, dass der Herfindahl-Index

8 Giehe ,Glterverzeichnis fiir Produktionsstatistiken 2009“, herausgegeben vom
Statistischen Bundesamt, Wiesbaden.
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aufgrund des Gewichtungsschemas nur schwach auf Ausweitungen des

Produktportfolios reagiert, solange diese nur einen geringen Absatzanteil aufweisen.

Neben den traditionellen Konzentrationsmallen wird in immer mehr Studien zur
Produktdiversifizierung auf das Entropiemall als Indikator fir den Grad der
Spezialisierung bzw. Differenzierung des Produktportfolios zuriickgegriffen. Das
Entropiemald erfullt fast alle der von GOLLOP, MONAHAN (1991) aufgeflihrten
Anforderungen an ein ideales Mall zur Bestimmung des Spezialisierungs- bzw.
Diversifikationsgrades der Unternehmen. Insbesondere verflgt es Uber bestimmte
formale Eigenschaften in Hinblick auf die Additivitat, da es sich in verschiedene
Komponenten zerlegen lasst (JACQUEMIN, BERRY 1979). Dies erlaubt es, die Werte

des Entropiemalies fiir verschiedene Aggregationsebenen additiv zu verbinden.

Das Entropiemall entstammt der Physik und wird in unterschiedlichen Wissen-
schaftsbereichen eingesetzt. Es lasst sich jedoch nur schwer anschaulich inter-
pretieren. Das Minimum liegt bei null und ,kann maximal den Wert des Logarithmus
der Anzahl der Produkte (bei Gleichverteilung der einzelnen Produkte gemafk dem
Absatzanteil) annehmen — ein Wert, der intuitiv schlecht greifbar ist* ZLOCzYSTI,
FABER (2007, S. 32).

Fur die vorliegenden Untersuchungen ist vor allem die spezielle Variante des
anzahlaquivalenten Entropiemalles von Vorteil, angewandt etwa von BALDWIN et
al. (2001). Sie errechnet sich aus der exponierten Entropie. ZLOCZYSTI,
FABER (2007, S. 32) folgern, dass sie sich als durchschnittliche, gewichtete Anzahl
von Produkten eines Unternehmens interpretieren lasst. GORzIG et al. (2007a,
S. 172) empfehlen ebenfalls die Verwendung der anzahlaquivalenten Entropie, da
insbesondere bei Unternehmen mit einer sehr umfangreichen Produktpalette die
Darstellung der Produktvielfalt Gbersichtlicher erfolgt. Im Folgenden wird zur
Messung der allgemeinen Produktdiversifizierung ausschlieBlich das Mal® der
anzahlaquivalenten Entropie

N

E(s) = exp Z Si*1In (1/sy)

i=1

fur die Industriebetriebe verwendet. Dabei bezeichnet si den Anteil des
Absatzproduktionswertes des Produktes am Absatzproduktionswert aller fiir den

Betrieb erfassten Produkte.
4.4.1 Dekomposition der Produktdiversifizierung

In der empirischen Analyse wird untersucht, ob sich die Produktdiversifizierung der

Industriebetriebe in Berlin von denen in anderen Agglomerationen unterscheiden.
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Der Diversifizierungsgrad wird von vielen GroRen beeinflusst. Regionale Besonder-
heiten sind nur eine davon. Dominierende Einfliisse sind strukturelle Einflussgréen
wie die Betriebsgrofie und die Branche. Um den Einfluss auf den Diversifizierungs-
grad abzuschatzen, sollen daher jene Differenzen isoliert betrachtet werden, die von
Betrieben gleicher GroRenklasse und Branche ausgehen. Die Differenzen, die sich
auch aus den Unterschieden in der Zusammensetzung der Betriebslandschaft
ergeben koénnen, sollen mit einem einfachen Vergleich der mittleren
Diversifizierungsniveaus mit Hilfe eines Dekompositionsansatzes in seine
Bestandteile zerlegt werden. GORzIG et. al (2007b, 2008, 2009, 2010) verwenden
ebenfalls fir diese Zerlegung die ,von NOPO (2008) vorgeschlagene Weiter-
entwicklung der bekannten Oaxaca-Blinder Zerlegung (BLINDER 1973, OAXACA
1973), die vor allem fir die Analyse geschlechtsspezifischer Lohnunterschiede
benutzt wurde.”

Nach GORzIG et. al (2007b, 2008, 2009) ist der Kerngedanke dieser Zerlegung,
dass das Diversifizierungsverhalten gemessen anhand der anzahlaquivalenten
Entropie vom Betriebstyp — gemessen durch Gréfe und Branchenzugehdrigkeit
eines Betriebes — abhangt. Unterschiede in der Typenzusammensetzung der
Betriebe in den Agglomerationen und Berlin kdnnen die Rohdifferenz im
Diversifizierungsgrad zumindest ,teilweise” erklaren.

Wird der Grad der Produktdiversifizierung gemessen anhand der anzahl-
aquivalenten Entropie mit Y bezeichnet, dann kann nach NOPO (2008) die Differenz
zwischen der mittleren Produktdiversifizierung von Industriebetrieben in der
Agglomeration Westdeutschland, E[Y|W], und der mittleren Produktdiversifizierung
von Industriebetrieben in Berlin, E[Y|B], in vier additive Komponenten zerlegt

werden:
E[YlW] - E[YlB] = AWest + ABerlin"‘AStruk + AReg

Die vier Komponenten haben folgende Bedeutung und Gestalt:

Die erste Komponente, Ay.st, ist die "Sonderkomponente West”. Sie bezieht sich
auf den Teil der einfachen Differenz in der mittleren Produktdiversifizierung, der
darauf zurtickzufiihren ist, dass bestimmte Typen von Betrieben nur im Bereich der
westdeutschen Betriebe (und nicht unter den Berliner Betrieben) existieren. In der

Notation sind das Betriebstypen, die Element der Menge ,Nur West* sind, d. h. x €

NW gilt. Ayyest ist formal definiert als

fW(x) fW(x)
Awesi= {X;WEMWX S Z ELYIW, ] (WB)}pW(NW)
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Hier bezeichnen E[Y|W,x] und fW(x) die auf einen bestimmten Betriebstyp x
bedingten Mittelwerte bzw. Anteilswerte unter den betreffenden Betrieben in West-
deutschland. Ay, ist die Differenz zwischen dem mittleren Diversifizierungsniveau
der westdeutschen Betriebe, fur die es keine Pendants in Berlin gibt (x € NW), und
dem mittleren Diversifizierungsniveau der westdeutschen Betriebe, deren Typus
auch in Berlin anzutreffen ist (x € WB, wobei ,WB* fur ,West* und ,Berlin“ steht),
gewichtet mit dem Anteil der westdeutschen Betriebe ohne Widerpart in Berlin (d. h.
mit PW(NW)).

Die zweite Komponente, Agepin, ist die "Sonderkomponente Berlin”. Sie bezieht sich
auf den Teil der einfachen Differenz in der mittleren Produktdiversifizierung, der
darauf zurlckzuflhren ist, dass bestimmte Typen von Betrieben nur in Berlin (und

nicht in Westdeutschland) existieren.

Ageriin ist formal definiert als

fB(x) fB(x)
Agertin = {Z ELYIB,x) 5y X;BE[YB,)(] = (NB)}pB(NB)

XEWB

Hier bezeichnen E[Y|B,x] und fB(x) die auf einen bestimmten Betriebstyp x
bedingten Mittelwerte bzw. Anteilswerte unter den betreffenden Betrieben in Berlin.
Ageriin ist also die Differenz zwischen dem mittleren Diversifizierungsniveau der
Berliner Betriebe, fiir die es Pendants in Westdeutschland gibt (x € WB), und dem
mittleren Diversifizierungsniveau der Berliner Betriebe, deren Typus in West-
deutschland nicht anzutreffen ist (x € NB, wobei ,NB* fur ,Nur Berlin® steht), ge-
wichtet mit dem Anteil der Berliner Betriebe ohne Widerpart in Westdeutschland

(d. h. mit PB(NB)).

Die dritte Komponente, Agiuk, gibt den Teil der einfachen Differenz der mittleren
Produktdiversifizierung westdeutscher und Berliner Betriebe wieder, der darauf
zurlckzufuhren ist, dass bestimmte Typen von Betrieben in Westdeutschland
haufiger existieren als in Berlin — dass also unter den westdeutschen Betrieben
mengenmalig eine andere Betriebsstruktur vorherrscht. Agiy ist formal definiert

als

fW(x) fB(x)
Astruk= Z E[Y|W,x] {pW(WB) - pB(WB)}

xeWB
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D. h., Agiuk reprasentiert im Wesentlichen die Differenz der Anteilswerte®® von

westdeutschen und Berliner Betrieben hinsichtlich der durch GroRe und Branche

W B
definierten Betriebstypen, also {p‘f,v(‘(;;)—p;(‘(;%)}. Agirux  ist  daher die

»1ypenstrukturkomponente” des mittleren Produktdiversifizierungdifferentials.

Die vierte Komponente, AReg, schlieBlich reprasentiert den Anteil des einfachen
Unterschieds im Diversifizierungsniveau, der darauf zurtickzufihren ist, dass — fr
einen gegebenen Betriebstyp x — die westdeutschen Betriebe im Mittel einen
anderen Grad der Produktdiversifizierung aufweisen als die Berliner Betriebe.
Ageg ist also die eigentliche ,Regionalkomponente” des Produktdiversifizierung-

differentials, weil hier westdeutsche und Berliner Betriebe ein und desselben
Betriebstyps verglichen werden. Sie wird als gewichtete?” Summe der

typspezifischen mittleren Differenzen im Diversifizierungsgrad berechnet:

f?(x) }

AReg= z {E[YIW,x] — E[Y|B'X]}{m

XeWB
Im empirischen Teil der Arbeit werden die vier Komponenten der Dekomposition
geschatzt, indem ihre Elemente durch Stichprobenaquivalente ersetzt werden. D. h.,
dass beispielsweise die typenspezifischen Grundgesamtheitsmittelwerte E[Y|W, x]
und E[Y|B, x] geschétzt werden, indem fiir jeden Betriebstyp x der durchschnittliche
Diversifizierungsgrad, unter den westdeutschen wie unter den Berliner Betrieben,
separat ermittelt wird. Aquivalent werden alle Grundgesamtheitsanteilswerte in der
Schatzung der Komponenten durch die entsprechenden (bedingten) Stichproben-
anteilswerte ersetzt. Um eine Einschatzung der statistischen Signifikanz der
Ergebnisse vorzunehmen, wird ein Resampling-Verfahren verwendet. Das ange-
wandte Bootstrap-Verfahren nach HORowiTz (2003) verwendet 1.000 Wieder-

holungen.

Bei der Analyse der Differenzen im Differenzierungsgrad von Betrieben sollen die
Einflusse wirtschaftsstruktureller Unterschiede mit dem oben beschriebenen
Dekompositionsansatz isoliert werden. Hinsichtlich der zu berlcksichtigenden
Strukturunterschiede nach BetriebsgroRe und Wirtschaftszweig besteht jedoch ein

Zielkonflikt. Um mdglichst gleichartige Betriebstypen zu vergleichen, ware auf der

8 Diese Anteilsdifferenz gewichtet die typenspezifischen Mittelwerte der Diversifizierung in
Westdeutschland, E[Y|W,x].

8 Gewichtet wird mit den Anteilswerten der jeweiligen Betriebstypen, die in Berlin

B x)

pB(WB)

vorzufinden sind, d. h. mit
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einen Seite eine sehr starke Differenzierung nach Branche und Gréle anzustreben.
Auf der anderen Seite ist aus Sicht der Signifikanz der Ergebnisse eine moglichst
hohe Reprasentativitdt der Betriebstypen notwendig. Als geeigneter Kompromiss
hat sich eine Differenzierung nach neun Wirtschaftsbereichen des verarbeitenden
Gewerbes auf der Basis von 2-Stellern der Wirtschaftszweigsystematik 2008 (siehe
Anhang 14) und acht BeschatftigtengréRenklassen (siehe Anhang 15) erwiesen.
Unterschieden werden damit bis zu 72 Betriebstypen. Die Auswahl der Wirtschafts-
bereiche orientiert sich wegen des Fokus auf Berlin an den Branchenschwerpunkten

der Hauptstadt.
4.4.2 Messung der Produkterneuerung

Wann handelt es sich bei einem Produkt jedoch um ein neues Produkt? Bisher
wurden Veranderungen der Produktpalette Uber aggregierte Variablen definiert,
etwa Uber Veranderungen der Anzahl der unterschiedlichen Produkte oder Uber die
anzahlaquivalente Entropie. Dabei kénnen jedoch Verzerrungen auftreten. Ange-
nommen die flr einen Betrieb erfasste Zahl der Produkte erhoht sich. Die Annahme,
dass es sich hier um die Einfuhrung eines neuen Produkts handelt, ist keineswegs
zwingend. Diese Erh6hung der Produktanzahl kann mehrere Ursachen haben. Zum
einen kénnen Produkte in die Produktpalette aufgenommen worden sein, die
beispielsweise vor einem Jahr bereits produziert worden sind; auch kénnte es der
Fall sein, dass im Jahr davor mehrere Produkte aus der Produktpalette entfernt
wurden. Bei der Verwendung von aggregierten Variablen sollten auch die dabei
entstehenden Informationsverluste berlcksichtigt werden, sodass Interpretationen
Uber die Veranderung der Produktpalette erschwert werden. Solche Veranderungen
kdnnen das Ergebnis sehr verschiedener Prozesse sein. Mit Hilfe der Mikrodaten
der Produktionserhebung kdnnen erstmals detaillierte Untersuchungen auf der
Ebene der Produkte erfolgen. Dabei sollen hier fur jeden einzelnen Betrieb
Veranderungen der einzelnen Produktnummern Uber die Zeit beobachtet und diese
Veranderungen kategorisiert werden. Zusatzlich soll berucksichtigt werden, ob neue
Produkte von bestehenden oder neuen Betrieben produziert werden: Diese
Gruppierung der Betriebe in neue bzw. bestehende Betriebe erfolgt analog der
Einteilung der mdglichen Veranderungen der Produktpalette Gber die Mikrodaten auf
kleinster Ebene (Produkt- und Betriebsebene) Uber die Beobachtung der

Veranderungen der entsprechenden Produktnummern Uber die Zeit.

Mit der Nutzung der Produktionserhebung ist eine vergleichsweise enge
Abgrenzung des Begriffs der Produktvielfalt verbunden. Die Analyse bezieht sich

wegen der Abbildung regionaler Unterschiede auf den Betrieb als ortliche
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Produktionseinheit. Von daher bleiben Spezialisierungs- bzw. Diversifizierungs-
tendenzen von Mehrbetriebs- oder Mehrlanderunternehmen oder Konzernstrukturen

durch Zu- oder Verkaufe von Unternehmen unbeobachtet.

Fiur die Interpretation des Diversifizierungsgrades ist es zudem nicht unerheblich,
wie Produkte abgegrenzt werden. Da hier die Produktabgrenzung der amtlichen
Statistik als Grundlage fungiert, wird in der Regel auf physische Abgrenzungs-
kriterien zur Unterscheidung der Produkte abgestellt. Eine nachfrageorientierte
Anpassung der Produkte durch Veranderungen von Ausstattungsdetails oder
kognitive — beispielsweise durch Werbung vermittelte — Produkteigenschaften wird
nicht abgebildet. Somit kann nur ein Teil der 6konomisch relevanten Produkt-

diversifizierung durch die Produktabgrenzung der amtlichen Statistik erfasst werden.

Zur Quantifizierung der Veranderung der Produktvielfalt auf Betriebsebene wird auf
die Methode der Analyse der Arbeitsplatzdynamik zurlckgegriffen (siehe
Kapitel 3.3) und diese erstmalig fiir die Einteilung der Produktstrategien angepasst.
Bei der Betrachtung der Veranderungen des Produktportfolios werden jeweils zwei
aufeinanderfolgende Jahre betrachtet, um so die Produktstrategien identifizieren zu
kénnen. Das Anfangsjahr wird als to und das darauffolgende Jahr als t1 definiert. In
einem ersten Schritt werden die verschiedenen Produktgruppen auf Ebene der

Guter gemalR den Guterklassifikationen auf 9-Stellerebene definiert:

Neues Produkt: Sobald fur einen Betrieb erstmals Angaben fur eine neue
Produktnummer laut der Gulterklassifikation gemeldet werden, die in den Jahren
davor nicht existierte, wird es als neues Produkt klassifiziert: Es handelt sich um ein

neues Produkt flr den Betrieb.

Wegfallendes Produkt: Hier handelt es sich um einen Betrieb, der in to Daten flr
ein Produkt gemafR den Guterklassifikationen angegeben, jedoch fir den Zeitraum t;
keine Angaben fur dieses Produkt gemeldet hat. Zudem kommt diese Produkt-

nummer fur diesen Betrieb in den Folgejahren nicht mehr vor.

Bestehendes Produkt: Wahrend der gesamten Existenz des Betriebes wird dieses

Gut produziert, also die Produktnummer unverandert gemeldet.

Wechselndes Produkt: Produkte von Betrieben, die nicht durchgehend im Panel
fur den jeweiligen Betrieb zu finden sind, werden als ,wechselnde Produkte®
bezeichnet. Hierbei kann es sich um Guter handeln, die beispielsweise nicht regel-

malig produziert werden.

Die Veranderung der Anzahl der Produkte je Betrieb errechnet sich aus der
Differenz der Angaben der beiden Jahre to und ti. Ziel ist es, festzustellen, ob der

Betrieb seine Produktpalette verandert hat oder nicht. In einem zweiten Schritt
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werden daflir die Betriebe des verarbeitenden Gewerbes anhand der oben
definierten Produktinformationen in folgende vier Gruppen von Produktstrategien

unterschieden:

Betriebe ohne Sortimentsanderung: Betriebe, deren Zahl der produzieren Giter
laut der Gulterklassifikation im Zeitraum to im Vergleich zum Zeitraum t1 unverandert
bleibt, verandern ihr Produktportfolio nicht. Ferner wird zusatzlich kontrolliert, dass
in beiden Beobachtungszeitrdumen weder neue Produkte sowie wechselnde
Produkte eingeflhrt, noch wegfallende Produkte gemeldet werden und dadurch die
Anzahl der Produkte im Aggregat unverandert bleibt. Es handelt sich somit um
Betriebe, die im Beobachtungszeitraum das gleiche Produkt im Portfolio haben,
welches der Annahme nach erfolgreich abgesetzt wird. Von daher muss die

Produktpalette nicht verandert werden.

Betriebe mit Sortimentsreduzierung: Hier handelt es sich um Betriebe, deren
Anzahl der Produkte in to hdher ausfiel als in ti. Zudem kénnen fur diese Betriebe
wegfallende Produkte beobachtet werden. Diese Betriebe produzieren ferner weder
in to noch in t; neue Produkte. Diese Betriebe produzieren zunachst mehrere

unterschiedliche Produkte, im Laufe der Zeit reduzieren sie ihre Produktpalette.

Betriebe mit Sortimentsausweitung: Betriebe, deren Zahl der produzieren Gulter
im Zeitraum to geringer ist als in ti, erweitern ihr Produktsortiment. Fir diese
Betriebe werden neue Produkte erfasst. Diese Betriebe weiten demzufolge ihr

Produktsortiment aus.

Betriebe mit Sortimentswechsel: Hier bleibt die Anzahl der Produkte des
Betriebes unverandert oder verringert sich gegeniber to, aber es werden t andere
Guter erstellt. Dieser Betrieb verflgt Uber wechselnde und/oder neue Produkte.
Diese Betriebe verandern nicht die Anzahl ihrer Produkte, jedoch ihr

Produktsortiment.

Durch diese Charakterisierung der Betriebe kénnen die Betriebe mit Sortiments-
ausweitung und -wechsel, also die Betriebe mit neuen und auch zusatzlichen
Produkten als ,Modernisierer® klassifiziert werden. Die Betriebe ohne jegliche
Veranderung ihrer Produktpalette (ohne Sortimentsdnderung) und die mit
Sortimentsreduzierung werden als ,Bewahrer* bezeichnet.®® Diese beiden Betriebs-
typen werden im Transformationsprozess nicht gleichverteilt vorkommen. Es stellt
sich zunachst die Frage, ob in den ostdeutschen Agglomerationen mehr

Modernisierer beobachtet werden konnten.

88 Auch die sogenannten ,Bewahrer* kénnen durch Innovation ihr Produkt weiterentwickeln,
ohne dass diese Veranderung in der Produktionserhebung erfasst wird.
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Auf der regionalen Ebene sind zudem nicht nur die Modernisierer relevant, also
nicht nur die neuen Produkte und Ideen fiir die Betriebe in dieser Region, sondern
auch neugegrindete Betriebe. Wie verandert sich die regionale Produktpalette?
Durch neue Betriebe entstehen neue Produkte in der Region. Analog gehen durch
BetriebsschlieBungen Produkte in der Region verloren.® Fir die Region zeigt sich
das Potenzial der Erneuerung der Produktpalette in den Modernisierern der
bestehenden Betriebe und durch Betriebe, die dort gegrindet werden. Fir den
Transformationsprozess sind die ,Erneuerer® der regionalen Produktpalette
entscheidend. Die Abbildung 63 gibt einen Uberblick tber die Charakterisierung der
Betriebe nach den Veranderungen ihres Produktportfolios und Uber die Einteilung

der Betriebe in ,Bewahrer®, ,Modernisierer und die Gruppe der ,Erneuerer®.

Abbildung 63: Einteilung der Betriecbe nach den Verdnderungen des
Produktsortiments

| Bewahrer |

Betriebe ohne Betriebe mit
Sortimentsdnderung Sortimentsreduzierung

| wegfallende Betriebe |

| Modernisierer |

Betriebe mit Betriebe mit
Sortimentsausweitung Sortimentswechsel

[ neue Betriebe |

Erneuerer

8 Fir die Einteilung der Betriebe in ,neue” sowie ,abgehende“ bzw. schlieRende Betriebe
werden die Informationen aus der Arbeitsplatzdynamik genutzt, die in der Analysedatei
enthalten sind (siehe Kapitel 3.3.3).
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Um die Einteilung der Betriebe in diese Kategorien fiir die zu analysierenden Jahre
vornehmen zu koénnen, stehen in der Datengrundlage jeweils Angaben von
etwa 41.000 Betrieben flr die Berechnungen zur Verfigung. Aufgrund der
methodischen Veranderungen in den Guterklassifikationen in den Jahren 2002 und
2009 erfolgt die Analyse der aufeinander folgenden Beobachtungsjahre flr die drei

Zeitraume zwischen den Klassifikationswechseln

e 1995 bis 2001 auf Basis der Guterklassifikation 1995,
e 2003 bis 2008 auf Basis der Guterklassifikation 2002 und
e 2010 bis 2012 auf Basis der Guterklassifikation 2009.

Bei der Interpretation der Veranderungen der Produktpalette durch neue und auch
wegfallende Betriebe muss, anders als im Kapitel 3, der Berichtskreis der
Produktionserhebung berticksichtigt werden: Ein neuer Betrieb erscheint neu in der
Erhebung, sobald er Uber mindestens 20 tatige Personen verflgt. Ein Betrieb kann
aus der Produktionserhebung ausscheiden, weil er beispielsweise nicht mehr am
Markt aktiv ist oder aber die Anzahl der tatigen Personen sich auf weniger als
20 tatige Personen reduzierte.®® °' Betriebe, die zudem nicht durchgehend dem
Berichtskreis angehdren, die so genannten ,Lickenbetriebe” (siehe Kapitel 2.3.2.3),

werden in der Analyse nicht berucksichtigt.

Im Folgenden wird betrachtet, wie sich der transformationsbedingte industrielle
Anpassungsprozess auf der Produktseite in den Industriebetrieben Berlins und auch
in den Kernstadten ,Sud-Ost” entwickelt hat. Ziel ist es, das Tempo der
Modernisierung des Produktportfolios durch die Aufnahme neuer Produkte in Berlin
sowie den Kernstadten in Ostdeutschland mit dem in anderen deutschen

Ballungsraumen zu vergleichen.

4.5 Ergebnisse

Die Industriebetriebe in den deutschen Kernstddten wiesen im Zeitraum 1995
bis 2012 eine deutlich splrbare Spezialisierungstendenz ihrer Produktpalette auf.
Die mit dem Absatzproduktionsanteil gewichtete Anzahl der Produkte (anzahl-

aquivalente Entropie) reduzierte sich fir die ostdeutschen Industriebetriebe in den

% Zur Kategorisierung der Betriebe nach firmendemografischen Ereignissen siehe auch
Abbildung 20.

91 Die Gruppierung der Betriebe in ,neue und ,abgehende“ Betriebe aus der
Arbeitsplatzdynamik wird in dieser Analyse verwendet, jedoch ohne Betrachtung der
Produkte bzw. der anzahldquivalenten Entropie. Eine Integration der Betriebe mit weniger
als 20 tatigen Personen aus dem Unternehmensregister (analog der Vorgehensweise in
Kapitel 2) kann hier nicht erfolgen, denn das Unternehmensregister enthalt keine
Angaben zu den produzierten Gutern.
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Kernstadten von 2,1 im Jahr 1995 auf 1,8 im Jahr 2012 am starksten (siehe
Abbildung 64). Dies entspricht in einem Zeitraum von 17 Jahren einer Verringerung
von 14,3 %. Fur die gesamten westdeutschen Agglomerationen fiel der Riickgang
mit 8,3 %.deutlich niedriger aus. Trotzdem ist fur die westdeutschen Industrie-
betriebe im Durchschnitt eine zunehmende Spezialisierung der Produktpalette
festzustellen. Bemerkenswert ist jedoch, dass sich die westdeutschen und sud-
ostdeutschen Verlaufe seit 2003 sehr stark ahneln und sich im Niveau weiter
anndherten. Der Prozess der Spezialisierung auf der Produktseite ist in den
westdeutschen Agglomerationen seit 2001 ahnlich hoch wie in den Betrieben in
Sud-Ost. Im Jahr 2012 wurde fur die gesamten Kernstadte in Westdeutschland eine
gewichtete Anzahl von 1,7 Produkten beobachtet. Das sind 0,1 Prozentpunkte
weniger im Vergleich zu Sud-Ost. Die Berliner Industriebetriebe besalen
wahrenddessen die geringste Tendenz zur Produktdiversifizierung im gesamten
Beobachtungszeitraum: Im Jahr 1995 errechnete sich flr die anzahlaquivalente
Entropie der Berliner Industriebetriebe ein Wert von 1,8. Dieser ging bis zum Jahr
2008 auf den Tiefpunkt von 1,5 zurtck. Seit 2008 lief3 sich jedoch einzig fur die
Berliner Industriebetriebe ein leichter kontinuierlicher Anstieg beobachten. Im Jahr

2012 ergab sich fir Berlin eine gewichtete Anzahl der Produkte von 1,6.

Abbildung 64: Entwicklung der Produktdiversifizierung der Betriebe anhand der
anzahlaquivalenten Entropie nach Agglomerationen im verarbeitenden
Gewerbe, 1995 bis 2012

22

2,1

anzahldquivalente Entropie

1985 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Berlin Kernstadie Westdeutschland Kemnstadte Sued-Ost




170

Die Ergebnisse fur Mitte bis Ende der 1990er Jahre entsprechen der erwarteten
hoheren Produktdiversifizierung in den ostdeutschen und Berliner Industrie-
betrieben. In den Jahren von 1995 bis 1999 erfolgte erkennbar das Nachholen der
internationalen Marktintegration. In beiden Regionen war die Entwicklung der
Industrie in den Jahren nach der Vereinigung durch starke Schrumpfungsprozesse
gepragt. Wie bereits beschrieben, ist der Anteil der Industrie an der gesamten
Wertschopfung stark zurlickgegangen und vor allem die Zahl der Menschen, die in

der Industrie Beschaftigung fanden, verringerte sich sehr stark (siehe Kapitel 3).

Bei der Interpretation der regionalen Unterschiede in der Produktdiversifizierung
missen die unterschiedlichen Betriebsstrukturen bericksichtigt werden. Der
markanteste Unterschied bezieht sich dabei auf die Grofie der Betriebe im Vergleich
der Agglomerationen. Betriebe in den ostdeutschen Kernstadten sind im Durch-
schnitt viel kleiner. Im Jahr 2012 besalien knapp 78 % der Industriebetriebe aus der
Produktionserhebung in den Kernstadten Ostdeutschlands weniger als 100 tatige
Personen (siehe Tabelle 14). In Berlin betraf es drei Viertel der hier betrachteten
Betriebe, wo hingegen sich fir die Agglomerationen Westdeutschlands ein Anteil

von 71 % errechnete.

Tabelle 14: Anteile der Betriebe nach BeschiftigtengroBenklassen im
verarbeitenden Gewerbe nach Agglomerationen 2012

BeschiftigtengroRenklasse Agglomerationen
Berlin | Siid-Ost | Westdeutschland
Anzahl der Betriebe in %

100,0 100,0 100,0

20-49 tatige Personen 51,61 53,09 46,92
50-99 tatige Personen 23,43 24,40 24,52
100-199 tatige Personen 14,40 13,45 14,54
200-349 tatige Personen 5,05 5,08 6,58
350-449 tatige Personen 1,68 1,29 2,11
450-649 tatige Personen 0,77 1,20 2,31
650-999 tatige Personen 1,07 0,80 1,37
1000 oder mehr tatige Personen 1,99 0,70 1,65

ARNOLD et al. (2015, S.764) kommen zu dem Ergebnis, dass die ostdeutsche
Wirtschaft sehr kleinteilig strukturiert ist. BRAUN et al. (2013, S. 8) problematisiert
ebenfalls die Struktur des ostdeutschen Industriesektors: Sie ist durch kleine und
wenige mittelgrolRe Betriebe gepragt, groRe Unternehmen und Konzernzentralen
fehlen vollstandig. ,Dieses Phanomen zahlt zu den grundlegenden strukturellen
Problemen der ostdeutschen Industrie, mit Auswirkungen in vielen Be-
reichen.” (ebd.). FRATSCHER et al. (2016, S. 621) sieht u.a. Defizite in der Unter-
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nehmensgrofie in Berlin, Berliner Firmen sind deutlich kleiner als in vergleichbaren
Regionen. Nach BRAUN et al. (2013, S. 18) bedeutet dies umgekehrt: ,Im Osten
dominieren Klein- und Mittelunternehmen (KMU), die im Hinblick auf Produktivitat,
Einkommensniveau ihrer Beschaftigten, auf Innovations- und Exportintensitat sowie
Nachfragewirksamkeit hinter den GroRunternehmen in Westdeutschland zurlck-
bleiben (mussen)“. Die Produktivitatslicke zu den Unternehmen Westdeutschlands
resultiert aus Strukturunterschieden in der Gesamtheit, nicht aus einer technisch-

okonomischen Ruckstandigkeit (ebd., S. 19).

Der Anteil der Industriebetriebe mit mindestens 1.000 tatigen Personen lag in Berlin
im Jahr 2012 mit knapp 2 % vor dem Anteil der Kernstadte Westdeutschlands
mit 1,7 %. Daflr fehlte es im Vergleich zu Westdeutschland sowohl in Berlin als
auch in der Agglomeration ,Sud-Ost“ an Betrieben mit mindestens 100 und weniger
als 1.000 tatigen Personen. Fur die Kernstadte Westdeutschlands errechnete sich
ein Anteil von 26,9 % Industriebetrieben mit mindestens 100 oder weniger als
1.000 tatigen Personen. In Berlin besallen 23,0 % der Industriebetriebe so viele

Beschaftigte, in ,S0d-Ost* wurde ein Anteil von 21,8 % beobachtet.

Die Ergebnisse bestatigen fur 2012 die kleinteilige Struktur der Industrien in den
Kernstddten Ostdeutschlands. Die Berliner Industrie besitzt einerseits einen hohen
Anteil kleiner Betriebe, andererseits wurden auch einige grol3e Betriebe beobachtet.
Im Vergleich zu den Industrien der Kernstadte in Westdeutschland waren dort

jedoch in allen BeschéaftigtengroRenklassen Betriebe vertreten.

Die UnternehmensgrofRe zahlt zu den bedeutendsten Einflussgrofien des
Diversifizierungsgrades der Produktpalette (GORzIG et al. 2007b). Die Neigung zur
Veranderung der Produktpalette ist allerdings von Branche zu Branche und von
Groélenklasse zu GréRenklasse unterschiedlich (GORzIG et al. 2007a, 2007b, 2009).

Die Tabelle 15 zeigt fur die Kernstadte in Westdeutschland eine stetige Zunahme
des Diversifizierungsgrades mit steigender Beschaftigtenzahl fir die Industrie-
betriebe im Jahr 2012. In Westdeutschland lag das Entropiemal} fiir die kleinste
Betriebsgréfienklasse mit 20 bis 49 tatigen Personen bei 1,61. Fir Industriebetriebe
in den Agglomerationen Westdeutschlands mit mindestens 1.000 tatigen Personen
erreichte die mit dem Absatzproduktionswert gewichtete Anzahl der Produkte einen
Wert von 3,77. Dieser stetige Anstieg zwischen der BetriebsgroRe und dem
Diversifizierungsgrad konnte weder in Berlin noch in ,Std-Ost* beobachtet werden.
In Berlin errechnete sich mit 2,07 der héchste Diversifizierungsgrad ebenfalls fur die
grolten Betriebe, allerdings tendierten die Berliner Industriebetriebe mittlerer Grole
zwischen 350 bis 999 tatigen Personen weniger zur Produktdiversifizierung als die

kleineren Betriebe mit weniger als 350 tatigen Personen. Fir die Berliner
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Industriebetriebe errechnete sich fiir jede BetriebsgroRenklasse in der Regel ein
Entropiemald unterhalb der Ergebnisse flr die Industrien der Kemnstadte Ost- als

auch Westdeutschlands.

Tabelle 15: Produktdiversifizierung anhand der anzahldquivalenten Entropie nach
BeschaftigtengroBenklassen im verarbeitenden Gewerbe nach
Agglomerationen 2012

BeschiftigtengroBenklasse Agglomerationen
Berlin | Siid-Ost | Westdeutschland
Anzahlaquivalente Entropie
20-49 tatige Personen 1,56 1,79 1,61
50-99 tatige Personen 1,51 1,72 1,67
100-199 tatige Personen 1,65 1,79 1,75
200-349 tatige Personen 1,73 2,01 2,02
350-449 tatige Personen 1,33 1,90 2,21
450-649 tatige Personen 1,50 2,69 2,35
650-999 tatige Personen 1,58 1,75 2,45
1000 oder mehr tatige Personen 2,07 1,95 3,77
Die Ergebnisse zu den groRenspezifischen Unterschieden des Diver-

sifizierungsgrades legen nahe, dass dies auch lediglich Folge einer anderen
Zusammensetzung der Industrie nach branchen- und gréRenspezifischer Betriebs-
struktur sein kénnte. Um dieser Frage nachzugehen, ist mit Hilfe des beschriebenen
Dekompositionsansatzes der Einfluss solcher struktureller Faktoren auf die
Differenz des Diversifizierungsgrades zwischen Berlin und den anderen Agglo-

merationen Westdeutschlands analysiert worden.

Die Rohdifferenz des zwischen den

Industriebetrieben der Agglomeration Westdeutschland und Berlin im Jahr 2012

anzahlaquivalenten Entropiemales

wurde gemaR dem Dekompositionsansatz in verschiedene strukturelle
Komponenten und in eine regionale Komponente zerlegt (siehe Tabelle 16). Zur
Abschatzung der statistischen Signifikanz werden fir jede Komponente neben der
Schatzung selbst auch Bootstrapintervalle zum 95 %-Niveau auf der Basis von

1.000 Replikationen angegeben.

Tabelle 16: Komponenten der Gesamtdifferenz der Produktdiversifizierung der
Industriebetriebe zwischen den Agglomerationen Westdeutschlands
und Berlin 2012
Differenzwert 95 %-Konfidenzintervall*
Untergrenze | Obergrenze
Rohdifferenz 0,17 0,08 0,26
Sonderkomponente Westdeutschland 0,01 -0,01 0,03
Typenstrukturkomponente 0,02 -0,02 0,06
Regionalkomponente 0,14 0,06 0,23

* Bootstrap-Konfidenzintervall zum 95%-Niveau auf der Basis von 1.000 Replikationen.



173

Im Jahr 2012 betrug die Rohdifferenz der mit dem Absatzproduktionswert
gewichteten Anzahl der Produkte der Industriebetriebe zwischen den Kernstadten
Westdeutschlands und Berlin einen Wert von 0,17. Die Ergebnisse der statistischen
Analyse zeigen, dass dieser Vorsprung Westdeutschlands mit einer Irrtums-
wahrscheinlichkeit von weniger als 5 % statistisch signifikant ist. 95 % der
Replikationen weisen eine positive Differenz zugunsten Westdeutschlands im
Wertebereich von 0,08 bis 0,26 aus.

Allein durch den Einfluss, dass bestimmte Betriebe nur in der Agglomeration in
Westdeutschland beobachtet wurden, leitet sich eine um 0,01 hohere Produkt-
diversifizierung westdeutscher Betriebe ab. Betriebe, die lediglich in der Berliner
Industrie vorkommen, wurden nicht beobachtet. Aus diesem Grund errechnete sich

keine Sonderkomponente fir die Berliner Industrie.

Aus dem Einfluss der Typenstrukturkomponente, die bertcksichtigt, dass bestimmte
Betriebstypen haufiger in der einen als in der anderen Region zu finden waren,
berechnete sich eine Differenz von 0,02 flr die anzahlaquivalente Entropie.
Westdeutschland besall demnach mengenmaflig mehr Industriebetriebe. Daraus
ergab sich eine hdhere — mit dem Absatzproduktionswert gewichtete — Anzahl der

Produkte fur die Industriebetriebe der Kernstadte Westdeutschlands.

Damit konnten strukturelle Einflisse auf die Rohdifferenz nachgewiesen werden,
wenngleich diese, statistisch gesehen, nicht signifikant von Null verschieden sind.
Das heif’t, auf der Basis der Konfidenzintervalle kénnen die Hypothesen, dass
bestimmte Betriebstypen nur in Westdeutschland vertreten oder starker in West-
deutschland besetzt waren und sich dadurch hinsichtlich der Produktdiversifizierung

keine Unterschiede ergaben, nicht verworfen werden.

Statistisch signifikant ist hingegen die Regionalkomponente mit einem Differenzwert
von 0,14 fUr die anzahlaquivalente Entropie. Sie erklart mehr als drei Viertel der
Rohdifferenz. Bei einer Betrachtung vergleichbarer Betriebstypen wiesen die
Industriebetriebe in den Kernstddten Westdeutschland einen hdheren Diver-
sifizierungsgrad aus als ihre Pendants in Berlin. Die Regionalkomponente — die die
Verhaltensunterschiede innerhalb eines Betriebstyps widerspiegelt — verdeutlicht,
dass vergleichbare Betriebe in Westdeutschland eine héhere Produktdiversifizierung

vorweisen.

Diese Ergebnisse zeigen, dass sich im Jahr 2012 der Diversifizierungsgrad
zwischen den Industriebetrieben Berlins und den Kernstddten Westdeutschlands
nicht aufgrund struktureller Unterschiede nach Branchen und Betriebsgrofie
nachweisen lieRen. Die Unterschiede ergeben sich vielmehr aus

verhaltensspezifischen Prozessen auf Betriebsebene. Industriebetriebe der Agglo-
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merationen in Westdeutschland gleicher Betriebsgrélie und Branche verfolgen eine
andere Produktstrategie — eine hdhere Produktdiversifizierung — als die vergleich-

baren Berliner Betriebe.
4.5.1 Die Entwicklung der ,Emeuerer®

Im Folgenden werden nun die jahrlichen Verdnderungen der Produktpalette
betrachtet und die Ergebnisse nach den Charakterisierungen der Produktstrategien
prasentiert. Hauptaugenmerk liegt auf den ,Erneuerern®, das heifl3t auf Betrieben,
die entweder neue Produkte schaffen, ihre Produktpalette verandert oder die neu in
der Region entstehen. Diese Betriebe gelten als innovativ, da sie etwas Neues fur
die Region schaffen. Fur die transformationsbedingten Agglomerationen Berlin und
»oU0d-Ost” sind vor allem fir den Beginn des Beobachtungszeitraumes mehr

Erneuerer im Vergleich zu den westdeutschen Agglomerationen zu erwarten.

Aus der Tabelle 17 ist zunachst die groRe Gruppe der bestehenden Betriebe ohne
jegliche Sortimentsveranderung erkennbar. Mindestens die Halfte der Industrie-
betriebe in allen Agglomerationen hatte im Durchschnitt im gesamten Beo-

bachtungszeitraum keine Veranderungen im Produktsortiment vorgenommen.

Tabelle 17: Anteil geschlossener Betriebe und Produktstrategien bestehender
Betriebe nach Agglomerationen im Zweijahresvergleich fiir 1995/1996
bis 2000/2001, 2003/2004 bis 2007/2008, 2010/2011 bis 2011/2012,

Jahresdurchschnittswerte

Agglomerationen
Berlin Siid-Ost Westdeutschland
Jahresdurchschnittliche Anteile in %

Seit t, bestehende Betriebe 100,0 100,0 100,0
Ohne Sortimentsanderung 61,7 57,8 66,6
Sortimentsreduzierung 3,3 58 3,9
Sortimentswechsel 15,3 15,4 12,2
Sortimentsausweitung 52 9,4 59

Bis t; geschlossene Betriebe 14,6 1,7 1,5

Weitaus geringer fielen die jahresdurchschnittlichen Anteile fur die Gruppe der
bestehenden Betriebe mit einer wechselnden Produktpalette aus. In Berlin und in
,oud-Ost“ lagen diese Anteile bei 15 %, wahrend in den westdeutschen Agglo-
merationen nur 12 % der Betriebe mit einer wechselnden Produktpalette beobachtet
wurden. Diese Betriebe anderten nicht die Anzahl ihrer Produkte, sondern
veranderten ihre Produktpalette. Sie entfernen Produkte und gleichzeitig nahmen

sie ein neues Produkt dazu. Vermutlich waren westdeutsche Produkte viel starker
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am Markt etabliert, wahrend es ostdeutschen Betrieben schwerer fiel, eine sichere

Marktposition mit inren Produkten zu erzielen.

Fir die Berliner Industrie errechnete sich im Vergleich zu den restlichen
Agglomerationen im Durchschnitt der hdchste Anteil fur die geschlossenen Betriebe.
Viele der friher in Berlin tatigen Industriebetriebe existieren nicht mehr oder sind so

klein geworden, dass sie von der Statistik nicht mehr erfasst wurden.

Was aber fand im Produktportfolio der ,iberlebenden” Betriebe statt? Gut 60 % der
bestehenden Industriebetriebe produzierten wie beschrieben im Durchschnitt
jahrlich noch das gleiche Produkt bzw. die gleiche Produktpalette wie im Vorjahr.
Dies deutet darauf hin, dass die Produkte am Markt ausreichend erfolgreich waren.
Sie sicherten den Betrieben auf jeden Fall ihre Existenz. Eine kleine Zahl der
bestehenden Betriebe entfernte offensichtlich weniger ertragreiche Produkte aus
ihrem Portfolio und reduzierte ihr Produktsortiment (3,3 % in Berlin, 3,9 % in den
westdeutschen Agglomerationen, 5,8 % in Sud-Ost). Die ,Sortimentsreduzierer in
Berlin wiesen damit im Durchschnitt ein ahnliches Verhalten auf wie die Betriebe in
den groRen Agglomerationen Westdeutschlands. Fasst man diese beiden Gruppen,
die ,Bewahrer®, zusammen, produzierten im Durchschnitt demnach in Berlin 65 %,
in ,Sud-Ost* 63,6 % der bestehenden Betriebe nur Produkte, die sie auch schon im
Vorjahr erstellt hatten. Fir die westdeutschen Agglomerationen errechnete sich hier

ein durchschnittlicher Anteil von 70,5 %.

Umgekehrt bedeutet dies, dass in Berlin wie in den anderen grof3en
Agglomerationen im Durchschnitt mindestens 18 % der Industriebetriebe
wenigstens ein bisher von ihnen nicht produziertes Gut in ihre Produktpalette
aufgenommen hatten. Die grofte Gruppe stellten dabei die Sortimentswechsler. In
~oU0d-Ost” lieRen sich spurbar mehr Industriebetriebe mit einer Ausweitung ihrer
Produktpalette beobachten. Der Gruppe der Sortimentsausweiter kbnnen in ,Sid-
Ost* 9,4 % zugerechnet werden. Dieser Betriebstyp besal} im Durchschnitt der
Agglomerationen in Westdeutschland einen Anteil von fast 5,9 %, in Berlin sogar
nur 5,2 %.

Die Veranderung der Produktpalette der bestehenden Industriebetriebe ist aber nur
ein Weg, wie neue Ideen und neue Produkte in die Produktionsstruktur Berlins
Eingang finden kénnen. Entscheidend fur die Modernisierung der Produktpalette
sind auch neue Betriebe, die in die Stadt kommen bzw. wenn aus den
Neugrundungen sich stabile Industriebetriebe etablieren. Ein wesentlicher Indikator

hierfr ist die Zahl der ,Erneuerer®, die nachfolgend ausgewertet wird.

Die Tabelle 18 weist in Berlin fur den Zeitraum von 1995 bis 2012 im Durchschnitt

jahrlich 15,4 % neue Industriebetriebe aus. Dieser Anteil lag gemessen an allen in
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den jeweiligen Regionen tatigen Industriebetrieben in ,Sid-Ost* bei 13,7 % und in
Westdeutschland bei 10,5 %. Das heifdt, ein groRRer Teil der Industriebetriebe, der
2012 in der Hauptstadt produzierte, erst nach 1995 in Berlin aktiv geworden war.
Dies ist ein eindeutiges Zeichen dafiir, dass hinter dem sichtbaren Gesamtprozess
der Schrumpfung in der Berliner Industrie auch Ansatze flr eine neue industrielle

Zukunft in der Stadt entstanden sind.

Tabelle 18: Neue Betriebe und Produktstrategien bestehender Betriebe nach
Agglomerationen im Zweijahresvergleich fiir 1995/1996 bis 2000/2001,
2003/2004 bis 2007/2008, 2010/2011 bis 2011/2012,
Jahresdurchschnittswerte

Agglomerationen

Berlin | Siid-Ost | Westdeutschland
Jahresdurchschnittliche Anteile in %

Alle Betriebe in t, 100,0 100,0 100,0
Seit t, bestehende Betriebe 84,6 86,3 89,5
Ohne Sortimentsanderung 60,9 56,7 67,2
Sortimentsreduzierung 3,2 5,6 3.9
Sortimentswechsel 15,4 15,0 12,4
Sortimentsausweitung 51 9,0 6,0

Seit t, errichtete Betriebe 15,4 13,7 10,5
Erneuerer’ 35,9 37,7 28,9

1 Bestehende Betriebe mit Sortimentswechsel und Sortimentsausweitung sowie neu errichtete Betriebe

Der Emeuerungsprozess durch neue Betriebe war dabei in Berlin und in ,Sud-Ost"
weit starker ausgepragt als in den anderen grolen westdeutschen Agglo-
merationen. Zwar waren im Durchschnitt auch dort viele neue Betriebe erfasst
worden, doch in Relation zum Gesamtbestand ist der durchschnittliche Anteil
mit 10,5 % deutlich geringer. Neue Betriebe sind in Berlin und in den ostdeutschen
Agglomerationen unbestreitbar von hoher Bedeutung. Positiv ist auch, dass trotz
einer im Vergleich zu Westdeutschland hohen durchschnittlichen SchlieBungsrate in
Berlin und den ostdeutschen Agglomerationen der Anteil neu errichteter Betriebe

dort im Durchschnitt héher ausfiel als der Anteil geschlossener Betriebe.

Die Modernisierung der Produktstruktur in Berlin war demnach wesentlich durch
zwei Wirkungsschienen getrieben. Zum einen hatten die bestehenden Betriebe
neue Produkte eingeflhrt. Zum anderen waren neue Betriebe mit ihren Produkten
hinzugekommen und erganzten das in der Stadt erstellte Produktportfolio. Fasst
man beide Gruppen zusammen, ergab sich flr Berlin im Durchschnitt ein Anteil der
Betriebe mit neuen Produktionsstrukturen von 35,9 %. Die durchschnittliche
Erneuererquote der Agglomerationen in Westdeutschland lag mit 28,9 % deutlich

darunter. Die Modernisierung der Produktstruktur in den Kernstadten
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Ostdeutschlands resultierte ebenfalls aus den neuen Betrieben. Auffallig sind hier
jedoch zusatzlich die bestehenden Betriebe mit Sortimentsausweitung, also mit

einer ausgepragten Tendenz zur Produktdiversifizierung.

Zusammengefasst wird deutlich, dass die Bereitschaft der Betriebe zur Anpassung
der Produktstrategien eher verhalten ausgepragt war und starke Tendenzen zur

Bewahrung der bestehenden Produktpalette vorherrschten.

Ein Ausprobieren und Veradndern des Produktsortiments durch Wechseln der
Produkte oder Erschaffen von flr den Betrieb neuen Produkten findet besonders in
Zeiten von Transformationsprozessen statt. In den ostdeutschen Regionen und in
Berlin waren viele neue Betriebe entstanden. Sie zeichneten sich durch ein hohes
Erneuerungstempo aus. Das Erneuerungstempo soll im Folgenden anhand der drei
Beobachtungsperioden betrachtet werden. Zu erwarten ist, dass das Moderni-
sierungstempo in den Transformationsregionen zu Beginn vergleichsweise hoch war

und im Laufe der Zeit zurtckging.

Teil des Umbruchsprozesses sind Betriebe, die stillgelegt werden, also in der
amtlichen Statistik nicht mehr nachgewiesen werden. Gerade im ersten
Beobachtungszeitraum von 1995 bis 2001 wurden vor allem in Berlin viele Betriebe
nicht mehr erfasst (siehe Abbildung 65). Im Durchschnitt waren jahrlich 22 % aller
Berliner Industriebetriebe aus der Produktionserhebung verschwunden. Der
industrielle Schrumpfungsprozess hat somit in Berlin fast jeden finften Betrieb die
Existenz gekostet. Aber auch in den Agglomerationen Westdeutschlands und in
,oud-Ost“ mussten viele Betriebe dem Wettbewerb einen hohen Tribut zollen und
schlielen. Deren Anteile der aufgegebenen Industriebetriecbe weisen kaum
Unterschiede auf und lagen bei circa 17 %. Insofern sind kaum Unterschiede
zwischen den Agglomerationen in Westdeutschland und ,Sud-Ost“ zu erkennen.

Nur Berlin lag deutlich darlber.
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Abbildung 65: Jahresdurchschnittliche Anteile der ,,abgehenden® Betriebe an allen
Betrieben nach Agglomerationen im Zweijahresvergleich fiir 1995/1996
bis 2000/2001, 2003/2004 bis 2007/2008, 2010/2011 bis 2011/2012,
Jahresdurchschnittswerte
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Berlin Westdeutschland Sid-Ost
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1995/1996 bis 2000/2001 2003/2004 bis 2007/2008 2010/2011 bis 2011/2012

Mit der Verbesserung der industriellen Entwicklungsbedingungen in den Jahren von
2003 bis 2008 reduzierten sich die Betriebsaufgaben in Deutschland. In Berlin
wurden aber dennoch im Vergleich zu den anderen Agglomerationen weiterhin die
meisten Betriebe geschlossen. Allerdings sank der jahresdurchschnittliche Anteil fir

Berlin um mehr als die Halfte auf einen Wert von 10,8 %.

Im letzten Beobachtungszeitraum von 2010 bis 2012 zeigt sich eine Normalisierung
des jahresdurchschnittlichen Anteils der ,abgehenden® Betriebe. Mit der
Verbesserung der Performance der deutschen Industrie insgesamt sind keine
grollen Unterschiede mehr in den jahresdurchschnittichen Anteilen der

schlieBenden Betriebe zwischen den Agglomerationen zu erkennen.

Noch intensiver war in der ersten Beobachtungsperiode von 1995 bis 2001 die
Errichtung neuer Betriebe zu beobachten (siehe Abbildung 66). Gerade in den
transformationsbetroffenen Regionen fielen die jahresdurchschnittlichen Anteile sehr
hoch aus. In Berlin wurden im Durchschnitt 28,3 % der Industriebetriebe neu
gegriundet oder wurden neu in der Statistik nachgewiesen. Allerdings zeigt sich auch
hier eine relativ starke Dynamik in der Entwicklung: In den beiden folgenden
Zeitrdumen fielen Uberall die durchschnittlichen Anteile der neuen Betriebe nicht
mehr so hoch aus. In den Kernstadten Ostdeutschlands lag der jahresdurch-
schnittliche Anteil neu errichteter Betriebe fir den Zeitraum 2003 bis 2008 mit 8,2 %

Uber denen der beiden anderen Agglomerationen. Aber auch hier ist unverkennbar
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im letzten Beobachtungszeitraum eine Normalisierung fir alle Agglomerationen zu

sehen: Die entsprechenden Anteile unterscheiden sich nur noch sehr geringfugig.

Abbildung 66: Jahresdurchschnittliche Anteile der neuen Betriebe an allen Betrieben
nach Agglomerationen im Zweijahresvergleich fiur 1995/1996 bis
2000/2001, 2003/2004 bis 2007/2008, 2010/2011 bis 2011/2012,
Jahresdurchschnittswerte
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Neben der zu beobachteten Abnahme der Dynamik von schlieRenden und neuen
Betrieben entwickelten sich auch die jahresdurchschnittlichen Anteile der
~Erneuerer rlcklaufig (siehe Abbildung 67). Die Zahl der Erneuerer nahm Uber den
Beobachtungszeitraum stark ab. Im ersten Zeitraum war der Anpassungsdruck
transformationsbedingt sowohl in der Berliner Industrie als auch in Ostdeutschland
deutlich spurbar. Insofern errechneten sich entsprechend hohe jahres-
durchschnittliche Anteile fur die Erneuerer in diesen Regionen (Berlin: 51,9 %; ,Sud-
Ost": 49,3 %). Gerade im Vergleich mit den Ergebnissen flir Westdeutschland
zeigten sich viele Erneuerer in den Kernstddten der Transformationsregionen: Im
Durchschnitt zahlte dort jeder zweite Industriebetrieb zu den Erneuerern. Konnte die
Berliner Industrie im ersten Zeitraum noch die héchste Erneuererquote aufweisen,
errechneten sich fir die Jahre 2003 bis 2008 die hdchsten jahresdurchschnittlichen
Erneuererquoten fir die ostdeutschen Kernstadte (34,5%). In den Kernstadten

Ostdeutschlands dauerte der Anpassungsprozess somit weitaus langer.
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Abbildung 67: Jahresdurchschnittliche Anteile der Erneuerer nach Agglomerationen
im Zweijahresvergleich fiir 1995/1996 bis 2000/2001, 2003/2004 bis
2007/2008, 2010/2011 bis 2011/2012, Jahresdurchschnittswerte
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Die Ergebnisse bestatigen, dass der Transformationsprozess vor allem ein
ostdeutscher Trend war. Im Zuge des transformationsbedingten Aufholprozesses
war das Modernisierungstempo der Industriebetriebe sowohl in Berlin als auch in
den ostdeutschen Kernstadten sehr hoch, vor allem Ende der 1990er und zu Beginn
der 2000er Jahre. Im Jahr 2010 wurde ein Wendepunkt erreicht. Es existierten in
den folgenden Jahren am Absatzmarkt keine grof3en Unterschiede mehr zwischen

Berlin, den ostdeutschen und westdeutschen Agglomerationen.
4.5.2 Exkurs: Wer sind die Erneuerer im Jahr 20127

Die Erneuerer sind flr die Modernisierung der Produktpalette der Region die
mafgeblichen Treiber. Analysiert werden nachfolgend die Charakteristika der
Erneuerer von 2012 nach ihrem Alter, ihrer Fremdbestimmung sowie ihrer
Technologieorientierung. Geklart werden soll: Wer sind die Erneuerer? Was

zeichnet sie aus? Zeigen sich Unterschiede zwischen den Regionen?

Alter der Erneuerer: Die vorliegenden Paneldaten®® erlauben die Berechnung des
Betriebsalters. Anhand der Betriebsnummer kann tber die Zeit ermittelt werden, wie
lange diese bereits in den Mikrodaten existiert. Demzufolge ergibt sich durch die

Begrenzung der Berichtsjahre von 1995 bis 2012 ein maximales Alter von

92 Zur Definition eines Panels siehe FuRRnote 8.
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18 Jahren. Dabei ist zu berticksichtigen, dass einige Betriebe alter als 18 Jahre sein
kdénnen.

Die Erneuerer sind im Durchschnitt in den ostdeutschen Agglomerationen und Berlin
deutlich jinger als in den westdeutschen Agglomerationen. (siehe Abbildung 68).
Die Halfte der Erneuerer in diesen Regionen agierten erst zwdlf Jahre oder weniger
am Markt. Der Median fur die Erneuerer in den westdeutschen Agglomerationen lag
hingegen bei 16 Jahren.

Abbildung 68: Boxplot (liber die Verteilung des Alter der Erneuerer nach
Agglomerationen im verarbeitenden Gewerbe 2012
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Fremdbestimmung der Erneuerer: Die Betriebe kdnnen anhand der Variable
,Betriebsart® nach Einbetriebsunternehmen oder Betriebe von Mehrbetriebs- bzw.
Mehrlanderunternehmen sowie Betrieb eines auslandischen Unternehmens
unterschieden werden (siehe Kapitel 2). Ein Einbetriebsunternehmen liegt vor, wenn
das Unternehmen nur aus einer einzigen ©oOrtlichen Einheit besteht. Als
Mehrbetriebsunternehmen werden diejenigen Unternehmen bezeichnet, die
mindestens zwei Ortliche Einheiten in einem Bundesland besitzen. Befinden sich
ortliche Einheiten eines Unternehmens in mindestens zwei Bundeslandern, so wird
von einem Mehrlanderunternehmen gesprochen (FORSCHUNGSDATEN-
ZENTRUM 2010b). Zusatzlich ist im Unternehmensregister das ,Kennzeichen flr

Unternehmensgruppendatenbank® enthalten. Aus der ,Betriebsart® und diesem
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Kennzeichen lasst sich nun approximativ fir die Betriebe die Fremdbestimmung
ableiten. Sofern es sich bei einem Betrieb um ein Einbetriebsunternehmen handelt
und es im Unternehmensregister als unabhangiges Unternehmen geflihrt wird, gilt
dieser als unabhadngig. Abhangig sind demzufolge alle Betriebe, die entweder
Betriebe von Mehrbetriebs- bzw. Mehrlanderunternehmen oder eines auslandischen
Unternehmens sind. Ferner gelten alle Betriebe als abhangig, fur die im

Unternehmensregister eine Unternehmensgruppenabhangigkeit gefuhrt wird.

In der Abbildung 69 werden die Erneuerer mit den Anteilen ihrer tatigen Personen
nach Fremdbestimmung dargestellt. In allen Agglomerationen ist der Groldteil der
Personen in abhangigen Betrieben tatig. Der hdchste Anteil errechnete sich
mit 84,8 % fur die Erneuerer der Berliner Industrie. Auch im Jahr 2012 waren die
Abhangigkeiten aufgrund der Entwicklung der Berliner Industrie in der
Nachkriegszeit und deren Abhangigkeiten von Unternehmen, die nicht ihren Sitz in
der Hauptstadt hatten, immer noch zu erkennen.

Umgekehrt liell sich fur die Kernstddte in Ostdeutschland im Vergleich zu den

anderen deutschen Agglomerationen der hochste Anteil (20,1 %) der tatigen

Personen in unabhangigen Betrieben beobachten.

Abbildung 69: Anteile der tatigen Personen der Erneuerer nach Fremdbestimmung
und Agglomerationen im verarbeitenden Gewerbe 2012
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Technologieorientierung der Erneuerer: Die Betriebe wurden gemal OECD®
nach ihrer Technologieintensitat in Gruppen der Spitzentechnologie, hochwertiger
Technologie, Sektoren mit mittlerer Technologie und mit niedrigerem

Technologieniveau unterteilt (siehe Kapitel 3.4.4.1).

Die Technologieorientierung der Erneuerer zeigt im Vergleich der Agglomerationen
deutliche Unterschiede, die moglicherweise mit der Dynamik zu tun haben, welche
Art von Produkten die Erneuerer Uberwiegend produzierten (siehe Abbildung 70).
Einerseits ist fur die Erneuerer Berlins und der Kernstadte Ostdeutschlands eine
Polarisierung zu erkennen. Ein Grofteil der tatigen Personen war in Erneuerern mit
Spitzen- und niedriger Technologieorientierung zu finden. Die Berliner Erneuerer
waren insgesamt im Wesentlichen technologieorientiert: Gut61 % der tatigen
Personen wurden in Erneuerern mit Spitzen- und hochwertiger Technologie-

orientierung beschéftigt.

Abbildung 70: Anteile der tatigen Personen der Erneuerer nach Technologieintensitéat
und Agglomerationen im verarbeitenden Gewerbe 2012
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% EUROSTAT (2017): Klassifikation des verarbeitenden Gewerbes nach der
Technologieintensitat. URL: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Glossary:High-tech_classification_of _manufacturing_industries/de,
Stand: 10.11. 2017.
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Es lassen sich ferner Hinweise herausarbeiten, in welchen Industriebereichen relativ
viele Veranderungen stattfanden. Auf der einen Seite ist Deutschlands Industrie
erfolgreich in Spitzentechnologien. Auf der anderen Seite zeigen sich Reindustrie-
alisierungsprozesse in Industriebereichen, die seit dem 2. Weltkrieg als ,abge-
schrieben® galten. Hierzu z&hlen beispielsweise die Textil- und Bekleidungs-
industrie, Herstellung von Spielzeugwaren oder auch Herstellung von
Nahrungsmitteln. Gerade in Berlin und in den ostdeutschen Kernstddten hatten die
Erneuerer aus diesen Branchen eine hohe Bedeutung. Demzufolge sollten sowohl
die Konsumguterindustrie als auch die Industrien der niedrigen Technologien nicht
vernachlassigt werden. Diese gelten als robuster gegentber Schwankungen der

globalisierten Weltwirtschaft.

4.6  Schlussfolgerungen

Die vorgestellten Ergebnisse bestatigen die in Studien zur Berliner Industrie
vermutete durchgreifende Modernisierung der Absatzstrukturen. Mehr noch: Die
Berechnungen bestatigen, dass sowohl am Standort Berlin als auch in den
ostdeutschen Kernstadten der industrielle Modernisierungsprozess besonders stark
ausgepragt war. Das liegt zum einen daran, dass die Berliner und ostdeutsche
Industriestruktur eher auf einen raschen Wechsel der Produktsortimente ausgelegt
war. Zum anderen zeigen die Berliner und ostdeutschen Industriebetriebe eine
spezifisch héhere Modernisierungsmentalitdt. Dies ist als Folge des besonders
hohen Umstellungsbedarfs nach der Wiedervereinigung zu sehen. Die Ergebnisse
entsprechen der erwarteten héheren Erneuerungsquote in den ostdeutschen und
Berliner Industriebetrieben. Bis zum Jahr 2001 wurde Uber die Anpassung des
Produktportfolios die internationale Marktintegration erkennbar nachgeholt. In
beiden Regionen war die Entwicklung der Industrie in den Jahren nach der
Vereinigung durch starke Schrumpfungsprozesse gepragt. Die besondere Dynamik
von Grundungen und SchlieBungen in Berlin und den ostdeutschen Kernstadten
zeigte sich sowohl im zeitlichen als auch regionalen Vergleich. Es ist jedoch auch
ein Ende des Aufholprozesses deutlich erkennbar: Nach 2010 normalisierte sich das

Modernisierungstempo und passte sich dem westdeutschem Niveau an.

In allen Industrien der deutschen Kernstadte war Uber den gesamten Zeitraum eine
Spezialisierungstendenz zu beobachten. Ein Grolteil der Betriebe bewahrte ihre
Produkteplatte oder nahm nur geringe Veradnderungen vor. Hierbei muss
bericksichtigt werden, dass lediglich die Veranderungen der Produktpalette anhand

der Guterklassifikation gemessen wurden. Wenn ein Betrieb ein Produkt nur
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marginal verandert oder den Herstellungsprozess innovativer gestaltet hat, wird

diese Veranderung bisher nicht in der amtlichen Statistik abgebildet.

Nichtsdestotrotz konnte anhand der Ergebnisse eine hdhere Produkterneuerung in
den transformationsbedingten Regionen nachgewiesen werden. Insofern bestatigt
sich die These von OSORIO et al. (2012), dass der Grad der Produktdiversifizierung
von dem nationalen institutionellen Umfeld abhangt, in dem sich ein Unternehmen
befindet. Die ostdeutschen und Berliner Betriebe sahen in der Produkt-
diversifizierungsstrategie ein geeignetes Mittel, um sich den Herausforderungen zu
stellen. Marktunvollkommenheiten ermutigen Unternehmen, sich fir Produkt-
diversifizierung zu entscheiden. Aus Sicht der ostdeutschen und Berliner Industrie-
betriebe bestanden nach der Wiedervereinigung die Unvollkommenheiten bzw. ihre
Marktschwache in Produkten, die nicht mehr konkurrenzfahig waren. Zudem
existierte auf den bisherigen Markten aufgrund des hohen Kaufkraftverlustes eine
geringe Nachfrage mehr und neue Markte wurden noch nicht erschlossen.
Allerdings lag die Motivation nicht nur allein darin, wirtschaftliche Vorteile zu
erzielen, sondern oft schlicht darin, den Betrieb Uberlebensfahig zu halten und dem

steigenden Wettbewerbsdruck standzuhalten.

Offen bleibt eine differenzierte Betrachtung des Erfolges der Produktdiversifizierung.
Zusammenfassend lielken sich deutliche Erneuerungsprozesse beobachten. Es ist
jedoch zu vermuten, dass die Erneuerer in den Zeiten des Aufholprozesses letzt-
endlich die Betriebe sind, die sich mittlerweile etabliert und Beschaftigungswachs-

tum geschaffen haben.

In den Kernstadten Ostdeutschlands und in Berlin waren die Betriebe im Jahr 2012,
die fur den Modernisierungsprozess stehen, jlinger als die Erneuerer in den
westdeutschen Agglomerationen. In ,Sud-Ost* wurde zudem der Modernisierungs-
prozess von unabhangigen und spitzentechnologieorientierten Emeuerern getragen.
Die Berliner Erneuerer waren ebenfalls Spitzentechnologiebetriebe, aber eher mit

abhangiger Unternehmensstruktur.

Die Berliner Industrie lag bezogen auf den Diversifizierungsgrad — gemessen mit der
anzahlaquivalenten Entropie — im Regionalvergleich zurick. Das kann als Indiz
interpretiert werden, dass die Markteinflihrung neuer Produkte in der Berliner
Industrie nach wie vor geringer ausfiel (SENWITECHFRAU BERLIN 2010). Der
Vorsprung der Agglomerationen Westdeutschlands im Jahr 2012 ergab sich weniger
wegen struktureller Unterschiede: Es wurden Betriebstypen nur in den Kernstadten
Westdeutschlands beobachtet. Zudem existierten bestimmte Betriebstypen dort
haufiger als in Berlin. Doch diese strukturellen Einflisse waren nicht statistisch

bedeutsam. Statistisch bedeutsam ist die hdéhere anzahlaquivalente Entropie
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aufgrund verhaltensspezifischer Prozesse. Industriebetriebe der Agglomerationen in
Westdeutschland gleicher Betriebsgréfie und Branche verfolgten eine hdhere
Produktdiversifizierung als die vergleichbaren Berliner Industriebetriebe.
Diversifizierung wurde in transformationsbedingten Zeiten und Regionen
beobachtet. Im Jahr 2012 zeigte sich eine héhere Produktdiversifizierung in den
Kernstadten Westdeutschlands — in Industriebetrieben, die alter und grél3er waren
und vermutlich Uber eine hohere Kapitalausstattung verfugten. In diesem Kontext
kann vermutet werden, dass Diversifizierung neben Risikominimierung auch eine
Managementstrategie ist, um die erwirtschafteten Rickflisse im Unternehmen zu
halten, anstatt sie an die Unternehmenseigner auszuschitten. Das Ziel, das
Unternehmen groRer und bedeutsamer werden zu lassen, wird gegenlber der
langfristigen Gewinnmaximierung auf das eingesetzte Kapital praferiert. Hierbei sind
in funktionierenden Markten Fehlallokationen vorprogrammiert und wurden den in
der Literatur oft ermittelten geringeren Erfolg der Diversifizierer gegeniber den

Spezialisierer erklaren.
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5 Zusammenfassung

Die amtliche Statistik des verarbeitenden Gewerbes ist in Deutschland
vergleichsweise gut ausgebaut. Ungeachtet dessen handelt es sich nicht um ein
integriertes, aufeinander abgestimmtes System amtlicher Statistiken, sodass
komplexere Analyseanforderungen stets die Nutzung unterschiedlicher Statistiken
dieses Segments erfordern. Des Weiteren hat es in den letzten zwei Jahrzehnten —
auch im Zuge des Bulrokratieabbaus — Veranderungen gegeben, was eine
wissenschaftliche Bearbeitung bestimmter Fragestellungen erschwert.
Entsprechend ist in Deutschland der Erstellungsaufwand fir umfassende
Analysedatensatze, insbesondere verglichen mit Staaten, die auf qualitativ
hochwertige Register zurlckgreifen kénnen, hoch. Erschwerend kommt hinzu, dass
es in Deutschland keinen einheitlichen statistisch nutzbaren Unternehmens-
identifikator gibt. Ein solcher l|dentifikator wirde Verknupfungen verschiedenster
Datenquellen enorm erleichtern und kdnnte auch zu einer Entlastung bei den

auskunftsgebenden Betrieben und Unternehmen fihren.

Im Kapitel 2 wird der Prozess der Erstellung eines Analysedatensatzes fir die in
dieser Arbeit verfolgten Fragestellungen dargestellt. Grundlagen sind die Daten der
Industriebetriebe und des Unternehmensregisters der ,Amtlichen Firmendaten flr
Deutschland®. Im Ergebnis liegt ein Mikrodatensatz fur das verarbeitende Gewerbe
Deutschlands fir die Jahre 1995 bis 2012 vor, der den gesamten Bereich umfasst
und zudem Regionalvergleiche bis auf Gemeindeebene ermdglicht. Die
Datenanpassungen wurden dabei so gewahlt, dass die Analyse der
Arbeitsplatzdynamik sachgerecht auf Basis der Angaben zu den tatigen Personen
durchgeflhrt werden kann. Eine deutliche Untererfassung der Beschaftigung durch
fehlende Betriebsarten oder auch die ausschlielliche Berlcksichtigung der
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten — die die Aussagekraft der Ergebnisse
zwangslaufig deutlich einschranken wirde — konnte somit vermieden werden. Fur
die Analysen zur Modernisierung des Produktportfolios in Kapitel 4 wurden

Variablen aus den Produktionserhebungen erganzt.

Bei der Erstellung der Analysedatei wurde deutlich, dass die primaren Starken des
Unternehmensregisters weniger in den Auswertungsmoglichkeiten, sondern in den
Verknupfungs- und Erganzungsmaoglichkeiten fir Erhebungsdaten liegen. Es liefert
somit einen technischen Beitrag zur Erhéhung des Analysepotenzials.
Registerdaten sollten — wenn sie auch fur individuelle Auswertungen genutzt werden
sollen — Uber ein gewisses Mal} an Qualitat verfigen. Diese Aussage ist vor dem

Hintergrund zu bewerten, dass Registerdaten auch fir die amtliche Statistik in
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Deutschland immer mehr an Bedeutung gewinnen werden, ohne dass aktuell die

Instrumente vorhanden sind, deren Qualitat zu beeinflussen.

Der im Zuge dieser Arbeit aufgebaute Analysedatensatz mit der Gruppierung in
schlielende, schrumpfende, wachsende und neu gegriindete Betriebe erlaubt eine
differenzierte Betrachtung der Arbeitsplatzdynamik. Die Ergebnisse der Analyse der
Arbeitsplatzdynamik fir den Beobachtungszeitraum 2003/2004 bis 2011/2012 im
verarbeitenden Gewerbe Berlins im Vergleich mit anderen deutschen
Agglomerationen veranschaulichen eine Zunahme der wirtschaftlichen Dynamik in
Berlin. Nach einer langen Phase einer ricklaufigen sowie stagnierenden
Industrieentwicklung folgte mit dem transformationsbedingten Aufholprozess eine
Trendwende. Die vorliegenden Ergebnisse fur die Berliner Industrie verdeutlichen

seit 2008 den Beginn eines nachhaltigen Wachstumsprozesses.

Der Aufschwung der Berliner Industrie Ende der 1990er Jahre und zu Beginn 2000
durch die hohe Grindungsdynamik ist beendet. Die Grindungen im Berliner
verarbeitenden Gewerbe haben sich seitdem behauptet, konsolidiert und gehéren
nun auch zu den wachsenden Betrieben der Stadt. Dieser Effekt geht auch mit einer

starkeren Spezialisierung der Industrie einher.

War nach der Wiedervereinigung die gesamte Beschaftigtenentwicklung homogen
und durch Beschéaftigungsabbau gepragt, zeigte sich seit 2003 eine deutlich
ausgepragte Heterogenitat: Selbst bei einem geringen Beschéaftigungszuwachs
existierte ein gleichzeitiges Nebeneinander von schrumpfenden, wachsenden, neu

auftretenden und wegfallenden Betrieben.

Die gezielte Betrachtung der wirtschaftspolitisch im Berliner Masterplan
Industriestadt Berlin  2010-2020 festgelegten funf Industriecluster und ihrer
Clusterkerne im technologisch-innovativen und kreativen Bereich zeigte fir die
Jahre 2009/2010 bis 2011/2012 vorrangig ein Beschéaftigungswachstum.

Alle Betriebe, die den finf Clusterkernen zugeordnet werden konnten, schufen
vorrangig Arbeitsplatze durch expandierende Bestandbetriebe. Andere Befunde
zeigen sich fur die Betriebe aulferhalb der Cluster. Zum einen fanden
Arbeitsplatzzuwachse durch neue Betriebe vorrangig aufierhalb der Clusterkerne
statt. Zum anderen generierten sie absolut betrachtet mehr Beschaftigungs-
zuwachse — sowohl durch neue Betriecbe als auch durch wachsende
Bestandsbetriebe — als die Betriebe der Clusterkerne. Gleichzeitig gingen jedoch
auch mehr Arbeitsplatze verloren. Im Sinne der Wirtschaftsférderung werfen diese
Befunde auch die Frage auf, ob Malnahmen fir Industriebetriebe aul3erhalb der
Cluster entwickelt werden sollten, die helfen Arbeitsplatzverluste zu reduzieren und

somit auch in diesen Bereichen flr nachhaltige Beschaftigung zu sorgen.
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Die Differenzierung nach Technologieintensitat ergab, dass alle Berliner Betriebe
der hochwertigen und Spitzentechnologie — die gleichzeitig auch zum Grofteil in
den Clusterkernen zu finden waren — die positiven Beschaftigungseffekte auf sich
vereinten. Sie pragten das Wachstum der Berliner Industrie insgesamt im Zeitraum
bis 2012. Ob sich dieser Wachstumstrend fortgesetzt hat und sich damit die Ziele
des Berliner Masterplans auch langfristig erflllen, sollte in weiteren Arbeiten

untersucht werden.

Die differenzierte Analyse der Arbeitsplatzdynamik nach Agglomerationen
Deutschlands (Kernstddte mit mehr als 500.000 Einwohnern) fir die Jahre
2003/2004 bis 2011/2012 zeigte, dass Beschaftigungsgewinne durch wachsende
Betriebe nicht nur in Berlin, sondern auch in der Industrie der Agglomeration ,Sud-
Ost* verstarkt beobachtet wurden. Somit befand sich nicht nur die Berliner Industrie
auf einem Aufholkurs, sondern noch intensiver die Kernstadte in ,Sud-Ost“. Die
Dynamik und auch Heterogenitat betrieblicher Beschaftigtenentwicklung war dabei
in Berlin und insbesondere in ,Sud-Ost‘ wesentlich ausgepragter als in den

Agglomerationen Westdeutschlands.

Fir den Beobachtungszeitraum 2009/2010 bis 2011/2012 verdeutlichen die
Ergebnisse der differenzierten Analyse der Arbeitsplatzdynamik der Industrie-
betriebe nach Technologieintensitaten, dass in allen untersuchten deutschen
Agglomerationen &hnliche Entwicklungen stattfanden. Dabei zeigten sich auch
Berliner Besonderheiten: Die geringsten Arbeitsplatzzuwachse durch neue
Spitzentechnologiebetriebe wurden fir die Berliner Industrie ermittelt. In den
anderen Kernstadten wurden deutlich mehr Beschaftigungszuwachse durch neue
Spitzentechnologiebetriebe generiert. Einzigartig fur die Hauptstadt war zudem,
dass sowohl in den Bereichen der Spitzentechnologie als auch hochwertigen
Technologieausrichtung die Berliner Industrie die Arbeitsplatzverluste mehr als
ausgleichen konnte und somit insgesamt ein Beschéaftigungsanstieg zu verzeichnen

war.

Die Berliner Industriebetriebe mit der Orientierung auf hochwertige und
Spitzentechnologien sind damit nicht nur Hoffnungstrager fir eine weitere positive
Beschaftigungsentwicklung, sondern stellen auch im Bundesvergleich eine
wesentliche Starke der Berliner Industrie dar. Berlins Industrie profitiert von der
Uberdurchschnittlich guten Forschungslandschaft. Dadurch ergibt sich ein guter
Nahrboden fir eine positive Beschaftigungsentwicklung. Insofern ist zumindest fur
die Berliner Industriebetriebe mit hochwertiger und Spitzentechnologieorientierung
das Ziel des Masterplans, ein industrielles Wachstum zu erreichen, welches Uber

dem bundesweiten Durchschnitt liegt, auf einem guten Weg. Nichtsdestotrotz sollte
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der Wissenstransfer zwischen Industriebetrieben, Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen intensiviert werden, um die Forschungsstarke der Hauptstadt auch zu-
kinftig zu nutzen und die Attraktivitdt sowie Grindungsdynamik weiterhin zu

erhohen.

Bemerkenswert ist, dass in Berlin flir die Industriebetriebe mit mittlerer
Technologieintensitadt im Vergleich zu den restlichen Agglomerationen die beste
Entwicklung beobachtet werden konnte. In diesem Bereich wurden in Berlin, relativ
betrachtet, die meisten Arbeitsplatze geschaffen, sowohl durch neue Betriebe als
auch durch wachsende Bestandsbetriebe. Folglich sollten die Industrien der
mittleren Technologien in Berlin bei einer Standortpolitik nicht zugunsten der

hochwertigen und Spitzentechnologie vernachlassigt werden.

Die Auswertungen zum Produktverhalten fur den Zeitraum 1995 bis 2012 zeigen,
dass sowohl am Standort Berlin als auch in den ostdeutschen Kernstadten der
industrielle Modernisierungsprozess zu Beginn besonders stark ausgepragt war. Die
Berliner und ostdeutschen Industriebetriebe wiesen eine spezifisch hoéhere
Modernisierungsmentalitdt auf. Dies ist als Folge des besonders hohen
Umstellungsbedarfs nach der Wiedervereinigung zu sehen. Die besondere Dynamik
von Grundungen und SchlieBungen in Berlin und den ostdeutschen Kernstadten
zeigte sich auch hier sowohl im zeitlichen als auch regionalen Vergleich. Es ist
jedoch auch ein Ende des Aufholprozesses deutlich erkennbar: Nach 2010
normalisierte sich das Modernisierungstempo und passte sich dem westdeutschen

Niveau an.

Zusammenfassend lielken sich deutliche Erneuerungsprozesse beobachten. Es ist
jedoch zu vermuten, dass die Erneuerer in den Zeiten des Aufholprozesses
letztendlich die Betriebe sind, die sich mittlerweile etabliert und Beschaftigungs-

wachstum geschaffen haben.

In den Kernstadten Ostdeutschlands und in Berlin waren die Betriebe, die flr den
Modernisierungsprozess stehen, jlinger als die Erneuerer in den westdeutschen
Agglomerationen. Die Berliner Betriebe der Spitzentechnologie waren nicht nur die
Wachstumstrager hinsichtlich der Beschaftigung, sondern zahlten vorrangig auch zu

den Erneuerern.

Das hohe Modemisierungstempo zeigte Wirkung und lieR die Berliner Industrie
besonders wachstumsstark werden. Dabei lieRen sich eindeutig positive Wirkungen

auf das Beschaftigungswachstum nachweisen.
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7 Anhang

Anhang 1

Einteilung der Clusterkerne gemaB SeENWEB (2017) und

Wirtschaftszweigen (WZ 2008)

Anhang

nach Technologieintensitat gemdR EUROSTAT (2017) nach

Clusterkerne

Technologie-

WZ2008

Bedeutung

Gewicht

Bezeichnung

Gewicht

Bezeichnung

intensitat

192

Mineral6lverarbeitung

20%

Energie

mittlere

2343

Herstellung von Isolatoren und Isolierteilen aus Keramik

100%

Energie

mittlere

253

Herstellung von Dampfkesseln (ohne Zentralheizungskessel)

50%

Energie

mittlere

2521

Herstellung von Heizkérpern und -kesseln fiir Zentralheizungen

50%

Energie

mittlere

65%

Energie

30%

Optik

70%

Energie

70%

Energie

100%

Energie

70%

Energie

100%

Energie

70%

Energie

100%

Gesundheit

5%

Gesundheit

95%

IKT, Medien,
Kreativwirtschaft

80%

Gesundheit

20%

Optik

85%

Gesundheit

15%

Optik

100%

Gesundheit

100%

Gesundheit
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Kreativwirtschaft

Clusterkerne Technologie-
WZ2008 Bedeutung Gewicht Bezeichnung Gewicht Bezeichnung intensitat
141 Herstellung von Bekleidung (ohne Pelzbekleidung) 50% [IKT, Medien, Kreativwirtschaft niedrige
152 Herstellung von Schuhen 50% | IKT, Medien, Kreativwirtschaft niedrige
18 Hlerstellung von I?ruckerzeugmssen; Vervielfaltigung von bespielten Ton-, 50% |IKT, Medien, Kreativwirtschaft niedrige
Bild- und Datentréagern
100% [ IKT, Medien, Kreativwirtschaft
95% | IKT, Medien, Kreativwirtschaft 5% | Gesundheit
20% |IKT, Medien, Kreativwirtschaft
10% | IKT, Medien, Kreativwirtschaft 90% | Optik
20% [IKT, Medien, Kreativwirtschaft
20% | IKT, Medien, Kreativwirtschaft
60% [IKT, Medien, Kreativwirtschaft 40% |Optik
20% | IKT, Medien, Kreativwirtschaft
322 Herstellung von Musikinstrumenten 100% | IKT, Medien, Kreativwirtschaft niedrige
3212 Herstel_lung von Schmuck, Gold- und Silberschmiedewaren (ohne 100% |IKT, Medien, Kreativwirtschaft niedrige
Fantasieschmuck)
2319 Herstgllung, Veredlung und Bearbeitung von sonstigem Glas einschlie3lich 30% | Optik mittlere
technischen Glaswaren
30% | Optik 65% |Energietechnik
. IKT, Medien
0, 0, l )
40% | Optik 60% Kreativwirtschaft
20% | Optik 80% | Gesundheit
90% | Optik 109% |!KT, Medien,
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Clusterkerne Technologie-
WZ2008 Bedeutung Gewicht Bezeichnung Gewicht Bezeichnung intensitat

30% |Optik

80% |Optik
10% | Optik
100% | Optik

15% [Optik 85% | Gesundheit

3313 Reparatur von elektronischen und optischen Geraten 65% | Optik

2211 Herstellung und Runderneuerung von Bereifungen 70% | Verkehr, Mobilitat und Logistik
20% | Verkehr, Mobilitat und Logistik
50% | Verkehr, Mobilitat und Logistik

100% | Verkehr, Mobilitét und Logistik

100% | Verkehr, Mobilitat und Logistik

100% | Verkehr, Mobilitat und Logistik

301 Schiff- und Bootsbau 100% | Verkehr, Mobilitat und Logistik

100% | Verkehr, Mobilitat und Logistik
100% | Verkehr, Mobilitat und Logistik
50% |Verkehr, Mobilitat und Logistik
100% | Verkehr, Mobilitét und Logistik
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Anhang 2 Klassifikation des ,Verarbeitenden Gewerbes* nach

Technologieintensitait auf Basis der Wirtschaftszweige (WZ 2008)

Auf Basis der 3-stelligen Ebene der WZ 2008

Technologie
WZ 2008 Bedeutung
21 Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen
Spitzen- 26 Herstellqng von Datenv_erarbeitungsge_réten,
technologie elektronischen und optischen Erzeugnissen
30.3 Luft- und Raumfahrzeugbau
20 Herstellung von chemischen Erzeugnissen
25.4 Herstellung von Waffen und Munition
27 Herstellung von elektrischen Ausristungen
. 28 Maschinenbau
q.zzn‘:g::é?: 29 Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen
30 (ohne |[Sonstiger Fahrzeugbau ohne Schiff- und Bootsbau
30.1/30.3) |und ohne Luft- und Raumfahrzeugbau
35 Herstellung von medizinischen und
zahnmedizinischen Apparaten und Materialien
Vervielféltigung von bespielten Ton-, Bild- und
18.2 Datentragern
19 Kokerei und Mineral6lverarbeitung
22 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren
’3 Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik,
] Verarbeitung von Steinen und Erden
Tel\cll:rﬂ)elcr)(;ie 24 Metallerzeugung und -bearbeitung
25 Herstellung von Metallerzeugnissen (auBer
Maschinen und Geréate), ohne Herstellung von
(ohne 25.4) o
Waffen und Munition
30.1 Schiff- und Bootsbau
33 Reparatur und Installation von Maschinen und
Ausrustungen
10 Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln
11 Getrankeherstellung
12 Tabakverarbeitung
13 Herstellung von Textilien
14 Herstellung von Bekleidung
15 Herstellung von Leder, Lederwaren und Schuhen
16 Herstellung von Holz- und Korkwaren (ohne
) Mobel); Herstellung von Korb- und Flechtwaren
TGerlngere_ 17 Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus
echnologie
Herstellung von Druckerzeugnissen;
18 Vervielfaltigung von bespielten Ton-, Bild- und
(ohne18.2) |Datentrigern mit Ausnahme der Vervielféltigung
von bespielten Ton-, Bild- und Datentragern
31 Herstellung von Mdébeln
32 Herstellung von sonstigen Waren, mit Ausnahme
(ohne 32.5) der Herstellung von medizinischen und zahn-

medizinischen Apparaten und Materialien
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Anhang 3 Entwicklung der Nettoverdnderungsrate (NEC:) im verarbeitenden
Gewerbe nach Agglomerationen, 2003/2004 bis 2011/2012
Periode Agglomerationen
Berlin Nord West sad Sid-Ost
in Prozent
2003/2004
2004/2005
2005/2006
2006/2007
2007/2008
2008/2009
2009/2010
2010/2011
2011/2012
Durchschnitt
Anhang 4 Entwicklung der Zugangsrate (JCE:) im verarbeitenden Gewerbe nach
Agglomerationen, 2003/2004 bis 2011/2012
Periode Agglomerationen
Berlin Nord West Sid Siid-Ost
in Prozent
2003/2004 5,71 3,04 5,44 4,58 5,75
2004/2005 3,87 3,89 6,32 2,52 4,63
2005/2006 3,93 4,84 6,13 5,13 4,70
2006/2007 5,91 3,11 3,35 4,46 4,26
2007/2008 3,67 4,86 3,71 3,04 3,34
2008/2009 7,48 4,54 6,20 4,26 7,11
2009/2010 5,06 4,19 5,71 2,68 2,44
2010/2011 3,77 2,42 1,70 3,47 4,61
2011/2012 2,48 3,67 3,92 2,74 2,00
Durchschnitt 4,65 3,84 4,72 3,65 4,31

Anhang 5 Entwicklung der Abgangsrate (JDE:) im verarbeitenden Gewerbe nach
Agglomerationen, 2003/2004 bis 2011/2012
Periode Agglomerationen
Berlin Nord West Sud Sud-Ost
in Prozent
2003/2004 -7,06 -4,88 -7,88 5,34 -5,04
2004/2005 5,42 4,11 6,05 -3,08 -6,03
2005/2006 -4,56 -6,19 -7,83 -4,85 -5,65
2006/2007 5,48 3,82 -4,00 2,97 6,99
2007/2008 3,76 -6,07 -4,08 -3,69 -4,07
2008/2009 5,27 -4,03 6,45 -6,02 -5,68
2009/2010 -4,81 -4,88 4,31 3,89 -3,95
2010/2011 3,22 -4,00 -4,69 3,21 -4,60
2011/2012 3,92 3,92 -4,89 -4,25 2,92
Durchschnitt -4,83 -4,65 -5,57 -4,14 -4,99

\Y
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Anhang 6 Entwicklung der Netto-Zugangsrate (NEE:) im verarbeitenden Gewerbe
nach Agglomerationen, 2003/2004 bis 2011/2012
Periode Agglomerationen
Berlin Nord West sud Siid-Ost
in Prozent
2003/2004 -1,35 -1,84 2,43 0,76 0,71
2004/2005 -1,54 0,22 0,26 -0,56 -1,40
2005/2006 -0,64 -1,35 -1,70 0,28 -0,95
2006/2007 0,43 -0,71 -0,65 1,49 2,74
2007/2008 -0,10 -1,21 -0,37 -0,65 -0,73
2008/2009 2,22 0,51 -0,24 -1,76 1,44
2009/2010 0,25 -0,69 1,40 -1,21 -1,51
2010/2011 0,55 -1,58 -3,00 0,26 0,01
2011/2012 -1,43 -0,25 -0,97 -1,51 -0,93
Durchschnitt -0,18 0,81 0,86 -0,49 0,68

Anhang 7

Entwicklung der Expansionsrate (JCCt) im verarbeitenden Gewerbe
nach Agglomerationen, 2003/2004 bis 2011/2012

Periode

2003/2004
2004/2005
2005/2006
2006/2007
2007/2008
2008/2009
2009/2010
2010/2011
2011/2012

Durchschnitt

Berlin

Agglomerationen

Nord

West
in Prozent

Sid

Siid-Ost

Anhang 8

Entwicklung der Schrumpfungsrate (JDC:) im verarbeitenden Gewerbe

nach Agglomerationen, 2003/2004 bis 2011/2012

Periode Agglomerationen
Berlin Nord West Sid Siid-Ost
in Prozent

2003/2004
2004/2005
2005/2006
2006/2007
2007/2008
2008/2009
2009/2010
2010/2011
2011/2012

Durchschnitt

VI
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Anhang 9 Entwicklung der Netto-Wachstumsrate (NE:{) im verarbeitenden
Gewerbe nach Agglomerationen, 2003/2004 bis 2011/2012
Periode Agglomerationen
Berlin Nord West sud Siid-Ost
in Prozent
2003/2004 -2,60 -1,80 -3,08 -2,49 0,82
2004/2005 -1,94 -1,16 2,34 -1,72 1,69
2005/2006 -0,77 -1,09 -1,38 -1,33 1,86
2006/2007 -0,63 0,80 1,01 -0,37 4,59
2007/2008 0,12 0,74 1,33 1,33 2,60
2008/2009 -1,20 -2,10 -3,09 -2,87 -1,71
2009/2010 0,33 -1,53 -1,89 -1,46 -1,09
2010/2011 2,98 1,49 1,40 2,08 4,06
2011/2012 1,82 1,97 1,76 2,28 3,67
Durchschnitt -0,21 -0,30 -0,70 -0,51 1,83

Anhang 10 Entwicklung des Anteils der Expansionsrate am  Brutto-
Arbeitsplatzzuwachs (JCC+JC:) im verarbeitenden Gewerbe nach
Agglomerationen, 2003/2004 bis 2011/2012

Periode Agglomerationen
Berlin Nord West Sud Siid-Ost
in Prozent

2003/2004
2004/2005
2005/2006
2006/2007
2007/2008
2008/2009
2009/2010
2010/2011
2011/2012

Durchschnitt

Anhang 11 Entwicklung des Anteils der Schrumpfungsrate am Brutto-
Arbeitsplatzabbau (JDC¢/JDt) im verarbeitenden Gewerbe nach
Agglomerationen, 2003/2004 bis 2011/2012

Periode Agglomerationen
Berlin Nord West Siid Siid-Ost
in Prozent

2003/2004
2004/2005
2005/2006
2006/2007
2007/2008
2008/2009
2009/2010
2010/2011
2011/2012

Durchschnitt

VI
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Anhang 12 Entwicklung der Excess-Job-Turnover-Rate (EJT:) im verarbeitenden
Gewerbe nach Agglomerationen, 2003/2004 bis 2011/2012
Periode Agglomerationen
Berlin Nord West sud Siid-Ost
in Prozent

2003/2004 17,90 12,97 16,83 14,59 19,02
2004/2005 14,35 14,44 18,47 10,51 21,39
2005/2006 16,67 16,65 18,62 16,55 18,99
2006/2007 20,68 15,36 15,63 14,64 20,86
2007/2008 15,43 18,05 14,71 12,99 14,11
2008/2009 20,24 14,10 16,92 13,10 23,13
2009/2010 16,83 14,63 17,43 11,21 14,71
2010/2011 11,58 13,33 12,10 11,72 14,56
2011/2012 15,55 12,61 15,20 13,56 10,73
Durchschnitt 16,58 14,68 16,21 13,21 17,50

VI
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Anhang

Bruttostrome der Arbeitsplatzdynamik fiir Betriebe nach Technologieintensitaten und Agglomerationen im verarbeitenden Gewerbe,

2009/2010 bis 2011/2012, Jahresdurchschnittsraten

Region

Berlin

Nord

West

Sid

Siid Ost

Technologieintensitat

Spitzentechnologie
hochwertige Technologie
mittlere Technologie
niedrige Technologie

Spitzentechnologie
hochwertige Technologie
mittlere Technologie
niedrige Technologie

Spitzentechnologie
hochwertige Technologie
mittlere Technologie
niedrige Technologie

Spitzentechnologie
hochwertige Technologie
mittlere Technologie
niedrige Technologie

Spitzentechnologie
hochwertige Technologie
mittlere Technologie
niedrige Technologie

Verdanderung der
Beschaftigung
(NEC)

1,98
2,51
2,46
-1,09

2,11
0,31
-1,00
1,12

0,80
-0,11
-0,23
-2,04

-0,62
0,38
0,63
-0,71

0,13
3,60
0,85
0,31

in Prozent
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Anhang

Region

Berlin

Nord

West

Siid

Sid Ost

Technologieintensitat

Spitzentechnologie
hochwertige Technologie
mittlere Technologie
niedrige Technologie

Spitzentechnologie
hochwertige Technologie
mittlere Technologie
niedrige Technologie

Spitzentechnologie
hochwertige Technologie
mittlere Technologie
niedrige Technologie

Spitzentechnologie
hochwertige Technologie
mittlere Technologie
niedrige Technologie

Spitzentechnologie
hochwertige Technologie
mittlere Technologie
niedrige Technologie

in Prozent

Job-Turnover-
Rate

uT)

12,64
15,86
19,29
17,07

14,58
12,52
15,63
17,89

15,13
16,10
14,59
18,82

13,21
12,34
16,38
16,87

21,04
14,54
16,96
15,52

Excess-Job-
Turnover-Rate

(EJT)

10,66
13,35
16,83
15,98

12,46
12,20
14,63
16,77

14,33
15,99
14,36
16,77

12,59
11,96
15,74
16,17

20,91
10,94
16,11
15,21

X



Anhang 14

Laufende
Nummer

1

Anhang 15

Anhang

Differenzierung nach der Branchenzugehorigkeit nach WZ 2008

Bezeichnung des Wirtschaftszweiges

Kokerei und Mineraldlverarbeitung

Herstellung von chemischen Erzeugnissen

Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen
Metallerzeugung und -bearbeitung

Herstellung von Metallerzeugnissen

Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen
und optischen Erzeugnissen

Herstellung von elektrischen Ausristungen

Maschinenbau

Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen
Sonstiger Fahrzeugbau

Verbrauchsguter:

Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren

Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik, Verarbeitung
von Steinen und Erden

Herstellung von sonstigen Waren

Konsumguter

Herstellung von Textilien

Herstellung von Bekleidung

Herstellung von Leder, Lederwaren und Schuhen
Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren

(ohne Mdbel)

Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus
Herstellung von Druckerzeugnissen; Vervielfaltigung von
bespielten Ton-, Bild- und Datentragern

Herstellung von Mobeln

Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln
Getrankeherstellung

Tabakverarbeitung

Reparatur und Installation von Maschinen und Ausristungen

Differenzierung nach der BetriebsgroRe

Laufende

B hllft. t IIB kI
Nummer eschaftigtengroBenklasse

20-49 tatige Personen
50-99 tatige Personen
100-199 tatige Personen
200-349 tatige Personen
350-449 tatige Personen
450-649 tatige Personen
650-999 tatige Personen
1000 oder mehr tatige Personen

ONOOORWDN -~

2-Steller der
WZ 2008
19
20
21
24
25

26

27
28
29
30

22
23
32
13

14
15

16
17
18

31
10
11
12
33

Xl
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