El derecho a la ciudad y la reestructuraciéon neoliberal en Buenos Aires:
movilizaciones de sectores populares (“insolventes”) y clases medias

(“solventes”).

Pedro Pirez! con la colaboracion de Natalia Cosacov?

Introduccion

Este texto presenta una cuestion que puede considerarse uno de los
componentes de la orientacion democratica de la ciudad, en particular, de lo
gue entendemos como democracia de la ciudad. Es decir, la capacidad de la
configuracion y funcionamiento urbanos de incorporar de manera equitativa a
todos los grupos sociales que en ella residen (Pirez 2006). El derecho a la
ciudad puede pensarse, por ello, como una dimension de la democracia de la

ciudad.

Concebimos el de derecho a la ciudad en contradiccion con dos aspectos
estructurales de la urbanizacion capitalista: la tendencia a su plena
mercantilizacion y la apropiacion privada del suelo urbano. Esa relacion esta
significada por un elemento temporal: la reestructuracion neoliberal que
consolida la reversion de las condiciones de bienestar que permitieron, dentro
de limitaciones estructurales (mercantilizacion y propiedad), ampliar, por medio
de politicas publicas redistributivas, la inclusién en el acceso al suelo y a los
demas componentes del habitat urbano. Tal reversion ha impulsado una
creciente mercantilizacion y/o re-mercantilizacion de la produccion de la ciudad,
con el resultado de hacer cada vez mas dificil su acceso para la poblacién de
ingresos medios y bajos, por una parte, y para la continuidad de la posesion de
suelo urbano que es incorporado a nuevos procesos de produccion orientados

por la obtencién de grandes ganancias (renovacion, gentrificacion, etc.).

La produccioén del “medio construido” (habitat urbano) es, al mismo tiempo, la
construccion de las condiciones del habitar, en un largo y contradictorio

proceso de tensiones sociales definidas por relaciones de mercado (mercado
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inmobiliario/mercado de fuerza de trabajo, fundamentalmente), formas
culturales y relaciones de poder, en referencia a los procesos de reproduccion
econOmica y reproduccion social y, consecuentemente, entre sus ambitos
espaciales. Una manifestacion de ello son las contradicciones entre el espacio
urbano como bien de cambio y como bien de uso. Esto es evidente en la
concepcion, mas amplia, de Lefebvre (1969) del espacio urbano como
centralidad —posibilidad de participacion de la totalidad heterogénea que define

a lo urbano- frente a su exclusion.

El derecho a la ciudad es derecho a la centralidad, a gozar de la totalidad de la
riqgueza de una ciudad. Su condicion es la posibilidad de asentarse en el &mbito
urbano de manera de acceder a de esos bienes heterogéneos. Es decir,
derecho al suelo urbano, a la vivienda, al transporte, a las infraestructuras

urbanas, a los equipamientos urbanos y sociales, a sus servicios, etc.

Es evidente la preminencia del acceso al suelo, como condicion del conjunto de
los bienes y procesos de la urbanizacién, de alli que se haya afirmado hace ya
tiempo que “el acceso al suelo urbano constituye con frecuencia el factor
decisivo de integracion a la ciudad, la primera forma de reconocimiento de una

plena ciudadania” (Durand-Lasserve, 1997:10)3.

El derecho a la ciudad supone el derecho al lugar como ambito particular de la
vida social, e incluye dos dimensiones: derecho a los “satisfactores” (suelo,
vivienda, servicios, etc.) y derecho a la centralidad. Ambas se basan en la
contradiccion entre mercantilizaciéon y acceso definida histéricamente por la
configuracion de una demanda solvente subordinada al mercado y, por lo tanto,
a las relaciones de reproduccion del capital. Se relacionan también con los
procesos de desmercantilizacibn que permiten, al menos parcialmente, el
acceso al asentamiento en la ciudad (segregada, desigual, etc.) vinculando a

las familias, no ya al mercado, sino a las relaciones del poder que lo legitima.

En esta presentacion asociamos la produccion del espacio en la ciudad

capitalista, con la tensién hacia la mercantilizacion y la tendencia a la exclusién

3 Sobre la relacion entre acceso al suelo y ciudadania ver Holston 2008.



de la ciudad como lugar de habitar y centralidad. Revisamos dos situaciones de
exclusion en la reestructuracion neoliberal. Identificamos dos situaciones de
negacion-lucha del derecho a la ciudad, con diferente definicion de clase, para
analizar la manera en que los grupos sociales afectados reaccionan.
Intentamos identificar el significado de sus movilizaciones en relacion con ese

derecho como ciudadania.

En la primera parte de esta proponemos una reflexion que intenta colocar el
analisis en una perspectiva conceptual desde las nociones de produccion
mercantilizada/desmercantilizada de la ciudad y su relacion con el derecho a la
ciudad. Seguidamente identificamos el objeto concreto del andlisis (las dos
situaciones en Buenos Aires). En la segunda parte analizamos esas

situaciones, y en la tercera proponemos unas breves reflexiones.

I. La produccion de la ciudad como mercancia

La ciudad, entendida como conjunto de componentes materiales (suelo,
infraestructuras, equipamientos, edificaciones, etc.), constituye el soporte fisico
de las relaciones de reproduccion de la sociedad aglomerada: de los procesos
de “acumulacién del capital (produccion, circulacién y cambio), reproduccién
de la poblacion (fuerza de trabajo y no trabajo), reproduccion de lo juridico-
politico (politica y Estado) y de lo ideoldgico” (Pradilla, 2013:186). Esa ciudad
resulta de una pluralidad de procesos particulares de produccién organizados,
predominantemente, por agentes capitalistas con la finalidad de acrecentar la
acumulacion de capital, introduciendo esos bienes en el circuito monetario. Si
bien la ciudad, en su caracter de bien de uso, se destina a satisfacer
necesidades de soporte para la vida social aglomerada, solamente se produce
si al ser incorporada en el cambio (mercado), permite obtener la cantidad de
recursos monetarios suficientes para realizar el circuito de acumulacién, en su
caracter de bien de cambio. EI consumo de esos bienes (acceso) depende de
la capacidad de los individuos, familias o actividades de disponer de las
cantidades monetarias suficientes para pagar sus precios. Depende de su

condicion de demanda solvente.



El derecho ala ciudad

Sin acceso a esos soportes materiales, y a su totalidad (ciudad-centralidad), no
es posible la vida urbana (individual o social) plena. Por ello, ese acceso es un
derecho definido desde las iniciales formulaciones de la vivienda, pasando por
nociones mas complejas que incluyen infraestructuras y servicios que hacen
posible el habitar, hasta considerar a la centralidad urbana como lugar de

satisfaccion de necesidades de diferente naturaleza.

La formulacion de una nocion de derecho a la ciudad se consolidé en las
situaciones de Estado de Bienestar, donde su universalidad no fue negada por
la existencia de situaciones socio-econémicas que condicionaban su ejercicio.
La ausencia o ineficacia de las garantias (estatales) para el goce pleno y
universal de ese derecho implican una suerte de deuda social respecto de
quienes no estan en condiciones de ejercerlo. Deuda asociada a la falta o
debilidad de politicas en tal sentido. Ausencia de reconocimiento de un derecho

de ciudadania en contradiccion con la produccion mercantil de la ciudad.

Proponer el derecho a la ciudad supone contradecir la condicién mercantil de la
ciudad, sustentando el acceso a ella como parte de derechos reconocidos en
disposiciones normativas nacionales e internacionales. Derecho al acceso a la
ciudad-centralidad y garantia de permanencia en el lugar en el cual se ejerce.
Esto ultimo, en forma negativa, es el derecho a no ser expulsado de su ambito
de residencia. En suma, derecho a acceder y a mantenerse en el goce de la

centralidad.

El predominio de los procesos de reestructuracion neoliberal, con la creciente
hegemonia de su componente ideolégico y la tension hacia una redefinicion de
la ciudad, implica una clara diferenciacion de los habitantes urbanos, al no
reconocer el derecho a la ciudad como universal. Este es sustituido por la
capacidad individual (o familiar) de acceder monetariamente a los bienes
urbanos. La resultante exclusion, de naturaleza economica-mercantil, suele

coexistir con una exclusion politica, que significa la negacion de la ciudadania



para ciertos grupos sociales que, por lo general, en nuestra sociedad, estan

también monetariamente excluidos?.

Las restricciones al derecho a la ciudad muestran dos dimensiones: una
politica y otra econdmica. La dimensién politica es evidente en los casos de
neoliberalismo dictatorial. En las politicas urbanas de las dictaduras de
Argentina y Chile predomin6 esa dimension al promover una homogenizacion
socioeconémica de la poblacion como parte de su homogenizacion politica:
eliminar a los actores de la contradiccion social. La poblacion que se habia
asentado en “campamentos” en Santiago a fines de los afos sesenta y
comienzos de los setenta, fue obligatoriamente relocaliza fuera de la ciudad.
Esas familias fueron “dispersadas, para evitar que pudieran restablecerse
inmediatamente los lazos asociativos y politicos que los habian unido en su
‘campamento’ de origen” (Tomas, 1997:28-29). En Buenos Aires, con la
aplicacion de las politicas de la dictadura el derecho a gozar de la ciudad
quedd restringido para quienes cumplian condiciones socioecondmicas
asociadas con el nivel de recursos: solamente ellos “merecian” la ciudad.
Quienes no entraban en ese grupo fueron obligados a dejar ese territorio por
diversos medios: expulsion de villas, liberacion del mercado de alquileres,

exclusion de actividades industriales, etc. (Oszlak 1991).

De acuerdo a lo expuesto, diferenciamos dos aspectos. Por un lado, el derecho
a ser parte de manera equitativa de una aglomeracién urbana (centralidad),
gozando del conjunto de los soportes materiales que en ella existen y de los
servicios y actividades que hacen a la reproduccion de la vida (componentes
econOémicos, sociales, culturales, etc.), y que son condicibn material de esa
insercion. Este derecho supone el reconocimiento de la necesidad del soporte
material urbano en un sentido de equidad para la sobrevivencia de las familias.
Por otro lado, el derecho a permanecer, a no ser expulsado del asentamiento
del que se forma parte. Esto es derecho al mantenimiento y/o mejora de la
calidad de esas condiciones urbanas. Mantenimiento en términos de evitar el

deterioro del lugar habitado, tanto debido a acciones sociales (privadas o

4 Otro caso seria una situacion de gueto institucional.



publicas) o hechos naturales (“desastres”) como a la ausencia de actividades

necesarias para impedir su degradacion.

La constante destruccion-construccion de la ciudad que impulsa la
mercantilizacion, acentuada con las orientaciones neoliberales, introduce una
contradiccion con la poblacion cuya exclusion es condicion de ese proceso.
Esa contradiccion afecta también a la poblacién solvente cuya localizacion es

un obstaculo para esa destruccién-construccion del medio urbano®.

Esas dos situaciones muestran dos diferentes condiciones sociales del derecho
a la ciudad: la que se ejerce desde la exclusion socioeconémica de los
“sectores populares”,® y la que se ejerce desde la inclusion de sectores
medios’. Se introduce de esta manera una cuestion de clase en el ejercicio del

derecho a la ciudad.

La urbanizacion y el derecho ala ciudad en Buenos Aires

Tanto el Area Metropolitana de Buenos Aires (AMBA) como la ciudad central
(Ciudad Autonoma de Buenos Aires- CABA) son el escenario de una variedad
de situaciones de exclusién del derecho a la ciudad. Por una parte, familias
cuyas condiciones socioeconémicas no les permiten acceder a las ofertas
mercantiles de acceso a la residencia formal (demanda insolvente) y que han
desarrollado procesos mas o menos organizados de desmercantilizacion social
(no estatal) al producir (autoproducir) predominantemente por fuera del
mercado y de las normas estatales un minimo de bienes urbanos para su
ocupacién inmediata: suelo y vivienda en particular. Por otra parte, familias
solventes asentadas regularmente en areas que, dadas sus condiciones

urbanas (localizacion, tamafio de los lotes, condiciones ambientales, etc.) son

5 Aqui caben los procesos de gentrificacion que implican expulsion de poblacién y su sustitucion por
grupos de mayor nivel socioeconémico, junto con la transformacion del medio fisico

6 Entendemos por “sectores populares” de manera amplia a todos aquellos grupos sociales que no logran
su reproduccion por medio de las condiciones mercantiles, tanto relativas al mercado de fuerza de trabajo
como a los mercados de bienes de consumo, incluyendo fundamentalmente los bienes inmobiliarios.

7 Entendemos por sectores medios a una agrupacién heterogénea que incluye asalariados (privados o
estatales), profesionales, pequefios propietarios econémicos (comerciales o artesanales), etc. Se
diferencian “hacia abajo” porque tienen capacidad monetaria de consumo mercantil, y “hacia arriba”
porque no tienen capacidad de acumulaciéon econémica. Con esa nocién tan amplia, quedan incluidas la
clase media tradicional y la clase media alta.



objeto de fuerte presidon mercantil para destruir el medio existente y sustituirlo

por otro de mayor valorizacion econémica.

Todo ello en un contexto en el cual al acceso al suelo y a la vivienda quedd
casi exclusivamente a cargo de esfuerzos individuales o familiares para
adquirirlos en el mercado. Hacia los afios cuarenta del siglo XX, dada la fuerte
migracion interna que sustentd la expansion territorial de la ciudad, las familias
de bajos ingresos que no lograban insertarse mercantilmente (en propiedad o
alquiler) ocuparon suelo, por lo general de propiedad estatal, en areas
relativamente céntricas, construyendo (autoconstruyendo) un medio
considerado provisorio, de muy baja calidad, con hacinamiento y falta de
servicios: las villas miseria o villas. Esas condiciones parecian compensadas,
de alguna manera, por una localizacién “privilegiada” en relacién con la oferta
de trabajo y de servicios e infraestructuras. Para muchas familias, esa solucién
temporal se convirti6 en definitiva, manteniendo su precariedad. Ese
asentamiento incluyé la discriminacion de quienes vivian (y viven) alli

(“villeros”) e implic6 su descalificacion y el desconocimiento de sus derechos.

Fuera de la ciudad central, en esos afios de fuerte urbanizacion, las familias de
ingresos bajos pudieron acceder regularmente (mercantilmente) al suelo, por la
oferta de lotes a precios bajos, pagaderos en cuotas, ya que la falta de
regulaciones un mercado formal de muy baja calidad. Este “submercado de
loteos populares” (Clichevsky 1990) fue la base para una insercion urbana con
sentido de permanencia, donde la poblacion produjo de manera
desmercantilizada las viviendas (predominantemente por autoproduccion) vy,

con sus acciones y demandas, logro la urbanizacion a través de largos afos.

Las alternativas que existian a mediados del siglo XX para esas familias eran
unas pocas politicas que no llegaban a los mas necesitados. Es relevante que
en el periodo de mas firme sustitucion de importaciones, orientacién
desarrollista y “democratizacion del bienestar” (Torre y Pastoriza, 2002), entre
1943 y 1955, los planes gubernamentales produjeron solamente unas 14.000
viviendas sociales (Baer y Duarte 2011) en un area metropolitana que en 1947

tenia mas de 6 millones de habitantes. Como contracara, las villas de la ciudad
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de Buenos Aires llegaron a sumar a fines de la década de 1950 unas 40 mil
personas, cerca de 180 mil al iniciar los afios setenta y superaron los 200 mil a
mediados de esa década. En el area conurbada en la primera de esas fechas
habia poco menos de 80 mil residentes precarios y algo mas de 300 mil a

comienzos de los setenta (Pirez, 1994:22).

Para fines de los afios setenta, ya avanzada la dictadura militar8, la poblacion
villera fue expulsada manu militari de la ciudad. Al mismo tiempo, la sancion de
normas que impusieron estandares de calidad para los loteos (Decreto Ley
8912), incrementd considerablemente el precio del suelo, cuando por efecto de
las politicas econdmicas de orientacion neoliberal, crecia el desempleo y caian
los salarios. Se “cerré” asi la via formal de acceso al suelo, de naturaleza
mercantil (“loteo popular”), para un amplio grupo de familias de ingresos
relativamente bajos. Las politicas de vivienda continuaron siendo insuficientes:
entre 1976 y 2003 se produjeron en el Area Metropolitana de Buenos Aires
39856 viviendas sociales (Varela y Fernandez Wagner, 2012:21), cuando la
poblacién habia pasado de 8,3 millones en 1970 a 11,3 en 2001. En
consecuencia, las familias de los sectores populares se organizaron para
ocupar suelo y autoproducir viviendas, infraestructura y equipamiento en los
que fueron llamados “asentamientos” que, a diferencia de las villas, se

proponian como definitivos y reproducian las formas de los barrios regulares.

Con la recuperacion democrética de 1983 se reconstruyeron las villas de la
ciudad de Buenos Aires, y en toda el area crecidé la poblacion asentada
informalmente: villas miseria, casas tomadas, inquilinatos, seudo-hoteles y
“asentamientos”. Para el afno 2006 cerca de 130 mil personas residian en las
villas de la ciudad de Buenos Aires y casi 940 mil en villas y asentamientos en
su conurbacion (Cravino, del Rio y Duarte, 2008:96-97). En 2010 la poblacién
de las villas de la ciudad era ya de 163.587 personas (Comision de Vivienda

del Consejo Econdmico y Social, 2003:12).

La imposibilidad del acceso mercantil y la extrema limitacion de las alternativas

estatales de desmercantilizacion, fue contestada con procesos sociales no

8 Marzo de 1976 a diciembre de 1983,



mercantiles de urbanizacion. Tan es asi, que entre 1981 y 1991 se agregaron
en el Area Metropolitana 33789 familias en localizaciones informales, entre
1991 y 2001 lo hicieron otras 59875 familias; y entre 2001 y 2006 se sumaron
90824 familias (Bettatis et al, 2012:176-177)). Es evidente la productividad de
eso0s procesos sociales de desmercantilizacion. Claro que el resultado fue un
medio urbano de baja calidad, “excluyente”, que defini6 una “otredad”
consustancial con esa desmercantilizacion social. Al mismo tiempo, esos
habitantes se organizaron y movilizaron para ser reconocidos como
interlocutores legitimos ante los organismos del estado relacionados con la
oferta de bienes para su reproduccion; y por ayuda estatal para consolidar y
mejorar sus condiciones de habitabilidad. Ambas orientaciones buscaron el
reconocimiento del derecho a estar en la ciudad y a continuar en donde se

habian asentado.

Las politicas de orientacion neoliberal aplicadas desde la segunda década de
los afios setenta y, fundamentalmente, en los afios noventa, potenciaron esas
situaciones: dificultad creciente para el acceso mercantil de cada vez mayor

cantidad de familias.

El “estallido” del desempleo, que llegd al 22% en mayo de 2002, tuvo dos
efectos principales: la resignificacion del lugar de residencia (el “barrio”) como
ambito de identidad y base de estrategias sociales de sobrevivencia. Esta
nueva “afiliacion” territorial tendio a sustituir a la anterior afiliacion salarial, a la
vez que el desarrollo de movilizaciones territorializadas demandaban, en lo
inmediato, recursos para su reproduccion, y en una perspectiva de mayor
plazo, integracion como reconocimiento de derechos, comenzando por el
derecho a trabajar, incluyendo el derecho a contar con los bienes basicos para
su vida entre los que se contaban la vivienda y los servicios urbanos. La
movilizacion incluy6 la ocupacion de suelo, incorporando la experiencia social

ya existente (los “asentamientos”) (Merklen 2005).



Con la recuperacién econémica que siguié a la crisis®, a partir del afio 2003, se
dispararon los precios del suelo urbano y se consolidé un mercado informal en
los asentamientos y villas que se iban densificando (Cravino 2006). Esto fue
particularmente relevante en la CABA donde el valor promedio del metro
cuadrado de suelo paso de 193 dolares en junio de 2002 a 1014 en diciembre
de 2008 (Baer 2011:241). Esos precios fueron parte de una fuerte reactivacion
econOmica en la construccién y, de manera especial, en la produccién de
viviendas para sectores de altos recursos como instrumentos de resguardo de
valor y medios de obtencion de importantes ganancias. Consecuentemente
adquirieron particular relevancia econdémica casi todas las propiedades
urbanas, tanto las que estaban sin edificar (que en la CABA eran muy pocas)
como las que habian sido abandonadas y se habian ocupado, y se activaron

procesos de desalojo para su recuperacion.

II. Las luchas sociales por el derecho ala ciudad

1. Las movilizaciones de los sectores populares (los insolventes)

Los procesos sociales de desmercantilizacion fueron el medio fundamental
para residir en la ciudad de quienes estaban excluidos mercantilmente. Podria
suponerse que ello fue parte de una aceptacion de la exclusién del derecho a la
ciudad. Sin embargo, los procesos historicos de organizacion y movilizacion
desde los afios sesenta, y su incremento frente al deterioro econémico de los
aflos noventa y la crisis de 2001-2002, desmienten esa hipétesis. Lo central fue
la no aceptacion del lugar que se les daba la ciudad mercantil, y la postulaciéon

de derechos para su reposicionamiento (Ziccardi 1977, Merklen 2005).

Las movilizaciones por un lugar en la ciudad se ampliaron a diferentes tipos de
ocupantes clandestinos, que se organizaron!®, diferenciaron estrategias y
articularon apoyos sociales: desde ong’s y partidos politicos hasta grupos

universitarios.

9 Uno de sus elementos fue una fuerte devaluacion: de una paridad 1 a 1 peso dolar, pasé a otra 3 a 1.
10 por ejemplo, el Movimiento de Ocupantes e Inquilinos (MOI) con una amplia actividad en términos de
reivindicacion y produccion.
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Esto permiti6 que la reforma constitucional nacional de 1994 incluyera los
derechos ambientales y, con la recepcion de los tratados internacionales de
derechos humanos, introdujera el de la vivienda y el habitat. También permitio
reconocer en la constitucion de la ciudad de 1996 el derecho a una vivienda
digna y a un habitat adecuado para todos los habitantes, reconociendo e
institucionalizando la participacion de nuevos actores sociales frente al poder
legislativo de la ciudad y en la formulacién y definicién de la agenda politica
local. Asi se sanciondé un conjunto de normas que regularon la atencion de
esos derechos como fueron, entre otros, el Programa de Autogestion para la
Vivienda (Ley n° 341/2000), la Mesa de Delegados de la ExAu3 (Ley n°8 y
n°324) el Plan de Radicacion y Urbanizacion de Villas y Barrios Carenciados
(Ley n° 148/1999) (Zapata 2013:34).

Sin embargo, la dependencia de la orientacién politico-ideolégica de los
ejecutivos de la ciudad, dio lugar a aplicaciones imcompletas.

En ese contexto, la ocupacion irregular de suelo y edificaciones urbanas
produjo un cambio fundamental en el equilibrio formal entre los derechos. De
manera factica, y por lo general implicita, subordind el derecho de propiedad
frente al derecho a la ciudad. Ello fue el resultado de acciones colectivas
heterogéneas con significaciones muy diversas: reivindicaciones de derechos,
relaciones clientelares, mecanismos de corrupcion, intereses mercantiles, etc.

Claramente se trata de situaciones complejas y no de actos “puros”.

La recuperacion del peso de la propiedad se concreté en la ejecucion de
procesos judiciales o administrativos de desalojo. En la CABA las politicas
modificaron las condiciones institucionales: apoyaron la negacion del derecho a
la ciudad por encima de la propiedad, que se concretd con la utilizacion de
delito de usurpacion tipificado por la ley penal; reordenaron los procedimientos,
transfiriendo el delito de usurpacion al fuero de la ciudad y elaboraron un
protocolo de desalojos para agilizar esos tramites. La ciudad modifico la politica
habitacional asistencial y la articuld6 con los desahucios (Veron, 2013:183).
Junto a los lanzamientos promovidos judicialmente por propietarios privados, el

gobierno de la ciudad llevo a cabo desalojos administrativos de ocupantes de
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inmuebles publicos. Igualmente de inmuebles privados que corrian, en términos

reales o no, riesgo de derrumbe (Verdn, 2013:184).

Frente al cambio en el equilibrio entre los derechos producido por las
ocupaciones, se aplico la fuerza estatal para revertirlo restableciendo la

preeminencia de la propiedad por encima del derecho a la ciudad.

El papel del gobierno de la CABA debe diferenciarse en dos momentos. En los
primeros afios de la década del 2000, a cargo de partidos de centroizquierda,
se dieron procesos de negociacion con los ocupantes y el gobierno en algun
caso, reconocio el derecho a ocupar un inmueble. Sin embargo, los desalojos
se ejecutaban y se continuaban con medidas asistenciales que intentaban
morigerar la pérdida del lugar de residencia, con el otorgamiento de subsidios
minimos y temporales que permitian alquilar una “solucion” no menos precaria.
Luego del afio 2008, con la llegada al gobierno de la ciudad de un partido de
centro derecha, disminuyo la dimensién del derecho y las ocupaciones fueron
enfrentadas como delitos (usurpacién) que debian ser reprimidos, aunque se
siguiera con una politica asistencial para las familias desalojadas, muchas
veces por medio de violencia policial. Esta orientacién culmind con la represion
utilizada para desalojar la ocupacion del parque Indoamericano en diciembre
de 2010, que dejara un saldo de heridos y muertos y se acompafara con
promesas del gobierno de la ciudad y del gobierno federal que no se
cumplieron (Ferme, Vera y Zapata, 2014).

El peso creciente de las relaciones de mercado en la produccion de la ciudad,
se sumo6 a las condiciones generadas por la aplicacion durante los afios
noventa de las reformas neoliberales, en especial la privatizacion de las
infraestructuras y servicios urbanos. A esos efectos “materiales” se le sumé un
tratamiento publico, particularmente en los medios masivos, descalificador de
las ocupaciones de tierras y construcciones para habitar en ellas. Sobre esa
descalificacion se configur6 una tension para el disciplinamiento de esos
comportamientos con la finalidad de restaurar el predominio del derecho de

propiedad.
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Las demandas de ciudadania en el derecho a la ciudad

Las luchas sociales por habitar en la ciudad tienen una doble cara: la
produccion directa del medio urbano, por fuera del mercado y de las normas
estatales, y la demanda de reconocimiento de derechos como parte de la
ciudadania. La percepciéon Unicamente de la primera llevaba a la suposicion de
una suerte de resignacién social frente a la definicion formal de la exclusion. La

segunda es parte de una lucha en ese sentido.

Junto con los procesos materiales de ocupacion de suelo y autoconstruccion,
los sectores populares recurrieron a los mecanismos estatales para la
proteccion de derechos para compensar la presion del mercado y de las
politicas que lo favorecian: acudieron al Poder Judicial. Un caso relevante es el
de la Villa Rodrigo Bueno, que ha quedado entre los terrenos de mayor valor de
la ciudad, muy cercana de Puerto Madero. La decisién judicial que favorecié a
los ocupantes declara claramente que “el verdadero conflicto reside en la
tensidn existente entre los derechos fundamentales de los habitantes del predio
y las actividades inmobiliarias proyectadas, y en el rol asumido por el Gobierno,
inveteradamente en disfavor de los primeros”, reclamando “politicas de
inclusion y de reconocimiento y eficacia del derecho a la vivienda digna”
(Clarin, 23/03/2011). Pese a que la sentencia no ha tenido cabal cumplimiento,
en tanto que el gobierno no urbaniz6 ese suelo, tampoco se produjo su
desalojo. Significd, si, un reconocimiento implicito, no definitivo, del derecho a
habitar ese lugar.

En ese contexto, los datos son muy claros: sigue creciendo la urbanizacion por
medio de procesos de desmercantilizacion social que significan de hecho el
ejercicio del derecho a la ciudad.

2. Lamovilizacion de los sectores medios (los solventes)

Avanzamos ahora sobre la segunda situacion de negacion del derecho a la
ciudad que, a diferencia de la anterior, se desarrolla en un tipo de habitat
consolidado y que es parte de la ciudad formal. Tomamos el caso del barrio de

Caballito ubicado en el centro geografico de la ciudad de Buenos Aires,
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habitado por familias que han resuelto su inscripcion urbana via el mercado y

tienen una insercion plena en la ciudad y en la ciudadania.

Lo novedoso en este caso es un contenido del derecho a la ciudad, poco
explorado, que en la reestructuracion urbana neoliberal emerge con nitidez: la
permanencia en el lugar donde se ejerce el derecho y el mantenimiento y/o
mejora de la calidad de esas condiciones urbanas. Es un caso de poblacion
solvente localizada (mercantilmente) en barrios consolidados, dotados de
calidad urbana que se movilizan frente a las transformaciones de su entorno
provocadas por desarrollos inmobiliarios, para oponerse a la dindmica de
destruccion-construccién de la ciudad. Pareciera “ensancharse” el contenido
del derecho a la ciudad: ya no sélo esta en juego el derecho de la poblacion a

acceder, sino a mantenerse en ella quienes accedieron mercantiimente.

Se amplian los problemas clasicos de los conflictos urbanos. Los protagonistas
son hogares de sectores medios y, aun, medios altos, en general propietarios
de vivienda en barrios consolidados y dotados de buena infraestructura, que
son objeto de una fuerte presion mercantil que intensifica la explotacion del
suelo, desata un proceso de valorizacion y modifica el hbitat y el habitar.

La destruccion del medio urbano en Caballito es impugnada por los residentes
ya que “deteriora” su “calidad de vida”. Deterioro, en primer lugar, en una
dimension fisica (provision de agua y cloacas, aumento de la densidad, ruidos,
derrumbes, etc.). En segundo lugar una dimension social y simbdlica. Quienes
se movilizan sefialan que las transformaciones del barrio desvalorizan los
esfuerzos monetarios y afectivos invertidos para habitar alli y, por ello, la
modalidad de residencia, en un contexto de pérdida de posicion de clase en la
gue se autoadscriben. La movilizacion reivindica el derecho a preservar la
inscripcion de las familias en la ciudad frente a una urbanizacion gque tensiona
sus modos de habitar y pone en juego la capacidad de esos hogares de

reproducir su posicion espacial.

La reestructuracion urbana en Caballito
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El barrio de Caballito dejo de ser periferia en los primeros afios de 1900, formo
parte de la ciudad central a mitad de siglo, y luego se transformé en una
subcentralidad metropolitana. Ello supuso un lento proceso de
homogeneizacion social “hacia arriba”, en un barrio que ha sido producido casi
exclusivamente dentro del mercado, que no recibié produccion publica de
vivienda, ni ha sido una zona de autoconstruccién. Soélo algunas pocas

viviendas han sido producidas por cooperativas.

Alli se concentré una gran proporcion de los desarrollos inmobiliarios, sobre
todo residenciales, producidos en la ciudad de Buenos Aires desde los afios
noventa del siglo XX. Esto trajo significativas transformaciones de su entorno. A
diferencia de la clasica renovacion urbana, la dinamica inmobiliaria no se
vincula aqui con el aprovechamiento de las ventajas de renta (rent gap) que
otorga la inversion en un parque habitacional degradado (Smith, 1996; Lopez-
Morales, 2011). Por el contrario, es un caso de intensificacion del uso del suelo,
reemplazando edificaciones en buen estado por otras que suponen una mayor

explotacion del mismo.

Esa transformacién tiene dos coordenadas. La principal es la densificacion por
verticalizacién, con demolicion del tejido existente y su sustitucion por usos
mas intensivos del suelo. En menor medida, pero no menos significativo,
cambios en los usos del suelo, sobre todo en predios que alojaban actividades
productivas, expresando a escala barrial el “repliegue de la industria” y la
tendencia a la “tercerizacion de la ciudad” (Tella, 2005:35). En esos terrenos,
por sus dimensiones, se han construido importantes equipamientos de
consumo Yy ocio, pero también desarrollos residenciales con una tipologia hasta
entonces inexistente en el barrio, la llamada torre-country o torre-amurallada,
ocupando terrenos equivalentes a una manzana, con camaras de seguridad y

rodeadas de un muro infranqueable a la mirada exterior.

Algunas de las condiciones para esas transformaciones derivan de las
reformas al Codigo de Planeamiento realizadas en 1989 y 2000, orientadas —en
una época de recesidn— a estimular la actividad inmobiliaria y la construccién

aumentando las capacidades constructivas y ampliando las alturas permitidas
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(Ciccolella y Mignaqui, 2008). Con la salida de la crisis y el auge de la
construccion —hacia 2003— se pusieron en evidencia las posibilidades
constructivas que permitia esa norma y se concretaron en forma casi

excluyente en algunos barrios de la ciudad.

La reestructuracion urbana de Caballito articuld usos residenciales y
comerciales, mas que industriales. Sin embargo, dos de los emprendimientos
residenciales mas importantes por su volumen, se realizaron sobre terrenos
que antes albergaban actividades productivas, construyendo torres-country.
Esa implantacion se dio junto al “boom inmobiliario” tras la devaluacion de
2002.

En afios recientes, y en sintonia con el desarrollo residencial, se instalaron
equipamientos destinados al comercio y al ocio, lo que supuso diversos
cambios: el declive de la trama de comercios minoristas de escala barrial y su
reemplazo por hipermercados, y la instalacibn de shoppings como nuevos
espacios de abastecimiento y comercializacion. El resultado ha sido una
combinacion entre cierta preservacion del comercio minorista barrial tradicional
—aunque reducido— y las cadenas y las tiendas ligadas a la modernizacion

comercial.

La movilizacion de los solventes

Esas transformaciones provocaron la movilizacion de residentes del barrio que,
mediante protestas callejeras, presentacién de recursos de amparo ante la
justicia, audiencias con legisladores y funcionarios y una gran presencia en la
presa grafica y televisiva, lograron visibilizar los efectos de esa dinamica e

incluso modificar la normativa urbanistica.

Los vecinos declaran haber perdido condiciones de intimidad y luz en sus
propiedades, y el deteriorado de la prestacion de los servicios de electricidad y
agua'l. Agregan la sensacién de precariedad originada por los derrumbes en

obras aledafas; el aumento del transito vehicular y la congestion de los

11 Esto uUltimo confirmado por la propia prestataria que reconocid el estado critico de la red
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estacionamientos y la pérdida de edificaciones con valor histérico y

arquitectonico.

Los cambios en el mercado inmobiliario provocaron, en contradiccion con lo
sucedido hasta mediados de los afios de 1970, la disminucion de los hogares
propietarios de la vivienda y el incremento de los alquileres (Duarte, 2006 y
Baer, 2011). Caballito se ha vuelto uno de los barrios mas caros, exigiendo
cada vez mas esfuerzo monetario a quienes quieren comprar o alquilar alli una

vivienda.

Esto no solo condiciona quiénes seran los nuevos habitantes, también afecta a
quienes alli residen, imposibilitando a muchos hogares la reproduccion social
de la posicién espacial, en particular la posibilidad de que los hijos de los
actuales residentes puedan mantenerse en el mismo barrio al emanciparse. Se
pone en cuestion la reproduccion de una logica residencial que es también una

l6gica de cooperacion familiar, y es vivido como una pérdida.

Las movilizaciones que mencionamos tuvieron un importante impacto. El
amparo judicial fue aceptado y la justicia orden6 al gobierno de la ciudad no
otorgar mas permisos de demolicibn o de obra. Como consecuencia, hacia
fines de 2006 el Jefe de Gobierno suspendié por decreto el otorgamiento de
permisos por 90 dias en Caballito y cinco barrios mas. Esto provoco la protesta
de las organizaciones de empresarios de la construccion, inmobiliarios y
profesionales vinculados con el sector, que acusaron al gobierno local de
legislar por decreto y ser contradictorio con las orientaciones de politica
econdmica y de contribuir a incrementar la dificultad de resolver el problema
habitacional, calificando la medida como “elitista”. Los vecinos definian la
cuestiéon, desde su condicién de ciudadanos con derechos y en oposiciéon a la
especulacién inmobiliaria. Postulaban la necesidad de planificar la ciudad con
participacion vecinal para controlar la especulacion. A inicios de 2007 otro
decreto levantd la suspension de los permisos, pero condiciond su

otorgamiento a la presentacion de una certificacion de disponibilidad suficiente

17



del servicio de la empresa de agua.'? Igualmente se disminuy6 la cantidad de

metros cuadrados minimos para pedir la Evaluacion del Impacto Ambiental.

Por ultimo, en 2008 se aceptd la demanda mas dura de los vecinos y se
rezonificaron algunas éareas de Caballito, restringiendo la densificacion y

verticalizacién donde eran mas fuertes las demandas.

[ll. Algunas reflexiones

Comenzamos esta ponencia relacionando el derecho a la ciudad con la
democracia de la ciudad. Hemos podido percibir, también, su relacion con la
democracia en la ciudad, esto es en su gobierno, en las condiciones de la toma

de sus decisiones fundamentales.

Al analizar las movilizaciones por el derecho a la ciudad asimilamos dos
situaciones que inicialmente consideramos que corresponden con distintas
definiciones de clase. Por un lado la de sectores populares caracterizados por
su condicidon de insolvencia y, por ende, excluidos de los procedimientos
mercantiles para su reproduccion, en particular del consumo de los bienes de la
urbanizacién. Por otro lado, sectores medios, solventes, con capacidad de
asentarse en la centralidad urbana por medio del consumo mercantil. Es
evidente la diferente significacion de la relacion de ambos con el derecho a la
ciudad.

Tal como lo hemos entendido, el derecho a la ciudad se relaciona
contradictoriamente con la mercantilizacion y con la propiedad del suelo.

Veremos a continuacién como opera ello en las dos situaciones sociales.

Con respecto a la relacién entre el ejercicio del derecho a la ciudad y la
mercantilizacion de su produccion observamos, en ambos casos, Su
contradiccion y las consecuentes movilizaciones, con las diferencias propias a

cada una de ellas. Respecto de los sectores populares esa contradiccion

12 como vimos, la empresa habia convalidado el cuestionamiento vecinal sobre las limitaciones del
servicio.
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apunta a la exclusién del asentamiento urbano; en el caso de los sectores
medios a la exclusion de ciertas condiciones valoradas de su asentamiento
actual. De alli que, ambas movilizaciones cuestionan los procesos mercantiles
de produccion de la ciudad que, de una u otra manera, impiden ejercer el

derecho a la ciudad.

Sin embargo, esos casos no son analogos. La contradiccién para los sectores
populares surge de ser excluidos del derecho a la ciudad por el ejercicio de la
propiedad sobre los bienes inmuebles en los que se han instalado de manera
no mercantil, o podrian hacerlo. En realidad su movilizacion no es en contra del
derecho de propiedad, sino de la jerarquia que lo coloca por encima de otros
derechos, particularmente por encima del derecho a la ciudad. Nada de eso se
encuentra en la contradiccién con la mercantilizacién que se hace desde los
sectores medios. En este caso, se supone una contradiccidn con cierto tipo de
procesos de produccion de la ciudad y, por ende, una oposicién a los intereses
de un sector de los actores econémicos que definen la realidad urbana local.
Actores estos de relevancia econdmica dada su relacion con el capital
concentrado financiero e inmobiliario. De alguna manera, paraddjica, se
articular una demanda para limitar el ejercicio del derecho a comprar y
transformar la ciudad en la que residen, modificando las condiciones que hacen
a su habitar tradicional. Esta contradiccion no es “estructural”, como si lo es la
que se genera cuando los insolventes ponen en cuestién la preeminencia de la

propiedad en la jerarquia de los derechos, y los efectos de la mercantilizacion.

Estos rasgos diferencian la significacion de ambos procesos de movilizacién en
torno al derecho. Tal como se reconoce socialmente. Simplificando, en un caso
se trata de quienes defienden lo que tienen, con legitimidad social; mientras
que en el otro son quienes se apropian de un bien ajeno (recuérdese la
calificacion penal como usurpacién) o pretenden su acceso sin pasar por las

“bendiciones” del mercado.

Las demandas de los solventes apuntan al mantenimiento del orden
preexistente que ha sido puesto en cuestibn por el avance de la

mercantilizacion de la produccion de la ciudad. Las demandas de los
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insolventes, explicita o implicitamente, consciente o inconscientemente,
apuntan a una modificacion de ese orden'3. Las primeras pueden ser
consideradas “conservadoras”, y como tales son calificadas socialmente. Las
demandas de los insolventes apuntan a modificar ese orden y tiende a ser

consideradas “progresistas”.

La distinta definicibn social en cada una de esas situaciones permite la
configuracion de movilizaciones también diferentes, tanto por la situacion
particular de exclusién cuanto por los recursos de cada uno de esos grupos
para articular sus demandas e incidir en la toma de decisiones. Al respecto, son
relevantes las diferencias en términos del capital social y cultural que suponen
una desigual capacidad para la construccién social del reconocimiento del
derecho que se reclama, como también para el desarrollo de los diferentes

cursos de accion.

Si queremos sintetizar las diferencias podemos decir que en un caso existen

demandas de ciudadania y en el otro demandas desde la ciudadania.

Las movilizaciones de los sectores populares no solamente demandan sino que
construyen ciudad desde fuera de las relaciones que los excluyen del acceso
mercantil. Esa construccion de ciudad, mas alla del cuestionamiento a la
jerarquia de los derechos que hemos mencionado, constituye un acto de
postulacion de ciudadania. De manera consciente 0 no es un ejercicio de un
derecho a la ciudad que se coloca por encima del derecho de propiedad, y que
se ejerce desde una cierta ciudadania (un conjunto de derechos que se
postulan y actian), al menos potencial. Para abundar, podemos recordar con
Holston que la autoconstruccion popular de la ciudad, construiria, ademas del
lugar para asentarse en ella, un nuevo tipo de espacio politico y simbdélico en la
geografia social, configurando la demanda de ser parte de manera plenamente
legal de la ciudad. Consecuentemente, la ciudad no es solo el contexto sino la
sustancia de la luchas por la ciudadania (Holston 2008: 8-9). La subordinacion

del derecho de propiedad es aqui fundamental dado que “la ocupacion ilegal es

13 De alli su relacién tanto conceptual como social con los movimientos de “reforma urbana”.
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tanto el Unico medio de acceso a la tierra” como “paraddjicamente, una
ilegalidad que inicia la legalizacion de los reclamos de propiedad” (Holston
2008:112)%.

Las movilizaciones de los solventes, por el contrario, constituyen el ejercicio de
una ciudadania que intenta, y como vimos puede lograrlo, limitar la
potencialidad de los procesos mercantiles que transforman, en contra de sus

intereses y/o necesidades, el ambito urbano en el que residen.

Las movilizaciones de los sectores populares ponen en cuestion el derecho de
propiedad, en el sentido de que lo subordinan al derecho a la ciudad. Esa
subordinacion no puede ser eficaz sin algun tipo de reconocimiento estatal, sea
por medio de politicas urbanas que la desarrollen, tanto en sede legislativa
como ejecutiva, como por medio de decisiones judiciales. Al respecto son
relevantes las diferentes coyunturas politicas. Por una parte los periodos de
gobiernos dictatoriales y por el otro los de gobiernos constitucionales y
democraticos. Es (til, ademas, tener en cuenta la orientacion politica-ideoldgica
de los equipos de gobierno. Durante la dictadura militar, de orientacién
autoritaria y neoliberal, fue paradigmética la expulsion de la casi totalidad de la
poblacién asentada en las villas de la ciudad de Buenos Aires, por medio de
operativos militares con una muy fuerte significacion represiva. Asi de los 280
mil habitantes de las villas que habia en 1977 se pas6 a 14 mil en 1981 (Pirez
1994). Mas alla de la anécdota represiva, ese proceso transform6 de manera
violenta lo que era un problema social-urbano en una cuestion de
mantenimiento del orden publico, detras del cual estaba la defensa de la
propiedad individual. No se tuvo contemplacién en esa ruptura del orden, ya
gue una de las razones de la dictadura era la lucha en contra del “caos” que,
segun su pretendida justificacion, caracterizaba el periodo pre-dictatorial. En
consecuencia, la calificacibn de esos hechos de ruptura del equilibro de los
derechos era valorada como una suerte de subversion del orden. Podemos

agregar, por otra parte, que en esos afos setenta, la Unica norma juridica que

4 En ambas citas la traduccién en nuestra.
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podia justificar la movilizacion era la declaracion constitucional del derecho a

una vivienda digna.

Sin embargo, la respuesta estatal represiva no se dio solamente durante el
gobierno dictatorial. Hemos mencionado la existencia de dos estilos en el
enfrentamiento de las ocupaciones en el gobierno de la ciudad. Uno de ellos,
predominante en los gobiernos de centro-izquierda con un peso relativo en la
negociacion y cierto reconocimiento de hecho del derecho a la ciudad. En los
casos posteriores a 1994, ello se basé en las normas de la constitucion de la
ciudad y en las leyes que desarrollaron esos principios. Sin embargo, el
equilibrio entre negociacion, reconocimiento y represion se inclind cada vez
mas hacia el ultimo término, particularmente desde el acceso al gobierno local
de un partido de centro-derecha luego de 2007. En este caso, como vimos, el
uso de la calificacion penal de usurpacién, fue la base de acciones estatales
represivas, algunas de ellas altamente violentas (Parque Indoamericano en
2010). En este caso, también, lo que es una cuestion social-urbana se define
como delictual y se reprime policialmente, con un uso de la fuerza heredado de

las préacticas represivas de la dictadura.

Tal vez se trata de una ultima ratio frente a la inutilidad de los mecanismos
mercantiles de ordenamiento de las relaciones sociales, especificamente en la
produccién de la ciudad. Hace referencia sin duda a la nocion de
disciplinamiento, en particular frente a la indisciplina de mercado. Esto es
analogo a las orientaciones demandadas por las distribuidoras privadas de
energia eléctrica en Buenos Aires para la represion del consumo clandestino
(Pirez 2009).

Por detras del ejercicio de esa violencia encontramos, por lo general, una
decision judicial que, ante la denuncia del delito de usurpacion, ordena el uso
de la fuerza publica para la recuperacion del inmueble. Esto coloca al sistema
judicial como un elemento clave en ese movimiento politico que termina
desconociendo una cuestion social de legitima expresion. Situacion que es
particularmente significativa dado que, con la reforma de 1994 se incorporaron

a la nueva Constitucién Nacional los pactos internacionales que dan cuerpo a
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la funcion social de la propiedad y que son la base de las formulaciones del

derecho a ella.

El sistema judicial aparece, también, como una posibilidad para el
reconocimiento del derecho a la ciudad y la puesta en cuestion, al menos, de la
jerarquia tradicional respecto del derecho de propiedad. Y asi ha sido puesto a
operar, tal como muestra su intervencion en el mencionado caso de la Villa

Rodrigo Bueno.

La participacién del sistema judicial ha sido, también, fundamental para la
resoluciéon de las demandas de los sectores medios. En este caso por su
direccionamiento en términos de las condiciones ambientales puestas en riesgo
con las grandes obras privadas en la verticalizacion del Barrio y en la

construccion de grandes locales comerciales (Azuela y Cosacov 2013).
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