Capitulo 10

Entre la biay el nomos: problematicas
en torno al caracter normativo de la peitho
en Lisistrata de Aristofanes'

Caterina Stripeikis

Thaw with her gentle persuasion is more
powerful than Thor with his hammer. The
one melts, the other breaks into pieces.

El deshielo con su amable persuasion es mas
poderoso que Thor con su martillo. El primero
derrite, el segundo rompe en pedazos.

Henry David Thoreau

Consideraciones generales para un estudio normativo
de las estrategias de persuasion

El término nomos (asi como tantos otros de una lengua tan
compleja y rica en matices como la griega) encierra ambi-
giiedades producto de su notoria amplitud. En lineas gene-
rales, podemos mencionar tres acepciones del vocablo: 1)
parte o porcion; 2) uso, practica o costumbre; 3) ley. Las vin-
culaciones entre los significados 2) y 3) a menudo conllevan
un caracter problematico y despiertan interrogantes acerca
delarelacion entre el uso o la costumbre y laley en el marco

1 Una version previa de este trabajo fue publicada en Atienza, A., Muioz, N., Musci, M. et al.
(comps.) (2015). Actas de la | Jornada de Estudios Cldsicos de la Patagonia Austral Aike Cldsico y
VIl Jornadas de Letras. “Clasicos en el fin del mundo, los territorios de la polis en la literatura
grecolatina y contemporanea”. Rio Gallegos, Universidad Nacional de a Patagonia Austral.
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de la sociedad griega antigua. Una posible respuesta a las
dificultades mencionadas consiste en plantear la relacion
entre ambas acepciones en términos cronolégicos. De esta
manera, las leyes constituirian la explicitacion de aquellos
usos y practicas que las preceden en el tiempo.? Si bien este
desarrollo llega a tener lugar en determinadas ocasiones,
podria llevar a concebir los usos y las leyes en términos de
un mismo objeto que debe necesariamente analizarse des-
de su estadio implicito hacia sus formas explicitas. Ahora
bien, ies esta concepcion viable?

Si deseamos hallar una respuesta a la cuestion, es preciso,
en primer lugar, arrojar luz sobre dos nociones vinculadas
al estudio de los usos, costumbres y practicas sociales: nor-
ma y normatividad. Segun Esfeld (2001), las practicas so-
ciales constituyen el punto de inicio a partir del cual una
determinada sociedad elabora las significaciones y creen-
cias que permiten valorar tales practicas o usos en términos
de aquello que resulta correcto o incorrecto y que, por lo
tanto, esta sujeto a aprobacion o sancion. En otras palabras,
la prdaxis social posibilita la elaboracion de normas.? Una
vez introducida la nocién de “norma”, es posible revisitar

2 Esta relacion cronoldgica entre practicas y usos, por un lado, y leyes, por el otro, se encuentra
estrechamente vinculada al complejo pasaje atravesado por la sociedad griega antigua desde un
estadio caracterizado por un tipo de ley “no escrita” hacia una etapa posterior en la cual imperaria
la ley “escrita”. En efecto, Thomas (2005) hace hincapié en la relacion dindmica entre leyes escri-
tasy no escritas y en la percepcion de suimportancia, a medida que cambiaban las circunstancias
politicas y sociales para la Hélade. A su vez, la autora agrega que estos cambios iban aparejados a
los distintos significados que comenzd a incluir el término némos.

3 Elobjetivo principal de la teoria propuesta por Esfeld consiste en rastrear el modo mediante el
cual las practicas sociales pueden determinar un contenido conceptual para las creencias de una
sociedad. El autor propone un proceso de siete etapas a través del que se moldea este contenido
conceptual y las significaciones elaboradas socialmente adquieren un caracter normativo. Para el
desarrollo detallado de este proceso y las implicancias de la teoria en cuestion, ¢fr. Esfeld (2001).
Para un analisis de las normas sociales en relacion con la explicacion de ciertos tipos de compor-
tamiento, ¢fr. Elster (2009).
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las vinculaciones entre el uso o la practica y la ley a la luz
de esta ultima. En efecto, si deseamos llevar a cabo un es-
tudio de determinadas practicas imperantes en la sociedad
griega antigua y si el objetivo de dicho estudio consiste en
considerar las valoraciones positivas o negativas de aquellas
practicas, tal analisis no debe necesariamente conducirnos
a reconstruir el desarrollo cronolégico entre una determi-
nada practica y su posterior cristalizacion en tal o cual ley.
Alaluz delas vinculaciones explicitadas entre las normasy
las practicas o usos, vemos que un analisis de estas caracte-
risticas contiene y excede el marco legal. Otro tanto puede
ser dicho al tomar en consideracion la nocién de “normati-
vidad”. Asi, estudiar la praxis social desde un punto de vista
normativo en el marco de la sociedad griega antigua:

(...) ouvre un terrain de recherches immense. Car il ne
s’agit, somme toute, de rien moins que de repérer et
d’étudier en elle les principes de division autour des-
quels ces sociétés organisent en systemes de valeurs
leurs concepts, leurs croyances, leurs institutions et
leurs pratiques. (Darbo-Peschanski, 2010: 20)

En este trabajo, nos proponemos explorar una pequena
porcion del inmenso terreno abierto por los estudios nor-
mativos de la Antigiiedad, aquella vinculada al universo de
la persuasion (peitho). En primer lugar, desarrollaremos los
conceptos, practicas y creencias que contribuyen a consi-
derar positiva o negativamente las estrategias persuasivas
dentro del sistema de valores imperante en la sociedad
griega ateniense del siglo V a. C. En segundo lugar, exami-
naremos el modo en el cual las problematicas suscitadas
por estas estrategias se manifiestan en ciertas produccio-
nes literarias, a saber, la comedia atica. Podemos concebir
la persuasion (peitho) como un modo de comportamiento
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que, en el contexto de la Grecia clasica, abarca numerosas
areas hoy en dia diferenciadas: seduccion, retorica, politica,
etc. Asimismo, es una nociéon que puede hacer referencia a
una divinidad dotada de un culto y actividades propias o
adquirir un sentido secular, similar al que reviste el sustan-
tivo “persuasion” y sus derivados verbales en nuestros dias.*
Segun Buxton (1982: 31), peitho puede remitir a la persuasion
seductora que quizas haya inducido a Helena a marcharse
con Paris. Sin embargo, también representa el poder em-
pleado y el efecto producido en el marco de la oratoria, en
contextos que no considerariamos eroticos. Para los grie-
gos, todo tipo de persuasion era seductora. En efecto, peitho
se revela como un continuum dentro del cual lo divino y lo
secular, lo erético y lo no erético, se presentan juntos.

Tomando en consideracion el espectro de la polisémica
peitho, nos proponemos explorar su dimension normativa
en torno a dos ejes: las significaciones positivas o negativas
de la persuasion con respecto a una perspectiva de género,
campo donde la relacion masculino/femenino cobra una
importancia central, y su valoracién dentro del sistema de
pensamiento ateniense en relacién a un concepto conside-
rado su opuesto: la bia (fuerza o violencia).

El ejercicio de la persuasion en términos de una praxis que
compete pura y exclusivamente a la esfera femenina suele
encontrarse asociado a su vertiente erética. Las habilidades
de este sexo para desplegar toda una serie de estrategias
discursivas y corporales cuyos principales objetivos son la
seduccion y el control del universo masculino ocupan un
lugar central dentro de las preocupaciones y ansiedades ex-
perimentadas por los hombres atenienses a lo largo de toda

4 Para un estudio de la peithd en su dimension cultural y religiosa consultar Pirenne-Delforge
(1991).
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la Antigtiedad.’ En este sentido, tales practicas adquieren
una valoracién negativa, puesto que podrian llegar a des-
estabilizar las normas sociales que vehiculizan la suprema-
cia jerarquica masculina en una sociedad en la cual todos
los ambitos de poder son controlados por hombres.® Uno
de estos ambitos es, de hecho, aquel que atane a la dimen-
sion retoérica y politica de la persuasion. El monopolio de la
palabra hablada en el marco de las instituciones democra-
ticas de la polis ateniense, tales como la Asamblea o la Boulé,
era prerrogativa exclusiva de los ciudadanos varones. Por lo
tanto, este aspecto secular encarnado por la peitho se encon-
traba vedado al sexo femenino que, en franca oposicion con
su contraparte masculina, debia ejercer el monopolio del
silencio.” Asi, uno de los principios normativos de division
en lo que respecta a las estrategias de persuasion retorica se
vincula con el correcto uso y control del lenguaje. La norma
prescribe tal uso y control para el universo masculino y lo
proscribe para su contracara femenina.®

5 Unejemplo paradigmatico de estrategias discursivas y corporales destinadas a ejercer el control
sobre el sexo masculino lo constituye la Pandora hesiddica.

6 Somos conscientes de que una afirmacion de estas caracteristicas trae aparejadas numerosas
consideraciones tedricas acerca de los roles efectivos que tanto los hombres como las mujeres
ocupaban en el marco de la Atenas clasica. No obstante, debido a las dimensiones acotadas del
presente capitulo, no nos es posible desarrollar un estudio extenso de estos roles y de sus par-
ticularidades, para lo cual consultar Shaw (1975), Foley (1982), Mossé (1990), Pomeroy (1990),
McClure (1999), Faraone y McClure (2006), entre otros.

7 Considérense las palabras de Tecmesa en el Ayax de SéFocles: kayo mm\foow kai Aéyw, T xpAua
dpdc, / Alag; ti ivd’ dkAntog 0B’ un” ayyéhwv / kAnBelc dpopudc nepav olte 00 KAIWY /
oaAnyyoc; aMa viv ve ndg elidet otpatdc. /6 & eine npoc pe Pai’, del §” Upvolpeva: / yovay,
yuvai€l koapov f oyl @épel. /kayw pabola’ EAnE’, 6 &' €006 povoc. vv. 288-294 (Y yo lo
increpo y le digo: ;Qué haces Ayax? ;Por qué sin ser llamado ni convocado por los mensajeros ni
por trompeta alguna te lanzas a este ataque? Ahora todo el ejército duerme. Y él me dirigié pocas
palabras, siempre repetidas: ‘Mujer, el silencio es un adorno en las mujeres'. Cuando lo oi yo no
prosequiy él salid solo”). La edicion base es la de Jebb (1893) y la traduccion nos pertenece.

8 Un ejemplo de esto lo constituye la figura del kyrios o “guardian legal”, por lo general un padre
0 un esposo, el cual, siempre que fuera necesario, debia hablar en publico a favor de la mujer.
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El segundo eje a explorar también se encuentra relacio-
nado con la vertiente retoérica de la peitho, en tanto modo de
comportamiento politico considerado opuesto al ejercicio de
la fuerza o violencia fisica. A lo largo de los afios, el sistema de
la polis ateniense fue otorgandole preeminencia a la palabra
por sobre otros instrumentos de poder hasta que esta llego
a resultar la herramienta politica por excelencia (Vernant,
1992: 61). Desde un punto de vista normativo, dicho proceso
implica que el uso de logoi para poder efectuar un cambio de
animo en la direcciéon deseada, para poder peithein (persua-
dir) a un determinado auditorio goza, pues, de una validacion
positiva frente a otras vias de coaccion tales como el uso de
la violencia. Asi lo expone Lisias en su Oracion Funebre (2.19):

Nynodauevor Onoiwv pev &yov eivar T AAAAwY Bl
koateloOat, AvOQWMOIS TQEOOTKEW VOUW HEV Ogloal TO
dlicatov, Aoy d¢ Teloat, €9y d& TOVTOLE VTTNQEETELY, VIO VOLLOU

LEV PactAevopéVOLS, UTTO AGYOU D& DDATKOHUEVOUG.

Pues consideraron que era accionar de bestias domi-
narse los unos a los otros mediante la fuerza, pero pro-
pio de hombres delimitar la justicia con la ley, persua-
dir mediante un discurso, y servir a estos dos en acto,
bajo la ley imperante y la instruccion del discurso.?

Por su parte, el ejercicio de la violencia es concebido, den-
tro del sistema de pensamiento ateniense, como una praxis

Tal practica ratifica el hecho de que las mujeres no tenian ni voz ni presencia publica a no ser
mediante intervencion masculina. Sin embargo, esto no quiere decir que el silencio de la mujer
ateniense fuera monolitico y absoluto en la esfera publica puesto que las mujeres jugaban un rol
religioso importante en la pdlisy participaban en festivales civicos tales como las Panathénaia, las
Skiray las Thesmophdria. A su vez, se involucraban activamente en los rituales funerarios pablicos
(McClure, 1999).

9 Laedicion base es la de Lamb (1930) y la traduccion nos pertenece.
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contraria a la norma, propia de comunidades no civiliza-
das. Asi, podemos elaborar un esquema que ilustre estas
oposiciones valoradas contrariamente a partir de los pares
dicotémicos: peitho/civilizacion/norma-bia/ausencia de ci-
vilizacién/ausencia de norma.!°

Tal como explicitamos, el principal objetivo del presen-
te capitulo consiste en analizar los modos en los cuales la
dimension normativa de la peitho se construye desde una
perspectiva dramatica. La comedia atica resulta un géne-
ro idéneo para llevar a cabo dicho estudio puesto que abre
un espacio donde las normas, manipuladas por la creativi-
dad del poeta, se prestan al juego de la transgresion qui-
zas mas que en cualquier otra manifestacion artistica de la
Antigtiedad clasica. Lisistrata de Aristéfanes no es una ex-
cepcion. A lo largo de la obra, la protagonista homénima
recorrera el espectro de la peitho desde su vertiente erotica
hasta su aspecto retérico integrando, al mismo tiempo, di-
versos escenarios comicos en los cuales las valoraciones po-
sitivas y negativas de las estrategias de persuasion se veran
alternativamente trastocadas y reafirmadas. En el presente
trabajo, analizaremos tres de esos escenarios: el agon (vv.
476-613), la escena entre Mirrina y Cinesias (vv. 830-980) y
el discurso frente a los embajadores ateniense y espartano
(vv. 1105-1190). Alli se daran cita la seduccion y el erotismo
femenino con los deseos y los reproches masculinos y la
pericia retérica se vera confrontada por su terrible contra-
cara, la bia.

10 La existencia de tales distinciones no implica necesariamente que los ciudadanos atenienses
nunca sucumbieran al uso de la violencia fisica. Asimismo, no solo la utilizacion de argumentos
racionales sino también el chantaje, la amenaza, la incitacion, entre otras estrategias, estaban al
alcance de los oradores. Sin embargo, podemos afirmar con certeza que “what the fact of reliance
on persuasion does imply, though, is that between a given group of people there exists a tacit or
openly-acknowledged agreement to exclude the use of violence in favour of the use of language
as the approved means of getting one's way.” (Buxton, 1982: 14).
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Entre la peithdy la bia: |a fuerza... ;de las palabras?

En lineas generales, el agon constituye una parte estruc-
tural de la comedia atica en la cual los antagonistas exponen
y cuestionan argumentos opuestos a través de complicados
juegos y paralelismos verbales hasta llegar a un acuerdo.
Asi, esta seccion representa, dentro del universo ficcional
que integra, un sistema propio de la oratoria y deviene,
conforme se desarrolla, un instrumento de persuasion.!
De igual modo, la critica ha querido ver en €l una suerte de
diallagé o escena de reconciliacion cuyos cuatro elementos
serian pelea, acuerdo conforme a un jurado, negociacion y
sentencia (Gelzer, 1960: 48). Sin embargo, resulta bastante
dificil aplicar de una manera enteramente satisfactoria ta-
les caracteristicas analiticas a todos los agdnes presentes en
las comedias aristofanicas.

En este sentido, el agon de Lisistrata no constituye una ex-
cepcion. Alli, la protagonista que da nombre a la pieza y un
Magistrado enviado para poner fin a la rebelion de las mu-
jeres helénicas se enfrentaran, imprimiendo a su contienda
una dinamica idénea para estudiar el juego normativo en-
tre la persuasion y la violencia.!? Ya desde un comienzo, el
Corifeo da expresas instrucciones al Magistrado y le indica
de qué modo debe comportarse con su contendiente ago-
nistica, Lisistrata: “Pero interrégala y no te persuadas y di-
rigele muchos argumentos para refutarla (...)” (dAAA" dvepdrta
Kai pn melbov kai mdodeoe mavtag EAEyxous (...), vv. 483-484).13

11 Para un andlisis que estudie (a estructura del agdn aristofanico desde una perspectiva narratolo-
gica, ¢fr. Sifakis (1992).

12 Recordemos que el agdn tiene lugar cuando los dos planes que Lisistrata ha ideado en el Prologo
de la comedia (vv. 1-253) para lograr poner fin a la guerra se encuentran en pleno desarrollo: la
huelga de sexo a cargo de las mujeres mas jovenes ha comenzado y la Acrépolis ya ha sido ocupa-
da por el Coro de viejas.

13 Laedicion base es la de Henderson (1987) y las traducciones nos pertenecen en todos los casos.
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El consejo del Corifeo apunta a enmarcar las intervenciones
del Magistrado dentro de la dinamica que caracteriza una
acostumbrada contienda verbal. De esta manera, aun en el
contexto ficcional que nos presenta la comedia, el compor-
tamiento que se espera del proboulos recuerda vivamente el
accionar de los oradores atenienses, tanto en el plano deli-
berativo (symbouleutikos) como en el judicial (dikanikos).* En
efecto, este personaje, tal como su nombre griego lo indica,
deberia articular un discurso politico persuasivo que tu-
viera por tema central las motivaciones para continuar la
guerra que Lisistrata y sus correligionarias buscan finali-
zar con tanto ahinco. Asimismo, el Magistrado es instado a
proferir muchos argumentos para refutar a la protagonista
de la pieza (navrag éAéyxous). Tanto el verbo éAéyxw como
el sustantivo éAeyxoc apuntan a convencer de una falta, de
un dano, de un error (Bailly, 2000 [1894]). Estas refutacio-
nes podrian estar haciendo referencia a un posible acervo
de pisteis entékhnoi, es decir, medios de persuasion retori-
cos creados por el orador en el marco de discursos forenses
para la acusacion o la defensa.’” Ya adscribamos a las hipo-
téticas intervenciones del Magistrado al plano deliberativo,

14 Seqn Aristoteles (Rh.1.3.3), existen tres tipos de discursos retéricos: deliberativo, judicial y epi-
dictico. El tipo deliberativo se caracteriza por su capacidad de exhortar o disuadir al auditorio,
como por ejemplo sucede en el marco de una Asamblea publica. El tipo judicial es utilizado para
la acusacion o la defensa. En efecto, los litigantes deben acusar o defender. Finalmente, el tipo
epidictico tiene por objeto el elogio o la culpa.

15 Brauw (2007) sefala que las pisteis (entendidas como medios de ejercer la persuasion) se clasifi-
can, seglin Aristoteles, en dos categorias: pisteis dtekhnoi, es decir, aquellas ya existentes y pisteis
éntekhnoi, o sea las creadas por el orador. Entre las pisteis dtekhnoi, podemos incluir testigos,
el testimonio de esclavos torturados, leyes, contratos y juramentos, entre otros. Por otro lado,
las pisteis éntekhnoi responden a tres categorias: éthos (persuasion generada por el caracter del
orador), pdthos (intencion de suscitar emociones) y dgos (existencia de un argumento l0gico en
el discurso). Asimismo, Heath (1997), al analizar las comedias aristofanicas, pone de relieve la
continuidad existente entre las estrategias retdricas imperantes en el siglo V a. C. y aquellas em-
pleadas en el IV, periodo en el cual se produce la sistematizacion aristotélica.
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ya al plano forense (0 a ambos), es necesario reconocer que
el pedido del Corifeo instaura la norma por la cual debe
regirse el agon para constituir un sistema oratorio con fi-
nes persuasivos. En otras palabras, las instrucciones de este
personaje ilustran la dimensiéon normativa de la peitho al
colocarla como el medio idoneo de accion que el proboulos
debe seguir en el transcurso de la contienda.

Sin embargo, a medida que se desarrolla la escena, ve-
mos que las intervenciones del Magistrado se alejan cada
vez mas de la preceptiva impuesta por el Corifeo. Sus “ar-
gumentos” (si es que pueden denominarse de tal modo)
consisten en interrogaciones ininterrumpidas (5w tdoyvotov
moAepotpev Y&o; V. 487, dAAX ti dodoeig; v. 490, vueic tapevoete
tdoyvowov, v. 492) acompanadas de brevisimas respuestas,
carentes de pensamiento critico y fuerza persuasiva.!s Asi,
la escasa destreza retérica que despliega el proboulos soca-
va su rol politico en tanto representante de la ciudad y, por
consiguiente, su rol de género en tanto figura masculina in-
vestida de autoridad para controlar el lenguaje publico. En
otras palabras, este personaje viola la norma genérica que
prescribe el uso de la persuasion retoérica por parte de todo
ciudadano ateniense y lo proscribe por parte de su contra-
cara femenina. No obstante, el Magistrado ira ain mas alla
en la transgresion del sistema normativo objeto de nuestro
analisis y la terrible antagonista de la peitho, la bia, se hara
patente en su accionar. En efecto, vemos que su incompe-
tencia retérica va aparejada a una creciente dificultad para
controlar la utilizacién de la fuerza fisica. Asi, amenazara
con hacer llorar a Lisistrata, provocacion que alude clara-
mente a un empleo de violencia (Aéye o) taxéws, tva pry kAdmg
(-.), v. 500). A su vez, la heroina comica le dira al proboulos

16 Para un analisis de las intervenciones poco felices que despliega el praboulos a lo largo del agon,
¢fr. Fernandez (1999) y Balzaretti (2000).
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que intente contener las manos (tag xeloag melpm katéxew (...),
v. 502), tarea dificil sin duda puesto que la célera esta mi-
nando su resistencia: “Pero no puedo: pues a causa de la co-
lera es dificil mantenerlas quietas” (kAAX00 dUvapar xaAemov
Y&Q / Um0 g 60YTS avtas loxew (...), vv. 503-504). De esta ma-
nera, el Magistrado invierte los pares dicotomicos normati-
vos que ilustran los valores del sistema de pensamiento ate-
niense. Incapaz de ejercer un ldgos persuasivo, es propenso
a sucumbir a la utilizaciéon de practicas ajenas al universo
de la polis, practicas propias de los territorios denominados
“barbaros” y a ubicarse peligrosamente dentro del esquema
tripartito bia/ausencia de civilizacion/ausencia de norma.”
Nuestra segunda contendiente agonistica, Lisistrata,
cumplira, conforme se desarrolla el debate, un papel opues-
to a aquel encarnado por el proboulos. En efecto, sera ella la
que se apropiara del consejo del Corifeo y dirigira una mul-
tiplicidad de argumentos contra el Magistrado. Asi, tratara
de convencerlo, reconduciendo la estructura del agon al pla-
no de un sistema oratorio persuasivo. Uno de los primeros
argumentos esbozados justifica su intervencion en el plano
publico y politico a partir de una critica a las capacidades
deliberativas de los hombres para poner fin a la guerra:

TULELS TOV LEV TTQOTEQOV Ye XQOVOV < OLYT) V> velyoped” <opav>
VO 0WPQEOTVVNG TNG NUETEQAS TWV AVIQWYV ATT €MOLELTE.

-0V Y&Q YOULeL elad’ 1UAc— KAlTOUK NOETKETE V' 1UAC.

17 Si bien no todo lo relacionado con el ejercicio de la bia se puede identificar con el concepto de
“barbaro” en la cosmovision griega, en lo que respecta al sistema de categorias a través del cual
los griegos concebian el ejercicio de la persuasion en términos opuestos al ejercicio de la big, esta
(ltima si se encontraba identificada con practicas llevadas a cabo en territorios “barbaros”. A
modo de ilustracion citamos a “triple analogia” propuesta por Buxton (1982): griegos/barbaros-
humanos/animales-peithd/bia. Asimismo, la bia desplegada por el Magistrado tiene su correlato
en la escena yambica (vv. 387-475) inmediatamente anterior al agdn, en la cual este personaje
afirma su voluntad de atrapar y atar a Lisistrata (v. 434).
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AAA oBavopesda KaAws DRV, Kat MOAAGKIS Evdov &v ovooit
NrovoapEV &V TLKOKWS DUAS BOVAELOAUEVOLS YO TTOA Y LOr
el aAyovoat tavdoBev VPG EmavnEoped’ av yeAdoaoat,

‘Tl eBovAgvTal TEQL TV OTIOVOWYV €V TH) OTHAT) Tapayodbat
£V TQ dMU THHEQOV VULV, ‘Tl d¢ ool ToLT; 1) O 06 &v &viio.

‘00 orynoey’ kéyw ‘otywv. vv. 507-514

Nosotras, en un primer momento, a causa de nuestra
templanza, soportabamos en silencio ciertas cosas
que hacian ustedes los hombres —porque no nos deja-
ban ni murmurar-. Y no nos agradaban. Sino que los
comprendiamos claramente y muchas veces, estando
en la casa, escuchabamos que ustedes deliberaban mal
sobre algun asunto importante. Entonces, sufriendo
por dentro, les preguntabamos sin cesar, sonriendo:
“éQué se resolvio escribir al margen acerca del tratado
en la estela hoy en la Asamblea?” “¢Y eso a vos, quér”
decia mi marido, “‘No te vas a callar?” y yo me callaba.

En este parlamento, Lisistrata construye su figura y la
de sus companeras describiendo las aptitudes de un éthos
(caracter) femenino conforme al ideal cultural griego.
La posesion de owdooovvn y el acatamiento respetuo-
so de las ordenes de su marido cuando este le impone
silencio (x&yw ¢otywv) constituyen los pilares de la des-
cripcion. Asimismo, tales cualidades contrastan con la
explicitacion de la accion deliberativa masculina en el
marco de la Asamblea, expresada mediante el partici-
pio BovAevoauévous. Desde un punto de vista normativo,
Lisistrata estructura las lineas precedentes a partir de un
par antitético intimamente relacionado con el ejercicio
de la persuasion. Se trata de la oposicion oryav/BovAevey
(callar/deliberar). En tanto mujer, reafirma (al comien-
zo) su esfera de comportamiento conforme a la norma
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establecida. Ella, lejos de poder poner en practica la peitho
en su vertiente retorica, debe renunciar al control de la
palabra hablada y ejercer, en cambio, el monopolio del
silencio.

No obstante, también es posible percibir en su dis-
curso una ruptura incipiente de la antitesis menciona-
da. En efecto, ella interroga a su marido acerca del fun-
cionamiento de los asuntos publicos. El uso del verbo
¢navégopar pone de manifiesto, asimismo, el caracter
iterativo de las preguntas de Lisistrata, puesto que su sig-
nificado remite a una interrogacién insistente y constan-
te (Bailly, 2000). Tal movimiento de quiebre prepara el
terreno para la critica efectiva que la protagonista diri-
gira al universo masculino: “Pero de nuevo nos entera-
bamos de alguna resolucion suya peor todavia; entonces
preguntabamos: Esposo, icomo es que actian tan irre-
flexivamente?” (¢tepdv Tt movnEdtegov BovAevy EmemUoped’
av Dpav: / et Neoped’ &v: ‘Mg Tavt wveg dampattecO’ @d
avorjtwg, vv. 517-518). El cuestionamiento llega a su gra-
do maximo cuando Lisistrata invierte el par de opuestos
otyav/BovAevew (callar/deliberar) en tanto esferas de accion
que competen respectivamente al universo femenino y
al masculino: “Asi que, si estan dispuestos a escucharnos
aconsejar cosas Utiles y a callarse, como haciamos noso-
tras, quizas podriamos corregirlos” (fjv odv fuav xonota
Agyovowv €0eAnoNT AvTtakQoaoOAL KAVTIOIWTIAY WOTEQ XTHUELS,
¢ravogOoatpey &v uag, vv. 527-528).

La critica a las capacidades deliberativas de los hombres
y la inversion que la sustenta constituyen estrategias retori-
cas empleadas paralegitimar el control del lenguaje publico
por parte de la protagonista de la pieza, control que, sin em-
bargo, resulta contrario a la norma. En efecto, los derechos
de parrhesia e isegoria que las reformas democraticas otor-
garon a los ciudadanos varones adultos en la polis ateniense,
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derechos mediante los cuales se distinguian de los no ciu-
dadanos, excluian a las mujeres (McClure, 1999: 19).® No
obstante, la insercion de Lisistrata en el terreno de la pala-
bra demuestra, paradéjicamente, su voluntad de atenerse a
otro aspecto normativo de la peitho, aquel que prescribe el
uso de logoi para poder efectuar un cambio de animo en un
determinado auditorio (en este caso, el Magistrado). A di-
ferencia de su contendiente agonistico, quien no ofrece ar-
gumentos sino dudosos balbuceos atravesados por una evi-
dente tendencia a la utilizacion de la fuerza fisica, Lisistrata
elaborara un discurso mediante el cual busca poner fin a la
guerra e instaurar un sistema alternativo de gobierno. Se
trata del ya célebre parlamento que propone administrar
la politica ateniense del mismo modo en que se encara la
actividad del hilado:"

WOTEQ KAWOTIQ, STV UiV 1) TETAQAYHEVOS, WdE AafBovoat,
UTEVEYKODOAL TOLOLY ATOAKTOLS TO HEV EVTavDol 10 O €keloe,
oUTWG Kat TOV MOAEHOV TODTOV daAVCOLLEY, TV TIG EXOT),
dleveyiodoaL dlx TEETPELOV TO UEV EvTavBol T0 O’ ékeloe.
TIOWTOV UEV EXOTV, (DOTIEQ TTOKOV €V PaAaveiew
EKTAVVAVTAG TI)V OLOTIWTNY, €K TG MOAEWS €Tl KALVIG
£xoaBdilerv Toug poxOnoovs kat Tovg TELPoAoVS amoAélat,

KA T0VG Y€ CUVIOTAHEVOUS TOUTOUG KAt TOUG THAODVTAG EAUTOVG

18 La habilidad retérica que despliega Lisistrata en sucesivos momentos de la obra es considerada
por la critica una de las caracteristicas que otorgan ambigliedad genérica a este personaje (¢fr.
Fernandez, 1999). Asimismo, Taaffe (1993) cataloga a esta heroina comica como una extrana mez-
cla entre atributos masculinos y femeninos. En el marco de la obra, este personaje ofrece una
justificacion de su pericia oratoria, alegando haberla aprendido de su padre y de otros hombres
mayores (vv. 1126-1127). Encontramos una operacion analoga en Asambleistas cuando Praxagora
afirma haber aprendido el arte retérico viviendo con su marido en la Pnyx, lugar desde donde
escuchaba a los oradores (vv. 243-244).

19 Paraun andlisis detallado de esta actividad en el marco de la comediay de sus antecedentes en la
tradicion épica y mitica, ¢fr. Vzquez (2011).
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€ talg apxaiot daénvat kat tag kepadag amnotiAar

el Eatvery €¢ kKaAaBlokov KowTv ebvolay, amavtag
KATAUEY VOVTAC TOVG Te HETO(OVG Kel TIC E€vog 1) GlAog Ly,
kel TIc 0pelAn 1@ dnpooiy, kai TovToug Eykatapei&ar

Kat vi) Al T&c ye moAeLg, OmooaL TS YNG THOO' €loty ATTOLKOL,
daytyvawokew 6t T’ MUV OTEQ TX KATAYATA Keltal
XWOLS EKACTOV" KAT ATIO TOVTWV TAVIWYV TO KATAYHA AaBovTag
0eDO Evvdryety Kot oLVAOEOLEELY €lg €V, KATtErTa o oAL
TOAVTINY HeYAANY KAT €k TavTNg TQ O XAatvay Dnval.
vv. 564-585

Como un hilo, cada vez que se nos enreda, toman-
dolo asi, llevandolo con los husos, por aqui y por
alla, asi también desenredaremos esta guerra, si nos
permiten, llevando y trayendo a través de embajadas
por aqui y por alla. (..) Primero, es necesario, como
con respecto al vellon en la banera cuando lavamos
lalana sucia, azotar con una vara en la cama a los mi-
serables y arrancar de la ciudad los cardos y separar
en trizas a los que se amontonan y comprimen como
lalana en los magistrados y desplumar las cabezas. A
continuacién, peinar en una canastita la buena dis-
posicion comun, mezclandolos a todos y a los me-
tecos y a los extranjeros que sean amigos nuestros,
y si uno debe dinero al Estado, también mezclarlo
con estos. Y ipor Zeus!, en cuanto a las ciudades en
las que hay colonos de esta tierra, se debe discernir
que estas [son] para nosotros como las lanas caidas,
cada una separada de la otra. Y, entonces, tomando
la lana de todas ellas [hay que] juntarlas y traerlas
aqui, amontonandolas todas en una, y luego crear
un gran ovillo y entonces, a partir de este, tejer un
manto para el pueblo.
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Desde un punto de vista formal, el parlamento articula-
do por Lisistrata presenta numerosas virtudes que contri-
buyen a acentuar el contraste entre su habilidad retérica y
la torpeza del Magistrado.?° Podemos senalar, sucintamen-
te: la enumeracion acumulativa de participios femeninos
(AaBovoay, Vmeveyrovoa, dieveykovoar), dos de ellos yuxta-
puestos mediante un asindeton (Aapovoat / Omeveyrkovoaw),
técnica que otorga énfasis al discurso; el paralelismo sin-
tactico de los vv. 565 y 567 (Umeveykovoal Toiow ATQAKTOLS
TO pEV évtavBol T O €keloe / dleveyovoaL Ol TRECRELWY TO UEV
¢vtavOol 10 O ékeioe) con repeticion de frase adverbial al final
de verso;* la secuencia anaforica del par ¢/x al comienzo de
los vv. 569-572, entre otros. En lo que respecta a la temati-
ca del discurso, el planteo de la heroina cémica es sin duda
irrisorio, en consonancia con las caracteristicas propias del
género. No obstante, sostenemos que la veta humoristica de
la propuesta no excluye una intencion persuasiva por par-
te de Lisistrata, intencion de la que también el Corifeo de-
mostro ser consciente al comenzar el agon cuando advirtié
al Magistrado que no se dejara persuadir (kai un meiov [...]
v. 483). En efecto, como hemos mencionado, el eje central

20 Las técnicas y figuras retdricas que se mencionan a continuacion pertenecen, en el marco de la
teoria retorica aristotélica, al campo de la Aé€ic en tanto medio lingdistico de exteriorizacion de
los argumentos: nepi 6¢ g Aé€ewc Exopevov oty eineiv: ol yap and xpn t0 €xelv A Ol Aéyew,
AN\’ avaykn kat tadta we O¢l einely, kai oupBaletal noAa npog T @avival notdv tva tov
\oyov, “Debemos, por lo tanto, hablar a continuacion acerca del estilo; pues no es suficiente sa-
ber lo que uno deberia decir, sino que uno debe también saber como decirlo y esto contribuye
largamente a hacer que el discurso aparezca de un cierto tipo.” Arist. Rh.3.1.2. La edicion base es
la de Ross (1959) y la traduccion nos pertenece.

21 "Hay ademds dos variantes en la realizacion de la repeticion: el contacto iterativo puede ser
inmediato o estar interrumpido por el intercalamiento de una palabra (o de un grupo de pala-
bras)" (Lausberg, 1976: 99-100). Aqui, la repeticion: (...) T0 pév évtauBoi 10 & ékeloe / (...) 10
pév évtauBoi 10 &' ékeioe corresponde al segundo caso y pertenece al tipo intermitente final:
/...x[...x. Asimismo, se trata de una epanalépsis en tanto abarca un grupo de palabras en vez de
una sola palabra aislada.
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de su discurso se articula en torno a una argumentacion
compleja que tiene por objetivo convencer al proboulos de
las ventajas que conlleva un plan politico alternativo.?? Tal
movimiento retorico la ubica dentro del plano deliberati-
vo y contribuye tanto a consolidar la inversion del par de
opuestos oryav/BovAevery (callar/deliberar) como a refor-
zar la norma por la cual se debe conducir el debate en la
polis ateniense, norma ilustrada mediante la dupla peitho/
civilizacion.

En este sentido, nos parece un tanto exagerada la pos-
tura critica avanzada por Long (1972: 292-293), quien es-
tablece que, lejos de constituir un instrumento de demos-
tracion, el discurso que Lisistrata profiere en el marco del
agon para defender su posicion y la de sus correligiona-
rias intenta, simplemente, exacerbar a su interlocutor. Asi,
este personaje solo buscaria generar la frustracion del pro-
boulos. Por el contrario, creemos que su parlamento persi-
gue el objetivo dramatico de mostrar, en clave comica, la
importancia del poder de la persuasion para la adminis-
tracion politica en el marco de una coyuntura histérica
conflictiva. Si, conforme al planteo de Long, intentamos
buscar una razén que explique la poca efectividad de la
peitho retorica ejercida por Lisistrata para convencer al
frustrado proboulos, debemos abordar, una vez mas, otro
de los conceptos tedricos que vertebran el presente capi-
tulo: la bia (fuerza o violencia).

En efecto, la violencia fisica que Lisistrata dirige hacia
el Magistrado debilita la efectividad de su labor persuasi-
vay ubica a la heroina cémica, por momentos, dentro del
esquema tripartito bia/ausencia de civilizacién/ausencia

22 Moulton (1981) ha puesto de manifiesto las complejidades del argumento esbozado por Lisis-
trata al analizar el modo en el cual las dos esferas que lo estructuran -politica y tejido- resultan
perfectamente integradas mediante sucesivas yuxtaposiciones.
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de norma. Ya la escena previa al agon nos la presenta des-
cribiendo a sus aliadas en términos de un batallon de mu-
jeres armadas (kai maQ Muiv eiot Téttages AoxoL / paxipwv
Yuvak@v évdov eEwmAlopévaov, vv. 453-454). Asimismo, ella
se coloca en un rol de mando que la autoriza a ordenar
la utilizacion de fuerza fisica para someter a los hom-
bres de la comedia, entre ellos el Magistrado: “Mujeres
aliadas, salgan de adentro, (..) arrastrenlos, péguen-
les, muéstrenles los dientes” (Q2 Eoppaxot yuvaikeg ékBert’
&vdoBev /[...] ovx EALeT), 0L majoeT, ovkdaEete, VV. 456-459).
Si bien durante la mayor parte del agon Lisistrata reem-
plaza el ejercicio de la bia por una aplicacion “positiva”
de estrategias retoricas de persuasion, el desenlace de
esta escena reconduce nuevamente su accionar al plano
de la violencia. Alli, los argumentos esbozados perderan
peso frente a su intencién de someter al proboulos a una
muerte simbolica. En efecto, Lisistrata y sus aliadas le
impondran a este personaje todos los atributos propios
de un ritual funerario, tales como la corona de flores y las
cintas que envuelven el cadaver.?® Asimismo, lo instaran
a comprarse un ataud (v. 598) y a acudir al llamado de
Caronte (v. 607). De esta manera, el Magistrado sera ex-
pulsado de la escena convertido en una suerte de muerto
vivo, pronunciandose acerca del terrible estado que debe
padecer (eit’ ovxi tavTa dewvx maoxew Eot Epé, v. 608).24

23 Lamayoria de la critica ve en el deictico tautasi (v. 603) una referencia a as cintas empleadas para
envolver los cadaveres (cfr. Henderson, 1987). Los escolios al manuscrito  consignan esta inter-
pretacion y ofrecen, de igual modo, una explicacion alternativa para el pronombre: “los dracmas
en pago al barquero” (tdg dpaxudg i poBov T nopOyei).

24 Henderson (1987: 146-147) vincula la muerte simbélica del Magistrado y su posterior expulsion
del escenario con mitos y practicas culturales que involucran instancias violentas: “here the pro-
boulos symbolic death and expulsion may in addition have reminded the spectators of the myth-
type Pentheus (...) and of cults like the Hephaistiain Lemnos (...) where the ‘rebellious’ women

m

expel 'King Thoas™.
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Seducciones que matan: las mujeres de Lisistrata
entre el erotismo y la violencia

La escena entre Mirrina y Cinesias (vv. 830-980) resulta
una instancia idonea de la comedia para analizar el ejer-
cicio de la persuasion en su vertiente erética e ilustrar las
amenazas que esta representa cuando tiene por objeto se-
ducir y controlar a los hombres. Ya desde el comienzo de la
obra, la protagonista homoénima instaura un plan que con-
vierte la peitho erdtica en topico central del drama. Se trata
de la huelga de sexo que las mujeres helénicas deben llevar
a cabo para poner un fin definitivo a la guerra. Esta, lejos
de consistir en una mera abstencion pasiva, busca acentuar
los efectos que la castidad femenina provoca a partir de la
incitacion y la seduccion (Vazquez, 2013: 90). Asi, para lo-
grar el cometido, las muchachas de la comedia deberan
explotar habilmente un arsenal de recursos sensuales, ma-
nipulando con esmero su propia corporalidad. Estas “ar-
mas femeninas” incluyen el uso de vestidos azafranados (tx
kookwtidia, v. 46), de perfumes (ta pooa, v. 46), de zapatillas
(xat megBaoldec, v. 46) , de maquillaje (xrjyxovoa, v. 47) y de
tinicas transparentes (ta diadav xrtaovia, v. 47).2 Una vez
expuestas las “herramientas” de persuasion, Lisistrata les
presenta a sus correligionarias un cuadro hipotético a par-
tir del cual ellas podran hacerlas efectivas:

el yaQ kaOnued’ Evdov EvteTolppévat,
KAV TOIG XLt Voot Tolg ApoQyivolg

Yopvat molotpeV dEATA mapaTETIApEVAL,

25 Estos afeites solian ser usuales en las prostitutas de la Atenas clasicay su empleo por parte de las
mujeres de la comedia refuerza el planteo de Stroup (2004), quien establece que la transforma-
cion de esposas correctas en comicas hetairai pone de manifiesto la endeble antitesis discursiva
entre esposa y prostituta presente en la comedia ética.
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oTVLOVTO O AVDQES KATIOLHOLEV OTTAEKODY,
TUELS d¢ pr) mpooioev AAA” amexoipeda,

OTOVOAS TIOWOAWVT &V Taxéws, €V old 1. vv. 149-154

Pues si nos la pasaramos en casa, acicaladas, y nos
pasearamos con tunicas de Amorgos casi desnudas,
depiladas abajo en forma de triangulo, y aunque
nuestros esposos la tuvieran dura y tuvieran ganas de
meterla nosotras no nos acerciramos y nos mantuvié-
ramos alejadas, a toda prisa harian un acuerdo de paz,
estoy segura.

Aqui, el cuerpo femenino aparece como un elemento
dinamico que, debidamente adornado, puede persuadir al
universo masculino. En otras palabras, la anatomia de estas
mujeres comicas deviene, al igual que el parlamento poli-
tico expresado por Lisistrata en el agon, un “discurso” cuyo
potencial persuasivo se acentuara si es complementado me-
diante estrategias propias de una “retérica cosmética”.?

Sin embargo, recién en la escena objeto de esta seccion la
hipotética dinamica de los recursos sensuales sera puesta
en practica, permitiendo dramatizar su dimensién norma-
tiva. En efecto, alli Mirrina construira un escenario propi-
cio para seducir a su marido Cinesias, escenario en el cual el
cuerpo ocuparaun lugar preponderante.?” Las entradasy sa-
lidas de este personaje para buscar elementos mediante los
cuales construir un ambiente “romantico” y sus movimien-
tos de amague a la hora de concretar el encuentro sexual
permiten al espectador contemplar, en el desarrollo mismo
del drama, el cuadro hipotético descrito previamente por

26 Recordemos que el verbo kosméo, cuyo sentido primordial es poner en orden (Bailly, 2000) puede
remitir tanto a una accion de adornarse y vestirse propia de la coqueteria femenina como a la
habilidad para "arranger un discours avec des phrases bien cadencées” (idem).

27 Para una lectura metateatral de la escena, fr. Taaffe (1933) y Vézquez (2013).
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Lisistrata.?® Aqui, Mirrina se pasea (rapiowev, v. 151) trayendo
una esterilla (iaBog, v. 921), una almohada (roooxedpdAaiov, V.
926) y perfume (uvgov, v. 987 y ss.). Al mismo tiempo, el per-
sonaje no se acerca a su marido lo suficiente (ur) mooaiouev, v.
1563) y deja a Cinesias con el miembro “duro y con ganas de
meterla” (ctvowvto d [..] kambupoiev omAexody, v. 152). Podemos
suponer que Mirrina despliega, conforme lleva a cabo estas
operaciones, toda la “retérica cosmética” expuesta previa-
mente por Lisistrata, haciendo de su cuerpo el “argumento”
perfecto para persuadir a Cinesias, frustrando sus expectati-
vas. No obstante, si bien el plano corporal resulta central a la
hora de poner en practica la peitho erética, no debemos des-
defnar su dimension discursiva puesto que esta contribuye a
potenciar los efectos generados por la anatomia femenina.
Nuevamente, sera la protagonista de la pieza la que explotara
al maximo el poder de seducciéon que encierra la palabra. Ya
desde que Lisistrata ve a Cinesias erguido delante de las puer-
tas de la Acropolis se encuentra determinada a enganarlo (kai
uiv &y Suvnregomevow [.], v. 844) y, antes de que Mirrina dé
comienzo al striptease, ella establecera con su marido un dia-
logo cargado de referencias sexuales:

28 La gran diferencia entre el escenario hipotético propuesto por Lisistrata y aquel en el cual Mi-
rrina instaura su performance atane a la superposicion de los ambitos publico y privado en el
marco de la Atenas clasica (cfr. Foley, 1982). Mientras que en el discurso de Lisistrata el lugar de
accion de las mujeres seria el éndon, es decir, el interior, el oikos, la actuacion de Mirrina traslada
su planteo al éxo, a la Acropolis, espacio en el cual ella construye el talamo nupcial. Esta nueva
ubicacion cobra importancia central en las lecturas criticas que destacan la atmésfera ritual del
episodio, atmosfera para la cual el caracter sagrado de la Acropolis resulta fundamental: “les fem-
mes occuppent ['Acropole précisément parce que c'est [a un lieu pur, ot l'on ne peut sans impiété
succomber au désir de ['amour “(Loraux, 1981: 173). Las palabras que Mirrina le dirige a Cinesias:
kal nwg €6 ayvn 6t dvéNBowy” é noAw; (“y ademas, ;como podré regresar a la Acrpolis purifi-
cada?", v. 913) son prueba de ello.

29 Segun el planteo de Faraone (2006), el didlogo que mantienen Lisistrata y Cinesias podria enten-
derse en términos de las tratativas entre una madama y un cliente. En este caso, Mirrina seria,
consecuentemente, una de las chicas que trabajaria en el burdel de Lisistrata.
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@ Xax1oe GIATaT” 0V Yoo dicAeeg TOOVOpL

TO OOV A’ ULV €0TLV OVO” AVWVUHOV.

Ael Yo 1) YUV} 07 €xeLdLX OTOHAL.

KAV OV 1) unAov Adpn), ‘Kunoia

Tovti yévorto, ¢pnotv.

()

Vi) TV APQOdITNV* KAV TTEQL AVOQWV Y’ EUTIEDT)
A6YOG TLG, gionK’ eVOEwG 1) OT) YLVT)

6t Anog éott tdAAa eog Kvnoia. vv. 855-860

iAy, hola querido! Entre nosotras tu nombre no goza
de poca fama ni de poca reputaciéon. Pues tu mujer
siempre te tiene en la boca. Cuando toma un huevo
o una manzana dice: iOjala esta fuera para Cinesias!
(...) Si, por Afrodita. Y si empieza alguna conversacion
sobre hombres, tu mujer dice inmediatamente que el
resto no es nada comparado con Cinesias.

Esta intervencién de Lisistrata constituye una practi-
ca lingtistica eminentemente femenina que, en el marco
de la tradicion literaria griega, se identifica con represen-
taciones de un uso persuasivo enganoso empleado por las
mujeres, como medio para ejercer su poder sobre el sexo
masculino en un contexto doméstico y erotico (McClure,
1999: 62).2° Aqui, la referencia a la practica de la felacion y
la instauracién de Cinesias en una posicion sexual de su-
perioridad frente a otros hombres resultan estrategias cen-
trales para asegurar que esta “persuasion seductora” rinda
todos sus frutos. Asimismo, el empleo de la peitho en su ver-
tiente erotica tiene por objeto desestabilizar dos normas
centrales para la consolidacién de la supremacia masculi-
na en la Atenas clasica, aquellas que hacen del sexo y de la

30 Considérese el ejemplo de la Pandora hesiddica (¢fr. nota 5 del presente capitulo).
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politica esferas subsumidas al control del hombre. En este
caso, la manipulacion discursiva de Lisistrata (y la poste-
rior seduccién de Mirrina) convierten a Cinesias en un anér
que no puede monopolizar el encuentro sexual ni ejercer
un control auténomo sobre la toma de decisiones politi-
cas. Persuadido por Lisistrata y por Mirrina, no pondra re-
paros en finalizar la guerra con tal de “meterla” (MY. uj @
efamatong ta mept twv dtxAAaywv / KL vi) Ai” amoAoiunv &oa, VV.
932-933). De igual modo, este quiebre normativo adquiere
un caracter hiperbolico debido a las consecuencias funes-
tas que la abstinencia sexual trae aparejadas para Cinesias.
El personaje es victima de una peitho que reviste, por mo-
mentos, todas las caracteristicas de una “tortura sexual”. En
efecto, Lisistrata no solo le ordena a Mirrina enganar com-
pletamente (k&&nmegomevew, v. 840) a su marido sino que
también le encomienda que lo “cocine a la parrilla” (ortav,
v. 839) y lo retuerza (otoédewv, v. 839).

De igual modo, Cinesias se refiere a sus sufrimientos se-
xuales en términos del dolor que siente alguien atormentado
en la rueda (olpor kaxodaipwy, olog 6 oaouds W Exel/ xwtétavog
@omeQ €mi tpoxovoTEePAovpevoy, VV. 845-848), demostrando
que la huelga de sexo no representa solo una abstencién
de la rutina diaria sino que se efectiviza al provocar en los
hombres un dolor fisico severo (Sommerstein, 2009: 224).
El caracter danino de las estrategias de persuasion erética
contribuye a ilustrar, una vez mas, la desestabilizacion de la
normativa jerarquico-social en la pdlis y en el oikos, puesto
que dicho caracter acentua el rol pasivo de Cinesias y, para-
déjicamente, coloca en un primer plano la dimensién acti-
va de la praxis femenina para controlar éndon (interior) y éxo
(exterior). Asi, la bia hace su aparicion una vez masy, en esta
ocasion, lejos de revelarse como el opuesto indeseable de la
peitho retorica, se presenta como una practica que refuerza
los aspectos negativos de su vertiente erotica.
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Peithé polypeiros: los caminos normativos de la praxis
persuasiva

Lineas antes de comenzar el discurso que Lisistrata diri-
gira a los embajadores ateniense y espartano, el Corifeo la
recibira en escena con las siguientes palabras:

XAQ @ MAOWV AVOQELOTATI) deL O1) Vuvi o€ YevéoDar

deviV <paAat|v> ayoOnv GavAn v oepviy ayavn)v moAUTTELQOV
s ot mpwtot Twv EAAvwv ) o) AndOévteg tvyyt
CUVEXWENOAV 0O0L Kol KOWT TayKAUata mavt émétoedory.

vv. 1108-1112

iHola, la mas brava de todas! Es preciso que te mues-
tres ahora terrible y delicada, noble y vulgar, altane-
ra y sumisa, versatil porque los lideres de los griegos,
cautivados por tu encanto se reunieron ante vos y en
conjunto confiaron a tu arbitrio todas las disputas.

La ambigtiedad semantica que encierran las palabras del
Corifeo permite caracterizar a la protagonista de la pieza
conforme el espectro de la polisémica peitho. En efecto,
Lisistrata debe mostrarse tanto terrible (dewvrv) como delica-
da (uaAaxnv) para seguir cautivando a los lideres de los grie-
gos. Tales atributos podrian estar aludiendo, nuevamente, a
su capacidad de poner en practica estrategias de persuasion
retorica para llegar a una solucion de las desavenencias y al
estilo de oratoria que las vehiculiza.?! Asi, desde un punto
de vista normativo, el Corifeo reconoceria (al igual que en
el agon) la voluntad de Lisistrata de atenerse a la peithé en
tanto comportamiento idéneo frente a su opuesto, la bia.

31 Henderson (1987) afirma que el adjetivo pahakiv complementa a dewiv (“de enérgico discurso”).
Para la aplicacion de pahaknv en el caso de una persuasion amable, ¢fr. Arist. Rh.1408b9.
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No obstante, los calificativos dewnv (“terrible”) y puaiaxnv
(“delicada”), aparejados a los efectos que el encanto de la
heroina comica despierta en espartanos y atenienses, se
podrian adscribir también al universo eroético de las estra-
tegias de persuasion, universo que, como hemos visto, no
dista de ser terrible para los hombres de la comedia puesto
que contribuye a despojarlos de su monopolio sexual y po-
litico. De esta manera, la obra misma, mediante el par de
opuestos mencionado, incorpora el planteo teérico que
vertebra el presente capitulo y pone en un primer plano
la versatilidad, los “muchos caminos” (roAvmegov) con los
cuales Lisistrata reafirma o trastoca las normas que rigen
la praxis persuasiva.

Sostenemos que es esta misma versatilidad la que es-
tructura la escena entre los embajadores ateniense y es-
partano, escena en la cual las estrategias de persuasion
recorreran, al igual que la protagonista de la pieza, mu-
chos caminos. En primer lugar, tal como pidi6 el Corifeo,
Lisistrata articula aqui dos rhéseis contrapuestas, recor-
dando tanto a espartanos como a atenienses los favores
prestados en el pasado, esperando asi cimentar las bases
de una unién panhelénica:

et O Adkwveg, mEOg Yo VUAS TeéopLat,
oUK (00" 0T" €éABwv devo ITepucAeldag moté
0 Adkwv ABnvaiwv tcétng kabéleto

7Tl TOLoL BWOIS WXOC &V PotviKidL
OTQATLAV TTEOOAITV; 1) d¢ Meoorjvn tdte
VUi éméicerto Xw 0eog oeiwv dpa.

€ABvV d¢ oLV OMAlTALOL TETEAKLOXIALOLG
Kipwv 6Anv éowoe v Aakedaipova.
Tavtl tabovteg Twv ABnvaiwv Vo

dnovte xwoay, NG UTT e MemdvOaTe;

(..)
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vpag O adnoev tovg ABnvalovg <u>’ olel;
oUK (00" 60" Vuag ot Adkwveg adOLS ad
Katwvakag pogovvtag EAOGVTES doot
TIOAAOUG HEV AVOQAS BeTTAADV ATthAeory,
oAAOUE d étaigoug Tmmtiov kat Evppayoug,
EuvexParovrteg ) 100 Nuéoa povol,
KNAELOEQWOAY KAVTL TAG KATWVAKNG

TOV dpoV VU@V yAaivay Nuréoxov méAw; vv. 1187-1156

Ahora laconios, me voy a dirigir a ustedes: {No re-
cuerdan cuando Periclidas el Laconio, viniendo aca
una vez, como suplicante ante los atenienses, se sento
en los altares, palido, vestido de purpura, pidiendo un
ejército? Y entonces Mesenia se les echaba encima y al
mismo tiempo el dios, sacudiendo la tierra. Y Cimon,
viniendo con cuatro mil hoplitas, salvé a toda la Lace-
demonia. Después de haber sido tratados asi por los
atenienses, {destruyen un territorio del que han reci-
bido favores? (...) {Y pensas que yo los voy a dejar ir a
ustedes, los atenienses? {No recuerdan cuando a su vez
los laconios, llevando ustedes unos mantos rusticos,
vinieron con lalanzay mataron a muchos hombres de
Tesalia y a muchos companeros y aliados de Hipias?
En ese momento, fueron los tnicos que los ayudaron
a ustedes a expulsarlos, y los liberaron, y a cambio de
los mantos ruasticos, cubrieron de nuevo a su pueblo
con una capa de lana.

Asi como en el agon el discurso de Lisistrata apuntaba
a reforzar la norma por la cual se debe conducir el deba-
te en la polis ateniense, norma ilustrada mediante la dupla
peitho/civilizacion, aqui los parlamentos dirigidos equi-
tativamente a espartanos y atenienses cumplen la misma
funcion. Lejos de verse subsumidos por la amenaza de la
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violencia, ambos discursos buscan fomentar la diploma-
cia entre las partes.?? Dicho objetivo se evidencia en el ca-
racter equilibrado de las rhéseis puesto que las acusaciones
contra los atenienses y la alocucion hacia los espartanos
no solo estan estructuradas en sendas preguntas retoricas
(0VK 100" 6T €ABV [...] otoaTidy Mooty / ovk 00° 80° Vuag
ol Adkowveg [...] moAAoUG & Etaipoug Tnmiov kai Evppdxoug) sino
que también incluyen, desde el punto de vista sintactico,
la misma expresion ovk io® como segundo verso de cada
intervencion (Buis, 2013: 215). En efecto, los parlamentos
de Lisistrata contribuyen a ubicarla nuevamente en el
plano deliberativo y resaltan su habilidad para articular
un discurso politico que se asemeja, en forma y conte-
nido, a aquellos recreados por Tucidides en su Guerra del
Peloponeso (4.17.1). Alli, embajadores de los lacedemonios
enviados para concertar la paz con Atenas iniciaran el
dialogo diplomatico de la siguiente manera:

Emeppav Nuag Aakedawpovior, @ AOnvaiot, TeQl TV €v Th
VoW AVOQWV TEAEOVTAG OTL &V DLV Te WPEALUOV OV TO aUTO
melwpev kat MUV €6 TV EVUPOoEAV WS €K TV TTAQOVTWY

KOOHOV HAALOTA PéAAT) oloewy .

Atenienses, los lacedemonios nos enviaron para ne-
gociar por la recuperacion de nuestros hombres en la
isla, esperando que los persuadiéramos a otorgarnos
términos tales que sean al mismo tiempo favorables
para ustedes y no [poco] gloriosos para nosotros en
nuestra actual mala fortuna.?

32 Sommerstein (2009) ve en las rhéseis de Lisistrata una voluntad de favorecer a los atenienses por
sobre los espartanos, operacion que, conforme a su postura critica, socavaria una lectura pacifista
dela obra.

33 Laedicion base es la de De Romilly (1958) y la traduccion nos pertenece.
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Aqui, tras la obligada invocacién (& AOnvaioy), in-
vocacion que recuerda, a su vez, las exhortaciones de
Lisistrata a atenienses y espartanos (® Adwwves / VUaS [...]
tovg ABnvaiovs), el embajador lacedemonio reconoce la
voluntad persuasiva que va a permear todo su discurso
(Ov 10 avto melBwpev) en una coyuntura historica desfa-
vorable para Lacedemonia, civilizaciéon que solia ser en
tiempo pasado la potencia mas poderosa de la Hélade
(oftwveg a&lwpa péyrotov v BEAA VoV éxovtes Tjkopev magQ
vuag, Thuc. 4.18.1). En el caso de las rhéseis de Lisistrata, si
bien la intenciéon persuasiva no se encuentra explicitada,
los exempla historicos articulados paralelamente buscan
efectivizar el poder de la peitho para convencer, esta vez
a ambas partes, de finalizar la situacion conflictiva en la
cual se hallan inmersas.

De esta manera, tanto en el discurso recreado por
Tucidides como en los parlamentos de la heroina comica
las referencias temporales devienen recursos persuasi-
vos que buscan despertar el pdthos de los oyentes al remi-
tirse a un pasado y a un presente revestidos de emotivi-
dad. Sin embargo, en el caso de Lisistrata, el empleo de la
persuasion en su vertiente retorica perdera peso frente a
la aparicion de Diallage, figura completamente desnuda.
La entrada a escena de Reconciliacion marca el inicio del
otro camino que recorre la peitho aqui, aquel relaciona-
do con su aspecto erético, permitiendo ilustrar, de este
modo, el desdoblamiento de la dimensién persuasiva.
En efecto, antes de comenzar sus rhéseis diplomaticas,
Lisistrata ordenara a Diallagé que arrastre a ambos em-
bajadores o bien por la mano o bien por el pene (fjv un
ddG v xeloa, Thc oabng &ye [...] v. 1119). De igual manera,
la “profunda” reflexion del embajador espartano luego
del primer reproche dirigido por Lisistrata reconduce la
dimension persuasiva al plano corporal. Al contemplar
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a Diallagé hara referencia, extasiado, a su hermoso culo
(Gduciopes GAN 6 TEWKTOG ddpatov ws KaAdg, V. 1148). El emba-
jador ateniense no se quedara atras y, luego de escuchar
las criticas correspondientes, se refiere con particular in-
terés alaalmeja de Reconciliacion (¢yw d¢ x0c0ov Y’ ovdémw
kaAAlova, v. 1158). Asi, el cuerpo de Diallagé deviene, una
vez mas, la mejor herramienta para poder peithein (per-
suadir) a un auditorio masculino.?* En efecto, la exacer-
bada feminidad que despliega no se encuentra cerrada
por una superficie clara sino que esta abierta, sobresa-
le y se ubica desde adentro hacia afuera, exhibiendo los
organos sexuales, el vientre y la parte trasera de modo
hiperbdélico (Bierl, 2011: 259). La exhibicién de esta “re-
torica corporal” contribuye nuevamente a desestabilizar
las normas sociales que vehiculizan la supremacia jerar-
quica masculina en las esferas politica y sexual. Al igual
que el personaje de Cinesias, los embajadores ateniense
y espartano no pueden ejercer un control autbnomo so-
bre el acuerdo de paz. Tampoco son capaces de ofrecer
algun tipo de intervencion dialégica entre las partes que
continie fomentando el intercambio diplomatico ini-
ciado por Lisistrata conforme a la prdxis normativa de la
peitho. Ambos personajes se encuentran impedidos por
sus respectivas urgencias sexuales, urgencias que ella
manipula habilmente al hacer ingresar a Reconciliacion,
figura cuyo cuerpo resulta la inica estrategia persuasiva
en la que se puede localizar, efectivamente, la resoluciéon
del debate politico (Stroup, 2004: 63).

Alo largo del presente capitulo, nos hemos embarcado
enun analisis normativo de la comedia atica Lisistrata bajo

34 Buis (2013:218) explica que “se ha sefalado que Reconciliacion, como personaje femenino mudo,
es un objeto destinado a ser utilizado y controlado por los hombres [...] pero he aqui lo novedo-
50, se presenta en esta oportunidad como un objeto utilizado por una mujer para controlar a los
hombres”.
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la prerrogativa de que el estudio de las normas en el mar-
co de la Antigiiedad clasica excede, con mucho, el campo
legal y se vincula, asimismo, con las practicas y los usos de
la sociedad ateniense. Dentro del vasto campo que abar-
can dichas practicas, nuestro estudio se centré en aquellas
articuladas en torno al universo de la persuasion. Las sig-
nificaciones positivas y negativas que encierra el ejercicio
de la peitho se analizaron a partir de dos perspectivas: una
de género, eje que toma en consideracion las relaciones
establecidas dentro del binomio masculino/femenino, y
otra que abarca las vinculaciones entre la persuasion y la
violencia. Lisistrata, en tanto incorpora y problematiza en
escena estas perspectivas, se revela como una obra idonea
para abordarlas.

En efecto, durante el desarrollo del agon (vv. 476-613),
asistimos al quiebre de normas de género, quiebre que
se articula a partir de la oposicion callar/deliberar. El
Magistrado, personaje incapaz de cumplir con el ejerci-
cio retorico propio del anér ateniense, se ve condenado a
guardar un silencio femenino. Por otro lado, Lisistrata
monopoliza el lenguaje publico masculino y pone en
practica estrategias de persuasion retorica destinadas
a convencer al proboulos, comportandose conforme al
ideal normativo de la polis. Asimismo, ambos personajes
sucumben, por momentos, al uso de la violencia fisica y
se ubican dentro del esquema bia/ausencia de civiliza-
cién/ausencia de norma.

Enlaescenaentre Mirrinay Cinesias (vv. 830-980) este
empleo de violencia, practicado por la heroina cémica y
por sus correligionarias, amenaza de modo considerable
las normas sociales que vehiculizan la superioridad mas-
culina. Cinesias, blanco de la persuasion erética ejercida
por Mirrina, deviene paulatinamente un anér cuyos su-
frimientos sexuales se asemejan a una sesion de tortura.
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Finalmente, a lo largo del discurso frente a los emba-
jadores ateniense y espartano (vv. 1105-1190), Lisistrata
se revela como un personaje ideal para manipular a los
hombres de la comedia a partir del empleo de la peitho
en sus dos vertientes: retorica y erotica. La entrada de
Reconciliacion a escena permite poner de manifiesto la
efectividad de la peitho erdtica frente a su par retorico
puesto que los embajadores ateniense y espartano logran
zanjar sus desavenencias solo en presencia de las volup-
tuosidades de Diallage.

Lisistrata, obra representada en 411 a. C. bajo el trasfon-
do de la guerra del Peloponeso, constituye un drama ideal
para analizar la efectividad del t6 peithein en presencia de
un conflicto bélico concreto. Al problematizar en térmi-
nos normativos el ejercicio de estrategias de persuasion
retérica y erética, ya sea mediante su relacion con la bia,
ya sea mediante la inversion de patrones de género, esta
comedia pone en jaque el poder efectivo de la palabra
para zanjar las desavenencias intra e inter poleis.
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