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1. INTRODUCCIÓN

Los ecosistemas marinos pueden definirse como un conjunto interrelacionado de comunidades
biológicas y el ambiente físico en el que se desarrolla una alta diversidad de organismos (bacterio, fito
y zooplancton, invertebrados, peces, aves, reptiles y mamíferos marinos). Estos ecosistemas conforman
sistemas altamente complejos, donde cada componente tiene un rol importante en el mantenimiento del
equilibrio natural. Cualquier alteración de origen natural o antrópica en el ambiente puede generar
impactos en las comunidades biológicas. Por ejemplo, desplazar las áreas de distribución de especies,
generar cambios fisiológicos que alteren las tasas de reproducción, modificar la estructura de la trama
trófica e inclusive afectar letalmente a los individuos. La evaluación de los cambios en el ecosistema
por efectos antropogénicos requiere un análisis integral que involucre los diversos procesos físico-quí-
micos y biológicos del ambiente. Entre ellos, aquellos mecanismos que originan una alta productividad
biológica, los procesos que favorecen la supervivencia de los primeros estadios larvales de invertebra-
dos y peces, así como los efectos sobre los procesos vitales (reproducción, alimentación) que conducen
a la agregación de peces y megafauna. Esto es particularmente importante en regiones que se caracte-
rizan por la riqueza y diversidad de recursos renovables y no renovables.

Los océanos, mares y zonas costeras del planeta ofrecen múltiples bienes y servicios ecosistémi-
cos que resultan fundamentales para el bienestar humano. El desarrollo progresivo de diversas activi-
dades extractivas y de exploración en los ecosistemas marinos, sumado a sus particularidades estructu-
rales y funcionales, evidencia la necesidad de desarrollar estrategias de planificación, conservación y
ordenación, basadas en enfoques integradores, ecosistémicos y multiespecíficos.

Los espacios marítimos de la República Argentina poseen una gran amplitud y complejidad que
permiten la presencia de ecosistemas de alta diversidad y abundancia de organismos que desarrollan
procesos biológicos cruciales como la alimentación, reproducción y cría. La plataforma continental
argentina (PCA), con una superficie aproximada de 6.581.000 km2, es una de las regiones más amplias
y con mayor riqueza y diversidad de recursos, como también una de las más importantes en cuanto a
los servicios ecosistémicos. La Zona Económica Exclusiva Argentina (ZEEA), de 1.529.585 km2, se
conforma por aguas de origen subantártico modificadas por forzantes locales (determinados por el ciclo
de temperatura templado y los vientos prevalentes). Muchos de los recursos vivos del Mar Argentino,
por su abundancia y potencial bioeconómico, representan recursos pesqueros de interés comercial que
sostienen pesquerías de importancia mundial. La PCA, por su parte, posee una importante riqueza de
recursos hidrocarburíferos, cuyas reservas aún no han sido evaluadas en su totalidad.

En la Argentina, las actividades de exploración y explotación hidrocarburífera offshore se han
llevado a cabo desde mediados del siglo XX y abarcaron diferentes cuencas de la PCA. Las prospec-
ciones sísmicas offshore tienen como objeto localizar estructuras geológicas en el subsuelo marino, con
posibilidades de contener hidrocarburos. La mayoría de este tipo de prospecciones consiste en relevar
grandes extensiones marinas mediante la emisión de ondas sonoras extremadamente potentes y de muy
baja frecuencia. Para ello, es necesario utilizar grandes compresores o “cañones de aire” que liberan
burbujas bajo el agua mientras el buque navega recorriendo las líneas de prospección. Las ondas sono-
ras generadas por la irrupción de estas burbujas en el medio marino se propagan a través de la columna
de agua y son capaces de penetrar en el lecho marino y el subsuelo. Las discontinuidades del mismo se
ven reflejadas, revelando así las estructuras geológicas subyacentes, captadas por líneas de hidrófonos
que son remolcadas por el mismo buque. Cada formación reflejará de manera distinta las ondas depen-
diendo de su estructura y composición geológica. De esta manera se puede obtener información de
estructuras que yacen a miles de metros dentro del subsuelo marino.

Desde el punto de vista del ambiente, uno de los aspectos más relevantes a considerar cuando se



planifica una prospección sísmica, es el nivel de sonido irradiado al medio marino. Todos los organis-
mos marinos son capaces de percibir estas emisiones sonoras, desde las grandes ballenas hasta el planc-
ton, siendo los mamíferos y los peces particularmente sensibles en virtud del desarrollo de sus sistemas
auditivos y de las propiedades físicas de los sonidos en cuestión.

A través de la Disposición Nº 1/2019, la Subsecretaría de Pesca y Acuicultura (SSPyA) y la
Subsecretaria de Hidrocarburos (SSH) acordaron trabajar en forma conjunta para que las políticas, pla-
nes y programas sectoriales relacionados con las actividades pesqueras y de exploración hidrocarburí-
fera en la ZZEA y la PCA se desarrollen armónicamente en un marco de sustentabilidad. Para tal fin,
se formalizó la creación de un Grupo de Trabajo conjunto que fomente y facilite todas las tareas nece-
sarias para resguardar la salud de los ecosistemas marinos y su productividad. Una de las primeras acti-
vidades solicitadas al Grupo de Trabajo fue la elaboración de un informe que incluya a) una caracteri-
zación biológico pesquera de los principales recursos vivos de la ZEEA y de las posibles interacciones
con la exploración hidrocarburífera; b) mapas de distribución biológica/pesquera que permitan identi-
ficar las zonas especialmente sensibles a los posibles impactos generados por las actividades producti-
vas en distintas épocas del año, con el fin de resguardar la salud de los ecosistemas marinos y su pro-
ductividad.

En este contexto, el presente documento tiene como objeto describir los principales ecosistemas
marinos de la región (ecosistema costero bonaerense, plataforma media, norpatagónico, austral y talud)
y aportar información biológica y pesquera de los recursos de importancia comercial más relevantes,
así como de los restantes componentes biológicos que habitan esos ecosistemas (fito y zooplancton,
invertebrados bentónicos). Se espera que esta información contribuya, en una primera instancia, a la
planificación de futuras prospecciones sísmicas en el Mar Argentino, de forma tal de minimizar el
eventual impacto que las mismas pudiesen causar sobre la biota de estos ecosistemas. También se brin-
da información sobre la distribución de la flota pesquera y la normativa vigente de manejo para las dife-
rentes pesquerías que se desarrollan en la ZEEA.

2. CARACTERÍSTICAS OCEANOGRÁFICAS Y BIOLÓGICAS DE LA ZEEA

2.1. Las aguas de los espacios marítimos de la República Argentina

La región oceánica que comprende el mar territorial, su zona contigua y la ZEEA tiene caracte-
rísticas propias que le imprimen condiciones casi únicas a nivel mundial. En su límite oriental, está
influenciada por dos grandes corrientes de distintos orígenes: la Corriente de Brasil (cálida, salina y
pobre en nutrientes) que corre de norte a sur y tiene relativa poca influencia en la ZEEA, y la Corriente
de Malvinas (más fría, menos salina, y rica en nutrientes) que circula desde el sur sobre el talud conti-
nental transportando aguas de origen subantártico hasta aproximadamente los 40° S. En regiones pró-
ximas a la costa se encuentran corrientes de menor significancia, como la Corriente Costera Patagónica,
que aporta aguas frías y menos salinas desde las regiones costeras sur y puede tener influencia hasta
casi los 39° S.

Las mareas son de amplitudes variables en toda la región, siendo de poca amplitud en la zona
norte, desde 1 m a los 34° S hasta 13 m a los 51° S, para luego disminuir nuevamente hacia el sur (1
m a los 54° S). La temperatura varía también espacial y temporalmente. En la vertical y durante la tem-
porada cálida (enero-marzo) se advierten termoclinas con máximos gradientes que alcanzan hasta 10
°C de diferencia entre la capa de superficie y la de fondo entre 38 a 40° S, que disminuyen conforme
aumenta la latitud. En las zonas costeras la termoclina suele ser erosionada por el abatimiento de las
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mareas y los vientos. Hacia la costa, las salinidades son más bajas debido a las descargas continentales,
siendo su máxima expresión la descarga del Río de la Plata (con un caudal medio de 20.000 m3 s-1) que
genera fuertes gradientes de salinidad. Hacia el sur, las descargas de los otros ríos de menor caudal
como el Río Negro y el Río Colorado (ambos aportando unos 1.000 m3 s-1) generan menores gradientes
horizontales con impactos más locales. La relativa baja salinidad de los aportes de aguas que ingresan
por el Estrecho de Magallanes, canales fueguinos y sur del Tierra del Fuego, le imprimen al sector cos-
tero una menor salinidad (Guerrero y Piola, 1997; Baldoni et al., 2015).

2.2. Zonas frontales

En algunas zonas del océano se produce el encuentro de masas de agua de diferentes caracterís-
ticas y donde los cambios en las propiedades del agua (principalmente salinidad, temperatura o turbi-
dez) se intensifican y alcanzan el máximo gradiente. Estas áreas son denominadas zonas frontales, ocu-
pan una superficie relativamente pequeña respecto de todo el sector nerítico y presentan una elevada
productividad biológica. Existen distintos frentes oceánicos en las aguas de los espacios marítimos de
la República Argentina (Figura 1): frentes de surgencia o de up-welling, frentes de mareas, frentes de
talud y frentes estuarinos, cada uno con roles de significativa importancia ecológica (Acha et al., 2004;
Sabatini et al., 2004). Los sistemas frontales se caracterizan por un flujo de energía que ingresa al eco-
sistema a través del fitoplancton, atraviesa el zooplancton y fluye hacia los niveles tróficos superiores,
entre los cuales se encuentran los recursos pesqueros. En la ZEEA se ha observado que los diversos
grupos que se incluyen dentro del zooplancton tienden a presentar patrones de distribución espacial que
se solapan con la posición de las áreas frontales más importantes de la región (Esnal y Daponte, 1999;
Sabatini et al., 2004; Pájaro et al., 2008; Derisio et al., 2014; Temperoni et al., 2014; Schiariti et al.,
2015; Diaz et al., 2016; Cepeda et al., 2018; Diaz et al., 2018; Schiariti et al., 2018 a, b; Dutto et al.,
2019).
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8 ALLEGA ET AL.

Figura 1. Esquema de las principales zonas frontales de la ZEEA realizado sobre la base de un mapa
de temperatura superficial del mar.
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2.3. Fitoplancton y zonas frontales de la ZEEA

La vida en los océanos se encuentra distribuida en forma heterogénea, concentrándose en zonas
con una alta productividad. La distribución de la biomasa de fitoplancton en la ZZEA se puede descri-
bir, en líneas generales, a través de imágenes compendiadas de clorofila derivadas de satélites (Figura
2). Aunque la concentración de clorofila es solo un indicador de biomasa de fitoplancton (representa
aproximadamente 2 a 8% de la masa celular), y su estimación satelital tiene un error medio aceptado
de 35%, su ventaja reside en que permite una cobertura espacial sinóptica. Tal como ha sido descrito
con anterioridad (Rivas et al., 2006; Segura et al., 2013; Dogliotti et al., 2014) se observa claramente
un florecimiento del fitoplancton en casi toda el área durante la primavera, debido al incremento de la
radiación solar, la estratificación de la columna de agua en muchos lugares (permitiendo al fitoplancton
permanecer en la capa iluminada) y la disponibilidad de nutrientes que fueron distribuidos en toda la
columna por la mezcla invernal (Figura 2). Las mayores concentraciones se dan a lo largo del frente de
talud continental, en la región próxima a Península Valdés, y en Bahía Grande. Durante el verano los
valores de clorofila disminuyen (en gran medida por empobrecimiento de nutrientes) en la región de la
plataforma media y se concentran en el talud y Patagonia Austral (sur del Golfo San Jorge, Bahía
Grande y norte de la Islas Malvinas), así como en la zona sur de Península Valdés. Durante el otoño la
concentración de clorofila baja en toda la región pero permanecen los valores medios en toda la plata-
forma (hasta el talud) con focos en regiones costeras. En el invierno se dan las concentraciones más
bajas, principalmente debido a la baja radiación solar y a la activa mezcla de la columna de agua. No
obstante, en la zona norte se evidencia el comienzo de la floración primaveral. Es importante aclarar
que en el área del Río de la Plata, que aparece intensamente coloreada todo el año, la estimación de clo-
rofila satelital está fuertemente sesgada por la presencia de detritos en suspensión y material orgánico
en solución. Además, debe tenerse en cuenta que esta descripción, si bien es representativa de un patrón
general de distribución, presenta una variabilidad intra e inter-anual (Negri et al., 2010).
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Figura 2. Mapas de distribución de clorofila satelital en las cuatro estaciones de 2018: verano (enero-
febrero-marzo), otoño (abril-mayo-junio), invierno (julio-agosto-septiembre) y primavera (octubre-
noviembre-diciembre). Imágenes MODIS-Aqua de 4 km de resolución compuestos cada 3 meses, pro-
cesadas por el Subprograma de Sensoramiento Remoto del INIDEP.
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2.4. Caracterización de los principales frentes de la ZEEA

2.4.a. Frente del Río de la Plata
El Río de la Plata forma uno de los sistemas estuariales más importantes del continente. El agua

dulce continental menos densa fluye hacia el océano sobre la superficie, mientras que aguas más densas
de plataforma penetran en el estuario por el fondo, tomando la forma de una cuña salina (Guerrero et
al., 1997). La distribución termohalina en la región presenta un patrón condicionado a dos escalas tem-
porales dominantes: la estacional definida por el ciclo térmico y compatible con la del viento (dirección
del viento en la superficie predominante del NNE entre octubre y marzo y del SSO de abril a agosto),
y la escala interanual asociada a la variabilidad del régimen de descarga de agua diluida.

La estructura de cuña salina junto con la topografía del estuario permiten dividirlo en tres secto-
res: externo o mixohalino (con un régimen típicamente estuarial), interno (donde coinciden espacial-
mente un frente salino de fondo y un frente de turbidez) y la Bahía Samborombón. El frente de turbidez
causado por la floculación del material en suspensión y a la resuspensión del sedimento (Acha et al.,
2004) está generalmente asociado al frente salino de fondo localizado en la máxima intrusión salina.
Se caracteriza por una gran productividad secundaria y la cadena trófica está basada en el detrito como
fuente de alimento que sustenta altas densidades de copépodos (Acartia tonsa) y misidáceos (Neomysis
americana) (Schiariti et al., 2006; Derisio et al., 2014). En términos generales, la composición de la
comunidad zooplanctónica está dominada por meso y macrozooplancton entre los que se destacan los
copépodos pequeños (por ejemplo, Oithona nana, O. helgolandica y Paracalanus parvus, cladóceros,
apendicularias y algunas especies de medusas de la Clase Hydrozoa. Esta zona frontal tiene incidencias
en los ciclos biológicos de diversas especies, muchas de los cuales representan importantes recursos
pesqueros como corvina rubia (Micropogonias furnieri), pescadilla de red (Cynoscion guatucupa), cor-
vina negra (Pogonias cromis), lenguados, rayas y tiburones, entre otros (ver punto 3.3.i. Variado
Costero). 

2.4.b. Frente del talud continental
El frente de talud es el más prominente y de una presencia temporal y espacial no equiparada por

el resto de los frentes oceánicos de la región. Se define entre las aguas de la Corriente de Malvinas y
las aguas que están sobre la plataforma a profundidades menores de los 200 m. A lo largo del frente se
dan procesos de surgencia donde la Corriente de Malvinas provee nutrientes hacia las capas iluminadas
en la plataforma lindante, dando lugar a una importante producción fitoplanctónica que sostiene la
trama trófica de la región, especialmente en primavera (octubre a diciembre) y verano (enero a marzo)
(Guerrero 1997; Acha et al., 2004; Rivas, 2006; Franco et al., 2008; Baldoni et al., 2010; Lutz et al.,
2010; Segura et al., 2013). El zooplancton de esta región es muy diverso y está compuesto por grandes
abundancias de anfípodos hipéridos, eufáusidos, salpas y especies zooplanctónicas carnívoras entre las
que sobresale la medusa Desmonema gaudichaudi por las grandes biomasas alcanzadas durante sus fre-
cuentes explosiones demográficas. Las proximidades a este frente constituyen uno de los caladeros más
importantes de calamar argentino (Illex argentinus), merluza común (Merluccius hubbsi), vieira pata-
gónica (Zygochlamys patagonica), polaca (Micromesistius australis), merluza austral (Merluccius aus-
tralis), merluza de cola (Macruronus magellanicus) y merluza negra (Dissostichus eleginoides).

2.4.c. Frente de plataforma media bonaerense
Este frente se establece durante la primavera y el verano y se describe como una banda de unos

80 km de ancho con alta concentración de clorofila a más allá de la isobata de 50 m. Durante la prima-
vera, está asociado a un frente térmico no muy marcado en la superficie que separa aguas costeras ver-
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ticalmente mezcladas, pobres en nitratos, de las aguas de plataforma estratificadas que en el fondo
poseen aguas más frías y ricas en nutrientes dada su proximidad a la Corriente de Malvinas (Martos y
Piccolo,1988; Carreto et al., 1995). Al romperse la termoclina en el invierno, estas aguas toman con-
tacto con la capa de superficie dejando los nutrientes disponibles y favoreciendo el crecimiento del fito-
plancton (Carreto et al., 1995; Saraceno et al., 2005; Romero et al., 2006; Signorini et al., 2009). La
comunidad zooplanctónica asociada a este frente es sumamente diversa pero está dominada por copé-
podos, cladóceros y apendicularias. Esta área frontal es importante desde el punto de vista de la repro-
ducción y alimentación para especies pelágicas como la anchoíta (Engraulis anchoita) y la caballa
(Scomber colias). Los desoves de anchoíta en este sector se encuentran asociados a este sistema en el
cual la condición nutricional de sus larvas se ve favorecida.

2.4.d. Frente de “El Rincón”
La zona de “El Rincón” se sitúa próxima a la costa entre los 39° S y 41° S y se caracteriza por

aguas de baja salinidad (30,0-33,5), verticalmente homogéneas, que están separadas de las aguas de la
plataforma media de mayor salinidad por aguas provenientes del Golfo San Matías. Este gradiente sali-
no se extiende paralelo a la costa por unos 300 km desde la boca del Río Negro hasta Bahía Blanca
(Guerrero y Piola, 1997; Lucas et al., 2005; Martos et al., 2005). La región presenta una variabilidad
estacional afectada por los aportes de aguas continentales y el patrón de vientos. La alta productividad
del sistema está asociada a los procesos de circulación que favorecen la retención de los primeros esta-
dios larvales de peces y presas zooplanctónicas (Piola y Rivas, 1997). Los principales componentes
zooplanctónicos son especies de copépodos omnívoros de pequeño tamañao (< 1 mm) correspondientes
a las familias Oithonidae, Paracalanidae y Clausocalanidae (Viñas et al., 2013), conjuntamente con
especies de anfípodos hipéridos (Angelescu, 1982; Padovani et al., 2011). “El Rincón” representa un
área importante en los ciclos reproductivos y de alimentación de peces óseos y cartilaginosos (ver
punto 3.3.i. Variado Costero).

2.4.e. Frentes norpatagónicos
Los frentes en la región norpatagónica se desarrollan fundamentalmente durante la primavera,

alcanzando una marcada expresión durante el verano cuando el calentamiento de las capas superficiales
es máximo y genera una fuerte estratificación térmica de la columna de agua, con una capa inferior de
aguas más frías y densas. El frente del litoral chubutense, que incluye al frente de Península Valdés, tiene
una extensión paralela a la costa desde el norte del Golfo San Jorge (45° S) hasta los 41° S (Sabatini y
Martos 2002; Bogazzi et al., 2005). La comunidad zooplanctónica asociada a este frente y sus inmedia-
ciones está dominada principalmente por copépodos cuya composición puede variar dependiendo de los
forzantes físicos y biológicos. En la zona homogénea, y en el frente propiamente dicho, los copépodos
están representados principalmente por las especies más pequeñas omnívoras como Euterpina acuti-
frons, O. aff. helgolandica y O. nana En aguas estratificadas, por su lado, dominan los copépodos cala-
noideos como Drepanopus forcipatus, Ctenocalanus vanus, Paracalanus parvus, Calanus australis y
Calanoides carinatus, la mayoría de hábitos herbívoros. Otros grupos zooplanctónicos como anfípodos
(Themisto gaudichaudi) y eufáusidos (Euphausia lucens), son relativamente más abundantes en aguas
estratificadas. Por su parte, el plancton gelatinoso carnívoro presenta una diversidad relativamente ele-
vada en relación con otras regiones de la plataforma, pero está fuertemente dominado por dos especies
de ctenóforos (Mnemiopsis leidyi y Pleurobrachia pileus) y, en menor medida, por una medusa
(Chrysaora plocamia). Cabe destacar además, que esta área frontal es de gran importancia para la repro-
ducción de varias especies de interés comercial, como el langostino (Pleoticus muelleri), la merluza
común (Merluccius hubbsi), el calamar argentino (Illex argentinus) y la anchoíta (Engraulis anchoita).
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2.4.f. Frente surpatagónicos
Desde el sur del Golfo San Jorge (47° S) hasta Tierra del Fuego se observan una serie de frentes

de marea costeros. Aunque con bajos aportes continentales, la región se caracteriza por baja salinidad
costera causada por la penetración de las aguas del Pacífico que ingresan a la plataforma por el Estrecho
de Magallanes, Canales fueguinos y sur de Tierra del Fuego (Sabatini et al., 2004; Bogazzi et al., 2005).
Esta zona, en donde se detectan altas concentraciones de fitoplancton y zooplancton (Sabatini et al.,
2004; Sabatini et al., 2014), conforma áreas de concentración de alimento y cría para diversos recursos
pesqueros como la sardina fueguina (Sprattus fueguensis), merluza de cola (Macruronus magellani-
cus), langostino (Pleoticus muelleri) y centolla (Lithodes santolla), entre otros. La diversidad hidrográ-
fica determina una gran heterogeneidad de hábitats para diferentes grupos zooplanctónicos, los cuales
se caracterizan por presentar tamaños mayores en las aguas más australes (por ejejemplo, copépodos
Calanus australis, D. forcipatus, eufáusidos y anfípodos).

2.5. Comunidades bentónicas

Los invertebrados bentónicos desarrollan un papel esencial en los ecosistemas marinos. Muchos
representan especies explotadas comercialmente que sostienen pesquerías de gran importancia, como
el langostino (Pleoticus muelleri), la vieira (Zygochlamys patagonica) o la centolla (Lithodes santolla).
Además, presentan una estrecha relación con especies de peces de interés comercial, ya sea porque son
componentes de sus dietas (Giberto et al., 2017), porque generan hábitats para la deposición de huevos
o bien por constituir refugio o alimento para estadios larvales y juveniles (Giberto et al., 2015; Vázquez
et al., 2018). Asimismo, algunos organismos bentónicos se comportan como ingenieros ecosistémicos
y constituyen ambientes altamente estructurados que permiten el desarrollo de comunidades de una alta
biodiversidad, como en el caso de los “bosques animales” (Rossi et al., 2012, 2017). En ellos se
encuentran organismos sésiles y suspensívoros como esponjas, corales, briozoos, braquiópodos y cier-
tos moluscos (Rossi et al., 2017).

Determinados grupos de invertebrados bentónicos (esponjas, cnidarios, tunicados, braquiópo-
dos) son denominados Taxones Indicadores (TI) (ver CCAMLR, 2009) y se destacan especialmente por
su rol ecológico y porque poseen una alta susceptibilidad ante cualquier cambio de origen natural
(calentamiento global, acidificación) o antrópico (arrastres pesqueros, explotación de hidrocarburos).
Cuando estos grupos son registrados en biomasas mayores a 10 kg 1.200 m-2, los hábitats se enmarcan
en los denominados Ecosistemas Marinos Vulnerables (EMVs) (FAO, 2009) que son considerados
objetos de conservación en todo el mundo (Durán Muñoz y Sayago-Gil, 2011; Durán Muñoz et al.,
2012; Portela et al., 2012; Gaitán et al., 2013; Roberts y Cairns, 2014). Respecto a esto, en la platafor-
ma argentina se han detectado numerosos TI, tanto a través de campañas de investigación como a partir
de muestras obtenidas en buques comerciales, algunos de los cuales tienen una amplia distribución y
alcanzan altas densidades en sectores particulares (Gaitán y Marí, 2016; Gaitán y Souto, 2017; Gaitán
y Souto, 2018 a, b).

En la zona norte de la plataforma (34° S-41° S, entre 50 y 200 m de profundidad) se definieron
distintas asociaciones de especies que reflejan la importante variabilidad ambiental generada por la
confluencia de diferentes corrientes y masas de agua (Malvinas y Brasil) y distintas regiones biogeo-
gráficas (Gaitán y Souto, 2018 b). Se destaca la presencia de varios TI entre las principales especies
dominantes en biomasa, como el tunicado Paramolgula gregaria, las anémonas Metridium senile y
Actinauge longicornis y la estrella canasta Gorgonocephalus chilensis (Gaitán y Souto, 2018 b). Parte
de esta región se solapa con la zona de pesca de la vieira Z. patagonica (ver particularidades en la sec-
ción de este recurso), con la cual comparte muchos de los registros faunísticos (Schejter et al., 2017 a).
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En la plataforma patagónica norte (41° S-48° S) se observaron comunidades o asociaciones de
especies que se correspondieron con sectores bien definidos (Golfo San Jorge, plataforma media y pla-
taforma externa) relacionados con distintas masas de agua. La zona que coincide en parte con el frente
de marea estacional de Península Valdés es el sector en el cuál se registraron las mayores densidades
para muchas de las especies bentónicas, tales como la ascidia P. gregaria, esponjas del Género Tedania
y el braquiópodo Magellania venosa (Gaitán y Souto, 2017).

La zona de “El Rincón”, al SE de la Provincia de Buenos Aires, presentó características oceano-
gráficas particulares que podrían condicionar la distribución y abundancia de los invertebrados bentó-
nicos (Gaitán y Luz Clara, en evaluación). En la zona de planicies de marea predominan invertebrados
bentónicos, principalmente cangrejos y organismos infaunales como poliquetos y bivalvos (Bremec et
al., 2017 a). Por otra parte, en la zona estuarial (entre 40° S-41° 30’ S) las mayores densidades corres-
pondieron a invertebrados filtradores (tunicados P. gregaria, Polyzoa sp. y el mejillón Mytilus edulis
platensis) y gasterópodos predadores (Adelomelon beckii, A. brasiliana y Zidona dufresnei).

En la zona patagónica austral (48° S-55° S entre los 50 y 400 m de profundidad) se detectaron
aproximadamente 90 taxones de macro-invertebrados, incluyendo varios TI (P. gregaria, G. chilensis
y distintas especies de cnidarios y esponjas) algunos de los cuales son muy frecuentes y abundantes
(Gaitán y Marí, 2016; Gaitán et al., 2019). Por lo tanto, las comunidades bentónicas en el área estarían
constituidas en gran medida por taxones de alta vulnerabilidad. Asimismo, la vieira patagónica, la cual
tiene asociada una importante comunidad de invertebrados (Schejter et al., 2017 a), fue otro de los
componentes usuales de la captura incidental.

La región del Banco Burdwood constituye un caso particular, debido a su designación reciente
de Área Marina Protegida (AMP). En líneas generales, en la meseta del banco (50 a 200 m) predominan
las grandes agregaciones de esponjas y briozoos (Schejter et al., 2016, 2017 b; Bremec et al., 2017 b),
mientras que en los taludes se han registrado importantes biomasas de cnidarios, principalmente corales
(Figura 3). Estos conforman verdaderos bosques animales, similares a los del talud continental, y por
sus altos valores de biomasa y biodiversidad, también constituyen EMVs (Schejter et al., 2018 a, b;
Schejter y Bremec, 2019). Además de que el AMP presenta una riqueza específica altísima en la mayo-
ría de los grupos de invertebrados marinos (Fraysse et al., 2018; Di Luca y Zelaya, 2019, Bremec et
al., 2019) recientemente se ha registrado la existencia de varias especies nuevas para la ciencia de
moluscos (Güller y Zelaya 2017; Urcola y Zelaya, 2018), briozoos (López Gappa et al., 2018) y espon-
jas (Schejter et al., 2017 c). Por último, más de la mitad de las especies de corales escleractínidos (ver
siguiente párrafo) registradas para la Argentina se encuentran en esta región (Schejter y Bremec, 2019). 

Bajo el nombre de “corales” se agrupa comúnmente a un conjunto de animales del Phylum
Cnidaria (Scleractinia, Antipatharia, Octocorallia, Stylasteridae y Milleporidae, algunos Zoanthidea y
tres Hydractiniidae) con un esqueleto continuo o discontinuo de carbonato de calcio y/o con morfolo-
gías de cuernos o astas (Cairns, 2007). La diversidad que sostienen las comunidades dominadas por
corales de aguas frías (conocidas como cold-water coral communities) es típicamente muy alta (Davies
y Guinotte, 2011; Roberts y Cairns, 2014) debido a que las especies estructurantes que las componen
brindan refugio, hábitat y se constituyen en zonas de cría (nurseries) para muchos otros organismos,
tanto vertebrados como invertebrados. Si bien existen registros de corales en casi toda la PCA (Figura
3), las áreas de los talud entre 42° S y 48° S y los 200 a 1.500 m de profundidad, caracterizadas por
fuertes corrientes, gran cantidad de nutrientes y temperaturas adecuadas, son óptimas para el desarrollo
de hábitats dominados por esto organismos.

Dentro de las especies de corales verdaderos, Bathelia candida se destaca por ser una de las espe-
cies formadoras de arrecifes profundos, los cuales se localizan precisamente en el talud (Muñoz et al.,
2012; Cairns y Polonio, 2013). Los jardines de coral, que son agregaciones de colonias o individuos de
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más de una especie (Buhl-Mortensen et al., 2017), se han localizado principalmente en el borde conti-
nental entre los 400 y los 1.000 m, en grandes extensiones arenosas de poca pendiente (Del Río et al.,
2012). En otras zonas profundas donde predominó el sustrato blando y fangoso se registraron varias
especies de plumas de mar (Orden Pennatulacea), siendo Anthoptilum grandiflorum la más frecuente
(Del Río et al., 2012; Schejter et al., 2018 b). Asimismo, en muchas ocasiones estas zonas coexisten
con otros hábitats caracterizados como “vulnerables”, como por ejemplo los bancos de esponjas (Del
Río et al., 2012; Durán Muñoz et al., 2012; Portela et al., 2012, 2015).
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Figura 3. Corales registrados en la plataforma continental argentina. Se indican las regiones en las que
se han registrado altas densidades, que se corresponden también con Ecosistemas Marinos Vulnerables.
Los puntos en celestes representan registros puntuales de diferentes especies de corales.
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3. DISTRIBUCIÓN ESPACIAL Y CARACTERÍSTICAS BIOLÓGICO PESQUERAS DE LOS
PRINCIPALES RECURSOS PESQUEROS DE LA ARGENTINA

En esta sección se presentan algunos aspectos biológicos y poblacionales de los principales
recursos de interés pesquero de la Argentina. Se acompaña con mapas esquemáticos que señalan los
patrones de distribución espacio temporal y las áreas críticas donde se suceden eventos reproductivos
(desove, cría, muda) y la alimentación, los cuales pueden resultar importantes en términos de la resi-
liencia de los recursos frente a factores de perturbación antropogénica. Los mapas se elaboraron a partir
de información proveniente de campañas de investigación desarrolladas por el Instituto Nacional de
Investigación y Desarrollo Pesquero (INIDEP) y otros institutos de investigación, así como de datos
colectados por observadores científicos a bordo de buques pesqueros. También se presenta información
de los desembarques declarados durante el período 2013 a 2017 proveniente de la base de datos de la
Dirección Nacional de Coordinación Pesquera (DNCP-SSPyA), generada a partir de la información de
los partes de pesca y actas de desembarques. Se confeccionaron mapas de uso de la flota siguiendo la
metodología descrita por Martinez-Puljack et al. (2018).

3.1. Crustáceos

3.1.a. Centolla (Lithodes santolla)
La centolla es un crustáceo bentónico que se distribuye en aguas templado-frías de origen sub-

antártico entre 4 y 15 °C de temperatura. En el océano Atlántico, se localiza en las Islas Malvinas y
costas de Tierra del Fuego hasta el Golfo San Jorge. A partir de allí, la distribución se aleja de la costa
siguiendo la influencia de la Corriente de Malvinas hasta el sur de Brasil (Figura 4). Habita general-
mente los fondos marinos hasta los 700 m de profundidad, pero las concentraciones comerciales de
individuos adultos se han encontrado principalmente entre los 30 y 120 m (Boschi et al., 1992). El ciclo
reproductivo de la centolla es anual. Las hembras maduras portan los huevos por debajo del abdomen
durante aproximadamente 10 meses luego del desove. Entre noviembre y diciembre se desarrollan los
procesos de muda en las hembras y el apareamiento. Los machos adultos mudan anualmente entre fines
de otoño y principios de invierno. En las tallas mayores el período de intermuda se prolonga hasta dos
años, mientras que los juveniles mudan con mayor frecuencia que los adultos.

En la Argentina pueden identificarse cuatro efectivos de centolla (Figura 4), con problemáticas
particulares en cuanto a su conocimiento científico, grado de desarrollo pesquero y distribución
(Wyngard et al., 2016). Desde el punto de vista de su explotación, el efectivo del Sector Patagónico
Central, que se distribuye en la denominada Área Central de manejo de esta especie (entre 43° 30’ S y
48° S), es el más importante, ya que aporta gran parte del volumen de desembarcado (Figura 5). Los
núcleos de mayor abundancia en el Área Central se ubican dentro del Golfo San Jorge (sector de alto
rendimiento del Golfo San Jorge) y en aguas de plataforma (sector de alto rendimiento norte y sector
de alto rendimiento sur). Presentan una fuerte estabilidad espacio temporal y no se han detectado
migraciones reproductivas (Firpo et al., 2017 a). Los ejemplares más pequeños se distribuyen princi-
palmente en sectores costeros del norte del Golfo San Jorge y Bahía Camarones y en áreas próximas al
extremo sur del golfo. Los juveniles mayores de 30 mm se han observado a mayores profundidades
asociados a fondos arenosos y fangosos. No obstante, en los núcleos distribuidos en aguas de platafor-
ma al sur y norte del paralelo 46° S también se ha observado la presencia de juveniles de centolla.

El efectivo del Sector Patagónico Sur es el segundo en importancia y se distribuye al sur de los
48° S. La actividad pesquera se inició recientemente en 2016, prolongándose durante una temporada
muy reducida. Por este motivo la información es escasa y acotada a los meses de octubre, noviembre
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y diciembre (Firpo et al., 2018) (Figura 4). Las concentraciones más importantes de esta especie se dis-
tribuyen en Bahía Grande (sector de alto rendimiento de Bahía Grande), en menor medida frente a
Puerto San Julián (sector de alto rendimiento de San Julián) y un reducido sector de baja densidad
corresponde a la costa de Tierra del Fuego (Firpo et al., 2017 b). El comportamiento de este efectivo
es diferente al observado en el Área Central. Las hembras y juveniles tienen una distribución costera
que abarca principalmente aguas de jurisdicción provincial, mientras que los machos de talla comercial
se distribuyen en aguas externas y durante el periodo de reproducción (noviembre-diciembre) podrían
migrar hacia aguas de menor profundidad para aparearse.

La pesquería en este sector se desarrolla con buques tramperos desde 2004, con un incremento
gradual del esfuerzo pesquero que alcanza a la fecha a 5 buques congeladores y entre 2 y 5 buques fres-
queros dirigidos exclusivamente a la captura de esta especie. El incremento del esfuerzo pesquero trajo
como consecuencia la aparición de signos incipientes de sobrexplotación reflejados en una reducción
de las capturas, acortamiento de la temporada de pesca, decrecimiento de los rendimientos comerciales
(captura por unidad de esfuerzo) y reducción de la fecundidad. En este sentido, se han adoptado diver-
sas medidas de manejo tendientes a mejorar el estado del recurso que incluyen una ampliación del perí-
odo de veda (protegiendo eventos reproductivos), la incorporación de una captura biológicamente
aceptable por temporada de pesca, utilización de trampas con anillos de escape como único arte de
pesca autorizado y obligatoriedad de devolver al agua con vida a los juveniles y hembras.

18 ALLEGA ET AL.
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Figura 4. Distribución espacio temporal de la centolla Lithodes santolla, indicándose las áreas sensibles
en relación a la reproducción y alimentación del recurso. 
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Figura 5. Distribución estacional de los desembarques (t) comerciales de centolla Lithodes santolla
provenientes de la flota centollera durante el período 2013-2017.
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3.1.b. Vieira patagónica (Zygochlamys patagonica)
La viera patagónica es un molusco bivalvo que se distribuye a lo largo de la “Provincia

Biogeográfica Magallánica” a lo largo de la isobata de 100 m, desde el Cabo de Hornos (56° S) hasta el
Río de la Plata (36° 15’ S) (Riestra y Barea, 2000). La población está estructurada en varios bancos dis-
cretos de dimensiones variables y discontinuas. La distribución espacial de la vieira patagónica coincide
con la ubicación de tres sistemas frontales: el Frente de Talud, el Frente Norpatagónico y el
Surpatagónico (Bogazzi et al., 2005). Bajo la influencia del Frente de Talud y a lo largo de la isobata de
los 100 m, se encuentran los bancos de vieiras más rentables desde el punto de vista pesquero (Bogazzi
et al., 2005). Estos frentes constituyen importantes hábitats de alimentación y reproducción, actuando a
menudo como áreas de concentración de larvas pelágicas o como barreras a su dispersión. La presencia
de vieira patagónica estaría relacionada con los sedimentos arena y arena muy fina (Madirolas et al.,
2005; Lasta, 2013). La vieira patagónica es la especie dominante en la comunidad y actúa como inge-
niero ecosistémico, dado que brinda sustrato de asentamiento y refugio para una gran cantidad de espe-
cies, incluidos juveniles de la propia vieira patagónica (Schejter y Bremec, 2007; Schejter et al., 2014).

El ciclo reproductivo para machos y hembras de vieira patagónica descrito para uno de los ban-
cos (Unidad de Manejo B −UM) (Figura 6), presenta un desarrollo sincrónico de gametas y del período
de desove, con emisiones parciales durante primavera y verano (Campodónico et al., 2008) y una larva
planctotrófica (Schejter et al., 2010). El tamaño de primera madurez ha sido determinando a diferentes
latitudes, siendo 36 mm de alto total de valva (AT) a 39° S (Campodónico et al., 2008, 2009) y 45 mm
en el rango comprendido entre los 40° S y 54° S (Waloszek y Waloszek, 1986). De esta manera, el
tamaño legal comercial de vieira patagónica (55 mm de AT) alcanzado entre los 3 y 5 años de edad
dependiendo de la ubicación latitudinal del espécimen, permite al menos dos desoves consecutivos.

Los factores disparadores del desove se han relacionado principalmente con la disponibilidad de
alimento (Campodónico et al., 2008). Si bien la temperatura actúa como uno de los gatillos disparado-
res en el ciclo reproductivo de los pectínidos en general, esto no se cumpliría para la vieira patagónica
posiblemente debido al acotado rango de temperaturas (6 a 8 °C) al que se encuentra expuesta
(Lomovasky et al., 2007). Asímismo, el extenso período de desove junto con las emisiones parciales
ha sido propuesto como una estrategia para maximizar la progenie en ambientes altamente inestables
(Campodónico et al., 2001, 2008).

La distribución y abundancia de las vieiras están influenciadas por las características del hábitat:
profundidad, tipo de sustrato, corrientes, turbidez y salinidad (Brand et al., 2006). El establecimiento
de nuevos bancos y mantenimiento de los actuales depende de la colonización exitosa de las larvas en
un sustrato adecuado. Las circunstancias y factores que deben propiciarse para cumplir con ese objetivo
son muchas, e involucran diferentes escalas (desde milímetros hasta cientos de kilómetros). Entre estos
podemos citar la densidad y condición de los progenitores, el encuentro de gametas, el transporte y la
supervivencia de las larvas, el asentamiento de las mismas en un sustrato adecuado y la supervivencia
de los reclutas, entre los más importantes (Caddy, 1975).

A partir de la Resolución CFP Nº 15/2012 y su modificatoria Resolución CFP Nº 5/2014, se defi-
nen las UM nomencladas de A a J de norte a sur (Figura 6) las cuales son evaluada anualmente. La viei-
ra patagónica ha mostrado hasta el presente una conducta de reclutamiento que sugiere una dinámica
muy incierta de prever. Los stocks pueden fluctuar ampliamente de un año a otro sin presentar un patrón
claro, tal el caso de poblaciones cuyo reclutamiento se encontraría fuertemente influenciado por las
condiciones hidrográficas. Actualmente, esta pesquería ya evidencia una reducción en las biomasas de
captura y una limitación de las áreas factibles de pesca (Figura 7). La biomasa que sustenta las capturas
actuales y del futuro inmediato de la pesquería se debe solo a reclutamientos localizados, los cuales no
son suficientes como para mantener los niveles de capturas similares a los del inicio de la pesquería.
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Figura 6. Esquema de las áreas con altas densidades de vieira patagónica Zygochlamys patagonica,
indicando las áreas sensibles respecto de la reproducción del recurso.
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Figura 7. Distribución de los desembarques (t) de la flota que opera sobre el recurso vieira durante el
período 2013-2017 (callos).
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3.1.c. Langostino (Pleoticus muelleri)
El langostino es un crustáceo de aguas templado-frías y hábitos demersal-bentónicos. Se distri-

buye desde los 23° S a 50° S entre las isobatas de 3 y 120 m (Figura 8). Su ciclo de vida es relativa-
mente corto (3-4 años) y transcurre exclusivamente en aguas marinas, con una fase larval planctónica
de tres estadios. Su tasa de crecimiento es alta y variable dependiendo del área y la época. Es un con-
sumidor primario, con un nivel trófico no específico de 2,52 (Ebert y Bizarro, 2007). Si bien es gene-
ralista en su dieta, la cual incluye varios taxones, los más ingeridos son los crustáceos, poliquetos y
moluscos (Roux et al., 2004).

La especie presenta un gran potencial reproductivo (Fernández y Macchi, 2016). Las concentra-
ciones reproductivas históricas (serie 1998-2012) se localizaban a profundidades entre 23 y 105 m, a
temperaturas que varían entre 7,42 y 16,34 °C y salinidades entre 32,93 y 34,05 (Fernández et al., 2011,
2012) (Figura 8). La distribución y abundancia relativa de las hembras maduras e impregnadas (próxi-
mas a desovar) se relacionan fundamentalmente con la temperatura de fondo. En el transcurso de los
últimos años se observaron cambios, específicamente en el área patagónica, relacionados con el proce-
so reproductivo. En este sentido, se comenzó a observar una expansión espacio-temporal de la activi-
dad reproductiva a partir de 2013 (respecto a lo conocido hasta 2012) desde las zonas costeras hacia
aguas de plataforma externa y hasta 41° S. Otro indicio de dicha expasión fue el hallazgo de hembras
próximas a desovar a partir de septiembre al norte de 44° S y hasta mediados de otoño al norte de 42°
S. Asimismo, se ha registrado la aparición no usual de hembras de gran talla con ovarios en estadios
avanzados de maduración gonadal y postdesove entre 41° S-42° S que sugiere una extensión del primer
desove o un segundo desove anual (Figura 9) (Fernández et al., 2018).

La pesquería de langostino, basada principalmente en las concentraciones del sector patagónico,
ha sufrido diferentes cambios. En sus comienzos los desembarques declarados eran altamente variables
de un año a otro, pero a partir de 2006 los volúmenes desembarcados fueron aumentando de manera
sostenida (Navarro et al., 2018). Con el aumento en la biomasa disponible, devinieron cambios en
cuanto a la distribución de las concentraciones económicamente rentables, las cuales se fueron expan-
diendo hacia áreas alejadas de la costa en sentido este-noreste (Figuras 10 y 11).

En la actualidad el Golfo San Jorge se mantiene como un área de protección para la reproducción
y crecimiento del langostino, con prohibición total de pesca de este marisco entre los meses de mayo
y noviembre.
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Figura 8. Distribución espacial del langostino Pleoticus muelleri.
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Figura 9. Presencia de hembras de langostino Pleoticus muelleri impregnadas próximas al desove, de
acuerdo con la serie histórica (1998 a 2012) y actual (2013 a 2018).
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Figura 10. Distribución espacial de las distribuciones económicamente rentables del langostino
Pleoticus muelleri, de acuerdo con la serie histórica (1998 a 2012) y actual (2013 a 2018).
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Figura 11. Distribución de los desembarques (t) de langostino Pleoticus muelleri por trimestre para el
período 2013-2017.
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3.2. Cefalópodos 

3.2.a. Calamar argentino (Illex argentinus)
El calamar argentino es un cefalópodo nerítico-oceánico que se distribuye desde el sur de Brasil

(23° S) hasta el sur de la Argentina (54° S), sobre la plataforma y el talud continental (50-1.000 m de
profundidad). Sin embargo, su presencia es más habitual entre 35° S y 52° S y a profundidades de hasta
400 m. Su distribución está fuertemente asociada al área de influencia de las aguas templado-frías, prin-
cipalmente de la Corriente de Malvinas y su área de confluencia con la Corriente de Brasil (Brunetti,
1988; Brunetti et al., 1998 a, b).

Sobre la base de la estructura de tallas, estadios de madurez y de las áreas y estaciones de desove,
se identificaron cuatro stocks: Stock Desovante de Verano (SDV), Stock Sudpatagónico (SSP), Stock
Bonaerense-norpatagónico (SBNP) y Stock Desovante de Primavera (SDP). Desde el punto de vista
pesquero, los stocks de mayor importancia son los que se encuentran al sur del paralelo 44° S (SSP y
SDV), siendo el SSP el más importante. Sin embargo, existe muy poca información acerca de las áreas
concretas de desove de este stock: se cree que desovaría en la plataforma externa-talud entre los 45° S-
48° S, en tanto que las masas de huevos se verían arrastradas hacia latitudes septentrionales por la
Corriente de Malvinas (Brunetti et al., 1998; 1999; Haimovici et al., 1998).

El ciclo de vida del calamar argentino es anual. La distribución estacional de los distintos stocks
puede ser descripta de la siguiente manera (Figura 12): en verano se detectan dos áreas de altas con-
centraciones de calamar sobre la plataforma patagónica, una entre los 43° S-48° S correspondiente al
SDV en reproducción, y la otra entre los 46° S-52° S conformada por preadultos del SSP (Figura 12 −
verano). Según avanza el año, ya en otoño (marzo-mayo) los calamares del SSP migran hacia la plata-
forma externa y el talud donde se observan importantes concentraciones pre-reproductivas (Figura 12
−otoño). En invierno desaparecen las concentraciones de adultos al sur de 44° S, indicando que el SSP
ha completado su migración de desove, mientras que al norte se observan núcleos de agregación corres-
pondientes al SBNP sobre la plataforma externa y el talud (Figura 12 −invierno). Finalmente, en pri-
mavera, las mayores concentraciones se localizan sobre la plataforma bonaerense-norpatagónica
(Figura 12 −primavera). Comprenden juveniles de los SSP y SBNP de hábitos pelágicos que han com-
pletado o completarán su migración al área de crianza, pre-adultos del SDV y adultos del SDP (Brunetti
e Ivanovic, 1992; Brunetti et al., 1998; Ivanovic et al., 2016).

La temporada de pesca del calamar argentino se extiende desde el 15 de enero al 31 de agosto,
cuando la especie se encuentra migrando sobre la plataforma continental. El resto del año se aplica una
veda destinada a proteger a los juveniles. El manejo de la pesquería considera dos UM basadas en la
estructura poblacional, las características de los ecosistemas en los cuales los stocks habitan y los ren-
dimientos comerciales: sur y norte de 44° S (Figura 13). La temporada de pesca comienza en la UM
Sur donde, entre febrero y comienzos de marzo, se pesca el SDV sobre la plataforma interna (Figura
13 −1º trimestre). Luego la flota se desplaza al sur y al este para pescar el SSP (Figura 13 −2º trimestre).
La pesca en la UM Sur supone el periodo más importante en cuanto a capturas totales. En los últimos
años la temporada comenzó en enero con el objetivo de maximizar el aprovechamiento de las concen-
traciones post-reproductivas del SDV. En la UM Norte, históricamente la explotación del SBNP
comenzó en mayo, aunque en los últimos años la pesca se inició en abril a fin de capturar el calamar
antes de su emigración hacia aguas profundas. Avanzado el invierno, las capturas en esta UM recaen
sobre el SDP (Figura 13 −2º y 3º trimestre).
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Figura 12. Esquema de la distribución espacio temporal del calamar argentino Illex argentinus, indi-
cándose las áreas de mayor densidad y las áreas sensibles en relación a la reproducción y alimentación
del recurso.
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Figura 13. Distribución de los desembarques (t) de la flota potera argentina durante la temporada de
pesca del calamar argentino Illex argentinus, período 2013-2017. 
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3.3. Peces

3.3.a. Caballa (Scomber colias)
La caballa habita aguas marinas y salobres de los mares Mediterráneo y Negro y de los océanos

Atlántico e Índico sudoeste (desde Sudáfrica al sur de Madagascar). En el Atlántico Occidental lo hace
desde Nueva Escocia hasta Argentina (Collette et al., 2011; Martins et al., 2013; Eschmeyer et al.,
2017). En este último país, su presencia ha sido descrita hasta los 45° S en aguas de la plataforma inter-
media (Roldán et al., 2000; Perrotta, 2004). Existe información sobre presencia de caballa en los golfos
patagónicos Nuevo, San José y San Matías (Ré y Berón, 1996; Perrotta, 2004). Recientemente, Buratti
y Orlando (2019) a partir de información colectada por el INIDEP en campañas de investigación y por
los observadores a bordo, hallaron una extensión en el límite Sur de la distribución de la caballa hasta
los 47° 30’ S.

En el país, una estructura poblacional de dos stocks (“norteño” y “sureño”) separados a los 39°
S, ha sido adoptada a los fines de manejo (Perrotta y Aubone, 1991; Perrotta, 1992; Cremonte y
Sardella, 1997; Roldán et al., 2000; Buratti, 2015), aunque un tercer efectivo podría distribuirse en
aguas patagónicas (Trucco y Buratti, 2013; Buratti, 2015).

Hasta el momento se ha identificado un único hábitat reproductivo, el cual se extiende desde
aproximadamente 36° 30’ S a 39° S y profundidades menores a 100 m, localizándose las mayores con-
centraciones de huevos al norte de Mar del Plata (Figura 14). Si bien se ha descrito un rango de tem-
peraturas de superficie donde tiene lugar la reproducción entre 14,5 y 20,0 °C (Angelescu y Gneri,
1964; Ciechomski, 1971; Cassia y Booman, 1985; Perrotta y Christiansen, 1993), el óptimo se encon-
traría próximo a 16-17 °C. A temperaturas de superficie mayores a los 19-20 °C, los cardúmenes se ale-
jan del sector costero buscando aguas de plataforma con registros menores (Perrotta, 1995; Perrotta et
al., 1998). Si bien se han hallado hembras en maduración desde octubre a enero, el pico de actividad
tiene lugar en diciembre, época donde se desarrolla la actividad pesquera por parte de la flota de rada-
ría (Perrotta et al., 1998). Durante la época reproductiva la caballa se alimenta activamente de zoo-
plancton y anchoíta, realizando desplazamientos de alejamiento y acercamiento entre el sector costero
y la plataforma para alimentarse (Angelescu y Gneri, 1964; Angelescu, 1979).

Desde los años 1990, el efectivo sureño ha sido explotado principalmente por las flotas costera
y fresquera de altura a fines de invierno e inicios de primavera en el área denominada “El Rincón”
(Buratti et al., 2016; Orlando et al., 2018 a) (Figura 15). En este sector, comprendido entre los 39° S y
41° 30’ S y al oeste de 59° W (Perrotta et al., 1997), se concentran numerosos cardúmenes en proximi-
dad de la isobata de 50 m (Perrotta et al., 2003) (Figura 15). Los desembarques de caballa provenientes
del efectivo sureño han fluctuado considerablemente entre el máximo registrado en 2006 (aproximada-
mente 26.500 t) y el mínimo de 2018 (888 t) (Orlando et al., 2018 a; 2019). Por el contrario, las embar-
caciones de la flota de rada desembarcaron 4.890 t, valor máximo en la última década.
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Figura 14. Esquema de la distribución espacio temporal de la caballa Scomber colias, indicándose las
áreas sensibles en relación a la reproducción y alimentación del recurso durante el primer (verano) y
último trimestre (primavera) del año.
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Figura 15. Distribución de desembarques (t) provenientes de la flota que opera sobre el recurso caballa
durante el período 2013-2017.
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3.3.b. Anchoíta (Engraulis anchoita)

La anchoíta es un pez pelágico pequeño que presenta una amplia distribución en el Atlántico
Sudoccidental, desde Cabo Frío en Brasil (23° S) hasta la Patagonia (48° S) y en profundidades que
van desde aguas someras hasta fuera del talud continental (Angelescu, 1982). Se han definido tres
stocks: Sudeste de Brasil (23° S-28° S), Sur de Brasil, Uruguay y la Argentina (28° S- 41° S) y
Patagónico (41° S-48° S) (Figura 16). En la Argentina, la administración pesquera se efectúa conside-
rando dos unidades de manejo: efectivos norteño (34° S-41° S) y patagónico (41° S-48° S). Ambos gru-
pos se encuentran muy próximos hacia finales de la primavera y principios del verano, cuando puede
establecerse un límite aproximado hacia los 41° S. Por el contrario durante el invierno los cardúmenes
de adultos de ambos efectivos se hallan separados por una distancia mayor de 500 mn (Figura 16)
(Hansen, 2000).

El stock que se distribuye entre 28° S y 41° S desarrolla un extenso ciclo migratorio. Durante el
invierno, y en menor medida durante parte de la primavera, una fracción variable del efectivo se
encuentra en las aguas del Sur de Brasil (Figura 16). En agosto-septiembre, los cardúmenes se aproxi-
man hacia aguas costeras y de la plataforma intermedia argentinas, provenientes del NE (Hansen,
2000). Durante el pico de la estación reproductiva (octubre-noviembre) la presencia es masiva en tem-
peraturas superficiales del mar entre 13 y 16 °C. A fines de primavera los cardúmenes dejan las aguas
costeras y son encontrados principalmente en la plataforma intermedia y exterior, donde se alimentan
en forma intensa (diciembre-mayo). Durante el final del otoño, las anchoítas se alejan aún más de las
regiones costeras del SE de la Provincia de Buenos Aires, alcanzando la plataforma externa y aguas
sobre el talud continental entre los 33° S y 37° S, su principal lugar de ocurrencia durante el invierno
(mayo-julio) (Hansen, 2004). Estimaciones puntuales de la abundancia del efectivo bonaerense en el
rango comprendido entre 1 y 5 millones de toneladas, permitieron determinar que constituye la especie
íctica de mayor abundancia en el Atlántico Sudoccidental (Hansen, 2004; Madirolas et al., 2013). El
efectivo bonaerense se encuentra subexplotado, con desembarques muy por debajo de su potencial pes-
quero. En los últimos diez años se desembarcaron en promedio 15.000 t, mientras que en 2018 tan solo
8.500 t (Orlando et al., 2018 b).

Las mayores concentraciones del efectivo patagónico de anchoíta (41° S-48° S) ocurren al norte
de 45° S (Figura 16). La biomasa de esta población alcanza valores de entre 740 mil y 2,2 millones de
toneladas. La actividad reproductiva se halla estrechamente asociada con la permanencia de una estruc-
tura física ambiental altamente productiva durante primavera y verano: el frente de mareas (Carreto et
al., 1986; Sánchez y Ciechomski, 1995). En primavera, Hansen et al. (2001) y Buratti et al. (2006)
encontraron una estrecha relación entre la presencia de anchoíta patagónica y la posición media de los
frentes, los cuales conforman verdaderos ejes de la distribución de estos peces, mientras que la tempe-
ratura superficial del mar no parecería ser un factor tan determinante. Angelescu y Anganuzzi (1981) y
Buratti et al. (2010) sugieren un desplazamiento del efectivo en sentido Norte-Sur al finalizar la acti-
vidad reproductiva (Figura 16). La anchoíta ocupa una posición clave en el ecosistema patagónico ya
que constituye el alimento de numerosas especies de peces, aves y mamíferos marinos (Angelescu,
1982; Scolaro et al., 1998; Hansen, 2004; Sala et al., 2012; Ciancio et al., 2018). El efectivo patagónico
de anchoíta también se encuentra subexplotado, con un desembarque promedio en los últimos diez años
de 1.370 t (Figura 17).
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Figura 16. Esquema de la distribución espacio temporal de la anchoita Engraulis anchoita, indicándose
las áreas sensibles en relación a la reproducción y alimentación del recurso.
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Figura 17. Distribución de desembarques (t) provenientes de la flota que opera sobre el recurso ancho-
íta durante el período 2013-2017.
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3.3.c. Sardina fueguina (Sprattus fuegensis)

La sardina fueguina es un pequeño pez pelágico que forma densos cardúmenes y alcanza longi-
tudes máximas de aproximadamente 22 cm. Si bien es el único pez pelágico del Mar Argentino con bio-
masa considerable en latitudes mayores de 45° S (Figura 18), nunca se ha realizado una actividad
comercial sobre este recurso (Hansen et al., 2004).

Al menos dos stocks diferentes se hallan en aguas nacionales: el stock de Malvinas que ocupa
aguas costeras alrededor de las Islas Malvinas y Banco Burdwood, y el stock Patagónico que se distri-
buye en el sector costero de Santa Cruz, Tierra del Fuego, Canal Beagle y el Estrecho de Magallanes
(Cousseau, 1982; Hansen et al., 2004; Casarsa et al., 2019). Si bien existe escasa información sobre
ambos stocks, esto es más evidente en el efectivo de Malvinas. En el litoral atlántico de Santa Cruz y
Tierra del Fuego habita aguas con profundidades menores a 70 m, temperaturas y salinidades de super-
ficie en el rango 5 a 10 °C y 32,2 a 33,4, respectivamente. En el Canal Beagle ha sido hallada durante
todo el año a profundidades mayores a los 100 m (Diez et al., 2016). En primavera de 1996 se estimó
una abundancia de 323.000 t para el efectivo patagónico (Hansen et al., 2004).

Existen diferencias entre ambos efectivos respecto a la época de máxima actividad reproductiva,
la cual ocurre a fines de invierno e inicios de primavera en el stock de Malvinas y a fines de primavera
e inicios de verano en el patagónico (Hansen et al., 2004). En el océano Atlántico, la sardina fueguina
desempeña un importante rol ecológico al sur de los 48° S, similar a la anchoíta a menores latitudes,
ya que es presa de peces, aves y mamíferos marinos (Schiavini et al., 1997; Scolaro et al., 1998; Marí
y Sánchez, 2002; Schiavini y Raya Rey, 2004; Sánchez y Marí, 2005; Raya Rey et al., 2010; Ciancio
et al., 2018).
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Figura 18. Esquema de la distribución espacio temporal de la sardina fueguina Sprattus fuegensis, indi-
cándose las áreas sensibles en relación a la reproducción y alimentación del recurso. 
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3.3.d. Abadejo (Genypterus blacodes)
El abadejo es un pez óseo demersal-bentónico que habita en la plataforma argentina desde 35° S

hasta 55° S. Sin embargo, las mayores concentraciones se han localizado entre 40° S- 48° S y en pro-
fundidades de 50 a 300 m. En este sector se ha definido al Golfo San Jorge como un área de cría per-
manente de la especie, y en verano (de septiembre a marzo) entre los 45° S-49° S y 60° W- 65° 30’ W,
como un área de reproducción de la especie (Machinandiarena et al., 1998; Cordo, 2006; Sammarone,
2019) (Figura 19). En general, suele concentrarse en los cañones submarinos o “pozos” del borde de la
plataforma continental, donde es capturada casi en exclusividad. Respecto de los movimientos migra-
torios, se sabe que se concentra para la reproducción en verano en el área mencionada y se localiza en
invierno en regiones más profundas (Villarino, 1998) (Figura 19).

El abadejo es una especie de crecimiento lento y longeva (30 años) que alcanza una longitud
máxima cercana a 1,50 m. La talla de primera madurez es de 70,8 cm, correspondiente a una edad de
4,5 años (Cordo et al., 1999). Además, es un desovante parcial asincrónico con baja fecundidad
(Machinandiarena et al., 1998). Es un predador de segundo o tercer orden que se alimenta de especies
demersales y bentónicas, siendo principalmente ictiófago y secundariamente carcinófago. No existen
diferencias en la dieta entre sexos, aunque se han observado variaciones en función de la longitud y de
la disponibilidad de alimento en el área (Sánchez y Prenski, 1991). Los casos de canibalismo en esta
especie parecen ser poco frecuentes.

Las características biológicas determinan que el abadejo es una especie altamente vulnerable a
la explotación pesquera. La evaluación realizada durante 2018 (Di Marco, 2018) mostró una tendencia
decreciente de la biomasa total y reproductiva, situándose ésta por debajo de los Puntos Biológicos de
Referencia Objetivo y Límite. Por tal motivo, la Autoridad de Aplicación ha reglamentado medidas ten-
dientes a morigerar la caída, como la disminución anual de la Captura Máxima Permisible, el no per-
mitir la pesca dirigida, establecer cupos de captura y áreas de veda.

Los desembarques de abadejo oscilaron alrededor de las 20.000 t entre 1991 y 2011 y disminu-
yeron a unas 3.000 t en el año 2017. Es capturado como fauna acompañante en la pesca de la merluza
común, principalmente por buques arrastreros (Cordo, 1998). Alrededor del 78% de la captura argen-
tina de abadejo sería incidental (50% en la pesquería de la merluza común y 28% en otras pesquerías)
y el 22% dirigido. Históricamente, la mayor parte de la captura fue producida por buques fresqueros,
entre un 60 y 80% de la captura total argentina, siguiéndoles los buques congeladores entre un 30 y
20%. La distribución de las capturas declaradas muestran una clara estacionalidad, siendo significati-
vamente mayores las del primer trimestre relacionadas con las altas concentraciones reproductivas esti-
vales que parcialmente son protegidas por la veda de juveniles de merluza correspondiente al efectivo
sur (Figura 20).
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Figura 19. Esquema de la distribución espacio temporal de abadejo Genypterus blacodes, indicándose
las áreas sensibles en relación a la reproducción y alimentación del recurso. 

51°54°57°60°63°66°69°72° W 48°

34° S

36°

38°

40°

42°

44°

46°

48°

50°

52°

54°

56°

INVIERNO
0 300150

Kilometros

Área de cría

Área de reproducción
Área de alimentación

Mayor densidad

Menor densidad

Área de distribución

VERANO
0 300150

Kilometros

Área de cría

Área de reproducción
Área de alimentación

Mayor densidad

Menor densidad

Área de distribución

51°54°57°60°63°66°69°72° W 48°

34° S

36°

38°

40°

42°

44°

46°

48°

50°

52°

54°

56°

N N



42 ALLEGA ET AL.

Figura 20. Distribución de desembarques (t) provenientes de la flota que opera sobre el recurso abadejo
durante el período 2013-2017.
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3.3.e. Merluza común (Merluccius hubbsi)
La merluza es una especie demersal pelágica característica de aguas templado-frías relacionadas

con la Corriente de Malvinas. Se distribuye sobre la PCA y Uruguay desde 34° S hasta 55° S y en pro-
fundidades entre 50 y 400 m (Irusta et al., 2017). Anualmente alcanza aguas brasileñas hasta Cabo Frio
(23° S), en respuesta al afloramiento de aguas subantárticas a lo largo del sur de dicho país. Realiza
migraciones tróficas y reproductivas entre la costa y el talud continental. Las más importantes ocurren
entre 35° S y 38° S a lo largo de todo el año y entre 42° S y 48° S principalmente en verano e invierno
(Figura 21). Hasta el momento se han descrito tres unidades de manejo: la unidad Norte entre 34° S y
41° S, la unidad Sur, desde 41° S hasta 55° S y la unidad del Golfo San Matías (Irusta et al., 2017).

La merluza común se caracteriza por presentar un periodo reproductivo relativamente extenso,
observándose la presencia de ejemplares en puesta prácticamente durante todo el año en distintos sec-
tores de la PCA (Macchi et al., 2004). La mayor actividad reproductiva presenta períodos acotados a
determinados meses que difieren en ambos efectivos pesqueros de merluza (Rodrigues y Macchi, 2010;
Macchi et al., 2010). Las áreas y épocas de desove y cría diferenciales han sido algunos de los factores
más importantes para su delimitación.

El stock al norte de 41° S se reproduce principalmente en otoño-invierno entre 35° S y 38° 30’
S, observándose un desplazamiento espacial del desove hacia menores latitudes a medida que avanza
la temporada de puesta (Ehrlich, 2000; Rodrigues y Macchi, 2010) (Figura 21). Los mayores rendi-
mientos en número de las hembras activas, es decir, aquellas que están en condiciones de desovar y
desovantes, se localizan norte de los 37° 30’ S, entre 50 y 100 m de profundidad (Figura 21). Al sur de
37° 30’ S, las mayores concentraciones del recurso se ubican en cercanías de la isobata de 200 m.

La distribución y abundancia de la merluza del efectivo Norte de 41° S durante primavera pre-
senta los mayores rendimientos al norte de los 37° 30’, pero en un rango mayor de profundidad entre
50 m y más de 200 m comparado con el otoño (Louge y Molinari, 2011) (Figura 21). Los individuos
adultos mayores a 35 cm de LT se concentran a mayores profundidades que los juveniles (Irusta et al.,
2017).

Por otra parte, el efectivo al sur de 41° S se reproduce principalmente en primavera-verano en la
región norpatagónica (44° 30’ S-45° S) con un pico de mayor actividad entre diciembre y enero
(Macchi et al., 2007) (Figura 21). A partir de octubre los ejemplares adultos de merluza se acercan
hacia la costa con fines reproductivos, registrándose la mayor actividad durante diciembre en cercanías
de la ciudad de Rawson (43° 18’ S) por fuera de la isobata de 50 m. Posteriormente en enero, el pico
de desove se desplaza hacia el sector de Bahía Camarones. A partir de febrero disminuye la abundancia
de desovantes debido a que parte de la población cesa la actividad reproductiva. Estos ejemplares en
postdesove se desplazan entonces hacia aguas más profundas con fines tróficos (Macchi et al., 2007).
Los desovantes más jóvenes (3-4 años) finalizan la actividad reproductiva más tempranamente (Pájaro
et al., 2005 a). 

A pesar de la diferencia temporal y espacial de la reproducción de ambos efectivos pesqueros de
merluza, el desove parece estar asociado a la presencia de frentes térmicos de fondo. Esto podría favo-
recer la supervivencia larval teniendo en cuenta que estas estructuras hidrográficas podrían actuar como
zonas de concentración de alimento y además como áreas de retención para los primeros estadios de
vida (Rodrigues y Macchi, 2010; Macchi et al., 2010). En ambos efectivos, las áreas de cría de indivi-
duos juveniles están asociadas a las áreas de desove (Figura 21).

Si bien los mayores rendimientos de merluza se localizan en el sector del Golfo San Jorge y en
el área de veda patagónica de juveniles (Figura 22), hacia aguas profundas cerca de la isobata de 200
m, se registran individuos de tallas mayores y por ende maduros superiores a los 35 cm de longitud
(Dato, 2011). 
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Actualmente, las principales zonas de pesca de la flota fresquera se localizan al norte y al este
de la veda para la protección de juveniles patagónicos, accediendo en otoño al efectivo norte de 41° S
(Irusta et al., 2017). La mayor descarga anual proviene del efectivo sur de 41° S. Los congeladores, por
el contrario, registran sus mayores capturas al sudeste de la veda y al sur de la misma durante la mayor
parte del año. En verano las capturas mayores se localizan entre 41° S y 43° S. 

El sector de profundidad cercano al talud continental entre 45° y 47° S (Figura 22), denominado
“agujero azul”, ha sido intensamente explotado a medida que fue ampliada el área de veda de juveniles.
En la zona adyacente a la ZEEA la flota extranjera, principalmente España, han declarado histórica-
mente elevadas capturas de la merluza común en la estadística pesquera de FAO para el área 41
(Villarino y Santos, 2018).
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Figura 21. Esquema de la distribución espacio temporal de la merluza común Merluccius hubbsi, indi-
cándose las áreas sensibles en relación a la reproducción y alimentación del recurso.
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Figura 22. Distribución de desembarques (t) provenientes de la flota que opera sobre el recurso merluza
común durante el período 2013-2017.
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3.3.f. Merluza negra (Dissostichus eleginoides)
La merluza negra es un nototénido de comportamiento demersal–bentónico con una amplia área

de distribución que involucra a los océanos Atlántico, Pacífico e Índico y el norte de la Convergencia
Antártica (Hureau, 1985). En el Atlántico Sudoccidental, su distribución está influenciada por la
Corriente de Malvinas y se extiende entre los 37° S y 56° S sobre talud y plataforma (Otero et al.,
1982). Sin embargo, las mayores concentraciones se ubican al sur y noreste de las Islas Malvinas, en
el talud de la Provincia de Buenos Aires y entre el Banco Burdwood y la Isla de los Estados (Prenski
y Almeyda, 2000; Martínez et al., 2001; Troccoli y Martínez, 2018) (Figura 23). La especie presenta
una distribución diferencial por tamaños en función de la profundidad (Cotrina, 1981; Cassia y
Perrotta, 1996; Prenski y Almeyda, 2000). Los ejemplares de mayores longitudes habitan profundida-
des de hasta 2.500 m (en los cañones submarinos), en tanto que los juveniles se distribuyen en la colum-
na de agua hasta los 600 m (Cotrina, 1981). Agnew et al. (1999) reportaron el mismo comportamiento
para la especie en las islas Georgias. Su velocidad de natación es relativamente lenta, con cortos perí-
odos de movimientos rápidos, lo que explicaría el grado de fidelidad que tiene por algunos sitios
(Collins et al., 2010). 

Las áreas de puesta más importantes en aguas del Atlántico Sudoccidental se encontrarían al sur
del paralelo 53° S, alrededor del Banco Burwood y sur de Tierra del Fuego e Isla de los Estados
(Prenski y Almeyda, 2000; Pájaro et al., 2005 b; 2009; Laptikhovsky et al., 2006). La época de puesta
comprendería desde junio hasta octubre al sur de 54° S (Prenski y Almeyda, 2000). La longitud de pri-
mera madurez en ambos sexos agrupados se ubicó en 80 cm LT y 8 años de edad (Ruocco et al., 2017).
Las larvas de merluza negra han sido halladas en áreas cercanas a la Islas Malvinas a profundidades
entre 100 y 200 m en primavera (Ehrlich et al., 1996), y las postlarvas entre 53° S y 54° 30’ S en pro-
fundidades de 100 a 490 m (Ciechomski y Weiss, 1976). El alimento más frecuente en el área de pla-
taforma y talud continental son los peces que constituyen más del 90% de su dieta, principalmente en
los individuos juveniles. Laptikhovsky et al. (2006) señalan que los adultos de esta especie realizan
grandes migraciones tróficas alrededor de Islas Malvinas y en la plataforma patagónica, así como
reproductivas en la zona del Banco Burdwood.

Desde 2010 la pesquería de merluza negra se encuentra bajo el régimen de Cuotas Individuales
Transferibles de Captura (CITC), y actualmente la pesca se realiza mayoritariamente con redes de
arrastre de fondo. Respecto del área de operación, durante los últimos años la mayor proporción de cap-
tura de la especie (95%) se obtuvo en las cuadrículas que integran el Área de Protección de Juveniles
de Merluza Negra (APJMN): 54° S-55° S y 62° W -64° W (Figura 23). La importancia de este caladero
cercano a la Isla de los Estados ya ha sido varias veces mencionada por diferentes autores (Prenski y
Almeyda, 1997; 2000; Martínez et al., 2001, Troccoli y Martínez, 2018). La flota arrastrera está pre-
sente en la denominada cuenca austral y en aguas al oeste de las Islas Malvinas, mientras que la flota
palangrera que actualmente consta de una única embarcación, lo hace sobre el área del talud entre los
39° S y 48° S (Figura 24), sin que tampoco pueda determinarse una época preferencial para ello.
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Figura 23. Esquema de la distribución espacio temporal de la merluza negra Dissostichus eleginoides,
indicándose las áreas sensibles en relación a la reproducción y alimentación del recurso.
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Figura 24. Distribución de desembarques (t) provenientes de la flota que opera sobre el recurso merluza
negra durante el período 2013-2017.
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3.3.g. Merluza de cola (Macruronus magellanicus)
Esta especie tiene una amplia dispersión geográfica en América del Sur. Habita desde los 33° S

en el Océano Pacífico Sudoriental hasta los 37° S en el Atlántico Sudoccidental. En este último, está
presente en la PCA en aguas de características templado frías, y en el talud continental donde predo-
mina la Corriente de Malvinas. La especie forma agrupamientos en distintas etapas de su ciclo vital,
asociados a masas de agua que están presentes en distintas áreas (costeras, de plataforma o de talud
continental) lo largo del año (Giussi y Zavatteri, 2018). Asimismo, la merluza de cola tiene una disper-
sión geográfica estacional. En la temporada cálida (primavera y verano) se encuentra principalmente
concentrada al sur de los 48° S, en aguas de plataforma. En otoño se desplaza hacia áreas más australes
entre 50° S y 54° S, y en invierno migraría hacia aguas del talud continental llegando a alcanzar latitu-
des menores, probablemente relacionada con la Corriente de Malvinas (Giussi et al., 2004) (Figura 25).

La época y área reproductiva en aguas atlánticas no ha podido establecerse fehacientemente dado
que sólo se han detectado indicios de este proceso biológico. Diversas observaciones histológicas,
macroscópicas y microscópicas muestran presencia de larvas y juveniles, así como cambios en las con-
ductas de los cardúmenes. Estas han contribuido a postular hipótesis que involucraría movimientos
migratorios que podrían no estar estrechamente relacionados con la actividad reproductiva. Por tanto,
es muy difícil definir áreas de puesta, ya que podrían existir pequeños focos reproductivos en regiones
localizadas en distintas profundidades, incluso hasta en cercanías del talud continental durante los
meses de invierno y primavera. No obstante, en el Golfo San Matías se ha detectado un grupo aislado,
con características biológicas particulares y con un área reproductiva definida (Perrier y Di Giácomo,
1999) que podría considerarse como un grupo poblacional separado (Figura 25). Los juveniles de edad
0 solamente han sido detectados en el interior del Golfo San Matías (Giussi et al., 1999), en la boca del
Golfo San Jorge (Giussi et al., 2000) y sobre la isobata de 200 m al norte de la Isla de los Estados
(Figura 25). La merluza de cola es un predador que se desplaza a diario en migraciones verticales en
busca de su alimento, y llega a incorporar, ocasionalmente, organismos del fondo (Angelescu y Prenski,
1987). Su alimento principal está compuesto por algunos crustáceos del zooplancton, y secundariamen-
te, consume peces y cefalópodos. En verano y otoño aprovecha las mayores concentraciones de zoo-
plancton en áreas costeras y en la plataforma continental al sur del 48° S (Sabatini et al., 2004).

La merluza de cola se encuentra plenamente explotada al sur de los 50° S, donde se localizan las
mayores concentraciones (Giussi et al., 2016). La variabilidad en las capturas comerciales tal vez esté
influenciada además por efectos del ambiente (Figura 26).

Desde 2010, la pesquería de merluza de cola se encuentra bajo el régimen de Cuotas Individuales
Transferibles de Captura (CITC), siendo variables las zonas y volúmenes de captura (Gorini et al.,
2018).
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Figura 25. Esquema de la distribución espacio temporal de la merluza de cola Macruronus magellani-
cus, indicándose las áreas sensibles en relación a la reproducción y alimentación del recurso.
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Figura 26. Distribución de desembarques (t) de la flota que opera sobre el recurso merluza de cola, perí-
odo 2013-2017. 
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3.3.h. Polaca (Micromesistius australis)
La polaca se distribuye desde los 37° S en el Océano Atlántico hasta el Mar de Scotia (Islas

Georgias del Sur, Shetland del Sur y Orcadas del Sur), y en el Océano Pacífico desde los 42° S hacia
el sur, en torno a la Isla de Tierra del Fuego (Figura 27) (Wöhler et al., 2004). Es una especie de hábitos
demersal pelágicos que suele ser encontrada en cardúmenes entre el borde de la plataforma y talud con-
tinental. Se reproduce desde fines de julio hasta principios de noviembre, con máxima actividad entre
agosto y octubre en el área de Islas Malvinas. Los huevos han sido encontrados frecuentemente alre-
dedor de estas islas, y las larvas y postlarvas en la plataforma continental y talud entre 49° S y 55° S.
Los juveniles fueron hallados en grandes concentraciones al oeste de las Islas Malvinas entre 48° S y
51° S (Wöhler et al., 2004) (Figura 27).

Se la considera una especie longeva que alcanza la madurez sexual a los 4 años y 39 cm de lon-
gitud total (Ruocco y Zumpano, 2018). Se alimenta principalmente de crustáceos del zooplancton, y
secundariamente de calamares y peces, de forma similar a la merluza de cola. En general, su actividad
trófica es muy escasa en plataforma y talud continental, y realizaría migraciones estivales hacia el Mar
de Scotia para alimentarse. Las larvas y los juveniles, que tienen como alimento mayoritario a crustá-
ceos del zooplancton, se alimentan principalmente en áreas al sur y sudoeste de las Islas Malvinas
(Wöhler et al., 2004) (Figura 27).

La actividad pesquera dirigida a esta especie fue muy intensa en la década de los noventa.
Posteriormente las capturas fueron decreciendo hasta 2017 (Giussi y Zavatteri, 2018). Actualmente es
capturada principalmente por la flota denominada “surimera” (Figura 28), que produce una pasta a par-
tir de la carne de la polaca (surimi). Desde 2010, la pesquería de polaca se encuentra bajo el régimen
de Cuotas Individuales Transferibles de Captura CITC).
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Figura 27. Esquema de la distribución espacio temporal de la polaca Micromesistius australis, indicán-
dose las áreas sensibles en relación a la reproducción y alimentación del recurso.
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Figura 28. Distribución de desembarques (t) de la flota que opera sobre el recurso polaca, período
2013-2017.
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3.3.i. Variado Costero

El Variado Costero (VC) es un conjunto íctico cuya pesquería involucra el desembarque de unas
30 especies que se distribuye principalmente en el Ecosistema Costero Bonaerense (ECB). Su compo-
sición específica varía de acuerdo con el área y época del año, siendo la corvina rubia (Micropogonias
furnieri) y la pescadilla de red (Cynoscion guatucupa) las especies que dominan los desembarques.
Otras especies importantes son los lenguados (Paralichthys patagonicus, P. orbignyanus, P. isosceles
y Xystreurys rasile), el pez palo (Percophis brasiliensis), el besugo (Pagrus pagrus), el salmón de mar
(Pseudopercis semifasciata) y el mero (Acanthistius patachonicus). Este grupo representa aproximada-
mente el 10% de los desembarques totales de la Argentina y en términos socioeconómicos implica la
ocupación del 45% de la flota nacional y alrededor del 20% de la tripulación total embarcada, por lo
que constituye una pesquería socialmente muy activa y empleadora de mano de obra (Carozza et al.,
2001).

En el ECB se encuentran áreas productivas que son propicias para la reproducción y cría de
peces. En cuanto a la reproducción, durante la primavera y el verano ocurren los desoves de una gran
cantidad de especies de peces óseos: pescadilla de red, corvina rubia, pez palo, besugo, lenguados (P.
patagonicus, P. orbignyanus, X. rasile), palometa (Parona signata), mero, salmón de mar, pampanito
(Stromateus brasiliensis), testolines (Prionotus nudigula, P. puntactus), trilla (Mullus argentinus),
cocherito (Serranus auriga), lucerna (Porichthys porosissimus), entre otras (Lasta et al., 1998;
Militelli, 2004, 2009, 2011 a, b; Jaureguizar et al., 2008; Rodrigues, 2009; Militelli y Rodrigues, 2009;
Carozza et al., 2010; Rodrigues et al., 2010, 2013; Acha, et al., 2012; Militelli et al., 2013 a, b, c, 2017;
López et al., 2015, 2017) (Figura 29).

En cuanto a las áreas de cría se destacan aquellas asociadas al Río de la Plata (RDP), la Bahía
Samborombón, “El Rincón” y los bancos rocosos (Figura 29). En particular, en el ECB-Norte, la prin-
cipal área de cría se localiza entre Punta Rasa-Punta Piedras (Argentina) y Montevideo-Punta del Este
(Uruguay). La Bahía Samborombón (BSB) es considerada una de las zonas de cría más importantes de
la región, donde las larvas y juveniles de peces óseos permanecen en aguas protegidas con temperaturas
favorables para su crecimiento y abundante alimento (Mianzan et al., 2001) sustentado por la biomasa
zooplanctónica (Schiaritti et al., 2006; Derisio et al., 2014; Di Mauro y Braverman, 2019). A su vez, el
ambiente del humedal mixohalino de la BSB fue designado en 1997 como un sitio RAMSAR que indi-
ca que es un humedal de importancia Internacional y área protegida. En el ECB-Sur, el área de Bahía
Blanca ha sido reportada como área de cría para juveniles de peces costeros provenientes de desoves
efectuados en la zona costera adyacente (e.g., Sardiña y López Cazorla, 2005).

La explotación pesquera tradicional del VC es multiespecífica y multiflota (Carozza et al.,
2001), realizada mediante pesca dirigida o incidental y varios tipos de flota (artesanal, rada o ría, cos-
tera y de altura) (Figura 30) que utilizan diferentes artes de pesca (red de arrastre de fondo con porto-
nes, red de arrastre a la pareja, nasas, red de enmalle). A partir de criterios biológicos (Perrotta y
Fernández Giménez,1996; Volpedo y Cirelli, 2006; Braicovich y Timi, 2008; Aubone y Ruarte, 2010;
Rico y Sáez, 2010; Rodrigues et al., 2010; Sáez et al., 2011; Rico et al., 2012; Avigliano et al., 2015;
Vasconcellos et al., 2015; Haimovici, 2016; Braicovich et al., 2016), administrativos y pesqueros se
han identificado al menos dos stocks para la mayoría de las especies en el ECB: al norte (ZCP) y al sur
(“El Rincón”) de los 39° S. La pesca en el ECB-Norte tiene lugar en áreas bajo jurisdicción provincial
y nacional. Además, los recursos son compartidos con la República Oriental del Uruguay. Por lo tanto,
la evaluación y manejo de estas especies en el ECB-norte deben basarse en el consenso de diferentes
administraciones, Dirección Provincial de Pesca de Buenos Aires, Comisión Administradora del Río de
la Plata (CARP) y Comisión Técnica Mixta del Frente Marítimo (CTMFM), las cuales anualmente
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establecen recomendaciones de captura de corvina y pescadilla de red. En el caso de lenguados, besugo
y pez palo las recomendaciones son efectuadas por la CTMFM, mientras que las especies en el ECB-
Sur están a cargo de la Autoridad de Aplicación pesquera argentina.

A continuación se realiza una síntesis sobre las características más relevantes de las especies con
mayores volúmenes desembarcados dentro de este grupo.
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Figura 29. Distribución espacial del conjunto íctico denominado Variado Costero.
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Figura 30. Distribución de desembarques (t) de la flota que opera sobre el recurso Variado Costero,
período 2013-2017. 
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3.3.i.I. Corvina rubia (Micropogonias furnieri). La corvina rubia presenta una amplia distribución a
lo largo de la costa atlántica de América. Se distribuye desde Veracruz, México (20º 20’ N), hasta “El
Rincón”, Argentina (40° S) (Issac-Nahum, 1988). Dentro del ECB las mayores concentraciones se
registran durante el invierno en el ECB-Norte (Carozza, 2012) (Figura 31). Durante el invierno las
tallas menores se encuentran en la región estuarial del RDP, que se destaca como una importante área
de cría. Los individuos de mayores longitudes se ubican al norte de la costa uruguaya (Chuy) y en la
zona externa del RDP (Cotrina, 1986; Cousseau et al., 1986; Díaz de Astarloa et al., 1997; Carozza y
Cotrina, 1998). En “El Rincón” las densidades son más bajas, siendo mayores en primavera que en
invierno (Carozza, 2012).

El período de puesta de la corvina rubia es muy prolongado. Macchi y Christiansen (1996) esti-
man su extensión desde octubre hasta fines de marzo, con el pico principal durante noviembre-diciem-
bre. Se reproduce en diferentes sitios a lo largo de las costas de Uruguay y de la Provincia de Buenos
Aires (Argentina) (Figura 31) (López Cazorla, 1987; Vizziano et al., 1998; Acha et al., 1999; Macchi
et al., 2003; Militelli et al., 2013 a, b, c; Bruno et al., 2014; Bruno y Acha, 2015). En el ECB-Norte,
los huevos y larvas planctónicos son retenidos en la región del frontal aproximadamente entre
Montevideo y Punta Piedras (Simionato et al., 2008; Braverman et al., 2009; Braverman, 2011). La
principal región de cría de estos juveniles es el arco que forman la Bahía Samborombón, la Barra del
Indio, la boca del Río Santa Lucía y la región costera uruguaya hasta la boca del Arroyo Solís, siempre
en profundidades menores a los 8-10 m (Lagos, 2002).

La corvina rubia es una de las especies que registra los mayores desembarques en el área del
RDP y ZCPAU, capturada tanto por la flota industrial como artesanal de Uruguay y Argentina, alcan-
zando las 41.316 t en 2018. Actualmente, la mayor captura de esta especie por parte de la flota argentina
tiene lugar durante los meses de junio a septiembre en el área de Bahía Samborombón, constituyendo
una especie clave en la economía de la flota de pequeño y mediano porte de la Provincia de Buenos
Aires. El resto del año se pesca en menor porcentaje como integrante del variado costero (Carozza et
al., 2010).
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Figura 31. Esquema de la distribución espacio temporal de corvina rubia Micropogonias furnieri, indi-
cándose las áreas sensibles en relación a la reproducción y alimentación del recurso.
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3.3.i.II. Pescadilla de red (Cynoscion guatucupa). La pescadilla de red se distribuye entre los 22° S
(Brasil) y los 43° S en el norte de la patagonia argentina (Cousseau y Perrotta, 2013). Es objeto de
pesca de flotas de la Argentina, Uruguay y Brasil. Tanto en invierno como en primavera las mayores
densidades de la especie se localizan en las costas de Uruguay, desde Montevideo hasta el Chuy
(Ruarte y Rico, 2014) (Figura 32). En general, los adultos y juveniles pequeños (< 20 cm de longitud
total) se encuentran en áreas muy costeras y los ejemplares sub-adultos (20-30 cm) en zonas de mayor
profundidad hasta los 100 m de profundidad (Cordo, 1986; Cousseau et al., 1986; Lasta y Acha, 1993).
En el ECBO-norte los juveniles con tallas menores a 15 cm se distribuyen en las zonas costeras del sur
de Uruguay y el cabo San Antonio (Provincia de Buenos Aires) (Ruarte et al., 2005). En cuanto a la
reproducción, C. guatucupa es un desovante marino, y las hembras en puesta se localizan siempre en
aguas salinas (valores de salinidad superiores a 30) tanto en la zona externa del Río de la Plata como
en “El Rincón” (Macchi y Acha, 1998; Militelli, 2006; 2007) (Figura 32). En el ECB-Sur la especie
presenta una dinámica poblacional cuyo desove se produce en aguas costeras afuera de la ría de Bahía
Blanca entre primavera y otoño. Los huevos y larvas son llevadas por acción de las mareas hacia den-
tro de la ría y posteriormente migran hacia áreas marinas con las bajas temperaturas invernales (López
Cazorla, 2000).

Los desembarques provenientes del norte de los 39° S se encuentran en un nivel promedio de
15.000 t anuales, mientras que al sur de esta latitud los desembarques se encuentran alrededor de 2.000
t debido a la implementación del área de veda de “El Rincón”. 
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Figura 32. Esquema de la distribución espacio temporal de pescadilla de red Cynoscion guatucupa,
indicándose las áreas sensibles en relación a la reproducción y alimentación del recurso.
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3.3.i.III. Pez palo (Percophis brasiliensis). El pez palo se distribuye desde Río de Janeiro (23° S) hasta
el norte de la Provincia del Chubut (47° S) (Cousseau y Perrotta, 2013) y desde la costa hasta los 75 m
de profundidad (Bellisio y López, 1979) (Figura 33). Si bien presenta una distribución persistente en el
ECB, con registros de ejemplares juveniles todo al año en el área, las mayores densidades de la especie
se encuentran asociadas a los 50 m de profundidad (Riestra y Rico, 2015; 2019) (Figura 33). Realiza
movimientos migratorios estacionales en sentido norte-sur relacionado a la influencia de las descargas
del Río de la Plata, ríos Negro y Colorado y aguas del Golfo San Matías. A su vez, emigra de la costa
en invierno y regresa, especialmente hacia el sector sur del mismo, hacia la primavera para desovar.
Como consecuencia, las mayores densidades ocurren en primavera y en el área de “El Rincón” (Macchi
y Acha, 1998; Barretto et al., 2011; Rodrigues, 2012). La actividad reproductiva del pez palo ocurre en
primavera-verano en el ECB, asociada a frentes termohalinos (Guerrero 1998, Lucas et al., 2005,
Rodrigues, 2012). Se ha registrado la presencia de hembras en puesta casi exclusivamente entre octubre
y abril, con dos máximos de desoves, uno principal en noviembre y otro de menor magnitud en marzo,
desde la costa hasta los 50 m de profundidad, con mayor abundancia en “El Rincón” (Macchi y Acha,
1998; Rodrigues, 2012).

Los volúmenes desembarcados anualmente de pez palo representan un 12% de la captura total
del VC al norte de los 39° S (Rico et al., 2019), registrándose las mayores capturas en primavera-vera-
no, desembarcadas principalmente en el puerto de Mar del Plata. La pesquería está sustentada mayor-
mente por ejemplares adultos de 4 y 5 años con un porcentaje de juveniles inferior al 5% (Sáez et al.,
2011; Rico et al., 2018). 
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Figura 33. Esquema de la distribución espacio temporal de pez palo Percophis brasiliensis indicándose
las áreas sensibles en relación a la reproducción y alimentación del recurso.



3.3.i.IV. Besugo (Pagrus pagrus). En el Atlántico Occidental se distribuye desde el Golfo de México
hasta la Argentina (42° S), donde habita aguas con profundidades de 5 a 136 m. Se encuentra de forma
permanente en el ECB (García y Molinari, 2015) asociado a bancos rocosos distribuidos en forma dis-
continua a lo largo de la isobata de los 40 m (Cotrina, 1986), donde presenta una íntima relación con
las comunidades bentónicas objeto de su dieta (Cotrina, 1986; Brankevich et al., 1990). En el ECB se
identificaron tres zonas de alta densidad: en el “Banco del Pez Limón”, “Banco de Besugo Norte” y en
“El Rincón” (García y Molinari, 2015) (Figura 34). La actividad reproductiva en el ECB acontece
durante primavera y verano (Ciechomski y Cassia, 1974; Cotrina y Christiansen, 1994; Militelli et al.,
2013 c), identificándose tres áreas principales de puesta, dos en el ECB-Norte y una en “El Rincón”
(Figura 34). Existe un desfasaje en el comienzo de la temporada reproductiva en ambas áreas. En el
área norte comenzaría en octubre observándose los principales desoves entre octubre y diciembre,
mientras que en mayores latitudes los principales desoves serían entre noviembre y enero (Militelli et
al., 2013 c). Se han determinado dos concentraciones importantes de juveniles sobre la isobata de los
20 m, una en latitud 36° S y otra frente a Bahía Blanca (Cotrina, 1986).

El besugo es capturado como especie objetivo o junto con otras especies del VC, utilizando tram-
pas de mimbre (nasas) y redes de arrastre de fondo. Los caladeros situados al norte (Banco de Besugo
Norte) y al sur de Mar del Plata (Banco de Besugo Sur) fueron históricamente los de mayor relevancia
para la explotación de la especie (Cotrina, 1977; Cotrina y Cousseau, 1977; Lagos y García, 2011).
Entre 1977 y 1982 se observan los mayores desembarques históricos de la especie, con valores que
alcanzan las 12.000 t, mientras que en la actualidad alcanzan las 4.000 t aproximadamente. 
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Figura 34. Esquema de la distribución espacio temporal de besugo Pagrus pagrus, indicándose las
áreas sensibles en relación a la reproducción y alimentación del recurso.
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3.3.i.V. Lenguados. Los lenguados constituyen un grupo de peces bentónicos que se distribuyen entre
el sur de Brasil (23° S) y los 47° S en la Argentina, a profundidades que van desde la costa hasta los
190 m de profundidad (Coussseau y Perrotta, 2013). Las principales concentraciones están situadas en
la Provincia de Buenos Aires (Argentina) y Uruguay (34° S-41° S) (Riestra y Rico, 2019) (Figura 35).
En el país, los lenguados están representados por varias especies, entre las más importantes se encuen-
tran: P. patagonicus, P. orbignyanus, P. isosceles y X. rasile, dispersas en todo el litoral marítimo (Rico
y Lagos, 2009). (Figura 35). Se reproducen durante la primavera a lo largo de todo el ECB pero en par-
ticular en áreas cercanas a la isobata de 50 m, con excepción del lenguado negro (P. orbignyanus) que
habita aguas de poca profundidad (< 20 m) y parece tener gran afinidad con ambientes de baja salini-
dad, como la Bahía Samborombón y Mar Chiquita (Cousseau y Perrota, 2013) (Figura 35). En el caso
de P. patagonicus la distribución espacial de las hembras en puesta muestra que la actividad reproduc-
tiva tiene lugar tanto la zona de “El Rincón” como en el sector externo del Río de la Plata. Militelli
(2011 a) observó una coincidencia entre las hembras en puesta de esta especie con los frentes térmicos
de fondo en un rango de temperaturas entre 13 y 17 °C. Las áreas de puesta descriptas para X. rasile
incluyen, al igual que P. patagonicus, las zonas con mayor profundidad dentro del ECB pero al sur de
los 38° S (Aubone, 2006).

Este grupo de especies son uno de los principales recursos pesqueros de la denominada “pesca
fina”, debido a la excelente calidad de su carne y su precio en el mercado (Fabré, 1992). En el ECB, P.
patagonicus representa más del 50% de las capturas de todos los lenguados que habitan la región (Rico
y Perrotta, 2009; Riestra, 2018). Este lenguado alcanza mayores longitudes que otros congéneres tales
como X. rasile y P. isosceles (Rico y Lagos, 2009; Cousseau y Perrota, 2013). Los mayores desembar-
ques de lenguados provienen del ECB en los meses de primavera-verano y representan el 6% del VC
(Riestra, 2019). En la década de los noventa las capturas de estas especies llegaron a superar las 7.000
t, sin embargo en la actualidad las capturas superan levemente las 3.000 t para esta área.
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Figura 35. Esquema de la distribución espacio temporal de las especies que conforman el grupo de
lenguados costeros, indicándose las áreas sensibles en relación a la reproducción y alimentación del
recurso.
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3.3.j. Condrictios 
Los peces cartilaginosos o condrictios son un conjunto de especies que incluye a los tiburones,

batoideos y quimeras. El término batoideos agrupa a las rayas, peces guitarra, chuchos, torpedos, man-
tas, entre otros. En el litoral del Océano Atlántico Sudoccidental, al sur de los 34° S han sido citadas
106 especies de condrictios, de los cuales dos son holocéfalos, 55 son tiburones y 49 son batoideos
(Menni y Lucifora, 2007; Díaz de Astarloa et al., 2008; Menni et al., 2008; Ruocco et al., 2012). La
ocurrencia y distribución de estas especies responde al esquema de la región conformado por dos
“Provincias Zoogeográficas”, la “Provincia Zoogeográfica Templada del Atlántico Sudoccidental” y la
“Provincia Zoogeográfica Magellánica” (Menni et al., 2010; Sabadín, 2019). “La Provincia Templada”
se extiende desde Río de Janeiro (24° S) hasta Península Valdés (43° S), desde la línea de costa hasta
los 70 m de profundidad, y la “Provincia Magellanica” lo hace en aguas de plataforma desde el Cabo
de Hornos (55° S) hasta la Península Valdés siguiendo hacia el norte entre el talud y la “Provincia
Templada” del Atlántico Sudoccidental (Menni et al., 2010). Entre ambas provincias se observa una
región de ecotono o mezcla de especies (Balech y Ehrlich, 2008). Al este de la “Provincia Magellanica”
(y de la ZEEA), se encuentran especies de profundidad asociadas al talud continental y especies pelá-
gicas asociadas con la zona de convergencia subtropical entre las corrientes de Brasil y Malvinas
(Menni et al., 2010; Sabadín, 2019) (Figura 36).

La riqueza de condrictios en el Océano Atlántico Sudoccidental tiene una distribución heterogé-
nea principalmente asociada a los frentes marinos (Lucifora et al., 2012; Sabadín, 2019). En varias regio-
nes próximas al talud continental se ha propuesto la existencia de hotspots o zonas con alta diversidad y
riqueza de especies de condrictios (Lucifora et al., 2012). En plataforma, la mayor riqueza ubicada entre
34° S y 44° S a profundidades de 80 m aproximadamente, se corresponde con la región ecotonal o de
mezcla de especies características de las “Provincias Zoogeográficas” del Atlántico Sudoccidental
(Colonello et al., 2014). En esta región también se produce la co-ocurrencia de especies que viven a lo
largo del año a profundidades mayores de 50 m, especies que migran estacionalmente desde la costa
hacia aguas profundas y especies cuya distribución parecería estar acotada a esta región, como por ejem-
plo la raya (Psammobatis lentiginosa) y el tiburón lija (Scyliorhinus haeckelii). Las regiones con alta
riqueza de especies y diversidad funcional son consideradas sitios claves para la conservación y manejo
de condrictios (Lucifora et al., 2011, 2012; Colonello et al., 2014). Asimismo, en esta región se destaca
el elevado endemismo de condrictios en aguas de plataforma y talud (Lucifora et al., 2012).

Los ambientes costeros del Atlántico Sudoccidental contienen áreas esenciales de varias especies
de grandes tiburones. En particular, en aguas costeras de la Provincia de Buenos aires durante los meses
de primavera y verano, se han registrado concentraciones reproductivas de tiburón escalandrún
(Carcharias taurus) (Lucifora et al., 2002), tiburón bacota (Carcharhinus brachyurus) (Lucifora et al.,
2005 a) y cazón (Galeorhinus galeus) (Lucifora et al., 2004) y áreas de cría de tiburón gatopardo
(Notorynchus cepedianus) (Menni y García, 1985; Lucifora, 2003; Lucifora et al., 2005 b; Cortés y
Jaureguizar, 2012; De Wysiecki et al., 2018). En cuanto a los tiburones pequeños, el gatuzo (Mustelus
schmitti) y el pez ángel (Squatina guggenheim) son los más abundantes de la “Provincia Zoogeográfica
Argentina” (Massa, 2013). El gatuzo tiene la mayor actividad reproductiva hacia fines de primavera
cuando las hembras se acercan y concentran en aguas costeras para parir a los embriones e inmediata-
mente aparearse (Menni et al., 1986; Massa, 1998; Cousseau et al., 1998; Colautti et al., 2010; Cortés,
2012; Elisio et al., 2018). El pez ángel también presenta las mayores abundancias en aguas costeras
durante primavera, asociado con los eventos reproductivos (Vögler et al., 2008; Cortés, 2012). En
aguas costeras de Patagonia también se han identificado áreas sensibles de tiburones. Se ha propuesto
que Bahía Engaño (Van der Molen y Caille, 2001) y Ría Deseado (Chiaramonte y Pettovelo, 2000) con-
tienen áreas de nacimiento de gatuzo durante los meses de primavera y verano, como así también áreas

70 ALLEGA ET AL.



de cría de tiburón gatopardo (Cedrola et al., 2009) y cazón (Bovcon et al., 2018).
La región costera de la Provincia de Buenos Aires también contiene áreas sensibles para varias

especies de rayas, chuchos y peces guitarra. Por ejemplo, en las especies de rayas con marcada estacio-
nalidad reproductiva (e.g., Sympterygia bonapartii) (Mabragaña et al., 2002) los juveniles utilizan las
áreas estuariales durante primavera e invierno, mientras que los adultos podrían utilizarlas durante
determinadas estaciones del año como áreas de reproducción (Cortés, 2012). En el caso de los chuchos
(Ruocco, 2012) y peces guitarra (Colonello, 2009), las hembras utilizan los ambientes costeros como
áreas de nacimiento, cría y apareamiento.

A profundidades mayores de 50 m, se registra alta diversidad específica de condrictios pero bajo
número de modalidades reproductivas. La fauna de condrictios está dominada por las rayas de los géne-
ros Zearaja, Amblyraja, Psammobatis y particularmente por el especioso Género Bathyraja. Varias de
las especies de estos géneros utilizan amplias zonas de la plataforma continental para depositar sus hue-
vos en el fondo (Mabragaña, 2009; Ruocco et al., 2006; Scenna, 2012; Colonello, 2018, 2019). En
determinadas zonas próximas a la isobata de 200 m se han observado altas concentraciones de huevos,
las cuales coinciden con altos rendimientos de captura estimados a partir de datos colectados por obser-
vadores a bordo (Colonello, 2019). Las áreas donde se depositan los huevos son consideradas áreas
esenciales porque tienen importancia crítica para lograr una reproducción y reclutamiento exitosos.

Los mayores desembarques de rayas en puertos argentinos corresponden a capturas realizadas en
proximidades de la isobata de 50 m (entre 35 y 38° S) y de la isobata de 200 m (entre 37° S y 40° S)
(Figura 37). Es probable que estas zonas de capturas se correspondan con altas concentraciones de estos
recursos.

El tiburón pintarroja (Schroederichthys bivius) y el tiburón espinoso (Squalus acanthias) son
tiburones abundantes y frecuentes de la “Provincia Magellánica” (Colonello et al., 2014). El primero
es una especie ovípara que utiliza gran parte de la plataforma continental para depositar sus huevos
(Colonello et al., en evaluación), asociado con organismos bentónicos tales como esponjas y corales,
lo cual subraya la importancia que puede tener la estructura y complejidad del hábitat bentónico en la
reproducción de algunas especies (Vázquez et al., 2018). El tiburón espinoso es una especie vivípara
con ciclo reproductivo bienal y potencialmente asincrónico, es decir, que las hembras paren a los
embriones luego de una gestación que dura dos años sin detectarse, hasta el momento, una época y
lugar de nacimiento determinados (Colonello et al., 2016).

En pesquerías de arrastre realizadas por buques congeladores que operan al sur de los 54° S es
frecuente observar la captura incidental de grandes tiburones, como el tiburón sardinero (Lamna nasus)
(Cortés y Waessle, 2017) y el tiburón dormilón (Somniosus antarticus) (datos aportados por el
“Programa Observadores a Bordo” del INIDEP). Estas especies son de particular interés a nivel inter-
nacional debido a su estado de conservación. La estacionalidad y estructura de tallas indican que sus
áreas de cría se encuentran en las zonas más templadas, mientras que las áreas de alimentación de adul-
tos en zonas más frías (Forselledo, 2012; Cortés y Waessle, 2017). Los estudios disponibles indican que
al sur de los 54° S, durante los meses de verano y otoño, se encuentran áreas esenciales de tiburón sar-
dinero (Cortés y Waessle, 2017).

Hacia el este de la “Provincia Magellanica”, se observa la presencia de rayas y tiburones demer-
sal bentónicas correspondientes a especies que se desplazan desde la plataforma hacia aguas de mayor
profundidad tolerando amplios rangos de presión batimétrica (especies euribáticas), y otras que habitan
a mayores profundidades (registrándose hasta 1.200 m) y que raramente se encuentran dentro de la pla-
taforma continental (Menni et al., 2010). Estas especies de profundidad, debido a sus características
biológicas, han sido categorizadas con un mayor riesgo respecto de las especies de plataforma (García
et al., 2008). Asimismo, al norte de los 39° S en zonas adyacentes a la ZEEA, se ha detectado la pre-
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sencia de diversas especies de tiburones pelágicos. Estudios realizados a partir de datos colectados por
observadores a bordo de la flota que opera con palangre pelágico en esta región, han registrado la pre-
sencia de tiburón sardinero L. nasus, tiburón azul Prionace glauca y tiburones zorros Alopias spp.,
entre otros (Domingo et al., 2008). Muchas de estas especies son consideradas en apéndices y comi-
siones de seguimiento (e.g., CITES) debido a su elevada vulnerabilidad y estado de conservación. En
particular, se han detectado concentraciones de juveniles de tiburón sardinero L. nasus (Forselledo,
2012) y tiburón azul P. glauca (Cohelo et al., 2017).

La determinación de áreas esenciales de condrictios es prioritaria para su conservación y manejo.
Estas áreas se corresponden con áreas de nacimiento y cría de especies vivíparas, áreas de puesta de
huevos de especies ovíparas, áreas con alta riqueza de especies, diversidad funcional y endemismo,
como así también áreas donde habitan especies de profundidad.

72 ALLEGA ET AL.



CONOCIMIENTO BIOLÓGICO PESQUERO CON RELACIÓN A LA EXPLORACIÓN HIDROCARBURÍFERA 73

RAYAS
0 300150

Kilometros

Conjunto de especies

“Provincia Zoogeográfica Templada”

“Provincia Zoogeográfica Magallánica”

Profundidad

Área de cría y reproducción

Alta concentración de puestas de rayas

Alta riqueza de especies de rayas

TIBURONES
0 300150

Kilometros

Área de distribución

Atlántico Sudoccidental

Especies de profundidad

Magallánica

Alta riqueza y diversidad funcional

Área de alimentacion - Tiburón sardinero

Diversidad - Tiburones pelágicos (posible área de cría)

Área de cría y reproducción

51°54°57°60°63°66°69°72° W 48°

34° S

36°

38°

40°

42°

44°

46°

48°

50°

52°

54°

56°

51°54°57°60°63°66°69°72° W 48°

34° S

36°

38°

40°

42°

44°

46°

48°

50°

52°

54°

56°

N N

Figura 36. Esquema de la distribución zoogeográfica y áreas sensibles de condrictios, asociadas con
alta riqueza de especies, diversidad funcional, reproducción y alimentación.
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Figura 37. Distribución de desembarques (t) de la flota que opera sobre el recurso condrictios, período
2013-2017. 
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4. DESEMBARQUES DE LA FLOTA COMERCIAL ARGENTINA

La actividad pesquera argentina representó el 0,3% del PBI en 2017 liderado por la pesca marina
la cual alcanzó desembarques de 779.125 t. La merluza común (M. hubbsi) ha sido el recurso que his-
tóricamente ha estructurado productivamente el sector. Sin embargo, en los últimos años el esquema
productivo es dependiente en buena parte de recursos con ciclo de vida cortos como el calamar (I.
argentinus) y el langostino (P. muelleri), que pueden presentar variaciones anuales de importancia en
su posibilidad de captura, debidas no solamente a particularidades de sus ciclos de vida, sino a cambios
en las condiciones ambientales.

El sector pesquero marino cuenta actualmente con una estructura de extracción y procesamiento
de magnitud importante (por encima de las 700.000 t anuales), distribuida en todo el litoral marítimo
(Figura 38). La actividad se orienta principalmente a la exportación, siendo poco relevantes los valores
de importación. Más del 90% de las capturas en 2017 corresponden a cinco especies de peces: merluza
común 36%, langostino 31%, calamar illex 13%, Variado Costero 7% y merluza de cola 3% (Figura 39).

Las embarcaciones que integran la flota pesquera nacional pueden dividirse, desde el punto de
vista de la modalidad de su operatoria, en buques arrastreros (la mayor parte de la flota argentina) y
buques equipados con artes y útiles específicos y selectivos (tangoneros, poteros, palangreros y tram-
peros). Por otra parte, según el tipo de métodos de preservación y procesamiento del pescado a bordo,
la flota puede dividirse en buques fresqueros, congeladores y factoría (Tabla 1).

Los buques fresqueros (también denominados hieleros o cajoneros) son embarcaciones que
transportan la mercadería capturada en forma refrigerada, independientemente del arte de pesca utili-
zado y de su capacidad de carga y de navegación. La flota fresquera comprende los buques de rada o
ría, los costeros y parte de la flota de altura. Las embarcaciones de rada o ría son unidades con o sin
capacidad de frío (hielo), con o sin bodega y con un tiempo de navegación reducido. La flota fresquera
costera y de altura está integrada por embarcaciones con capacidad de dar frío (equipo mecánico o
hielo), cuyas dimensiones, capacidad de carga y autonomía le permiten en algunos casos navegar
durante un lapso de hasta treinta días. Según los recursos a los que esté dirigida su operatoria, los
buques fresqueros utilizan principalmente arrastre de redes de fondo (corvina, pescadilla de red,
Variado Costero, merluza), de media agua (anchoíta, caballa).

La flota congeladora está integrada por barcos pesqueros de altura que disponen de sistemas de
congelación mecánico (placas-túneles u otros). De acuerdo con la característica de su operatoria, los
buques congeladores pueden ser arrastreros de fondo ramperos (merluza común y fauna acompañante,
especies demersales australes y vieira), tangoneros (langostino) poteros (calamar), tramperos (centolla) y
palangreros (merluza negra, abadejo, rayas), pudiendo elaborar los productos de diferentes maneras,
independientemente del arte de pesca utilizado, dada su condición de plantas industrializadoras flotantes.
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Figura 38. Distribución de los desembarques (t) acumulados de la flota comercial argentina en la ZEEA
durante el período 2013-2017, por trimestre. 
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Figura 39. Proporción de las principales especies desembarcadas en 2017.
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5. NORMATIVA Y ORDENACIÓN PESQUERA VIGENTE EN LA ZEEA

La Argentina cuenta con una gran cantidad de normativas y regulaciones para la ordenación y
explotación de los recursos pesqueros. En la Figura 40 se representa la normativa vigente a octubre de
2019, dictada por la Subsecretaría de Pesca y Acuicultura, el Consejo Federal Pesquero, la Comisión
Técnica del Frente Marítimo o administraciones provinciales con alcance sobre la conservación y uso
sustentable de los recursos pesqueros. En el Anexo se presenta un detalle de las normativas, con una
breve descripción de los alcances y objetivos.
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Figura 40. Esquema con las principales normativas y medidas de ordenamiento pesquero en la ZEEA.
En el Anexo se presenta en detalle los objetivos y consideraciones de cada una. 
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Normativa geoespacial vigente al año 2019

Áreas de Veda de arrastre de fondo en ZCP

Ley 20.645 - Art. 73º
Tratado del Río de la Plata y su Frente Marítimo Nacional

Zona Común de Pesca Argentina-Uruguaya (ZCP)

Resolución CTMFM Nº 10/2000 - Art. 1º
Área de veda para pesca con arrastre de fondo en ZCP

De B/P con eslora mayor a los 28 Mts.

Resolución CTMFM Nº 16/2018 - Art. 1º
Área de veda para buques con arrastre de fondo

Área de veda precautoria de verano para la especie merluza

Resolución CTMFM Nº 1/2019 - Art. 1º
Área de veda para buques con arrastre de fondo

Área de veda precautoria de otoño para la especie merluza

Resolución CTMFM Nº 6/2019 - Art. 1º

Resolución CTMFM Nº 11/2019 - Art. 1º

Resolución CTMFM Nº 11/2018 - Art. 1º

Resolución CFP Nº 2/2010 - Área Rincón

Área de veda para buques con arrastre de fondo

Área de veda para buques con arrastre de fondo

Vigente del 1º de Noviembre al 31 de marzo de cada año

Protección de especies demersales costeras

Área de veda precautoria de invierno para la especie merluza

Área de veda precautoria primavera para la especie merluza

Prohibición de arrastre de fondo para la
conservación de peces cartilaginosos

Zona de Veda del 1º de Octubre al 31 de Marzo

Área de esfuerzo restringido (AER)

Resolución SAGPyA Nº 90/2005 - Art. 28º
Área Interjurisdiccional de Esfuerzo Pesquero Restringido

Área Provincial / Art. 20A Res. 484/2004

Área Nacional / Art. 20B Res. 484/2004

Resolución CFP Nº 26/2009 - Art. 8º
Restricción pesquera para la pesca por arrastre

Zona de Veda Permanente

Resolución CFP Nº 26/2009 - Art. 11º
Restricción pesquera para buques congeladores

Área de 5 MN linderas a la ZVP

Resolución CFP Nº 10/2017

Resolución CFP Nº 7/2018

Áreas vedadas para la conservación del abadejo

Art. 19º - Medidas de administración para langostino

Prohibición de pesca por arrastre de fondo

Área de prohibición de arrastre de fondo para langostino

Áreas de Veda de Arrastre de fondo en ZEEA

Unidades de ordenamiento y administración para la pesca de centolla
Área C I

Medidas de manejo y administración para la pesquería de centolla (*)

Resolución CFP Nº 12/2018

Área C II

Área C III

Área C IV

Área C V

Área S I

Área S II

Área S III

Área S IV

Áreas de manejo para la Vieira Patagónica

Resolución CFP Nº 5/2014
Unidades de Manejo de vieira patagónica

Zonas autorizadas para la pesca

Resolución CFP Nº 15/2012 - SUSPENDIDA
Áreas de exclusión pesquera - Reservas reproductivas de vieira patagónica

Prohibida la pesca con artes de arrastre de fondo

Resolución CFP Nº 3/2019

Resolución CFP Nº 10/2019

Áreas cerradas a la pesca de vieira patagónica para todo el 2019

UM B cerrada para el año 2019

En UM F y G

Excepto areas BI - BII - BIII - BIV

Resoluciones CFP Nº 3/2004 y 21/2012
Área de manejo de Merluza Negra

Área Provincial

Áreas particulares

Zafra de langostino en ZVP

Área Nacional

Disposición SSPyA Nº 250/2008 - Art. 1º
Área de veda total y permanente para toda actividad pesquera

Banco Namuncurá

Ley Nº 26.875
Área Marina Protegida Namuncurá - Banco Burdwood

Zona Núcleo

Zona de Amortiguación

Zona de Transición

Ley Nº 27.490
Namuncurá, Banco Burdwood II - Yaganes

Yaganes - RNM y RNME (sector 1 y 2)

Ley Nacional Nº 23.968 - Líneas de Base de la República Argentina

12 millas náuticas / Mar Territorial

Yaganes - RNM y RNME

Namuncurá - Banco Burdwood II RNM

Namuncurá - Banco Burdwood II RNME

200 millas náuticas - ZEEA

350 millas náuticas

Áreas y períodos autorizados para la pesca de calamar
Art. 1º - Del 15 de Diciembre al 31 de Agosto

Áreas de Manejo de la pesqueria de calamar (**)

Resolución SAGPyA Nº 973/97

Art. 2º - Del 1º de Febrero al 30 de Junio

Art. 3º - Del 1º de Abril al 31 de Agosto

Art. 4º - Del 1º de Mayo al 31 de Agosto

Figura 40. Continuación.



6. ANTECEDENTES ACERCA DE LOS EFECTOS CAUSADOS POR LAS PROSPECCIONES
SÍSMICAS SOBRE LOS ORGANISMOS MARINOS

Si bien el impacto que causan las prospecciones sísmicas sobre los organismos marinos sigue
siendo materia de estudio en todo el mundo, existe una vasta bibliografía sobre el particular. En general,
estos estudios indican que las respuestas de los organismos a las prospecciones sísmicas resultan par-
ticulares de cada especie, tanto cualitativa como cuantitativamente, y dependen además del régimen de
exposición al estímulo sonoro (intensidad y distancia a la fuente, tiempo de exposición, etc.) entre otros
factores.

En el caso de los organismos planctónicos, si bien los estudios de impacto son escasos, históri-
camente éstos han indicado que los efectos negativos serían despreciables sobre estas comunidades
(Kostyuchenko et al., 1971; Dalen y Knutsen, 1986). Sin embargo, algunos estudios recientes han tra-
ído la discusión nuevamente a escena y con resultados contradictorios, algunos en sintonía con el cono-
cimiento histórico (McCauley et al., 2017; Fields et al., 2019), mientras que otros indicarían daños pro-
ducidos a estos organismos y un rango de afectación de varios kilómetros (Richardson et al., 2017).
Cualquiera sea el caso, se debe tener en cuenta que las repercusiones ecológicas y económicas que
podrían tener dichos efectos en la estructura de un ecosistema son múltiples, dado que el plancton es
la principal fuente de alimento de muchas especies, incluyendo todas las especies comerciales y que a
su vez los estadios larvales de estas también forman parte de las comunidades planctónicas.

Crustáceos y moluscos, como camarones, cangrejos y vieiras, son los grupos más investigados
dentro de los invertebrados bentónicos. Diversos estudios de campo no encuentran incremento en la
mortalidad para vieiras, almejas o langostas adultas expuestas a los disparos de cañones de aire (Perry
et al., 2002; Carrol et al., 2017). No obstante, la exposición cercana a los disparos (< 10 m) puede afec-
tar a las vieiras a través de cambios comportamentales y fisiológicos que llevarían a un incremento en
la mortalidad a largo plazo (Day et al., 2016). Asimismo, los estadios larvales son considerados más
sensibles que los adultos al estrés sísmico (Aguilar de Soto et al., 2013).

En distintas especies de cefalópodos se han reportado diversas interacciones con las prospeccio-
nes sísmicas. Los efectos están relacionados con cambios en el comportamiento (Fewtrell y McCauley,
2011). Por ejemplo, han sido reportados episodios de varamiento, daños masivos morfológicos y
estructurales (André et al., 2011; Solé et al., 2013) y muerte (Leite et al., 2016).

Los peces en cambio, debido al desarrollo de su sistema auditivo, son muy sensibles al sonido
de los cañones de aire y suelen reaccionar drásticamente, existiendo numerosos estudios al respecto. Se
sabe que los cañones de aire pueden causar daños importantes en los peces e incluso la muerte, pero
para ello es necesario que estos permanezcan a corta distancia de los cañones y durante un cierto tiempo
de exposición. En la práctica, esto difícilmente podría ocurrir dado que los peces perciben el funciona-
miento de los cañones de aire a decenas de millas de distancia (umbral auditivo), alcanzando un nivel
de incomodidad significativo a cientos de metros o más (umbral de reacción). Una vez superado su
umbral de reacción, los peces comienzan a alterar su comportamiento, primero modificando el patrón
habitual de ocupación de la columna de agua (distribución vertical) para luego simplemente migrar a
otras zonas, alejándose de la fuente sonora (alteración de la distribución geográfica). Los patrones y la
magnitud de estas reacciones dependen de varios factores, entre ellos la especie, la condición biológica,
el tiempo que dure la prospección y la densidad de las líneas, etc. En algunos casos los peces han lle-
gado a alejarse decenas de millas del lugar y no retornaron hasta transcurridas varias semanas de fina-
lizada la sísmica. Reacciones de esta magnitud podrían afectar seriamente a una población de peces si,
por ejemplo, la sísmica tuviese lugar en un área reproductiva y durante el período de puesta. En algunas
especies se han registrado cambios en el comportamiento y dispersión resultantes en reducción de la
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captura por pesca (Engás et al., 1996; Hirst y Rodhouse, 2000). En otros casos, sin embargo, no se
observaron cambios significativos en el comportamiento habitual de los peces (Wardle et al., 2000;
Peña et al., 2013), aunque puede estar ligado a condiciones particulares (concentraciones de peces en
plena actividad trófica, peces de arrecife). Asimismo, se sabe que el ruido sísmico puede afectar el
potencial reproductivo, disminuyendo la fecundidad o finalizando la puesta. En este sentido, es impor-
tante evaluar el efecto inmediato sobre los ejemplares (disminución de fertilidad) y en el largo plazo de
la población (reclutamientos posteriores).

Las larvas y juveniles de peces, a diferencia de los adultos, tienen una menor capacidad de des-
plazamiento para alejarse de las prospecciones sísmicas. Se ha observado reducción en la supervivencia
de las larvas y huevos de anchoítas en el Mar Mediterráneo (Kostyuchenko, 1973), como así también
daños en la vejiga natatoria, los otolitos y los neuromastos de la línea lateral (Holliday et al., 1987;
Booman et al., 1996), pero nuevamente estos efectos se observaron sólo dentro de un rango de pocos
metros de distancia desde los cañones de aire. 

7. CONSIDERACIONES FINALES

La amplitud y complejidad de la ZEEA determina la presencia de varios ecosistemas de alta
diversidad y abundancia de organismos que desarrollan procesos biológicos cruciales como la alimen-
tación, reproducción y cría. Muchos de los recursos vivos de esta región, por su abundancia y potencial
bioeconómico, representan recursos pesqueros de interés comercial que sostienen pesquerías de impor-
tancia mundial. La PCA, por su parte, posee una importante riqueza de recursos hidrocarburíferos,
cuyas reservas aún no han sido estimadas con precisión. La afectación de los ecosistemas por efecto
antropogénico requiere de un análisis integral, donde se consideren diversas especies y procesos eco-
lógicos en relación con determinadas condiciones ambientales. Recientemente, la Organización de las
Naciones Unidas dedicó la reunión anual de uno de sus cuerpos consultivos (19th Meeting Open-ended
Informal Consultative Process on Oceans and the Law of the Sea, 18 to 22 June 2018, New York, USA;
https://undocs.org/A/73/124, 20 pp) exclusivamente al tema “Ruido submarino de origen antropogéni-
co”, reconociendo que las prospecciones sísmicas en busca de hidrocarburos constituyen la principal,
aunque no la única, causa de efectos negativos provocados por el sonido humano sobre los ecosistemas
marinos de todo el mundo, y recomendando enfáticamente tanto su adecuada planificación y ejecución
dentro de un marco precautorio, como el monitoreo de los eventuales impactos que las prospecciones
causen sobre cada ecosistema según los protocolos y estándares internacionales. Si bien en el país aún
no se han realizado estudios específicos sobre los organismos marinos, respecto del impacto que tienen
las ondas sonoras utilizadas para realizar exploraciones sísmicas no se deberían soslayar los resultados
de las investigaciones llevadas a cabo en otros países y las recomendaciones existentes.

En este documento se describen los principales ecosistemas marinos de la región (ecosistema
costero bonaerense, plataforma media, norpatagonico, austral y talud) y se aporta información biológi-
ca y pesquera de los recursos de importancia comercial más relevantes. No osbtante, se debería con-
templar la realización de un documento que considere otros grupos de especies, como por ejemplo,
aquellas correspondientes al grupo de megafuna marina, entre los que se encuentran los mamíferos
marinos, aves y reptiles. Este conjunto de especies presenta una importante sensibilidad frente a las
prospecciones sísmicas.

Resulta prioritario generar planes de ordenación para los proyectos de prospección sísmica, que
permitan evaluar en primer lugar la factibilidad de la realización conjunta de actividades antropogénicas
como pesca y explotación de hidrocarburos, asegurando la sostenibilidad de los recursos vivos. Estos
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planes deberán contemplar la zonificación espacio temporal de la ZEEA, a partir de la identificación de
áreas y épocas del año con alta sensibilidad para la protección de los ecosistemas y recursos vivos más
vulnerables. Además de estos planes de ordenación, se deberá monitorear el impacto final causado por
cada prospección sísmica mediante la adopción de los protocolos aplicados desde hace décadas por las
naciones desarrolladas, los que se encuentran documentados en numerosos ejemplos en la bibliografía y
tal como fuera recomendado por el INIDEP en otras oportunidades (ver Pájaro et al., 2017). Para ello,
es necesaria la realización de campañas de investigación que tengan por objetivo monitorear y evaluar
in situ las condiciones ambientales y los organismos que habitan el área de interés. Estas campañas debe-
rían relevar la situación existente antes y después de la realización de la prospección sísmica, de forma
tal de poder establecer objetivamente posibles impactos sobre el ecosistema, y en caso de constatarse los
mismos, cuantificarlos y establecer el tiempo de normalización a las condiciones originales. 
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10. ANEXO. NORMATIVA Y MEDIDAS DE ORDENAMIENTO PESQUERO VIGENTE EN
LA ZEEA, OCTUBRE DE 2019

Zona de veda permanente (ZVP)

Normativa originaria: Resolución CFP Nº 26/2009. Art. 8°. Establece un área de veda total para
la pesca por arrastre para todo tipo de buques con el propósito de conservación de áreas de juveniles
de Merluccius hubbsi. A los largo de los años la zona sufrió cambios en su estructura, que fue concor-
dante con el movimiento de los círculos biológicos de la especie. Modificaciones vigentes: Resolución
CFP Nº 9/2014 (Figura 1).

Área de veda para buques congeladores

Normativa originaria: Resolución CFP Nº 26/2009. Art. 11°. Área vedada para la actividad de
buques congeladores en un ancho de 5 mn más próximas a ZVP con el objetivo de disminuir el esfuerzo
pesquero sobre la merluza común. Es una restricción pesquera por tipo de buque pesquero: los buques
congeladores no pueden operar en un ancho de 5 MN contiguas a la zona de veda total y permanente
definida en la Resolución 26/2009 en su Art. 8°. Esta regulación pretende eliminar el esfuerzo pesquero
de buques de mayor autonomía pesquera en el área contigua a los bordes de la ZVP. Modificaciones
vigentes: Resolución CFP Nº 9/2014 (Figura 1).

Área Interjurisdiccional de esfuerzo pesquero restringido

Normativa originaria: Resolución SAGPyA Nº 484/2004. Art. 20° A y B. Se implementó un área
interjurisdiccional de Esfuerzo Pesquero Restringido, conocida como el “AIER”, como medida de con-
servación y administración para el stock Sur del Paralelo 41° Latitud Sur de merluza común. Dicha área
se encuentra conformada por parte del Mar territorial, Jurisdicción de la Provincia del Chubut y al Este,
una parte en Jurisdicción Nacional. La misma surgió a partir de la recomendación del Consejo Federal
Pesquero Nº 6 de fecha 20 de agosto de 1997 y la Disposición Provincial S.P. Nº 136/1997 se estableció
una Zona de Esfuerzo Pesquero Restringido de carácter permanente en un área de pesca de la Provincia
del Chubut, con el objeto de resguardar la actividad de la flota de embarcaciones costeras que operan
en el Puerto de Rawson. En dicha área solo podrán operar buques que por resolución fundada autorice
la Subsecretaría de Pesca y Acuicultura de la Nación con objetivo que no sea merluza común.
Modificaciones vigentes: Resolución SAGPyA Nº 972/2004, Resolución SAGPyA 90/2005 Art. 28° y
Resolución CFP Nº 26/2009 Art. 9 (Figura 1). 

Área de prohibición para arrastre

Normativa originaria: Resolución CFP Nº 7/2018. Art. 19°. Prohíbe realizar operaciones comer-
ciales de arrastre de fondo dirigida a la especie langostino al este del límite de las aguas de jurisdicción
de la Provincia de Río Negro, hasta el meridiano 62° de longitud Oeste, entre los paralelos 41° y 43°
de latitud Sur. Normativa originaria: Resolución CFP Nº 10/2017 (Figura 1).
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Resolución SAGPyA Nº 90/2005 - Art. 28º
Área Interjurisdiccional de Esfuerzo Pesquero Restringido

Área Provincial / Art. 20A Res. 484/2004

Área Nacional / Art. 20B Res. 484/2004

Resolución CFP Nº 26/2009 - Art. 8º
Restricción pesquera para la pesca por arrastre

Zona de Veda Permanente

Resolución CFP Nº 26/2009 - Art. 11º
Restricción pesquera para buques congeladores

Área de 5 MN linderas a la ZVP

Resolución CFP Nº 10/2017

Resolución CFP Nº 7/2018

Áreas vedadas para la conservación del abadejo

Art. 19º - Medidas de administración para langostino

Prohibición de pesca por arrastre de fondo

Área de prohibición de arrastre de fondo para langostino

Figura 1. Normativa vigente para la zona de veda permanente.



Zona Común de Pesca Argentino-Uruguaya (ZCPAU)

Normativa originaria: Ley Nº 20.645. Art. 73º. Del 8/2/1974. Establece El Tratado del Río de la
Plata y su Frente Marítimo entre la República Argentina y la República Oriental del Uruguay. El mismo
tiene por objeto eliminar las dificultades que puedan derivarse de toda indefinición jurídica con rela-
ción al ejercicio de sus iguales derechos sobre el Río de la Plata. Define los límites marítimos claros
entre las jurisdicciones que sienten las bases de una cooperación entre los países. Las partes acuerdan
establecer una zona común de pesca más allá de las 12 MN medidas desde las correspondientes líneas
de base costeras, para los buques de bandera de cada país. Dicha zona es determinada por dos arcos de
circunferencias de 200 MN de radio Oriental del Uruguay) y en Punta Rasa del Cabo San Antonio
(República Argentina) (Figura 2).

Restricción pesquera por eslora en ZCPAU

Normativa originaria: Resolución CTMFM Nº 7/1997 (texto vigente). Adopta medidas encami-
nadas a asegurar la protección y racional explotación de las especies corvina, pescadilla y otras especies
demersales en determi nado sector de la ZCP. Bajo este objetivo, prohíbe la pesca por arrastre de fondo
para todo tipo de buque de más de 28 m de eslora, en el sector delimitado en el Art. 2° de la Resolución
CTMFM Nº 7/1997. Modificaciones vigentes: Resolución CTMFM Nº 10/2000 (Figura 2).

Área de veda para la protección de peces cartilaginosos en ZCPAU

Normativa originaria: Resolución CTMFM Nº 08/2007. Establece un área de prohibición de
pesca de arrastre de fondo en la ZCP para la protección de peces cartilaginosos. Dicha área se encuentra
vedada del 1 de noviembre de 2016 al 31 de marzo de 2017. Modificaciones vigentes: Resolución
CTMFM Nº 11/2018 (Figura 2).

Áreas de veda estacionales en la ZCPAU

Normativa originaria: Resolución CTMFM Nº 1/1995. Establece un área de veda precautoria de
verano para la especie merluza (Merluccius hubbsi) del 1 de enero al 31 de marzo. En dicha área de
veda se encuentra prohibida la operación sobre el recurso merluza, como así tampoco está auto rizada
la utilización de artes de pesca de arrastre de fondo dirigidas a especies demersales. Modificaciones
vigentes: Resolución CTMFM Nº 16/2018 (Figura 2).

Normativa originaria: Resolución CTMFM Nº 1/1993. Establece un área de veda precautoria de
otoño para la especie merluza (Merluccius hubbsi) del 1 de abril al 30 de junio. En dicha área de veda
se encuentra prohibida la operación sobre el recurso merluza, como así tampoco está autorizada la uti-
lización de artes de pesca de arrastre de fondo dirigidas a especies demersales. Modificaciones vigen-
tes: Resolución CTMFM Nº 1/2019 (Figura 2).

Normativa originaria: Resolución CTMFM Nº 6/2011. Establece un área de veda precautoria de
invierno para la especie merluza (Merluccius hubbsi) desde el 1 de julio al 30 de septiembre. En dicha
área de veda se encuentra prohibida la operación sobre el recurso merluza, como así tampoco está auto-
rizada la utilización de artes de pesca de arrastre de fondo dirigidas a especies demersales.
Modificaciones vigentes: Resolución CTMFM Nº 6/2019 (Figura 2).

Normativa originaria: Resolución CTMFM Nº 3/1993. Establece un área de veda precautoria de
primavera para la especie merluza (Merluccius hubbsi) desde el 1 de octubre hasta el 31 de diciembre.
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En dicha área de veda se encuentra prohibida la operación sobre el recurso merluza, como así tampoco
está autori zada la utilización de artes de pesca de arrastre de fondo dirigidas a especies demersales.
Modificaciones vigentes: Resolución CTMFM Nº 11/2019 (Figura 2).
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Figura 2. Normativa vigente en la Zona Común de Pesca Argentino-Uruguaya.

Ley 20.645 - Art. 73º
Tratado del Río de la Plata y su Frente Marítimo Nacional

Zona Común de Pesca Argentina-Uruguaya

Resolución CTMFM Nº 10/2000 - Art. 1º
Área de veda para la pesca por arrastre de fondo

Para buques con eslora mayor a los 28 Mts.

Resolución CTMFM Nº 16/2018 - Art. 1º
Área de veda para buques con arrastre de fondo

Área de veda precautoria de Verano para la especie merluza

Resolución CTMFM Nº 1/2019 - Art. 1º
Área de veda para buques con arrastre de fondo

Área de veda precautoria de Otoño para la especie merluza

Resolución CTMFM Nº 6/2019 - Art. 1º

Resolución CTMFM Nº 11/2019 - Art. 1º

Área de veda para buques con arrastre de fondo

Área de veda para buques con arrastre de fondo

Área de veda precautoria de Invierno para la especie merluza

Área de veda precautoria de Primavera para la especie merluza

Resolución CTMFM Nº 11/2018 - Art. 1º
Vigente del 1º de Noviembre al 31 de marzo de cada año

Prohibición de arrastre de fondo para la conservación de peces
cartilaginosos



Áreas de veda de “El Rincón”

Normativa originaria: Acta Nº 53/2004 y Resolución CFP Nº 27/2009. Establece medidas de
manejo y administración del conjunto íctico denomi nado Variado Costero. El objetivo de esta medida
es disminuir el esfuerzo pesquero en áreas fundamentales para el desove, parición y cría de las princi-
pales especies de peces cartilaginosos (gatuzo y rayas costeras) y peces óseos (principalmente pesca-
dilla, pez palo y lenguados).

Esta normativa define dos áreas superpuestas que presentan condiciones diversas de administra-
ción para buques con artes de arrastre de fondo: por un lado, el área de Esfuerzo Restringido que sólo
permite la pesca a buques que cuenten con menos de 25 m de eslora y a aquellos buques que por su
operatoria histórica hayan llevado a cabo actividad extractiva en el lugar; y un área de veda para la acti-
vidad pesquera por arrastre de fondo, vigente del 1 de octubre al 31 de marzo de cada año.
Modificaciones vigentes: Resolución CFP Nº 2/2010 (Figura 3).
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Figura 3. Áreas de veda de “El Rincón”. 

Resolución CFP Nº 2/2010 - Área Rincón
Protección de especies demersales costeras

Área de esfuerzo restringido (AER)

Zona de veda del 1º de Octubre al 31 de Marzo



Cuenca austral

Área de veda total y permanente para todo tipo de actividad pesquera: Banco Namuncurá
Normativa originaria: Disposición SSPyA Nº 250/2008. Art. 1º. Prohíbe en forma total y perma-

nente la actividad pesquera en un área delimitada para la conservación de poblaciones de especies con
alto valor comercial. Al ser un área de gran sensibilidad ambiental, su protección es de vital importan-
cia para garantizar la gestión sostenible de la biodiversidad de los fondos marinos, como así tam bién
la fauna que habita en el área (Figura 4).

Área marina protegida Namuncurá
Normativa originaria: Ley Nº 26.875. Art. 4º. Con los objetivos de conservación de un área de

alta sensibilidad ambien tal; de promoción del manejo sostenible, ambiental y económico de los ecosis-
temas marinos bentónicos; y de facilitar la investigación científica orientada a la aplicación del enfoque
ecosistémico en la pesca, se crea el Área Marina Protegida Namuncurá en el Banco Burdwood. Esta
AMP presenta 3 subáreas con objetivos disímiles: Área núcleo: donde sólo se encuentran permitidas
actividades para su control y fiscalización. Área de Amortiguación, donde se encuentran autorizadas
actividades de investigación cien tífica y explotación de recursos naturales que aporten conocimientos
de la biodiversi dad marina; y un Área de Transición donde están autorizadas actividades productivas y
extractivas siempre que se encuentren contempladas en planes de manejo y que cuenten con la autori-
zación de la autoridad de aplicación.

Normativa originaria: Ley Nº 27.490. Art. 1°. Se crea el área marina protegida “Namuncurá-
Banco Burdwood II”, constituida por las categorías de manejo de Reserva Nacional Marina Estricta y
Reserva Nacional Marina, sobre el total de la plataforma continental y las aguas suprayacentes al lecho
y subsuelo del espacio marítimo argentino cuyos límites se detallan en el Anexo I que forma parte inte-
grante de la presente y el cual cuenta con una superficie total de treinta y dos mil trescientos treinta y
seis con tres kilómetros cuadrados (32.336,3 km2).

Normativa originaria: Ley Nº 27.490. Art. 2°. Se crea el área marina protegida “Yaganes”, cons-
tituida por las categorías de manejo de Reserva Nacional Marina Estricta, Parque Nacional Marino y
Reserva Nacional Marina, sobre el total de la plataforma continental y las aguas suprayacentes al lecho
y subsuelo del espacio marítimo argentino cuyos límites se detallan en el Anexo II que forma parte inte-
grante de la presente y el cual cuenta con una superficie total de sesenta y ocho mil ochocientos treinta
y cuatro con treinta y un kilómetros cuadrados (68.834,31 km2) (Figura 4).

Áreas de manejo para la merluza negra
Normativa originaria: Resolución CFP Nº 17/2002. Prohíbe la captura de la especie merluza

negra (Dissostichus eleginoides) como pesca objetivo en un área delimitada. A excepción de embarca-
ciones que lleven a bordo un inspector, un observador y que el número de individuos juveniles captu-
rados sea menor al 15% del total de ejemplares capturados de la especie merluza negra cuando las cap-
turas de esa especie superasen el 3% del total de las capturas en una marea. Esta normativa tiene como
principal objetivo la ordenación de la actividad pesquera para preservar los ejemplares juveniles de la
merluza negra. Modificaciones vigentes: Resolución CFP Nº 3/2004, Resolución CFP Nº 21/2012. 

Normativa originaria: Resolución MP (Provincia de Tierra del Fuego, Antártida e Islas del
Atlántico Sur) Nº 98/2004. Adhiere la Provincia de Tierra del Fuego, Antártida e Islas del Atlántico Sur,
a la Resolución Nº 3/2004 emitida por el Consejo Federal Pesquero, en todos sus términos (Figura 4).
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Figura 4. Normativa vigente en la cuenca austral.

Área de manejo de Merluza Negra

Área Provincial

Área Nacional

Disposición SSPyA Nº 250/2008 - Art. 1º
Área de veda total y permanente para toda la actividad pesquera

Banco Namuncurá

Ley Nº 26.875
Área Marina Protegida Namuncurá

Área núcleo

Área de amortiguación

Área de transición

Ley Nº 27.490
Namuncurá, Banco Burdwood II - Yaganes

Yaganes - RNM y RNME (sector 1 y 2)

Yaganes - RNM y RNME

Namuncurá - Banco Burdwood II RNM

Namuncurá - Banco Burdwood II RNME

Resoluciones CFP Nº 3/2004 y 21/2012



Administración de la pesquería de calamar
Normativa originaria: Resolución SAGPyA Nº 973/1997. Normativa que establece períodos

anuales de captura y zonas habilitadas de pesca a buques que realicen tareas de pesca sobre el recurso
calamar (Illex argentinus). Dichos períodos fueron establecidos en base al ciclo biológico de la especie
para lograr el mayor aprovechamiento del recurso y para la protección de las concentraciones de ejem-
plares juveniles en la ZEE (Figura 5).
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Figura 5. Administración de la pesquería de calamar.

Áreas y períodos autorizados para la pesca de calamar

Art. 1º - Del 15 de Diciembre al 31 de Agosto

Resolución SAGPyA Nº 973/97

Art. 2º - Del 1º de Febrero al 30 de Junio

Art. 3º - Del 1º de Abril al 31 de Agosto

Art. 4º - Del 1º de Mayo al 31 de Agosto



Administración de la pesquería de vieira patagónica

Normativa originaria: Resolución CFP Nº 4/2008 y Resolución CFP Nº 15/2012. Se establecen
medidas de administración que formarán parte del plan de manejo de la Vieira Patagónica para garan-
tizar la sustentabilidad de la pesquería. Considerando la recomendación del INIDEP de otorgar una
mayor precisión espacial al control de las capturas, considerándolas por áreas y no por bancos. En la
Resolución CFP Nº 5/2014 se establecen las Unidades de Manejo (UM), definidas por el INIDEP como
la fracción más pequeña de una población o un grupo de poblaciones sobre las que se apli can medidas
de manejo específicas. Modificaciones vigentes: Resolución CFP Nº 5/2014. Modificaciones vigentes:
Resolución CFP Nº 9/2016 (Figura 6).

Normativa originaria: Resolución CFP Nº 5/2009. Delimita las áreas de exclusión pesquera para
buques con artes de pesca de arrastre de fondo. Tiene como principal objetivo la reducción de la mor-
talidad global de los recursos pesqueros mediante la asignación de refugios para las poblaciones explo-
tadas directamente o por el by-catch. El objetivo de estas áreas es que se incrementen las tasas de reclu-
tamiento de la vieira patagónica. Modificaciones vigentes: Resolución CFP Nº 15/2012 y Resolución
CFP Nº 5/2014 (Figura 6).
Normativa originaria: Resolución CFP Nº 10/2015. Delimitación de sub-áreas de prohibición de pesca
de vieira patagónica en la UM “B” áreas Norte y Sur; y en UM “E” a causa de la elevada concentración
de ejemplares de talla no comercial y baja densidad de ejemplares de talla comercial. Dicha normativa,
también cierra para la pesca de Vieira Patagónica la totalidad del espacio en que se encuentra la UM
“D” por detectar una baja concentración de ejemplares de tallas comerciales con respecto a otras UM
(Figura 6).

Normativa originaria: Resolución CFP Nº 3/2019. Prohíbe la captura de vieira patagónica
(Zygochlamys patagonica) en la Subárea F1, dentro la Unidad de Manejo F, delimitada por las coorde-
nadas definidas en el ANEXO I de la presente resolución, por el período comprendido entre el 1° de
enero y el 31 de diciembre de 2019. Y en la Unidad de Manejo G, a excepción de las Subáreas G1 y
G2 dentro de la misma, delimitada en el ANEXO II de la presente resolución, por el período compren-
dido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2019. Normativa originaria: Resolución CFP Nº
10/2019 (Figura 6).
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Figura 6. Normativa de manejo para la pesquería de vieira patagónica.

Resolución CFP Nº 5/2014
Unidades de Manejo de vieira patagónica

Zonas autorizadas para la pesca

Resolución CFP Nº 15/2012 - SUSPENDIDA
Áreas de exclusión pesquera - Reservas reproductivas

Prohibida la pesca con artes de arrastre de fondo

Resolución CFP Nº 3/2019

Resolución CFP Nº 10/2019

Áreas cerradas a la pesca de vieira patagónica para todo el 2019

UM B cerrada para todo el año 2019

En UM F y G

Excepto areas BI - BII - BIII - BIV



Administración de la pesquería de langostino en zona de veda permanente

La norma general que regula la pesca de langostino en aguas nacionales es la Resolución CFP
Nº 7/2018. Dicha norma establece que la apertura y cierre de áreas limitadas den tro de la zona de veda
permanente para la captura de la especie langostino por parte de las embarcaciones habilitadas, será
determinada anualmente por el Consejo Federal Pesquero, sobre la base de los datos obtenidos de pros-
pecciones realizadas al efecto. En este sentido la Dirección Nacional de Coordinación y Fiscalización
Pesquera asistida por las provincias del litoral marítimo, decidirá la eventual apertura o cierre de sub-
áreas dentro de la zona habilitada por el Consejo Federal Pesquero (Figura 7).

Como estrategia de manejo para la pesquería de langostino llevada a cabo en la ZVP, y con el
objeto de decidir la apertura de un área, se realiza una prospección, en la que un grupo reducido de
buques comerciales se movilizan hasta el área durante unos pocos días para evaluar el recurso. En tanto
que el cierre de un área se lleva a cabo cuando se evidencia una disminución de la CPUE, un aumento
en el by catch o cambios en la com posición de tallas, en este sentido y basado en fundamentos técnicos
el INIDEP recomendara el cierre para minimizar la sobrepesca de crecimiento y de reclutamiento tanto
del langostino, como de otras especies de valor comercial (Figura 7). Antecedentes: Resolución
SAGPyA Nº 153/2002, modificada por la Resolución SAGPyA Nº 224/2003 y Resolución CFP Nº
26/2009.

CONOCIMIENTO BIOLÓGICO PESQUERO CON RELACIÓN A LA EXPLORACIÓN HIDROCARBURÍFERA 117



118 ALLEGA ET AL.

Figura 7. Normativa de manejo para la pesquería de langostino.

Acta CFP Nº 12/2019
1er prosp. a partir del 6/06

Área A (SUR) - Área B (NORTE)

Acta CFP Nº 16/2019
1er apertura a partir del 13/06

Apertura de Sector B - Subárea 2.4
Sector A - Subárea 1.3 (cerrada al 16/08) y 2.5 (cerrada el 27/06)

Apertura a partir del 15/06

Sector B - Subárea 2.3

Acta CFP Nº 17/2019
2da prosp. a partir del 21/06 y posterior apertura a partir del 25/06

Sector A y Sector B

Acta CFP Nº 20/2019

Acta CFP Nº 24/2019

Acta CFP Nº 26/2019

Acta CFP Nº 27/2019

Acta CFP Nº 28/2019

Acta CFP Nº 29/2019 cierre de temporada
de pesca de langostino en ZVP a partir del 25/10

3er prosp. a partir del 23/07 y posterior apertura a partir del 28/07

4ta prosp. a partir del 30/08. Fue finalizada el 08/09 sin apertura

5ta prosp. a partir del 10/09. Fue finalizada el 13/09 sin apertura

Experiencia en área de veda de juveniles de merluza

Sector 1 - 2 - 3 - 4

Sector 5 y Sector 6

Subarea I - II - III

A partir del 25/09

Subarea I - II

6ta prosp. a partir del 15/09. Fue finalizada el 23/09 sin apertura

Calendario de operaciones langostino en ZVP
Año 2019



Administración de la pesquería de centolla

Normativa originaria: Resolución CFP Nº 12/2018. Establece las medidas de ordenamiento y
administración para la pesquería de centolla (Lithodes Santolla), que serán de aplicación en las unida-
des de ordenamiento pesquero definidas (Figura 8).
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Figura 8. Normativa de manejo para la pesquería de centolla.

Unidades de ordenamiento y administración para la pesca de centolla

Área C I

Resolución CFP Nº 12/2018

Área C II

Área C III

Área C IV

Área C V

Área S I

Área S II

Área S III

Área S IV
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