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Resumen

El objetivo de este trabajo fue determinar el efecto que las similitudes de objeto
tienen sobre las evaluaciones de calidad de una analogia. Los participantes dividi-
dos en dos grupos puntuaron en qué medida consideraban que ciertos pares de he-
chos eran andlogos. Mientras que al primer grupo se les resalté la relacion impli-
cada en las situaciones a comparar, al segundo se les enmarcé dicha comparacion
en una categoria relacional de esquema. Las evaluaciones de calidad del primer
grupo fueron mayores cuando las situaciones comparadas involucraban objetos
taxondmicamente similares, efecto que no fue hallado en el segundo grupo. En
este grupo, lo que afectd la evaluacion de las analogias fueron las similitudes de
objeto relacionadas con una dimension de la categoria esquematica que enmarca-
ba la comparacion. Los resultados se interpretan desde un enfoque alternativo so-
bre el razonamiento analdgico —el enfoque de la asignacion categorial. Se discuten
implicaciones para este campo disciplinar.

Palabras clave: analogia, similitud, categoria relacional de esquema.

Abstract

The present study was aimed at assessing the effect of object similarities in
evaluations of the quality of analogies. Two groups of participants received pairs
of situations with the task of assessing the extent to which they considered them to
be analogous. Whereas in the first group the relation involved in the situations to
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be compared was highlighted, in the second group comparisons were framed by a
schema-governed category. Quality evaluations of the first group were higher when
the compared situations involved taxonomically similar objects, but no such effect
was found within the second group. In this group, the evaluations of the quality of
analogies were affected by object similarities related to central dimensions of the
framing schema-governed category. We explain these findings within an alternative
perspective on analogical reasoning— the category assignment approach.
Implications for this field of research are discussed.

Keywords: analogy, similarity, schema-governed category.

Introduccion

Realizar una analogia consiste en reconocer que dos situaciones son comparables en
virtud de que poseen una estructura relacional en comun, a pesar de que difieren en
ciertos rasgos superficiales. Por ejemplo, el filosofo griego Cornelius Castoradis com-
paro el consumo de los recursos naturales por parte de las sociedades capitalistas con
la historia de Hansel y Gretel, escrita por los Hermanos Grimm. Asi como Hansel y
Gretel se comian las paredes de chocolate de su casa sin darse cuenta de que la estaban
destruyendo, las naciones capitalistas estan devastando los bosques sin advertir que
estan perturbando la regulacion climatica del planeta. Para establecer esta analogia es
preciso detectar que en ambos casos un bien preciado estd siendo dafiado de forma
irresponsable, sin reparar en las consecuencias negativas que ello traera, mas alla de
las diferencias que existen entre las acciones y objetos que componen las situaciones.
La realizacion de una analogia implica de este modo reconocer los aspectos que tie-
nen en comun un andlogo base, mas familiar (e.g, la historia de Hansel y Gretel) y
un andlogo meta, menos conocido (e.g., el accionar de las naciones capitalistas). Con
frecuencia, la realizacion de una analogia sirve para transferir conocimientos desde el
andlogo base al analogo meta, con la finalidad de mejorar la comprensién de este 1l-
timo (Gentner, 1983; Holyoak, 1984). Dado que las analogias tienen un rol central en
actividades tan diversas como el aprendizaje y la aplicacion de categorias (Hofstad-
ter y Sander, 2013; Kurtz, Boukrina y Gentner, 2013), la argumentacion (Blanchette
y Dunbar, 2001), el descubrimiento cientifico (Dunbar, 1995; Nersessian, 1984), la
toma de decisiones (Markman y Moreau, 2001), la ensefianza y el aprendizaje (Gent-
ner y Gentner, 1983), la creatividad (Ward, Smith y Finke, 1999) y la resolucion de
problemas (Gick y Holyoak, 1980, 1983), se ha sugerido que constituye el nucleo de
la cogniciéon humana (e.g., Gentner, 2003; Hofstadter y FARG, 1995).

El pensamiento analdgico es un proceso cognitivo altamente complejo, por lo que
ha sido descompuesto para su estudio en diversos subprocesos: la recuperacion, el
establecimiento de correspondencias, la formulacién de inferencias y la evaluacion
de calidad de la analogia resultante (Gentner, 1983, 1989; Gentner y Smith, 2012;
Holyoak, 2012; Holyoak, Novick y Melz, 1994). En el presente trabajo estudiaremos
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algunos de los factores que inciden en el proceso de evaluacion, el que consiste en
determinar en qué medida los hechos comparados son analogos, es decir, qué tan
buena es la analogia.

Factores que determinan la calidad de las analogias segtn el enfoque estindar

La discusion y la investigacion sobre el razonamiento analogico han estado domina-
das desde los aflos 80 por dos teorias de origen anglosajon: la teoria de la proyeccion
de la estructura de Gentner y cols. (Gentner, 1983, 1989; Gentner y Markman, 1997)
y la teoria de las multiples restricciones de Holyoak y cols. (Holyoak y Thagard, 1989;
Hummel y Holyoak, 1997). Debido a que, segin entendemos, estas teorias comparten
en lo esencial un mismo enfoque sobre el pensamiento analdgico, y a que ese enfoque
es dominante y aceptado en el campo, las agruparemos bajo la denominacion de enfo-
que estandar. Para este enfoque, la realizacion de una analogia consiste en descubrir
que dos situaciones pueden ser equiparadas en virtud de que comparten un sistema
de relaciones similares (Gentner, 1983, 1989; Holyoak y Thagard, 1995). En cada
una de las situaciones comparadas por Castoriadis la actividad de consumir ciertos
bienes (las paredes de chocolate y los bosques, respectivamente) conduce a destruir
algo preciado (la casa y el planeta, respectivamente). Si bien el caso mas tipico de una
analogia supone la comparacion entre dos sistemas de relaciones, también suelen ser
admitidas como analogias aquellas comparaciones entre dos hechos que incluyen una
sola relacion, siendo este tipo de analogias, por su mayor simplicidad, empleadas con
frecuencia con fines experimentales (e.g., Gentner y Kurtz, 2006). Por ejemplo, una
comparacion entre Rodrigo corto la torta y Adrian secciono el papel seria considerada
una analogia en virtud de que involucran la realizacion de dos acciones similares: las
acciones de cortar y seccionar (dos formas de partir algo).

Ambas teorias suponen que el pensamiento opera sobre conocimiento representado en
un formato proposicional. Una oraciéon como Rodrigo cortd la torta se representaria
en términos proposicionales de la siguiente forma: CORTAR (Rodrigo, torta). En esta
proposicion se aplica el predicado CORTAR (aquello que se afirma) a los argumen-
tos Rodrigo y torta (aquello de lo que se predica lo afirmado). El sistema cognitivo,
apoyado en el formato proposicional, es capaz de distinguir entre diferentes tipos de
elementos: (1) entidades: categoria que incluye tanto a individuos (e.g., Rodrigo y
Adrian) como a objetos (e.g., forta y papel), (2) atributos: predicados de un solo ar-
gumento (e.g., el papel puede tener el atributo grueso), (3) relaciones: predicados que
vinculan dos o mas argumentos (e.g., cortar vincula a Adridn con papel) y (4) funcio-
nes: predicados que representan dimensiones de entidades cuyo valor no se halla es-
pecificado (e.g., la dureza del papel). Por otra parte, este formato le permite a nuestro
sistema cognitivo identificar los roles que cumplen los diferentes elementos, a partir
de la posicion que ocupan dentro de la estructura proposicional; por ejemplo, los roles
de agente, paciente, lugar, instrumento u objeto (e.g., Rodrigo y Adrian pueden ser
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identificados como los agentes de las acciones cortar y seccionar, respectivamente).

Con respecto al proceso de evaluacion de las analogias, las teorias estandar concuer-
dan en que la calidad de una analogia depende del grado en que la comparacion satis-
faga las restricciones sintacticas de correspondencias uno a uno y por tipos y conecti-
vidad paralela (Gentner, 1989; Holyoak y Thagard, 1989). Considérese por ejemplo
una comparacion entre Alicia bebio el jugo de naranja (analogo base) y Tomas bebio
la limonada (analogo meta). Segun el principio de correspondencias uno a uno, cada
elemento proposicional del andlogo base debe ser puesto en correspondencia con un
y solo un elemento meta (y viceversa), y los elementos puestos en correspondencia
deben ser del mismo tipo formal (e.g., relaciones con relaciones y entidades con entida-
des). En el ejemplo, si Alicia se pone en correspondencia con Tomads (dos entidades), no
deberia ser apareado simultaneamente con limonada. La conectividad paralela supone
que los argumentos de las relaciones que han sido puestas en correspondencia también
deben aparearse entre si, de acuerdo con los roles que cumplen en la estructura relacio-
nal. En el ejemplo, si las relaciones base y meta beber se ponen en correspondencia,
también deben establecerse correspondencias entre Alicia y Tomas (los agentes de las
acciones), y entre jugo de naranja y limonada (los objetos de las acciones).

Mas alla de que concuerdan con respecto al rol de la sintactica en la evaluacion de
una analogia, existen discrepancias entre las dos teorias del enfoque estandar con res-
pecto al rol que juegan los aspectos semanticos durante dicha actividad. La teoria de
la proyeccion de la estructura postula que el unico factor que cuenta a los efectos de
evaluar una analogia es la similitud semantica que mantienen las relaciones, mientras
que la similitud entre entidades (personas u objetos) no juega ningin papel (Gentner,
1983, 1989). En contraposicion, la teoria de las multiples restricciones sostiene que
tanto la similitud entre relaciones como la similitud entre entidades cuentan a la hora
de determinar la calidad de una analogia (Holyoak, 1984; Holyoak y Thagard, 1989).
Sin embargo, las teorias acuerdan en que para la estimacion de similitud entre los
elementos comparados se emplean conocimientos de tipo general, como, por ejem-
plo, el conocimiento que es provisto por redes semanticas compuestas por conceptos
jerarquicamente organizados (Minervino, Oberholzer y Trench, 2013). Supongamos
que una persona se halla enfrentada a la tarea de juzgar la calidad de las dos analogias
que se pueden realizar entre la escena superior y cada una de las inferiores de la Figura
1. La teoria de la proyeccion de la estructura predeciria que, dado que los tres hechos
son casos de serialar, el Hecho clave y el Hecho A serian juzgados como igualmente
analogos que el Hecho clave y el Hecho B. Esta focalizacion en las relaciones implica
dejar de lado las similitudes existentes entre las entidades auto y bicicleta (e.g., ambos
son miembros de la categoria vehiculos), y las diferencias que hay entre auto y casa
(dos objetos que no pertenecen a una categoria comun). La teoria de las multiples
restricciones predeciria, en cambio, que el Hecho clave y el Hecho A (dos casos de se-
falar un vehiculo) serian juzgados como mas analogos que el Hecho clave y el Hecho
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B (dos casos en los que se sefialan objetos diferentes). La escasa evidencia empirica
disponible brinda apoyo a los postulados de la teoria de la proyeccion de la estructura
(Gentner y Kurtz, 2006; Gentner, Ratterman y Forbus, 1993), ya que muestra que
durante la evaluacion de una analogia las personas se centran en la similitud entre las
relaciones, mientras que sus juicios practicamente no se ven afectados por la similitud
existente entre las entidades de las situaciones comparadas.

Figura 1. Ejemplo de una analogia en la que el hecho base (clave) y las situacio-
nes meta (Hechos A y B) poseen relaciones similares, pero con diferencias de tipo
general entre sus objetos

HECHO CLAVE HECHO "A" HECHO "B"

Factores que determinan la calidad de las analogias segtin el enfoque
de la asignacién categorial

En este estudio presentamos un enfoque alternativo a las teorias estandar sobre el
razonamiento por analogias, el enfoque de la asignacion categorial (Minervino et al.,
2013; Oberholzer, Trench y Minervino, 2011). Este enfoque supone un punto de vista
diferente al estandar con respecto al papel de las similitudes entre entidades durante la
evaluacion de calidad de las analogias. De acuerdo con este enfoque, dos situaciones
como El profesor le regal6 flores a la alumna y El muchacho le escribié una carta de
amor a su pretendiente son consideradas andlogas si pueden ser asignadas a una
misma categoria relacional de esquema, por ejemplo, seduccion (para desarrollos
sobre este tipo de categorias, véase Gentner y Kurtz, 2005; Goldwater, Markman y
Stilwell, 2011; Markman y Stilwell, 2001). Los ejemplares de una categoria relacional
de esquema como seduccion comparten una estructura que puede ser instanciada
por un conjunto amplio y variado de ejemplares. De acuerdo con este enfoque, la
similitud entre las relaciones base y meta no es necesaria ni suficiente para que dos
hechos sean considerados andlogos. En cambio, lo que determina la analogabilidad
de dos hechos es que la interaccion de los elementos que componen cada uno de ellos
de lugar a ejemplares de una categoria relacional de esquema. Notese en el ejemplo
anterior que las relaciones regalar y escribir no son semdnticamente similares, y que,
a pesar de ello, los hechos pueden considerarse andlogos en virtud de ser ejemplares de
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la categoria seduccion. Por otro lado, El profesor le regal6 flores a la alumna podria
no ser considerado andlogo a El profesor le regal6 una hoja de papel a la alumna. Mads
alla de que comparten la relacion regalar, las situaciones no pueden ser asignadas a
una misma categoria relacional de esquema (mientras que el primer hecho es un caso
de seduccion, el segundo seria un caso de ayuda). Por ultimo, el hecho de que para
el enfoque categorial la similitud de relaciones no es necesaria para que dos hechos
sean considerados andlogos no implica que en algunos casos no puedan serlo. Por
ejemplo, El profesor le regald flores a la alumna y El profesor le regal6 un perfume
a la alumna son dos instancias de la categoria relacional de esquema seduccion que
comparten a su vez la relacion regalar.

Con respecto a la evaluacion de calidad de una analogia, el enfoque de la asignacion
categorial postula que dos hechos seran considerados mas o menos analogos en la
medida en que exhiban valores mas o menos cercanos en ciertas dimensiones de la
categoria relacional de esquema a la que ambos pertenecen. Por ejemplo, para la cate-
goria relacional de esquema seduccion algunas dimensiones podrian ser la osadia, el
romanticismo, la originalidad. Asi, si dos actos de seduccidn son altamente romanti-
cos seran considerados mas analogos que si uno de ellos es poco romantico.

El enfoque de la asignacion categorial concuerda con la teoria de las multiples restric-
ciones en que las similitudes de entidades cumplen un rol en la evaluacion analdgica,
pero sostiene que el computo de dichas similitudes no consiste en determinar si per-
tenecen a una categoria supraordenada relativamente inmediata (e.g., si clavel y rosa
son casos de una categoria comun). Sostiene en cambio que cuando dos hechos son
instancias de una misma categoria relacional de esquema las similitudes entre entida-
des que son tenidas en cuenta son aquellas que afectan el valor que los hechos com-
parados exhiben en una dimension de dicha categoria. Considérese que una persona
se halla nuevamente enfrentada a la tarea de juzgar la calidad de las dos analogias que
pueden establecerse entre la escena superior y cada una de las escenas inferiores de
la Figura 1, pero que esta vez recibe las imagenes de dicha figura enmarcadas como
casos de la categoria relacional de esquema fanfarroneo. Una de las dimensiones sa-
lientes de la categoria relacional de esquema fanfarroneo es cuan justificada esta la
persona en alardear de aquello de lo que presume. Cuando se comparan dos casos de
fanfarroneo se tendera a prestar atencion a aspectos de los objetos que hacen que el
fanfarroneo esté mas o menos justificado. En el ejemplo de la Figura 1, al comparar
el Hecho clave con cada uno de los hechos A y B en tanto casos de fanfarroneo las
personas atenderian al valor econémico de los objetos de los que se presume. Los ob-
jetos involucrados en el Hecho clave y el Hecho B (e.g., auto y casa) tienen alto valor
econdmico, y por lo tanto poseen la propiedad de ser algo de lo que esta justificado
presumir. Estos objetos satisfacen en gran medida los requisitos del rol de objeto para
la categoria relacional de esquema fanfarroneo. Sin embargo, el objeto presente en
el Hecho A (e.g., bicicleta) es algo que posee menor valor econdmico que el objeto
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presente en el Hecho clave (e.g., auto), y por ende es algo de lo que no se puede pre-
sumir en igual medida. Un objeto como bicicleta no satisface en la misma medida que
un objeto como auto o casa los requisitos de objeto para la categoria fanfarroneo. En
conclusion, el enfoque categorial predice que sera evaluado como mas analogo el par
de hechos Clave/B (que presentan un valor cercano en la dimension de lo justificado
del fanfarroneo) que el par de hechos Clave/A (que presentan valores lejanos en dicha
dimension). Esta prediccion es diferente de la que se sigue de la teoria de la proyec-
cion de la estructura, segiin la cual ambos pares seran evaluados como igualmente
analogos, ya que incluyen relaciones idénticas (sefialar) y que la similitud general de
objetos no cuenta para esta teoria. Por otro lado, la prediccion del enfoque categorial
es opuesta a la que se sigue de la teoria de las multiples restricciones, segun la cual el
par de hechos Clave/A sera evaluado como mas analogo que el par de hechos Clave/B
por poseer el primero relaciones idénticas y objetos similares en aspectos generales
(auto y bicicleta pertenecen a la categoria taxonémica vehiculos).

Como el lector habra podido advertir, el tratamiento de los aspectos semanticos de
las analogias postulado por el enfoque categorial difiere del postulado por el enfoque
estandar. Para el enfoque categorial en la evaluacion de una analogia no se consideran
las similitudes y diferencias entre entidades que se basan en conocimiento de tipo
general (e.g., la similitud entre un auto y una bicicleta en tanto miembros de la cate-
goria vehiculos). En cambio, el mecanismo propuesto por el enfoque categorial para
el computo de la similitud semantica toma en consideracion aquellos aspectos de los
objetos que se vuelven relevantes como un efecto de la presencia de una categoria re-
lacional que juega como marco de la comparacion. En el ejemplo, el valor econdomico
es una propiedad de los objetos que se vuelve relevante porque afecta el valor que
las situaciones comparadas exhiben en la dimension de lo justificado del fanfarroneo.

Consideramos que la discusion de las teorias estandar acerca de si los objetos considera-
dos de manera aislada tienen peso en la evaluacion analogica puede ser apropiada para
cierto tipo de analogias como las empleadas por Gentner y Kurtz (2006), esto es, para
aquellas en las que el significado de cada uno de los elementos que componen cada propo-
sicion no se ve afectado por el significado de los elementos restantes. Dada esta indepen-
dencia de significado de los elementos, estos pueden compararse entre si de forma aislada
sin considerar los analogos como un todo. Por ejemplo, los juicios de analogabilidad entre
Juan compré el caramelo y Juan agarré el chupetin podrian tener en cuenta la similitud
entre los objetos caramelo y chupetin considerados de manera aislada. Sin embargo, esta
forma aislada de considerar los objetos podria no ser apropiada en aquellos casos en los
que la interaccion entre los elementos que componen los analogos lleva a interpretarlos
como ejemplares de una determinada categoria relacional de esquema. De aqui en ade-
lante llamaremos analogias estandar a las que estudia el enfoque tradicional, en las que la
analogabilidad se puede determinar considerando los pares de elementos de forma aislada,
v analogias basadas en categorias relacionales de esquema a aquellas que estudia el
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enfoque categorial, en las que la analogabilidad estd determinada por la pertenencia de los
hechos comparados a una determinada categoria relacional de esquema.

Objetivo y descripcion general del experimento

El objetivo de este estudio fue determinar el efecto que tienen las similitudes entre
objetos (i.e., entidades en el rol de objeto) sobre las evaluaciones de calidad de una
analogia. Mas especificamente, nos propusimos determinar si las similitudes de los
objetos en propiedades que afectan el valor que las situaciones comparadas exhiben
en una dimension de la categoria relacional que enmarca la comparacion, tienen un
efecto sobre la evaluacion de calidad de las analogias, en comparacion con las simi-
litudes general de objeto (pertenencia a una misma categoria taxonomica). Con este
proposito, disefiamos un experimento en el que dos grupos de participantes recibie-
ron tripletes de imagenes como el que se presenta en la Figura 1 (constituidos por
un analogo base y dos analogos meta). Mientras que un grupo recibié cada triplete
enmarcado por una relacion (e.g., sefialar), el otro grupo recibi6 el mismo triplete en-
marcado por una categoria relacional de esquema (e.g., fanfarroneo). En los materia-
les empleados, uno de los analogos meta incluia un objeto que era similar en aspectos
generales al objeto del analogo base (e.g., bicicleta y auto), mientras que el objeto del
segundo analogo meta no mantenia ese tipo de similitud con respecto al objeto base
(e.g., casa y auto). Sin embargo, el objeto del segundo andlogo meta era mas similar
al objeto base que el objeto del primer analogo meta en términos de una propiedad
(e.g., el valor economico) que resultaba relevante bajo el marco de una determinada
categoria relacional de esquema (e.g, fanfarroneo). Asumiendo los postulados de la
teoria de la proyeccion de la estructura, se predijo que los participantes que recibieran
analogias enmarcadas por la relacion presente en las situaciones comparadas (i.c., la
accion representada por un verbo) puntuarian a ambas situaciones meta como igual-
mente analogas a la situacion base. En cambio, la teoria de las multiples restricciones
predeciria que quienes recibieran las analogias enmarcadas por la relacion puntuarian
al par de hechos Clave/A como mas analogo que el par de hechos Clave/B por poseer
el primero relaciones idénticas y objetos similares en aspectos generales (auto y bici-
cleta pertenecen a la categoria taxonomica vehiculos). Por otro lado, asumiendo los
postulados del enfoque de la asignacion categorial, se predijo que cuando las analo-
gias estuvieran enmarcadas por una categoria relacional de esquema los participantes
otorgarian mayores puntuaciones a aquellas comparaciones entre hechos que resultan
cercanos en los valores de una dimension de dicha categoria.

Método

Participantes y diserio

Cuarenta estudiantes de Psicologia de la Universidad Nacional del Comahue (media
de edad = 21,4 afios; DE = 2,08) formaron parte de este estudio de manera voluntaria,
y fueron asignados aleatoriamente a una de dos condiciones experimentales. El expe-
rimento tuvo un disefio 2x2 de medidas repetidas, con la variable independiente marco
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de las analogias (relacion vs. categoria relacional de esquema) como factor intersujeto,
y la variable similitud de tipo general entre objetos base y meta (presencia vs. ausencia)
como factor intrasujeto. La variable dependiente fue la calidad de las analogias.

Materiales

Se construyeron seis conjuntos de materiales, cada uno formado por una situacion
base y dos situaciones meta (véase la Figura 1 para un ejemplo de material utilizado,
y la Tabla 1 para una descripcion de todos los materiales empleados). Los personajes
y las acciones realizadas por estos eran idénticos en las tres escenas. Las situaciones
eran enmarcadas como casos de una misma relacion (e.g., tres casos de sefialar) o
como instancias de una misma categoria relacional de esquema (e.g., tres casos de
Jfanfarroneo). Mientras que los personajes y sus acciones se mantuvieron constantes a
través de las tres escenas de cada triplete, los objetos involucrados en dichas acciones
fueron variados. El objeto de una de las situaciones meta pertenecia a la misma ca-
tegoria taxondmica que el objeto base con el que este se correspondia (e.g., el objeto
meta bicicleta era similar al objeto base auto en tanto ejemplares de la categoria de
entidad vehiculo), pero no podia ser equiparado con dicho objeto base en sus pro-
piedades relevantes para una dimension de una categoria relacional de esquema que
podria aplicarse potencialmente a ambas escenas (e.g., si la situacion base y la primera
situacion meta son enmarcados bajo la categoria relacional de esquema fanfarroneo,
lo justificado de fanfarronear con una bicicleta no es comparable a lo justificado de
fanfarronear con un auto, en tanto el valor economico de un auto es mayor). Los
objetos involucrados en la segunda situacion meta fueron elegidos para exhibir un
patron opuesto: no mantenian similitudes generales con respecto al objeto base, pero,
en cambio, podian ser equiparados con el objeto base en ciertas propiedades que se
vuelven relevantes cuando se enmarca la comparacion de los hechos base y meta en
una determinada categoria relacional de esquema (e.g., mientras que una casa no per-
tenece a la misma categoria taxonomica que un auto, resulta igualmente justificado
fanfarronear con ambos objetos, en tanto los dos poseen un valor econémico alto). Se
elaboraron también seis conjuntos de materiales de relleno, diseniados para evitar que
los participantes adquirieran el patron de respuestas asociado a las manipulaciones
de cada condicion experimental. Se contrabalance6 el orden de presentacion de los
materiales criticos, asi como la ubicacion izquierda/derecha de cada una de las situa-
ciones meta.

Procedimiento

Los participantes de ambas condiciones recibieron al comienzo de la sesion experi-
mental un breve instructivo, presentado por computadora a través del procesador de
texto Word, del paquete Microsoft Office 2016. En este instructivo se les explico que
recibirian tripletes de imagenes, en cada uno de los cuales una primera escena (He-
cho clave, ubicado en la parte superior del triplete) estaria seguida por dos escenas
analogas (Hecho A y Hecho B, ubicados debajo del Hecho clave), esto es, por dos
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“situaciones que son analogas a la primera en aspectos esenciales, a pesar de que
difieran en otros”. Se les dijo a los participantes que cada uno de los tripletes estaria
precedido por una breve descripcion de la accion involucrada en las tres imagenes,
y se les presentd a continuacion un material de ejemplo. En el instructivo también
se les explico a los participantes que luego de leer la descripcion y ver cada triplete
de imagenes deberian puntuar el grado en que cada uno de dos hechos (Hecho Ay
B) podia ser considerado andlogo al Hecho clave, asi como justificar por escrito las
dos puntuaciones asignadas en los espacios proporcionados a tal fin en el archivo de
Word. Al finalizar la lectura de las instrucciones, y en una nueva pantalla, a los partici-
pantes se les proporcionoé un conjunto de materiales de practica. No recibieron ningun
tipo de retroalimentacion sobre el contenido de sus respuestas durante esta practica ni
durante el experimento en si mismo, pero si recibieron retroalimentacion durante la
practica respecto del modo de realizacion de las tareas. Luego de que los participantes
realizaron las tareas asociadas al material de practica (puntuacion y justificacion), se
les indic6 que las tareas asociadas a cada uno de los tripletes deberian ser resueltas
antes de pasar al siguiente triplete. Los participantes de ambos grupos recibieron los
seis conjuntos criticos de escenas intercalados con los seis conjuntos de materiales de
relleno. Cada ensayo (tanto el de practica como los experimentales) aparecia en una
pagina diferente del archivo de Word, y exhibia una primera escena visual (el andlogo
base, con el titulo Hecho clave) en la parte superior de la pantalla, debajo de la cual
aparecian dos escenas visuales alternativas (los analogos meta, respectivamente con
los titulos Hecho A y Hecho B) posicionadas una al lado de la otra. Segtn la condi-
cion, los tripletes de imagenes fueron precedidos por una frase que incluia un verbo o
una categoria relacional de esquema que era aplicable a las tres escenas. Por ejemplo,
a los participantes de la condicion relacion se les presentaron los tripletes con una
frase como “Los siguientes constituyen tres casos de SENALAR”, mientras que a
los participantes de la condicion categoria relacional de esquema se les presentaron
los tripletes precedidos por una frase como “Los siguientes constituyen tres casos de
FANFARRONEO”.

Primera tarea: evaluacion de la calidad de las analogias
A los participantes se les solicitdé que puntuaran (1) el grado en que el Hecho clave
podia ser considerado andlogo al Hecho A, y (2) el grado en que el Hecho clave podia
ser considerado analogo al Hecho B, empleando para ello una escala tipo Likert de 5
puntos (1 = apenas analogos; 5 = completamente analogos).

Segunda tarea: justificacion verbal de las puntuaciones de calidad

A los participantes se les solicitd que escriban una justificacion de las puntuaciones
asignadas. Para realizar esta tarea los participantes debieron completar una de las si-
guientes opciones: (a) “He asignado una puntuacion mas alta a la comparacion entre
el Hecho clave y el Hecho A que a la comparacion entre el Hecho clave y el Hecho B
porque...”, (b) “He asignado una puntuacion mas alta a la comparacion entre el Hecho
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clave y el Hecho B que a la comparacién entre el Hecho clave y el Hecho A porque...”,
o (c) “He asignado las mismas puntuaciones a ambas comparaciones porque...”.

Tabla 1: Materiales experimentales

. Marco para el conjunto: L B . L
Conjunto N° .. Descripcién de las situaciones pictéricas
CRE/Relacién
1 Ejercitacion fisica/Trasladar Un hombre esta trasladando escritorios (AB)/ banquetas
) (AM1)/ ruedas de camion (AM2) en una habitacion
Py Fanfarroneo/Sefalar Un hombre le esta sefialando un auto (AB)/ una bicicleta
(AM1) / una casa (AM2) a una mujer
Un hombre esta cargando i led (AB)/ i es
3 Contrabando/Cargar (AM1) / cuadros (AM2) en un camién
. . Una mujer esta abriendo una botella de champagne (AB)/ lata|
4 Festejo/Abrir de gaseosa (AM1) / caja de torta (AM2)
Un hombre le esta dando un mouse de computadora (AB) /
5 Premiacion/Dar una computadora portatil (AM1)/ un par de medias (AM2) a
una mujer
- Una mujer esta enchufando una lampara de mesa (AB)/ un
6 Consumo de electricidad/Enchufar reflector (AM1) / una radio (AM2)

Nota. CRE: Categoria relacional de esquema; AB: Analogo base; AM1: Analogo meta 1; AM2: Analogo meta 2.

Resultados

Se realizé un ANOVA mixto 2x2, con la variable Marco de las analogias (relacion
vs. categoria relacional de esquema) como factor intersujeto, y la variable Similitud
general de objeto (presencia vs. ausencia) como factor intrasujeto, para ver el efecto
que estas variables tuvieron sobre la evaluacion de calidad de las analogias. No se
hallaron efectos principales de marco de las analogias, F(1,38) = 1,01, MSe 0,76, p
= 0,31, ni de la similitud general de objetos, F(1,38) =3.93, MSE = 0,90 , p = 0,055.
Sin embargo, la interaccion entre marco de las analogias y similitud general de obje-
tos resulto significativa, F(1,38) = 146,32, MSe = 33,58, p < 0,01 (ver Figura 2). La
prueba Tukey HSD post-hoc reveld que en la condicién relacion las puntuaciones
de calidad de las analogias fueron significativamente mayores en aquellos items que
poseian similitudes de objeto de tipo general con respecto al andlogo base (M = 3,77,
DE =0,697) que en los items sin similitudes generales de objeto respecto del base (M
=2,68, DE=0,739, p <0,01). En contra de la teoria de la proyeccion de la estructura,
estos resultados muestran que la presencia de similitudes de objeto de tipo general
afecto la calidad percibida de las analogias enmarcadas en una relacion. Por otra par-
te, en la condicion categoria relacional de esquema se observo un patrén opuesto de
resultados. En dicha condicion, los items que no poseian similitudes de objeto de
tipo general pero que, en cambio, tenian un valor dimensional cercano con respecto
al andlogo base obtuvieron puntuaciones significativamente mayores (M = 3,78, DE
= 0,549) que aquellos items que si tenian similitudes de objeto de tipo general con la
situacion base (M = 2,27, DE=0,797, p <0,01).
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Figura 2. Interaccion entre los factores marco de las analogias y similitud de ob-
jeto de tipo general durante la evaluacion de calidad de las analogias

Marco
de relacion

1 I

Marco de categoria
relacional de esquema

Presencia Ausencia

Solicitud de objeto de tipo general

De manera complementaria, se realiz6 un analisis cualitativo de las justificaciones ver-
bales para explorar los principios subyacentes a las evaluaciones de calidad de las ana-
logias de los participantes. Dos jueces independientes, ambos psicologos cognitivos,
fueron instruidos para clasificar los principios aplicados por los participantes en sus
justificaciones en tres categorias: relativo a similitudes generales de objeto, relativo a
un verbo o relativo a una dimension de una categoria relacional de esquema. Los jue-
ces debian clasificar el principio subyacente como relativo a similitudes generales de
objeto si las justificaciones de los participantes se referian a similitudes y diferencias
entre objetos que no estaban relacionadas con el verbo o a la categoria relacional de
esquema empleada como marco para cada triplete (i.e., que podian ser identificadas y
conceptualizadas con independencia del marco especifico empleado para ese triplete).
A los jueces se les explico que las respuestas de este tipo podian incluir similitudes y
diferencias entre propiedades intrinsecas de los objetos, sus funciones, o su pertenencia
taxonomica, y se les proveyod ejemplos (e.g., tanto el auto como la bicicleta sirven para
trasladarse). El principio subyacente debia ser clasificado como relativo a un verbo si
los participantes mencionaban similitudes y diferencias en propiedades de objeto que
afectaban dimensiones de las relaciones (i.e., acciones expresadas como verbos) que
servian como marco de las analogias (e.g., un auto es tan ficil de seiialar como una
bicicleta). Los jueces debian clasificar el principio subyacente como relativo a una
dimension de la categoria relacional de esquema si los participantes mencionaban simi-
litudes y diferencias entre los objetos que estaban relacionadas con dimensiones de la
categoria relacional de esquema que habia sido empleada como marco para ese triplete
(e.g., fanfarronear con un auto esta mds justificado que fanfarronear con una bicicleta).
El acuerdo interjueces inicial fue de 86%, y los casos de desacuerdo fueron resueltos
mediante discusion abierta. Este analisis cualitativo mostrd que, en la condicion en la
que el marco comparativo fue una relacion, el 75% de las justificaciones de los partici-
pantes siguieron un principio relativo a similitudes generales de objeto, mientras que el
25% restante siguio el principio basado en dimensiones de los verbos. En contraste, en
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la condicion en la que el marco comparativo fue una categoria relacional de esquema,
solo el 7% de las justificaciones siguieron un principio relativo a similitudes general
de objeto, mientras que en el 93% restante de los casos el principio aplicado fue el
relativo a una dimension de la categoria relacional de esquema. Ninguna de las justifi-
caciones dadas por los participantes en esta condicion estuvo guiada por un principio
relativo a dimensiones de los verbos. Los resultados de este analisis proveen evidencia
complementaria del hecho de que las similitudes generales de objeto determinaron las
evaluaciones de calidad en la condicion en la que la comparacion fue enmarcada por
una relacion, pero no afectaron las evaluaciones de calidad en la condicion en la que el
marco comparativo fue una categoria relacional de esquema. En cambio, el analisis de
las justificaciones confirmé que en esta ultima condicion las similitudes de objeto que
afectaron las evaluaciones de calidad fueron aquellas relacionadas con propiedades de
objeto que afectan el grado de cercania de los hechos comparados en una dimension
relevante de la categoria relacional empleada como marco.

Discusion

Este estudio mostrdé que en las analogias estandar la similitud de objetos, entendida
como copertenencia a una misma categoria taxondémica, aumenta la percepcion de su
calidad. Una posible explicacion de la inconsistencia entre este hallazgo y la eviden-
cia previa (e.g., Gentner y Kurtz, 2006; Gentner et al., 1993) podria ser que en nuestro
estudio los participantes tuvieron que justificar las puntuaciones que asignaban. Sieck,
Quinn y Schooler (1999) han mostrado que el hecho de tener que justificar las puntua-
ciones de analogabilidad de dos hechos puede conducir a una menor discriminacion
entre los aspectos superficiales y estructurales de las analogias.

Mas alla de esto, el principal hallazgo del presente estudio fue que cuando la realiza-
cion de una analogia estd enmarcada en una categoria relacional de esquema, las pro-
piedades de objeto que cuentan en la evaluacion de calidad son aquellas que afectan el
valor que las situaciones comparadas exhiben en ciertas dimensiones de la categoria
relacional utilizada como marco comparativo, en oposicion a las similitudes generales
de objeto consideradas por el enfoque estandar.

Es interesante sefialar que el enfoque estandar no ha advertido en muchas ocasiones
que trata con analogias basadas en categorias relacionales de esquema. Un ejemplo
ampliamente discutido por la teoria de las multiples restricciones es la analogia entre
la guerra de Vietnam y la del Golfo Pérsico. Holyoak y Thagard (1995) sugieren que
el contraste entre la jungla de Vietnam y el desierto de Kuwait era clave para predecir
si el ejército de Saddam Hussein podia ser blanco de un ataque aéreo por parte de
Estados Unidos. En la guerra de Vietnam, Estados Unidos no pudo realizar ataques
aéreos a los soldados del ejército vietnamita porque estos se escondian en la jungla.
Sin embargo, en la guerra del Golfo Pérsico los ataques aéreos podrian ser perpetrados
porque el desierto, a diferencia de la jungla vietnamita, no es un terreno apto para que
el ejérecito de Saddam Hussein se esconda. Como este ejemplo claramente ilustra, la
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comparacion esta enmarcada bajo la categoria relacional de esquema guerra, y bajo
este marco ciertas propiedades del objeto ferreno se vuelven relevantes —propiedades
a las que probablemente no se atenderia en ausencia de este marco en particular.

Una pregunta que podria surgir de nuestros estudios se refiere a si el hecho de que las
comparaciones analdgicas estén enmarcadas en una determinada categoria relacional
de esquema representa una situacion frecuente o no en escenarios de la vida cotidiana.
Es habitual en escenarios de la vida cotidiana que una categoria relacional de esquema
sea introducida de manera explicita antes de que tenga lugar la comparacion y evalua-
cion de la analogabilidad de dos situaciones. Por ejemplo, un hombre podria decirle a
su amigo: “;Sabés? He estado observando comportamientos de posible infidelidad en
mi esposa: el otro dia ella me escondid su celular”. Para expresarle su comprension,
el amigo podria responder contandole una situacion analoga: “jLo mismo me pasé a
mi! Mi esposa me rompio los registros de su tarjeta de crédito”. Consideramos que
numerosas comparaciones analdgicas que tienen lugar en la vida cotidiana estan en-
marcadas en términos de una categoria relacional de esquema: ¢la crisis econémica de
Grecia iniciada en el 2009 es comparable a la de Argentina ocurrida en el afio 20017?;
(el caso de infidelidad de Enrique Pefia Nieto hacia su esposa Monica Pretelini puede
ser considerado andlogo a la infidelidad de Bill Clinton hacia su esposa Hillary?; ;el
gobierno socialista de Corea del Norte es analogo al de Cuba?

La discriminacion entre analogias que son procesadas bajo una determinada catego-
ria relacional de esquema y aquellas que lo no son es relevante tanto para el disefio
de materiales experimentales como para la interpretacion de resultados de estudios
previos sobre el razonamiento analodgico. En la Figura 3 se muestra un conjunto de
imagenes utilizado por Markman y Gentner (1996, p. 242) en el marco de un estudio
cuyo objetivo era determinar si las diferencias alineables tienen mayor peso que las
diferencias no alineables durante la realizacion de juicios de similitud. Si al lector
se le solicitara que decidiera cual de las escenas inferiores (analogos meta) es mas
analoga a la escena superior (analogo base), probablemente elegiria la escena de la
izquierda, tal como hicieron los participantes de dicho estudio. Seglin postularon los
autores, lo que explica esta eleccion es el hecho de que el reemplazo del objeto base
blanco de tiro por un ave en la escena de la derecha representa una diferencia alinea-
ble con respecto al analogo base (i.e., diferencia entre dos objetos que tienen el mismo
rol en la estructura proposicional), y las diferencias alineables disminuyen la calidad
de las analogias. En cambio, en la escena izquierda el ave representa una diferencia
no alineable con respecto a la escena base (i.e., diferencia basada en la existencia de
un elemento en una situacidon que no tiene correspondencia con ninglin elemento en
la otra situacion), y este tipo de diferencias tiene poco efecto sobre la calidad de la
analogia. Sin embargo, desde el enfoque de la asignacion categorial la respuesta de los
participantes podria interpretarse de una manera alternativa. Uno podria argumentar
que la eleccion de la escena de la izquierda como mas analoga a la escena base se debe
a que ambas pueden ser categorizadas como casos en que una persona pone a prueba
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su punteria, mientras que el analogo meta de la derecha representa, en cambio, un
caso de la categoria relacional de esquema “zoocidio”.

Figura 3. Ejemplo de materiales empleados para determinar qué tipo de dife-
rencias (alineables o no alineables) cuentan mas durante los juicios de similitud
(adaptado del articulo “Commonalities and differences in similarity compari-
sons”, de A.B. Markman y D. Gentner, 1996, Memory & Cognition, 2, p. 242)

ESCENA BASE ESCENA META "1" _ ESCENA META "2"

El procesamiento de analogias bajo una categoria relacional de esquema no siempre
requiere que esta sea provista de manera externa. Como han demostrado Minervino
et al. (2013), las categorias relacionales de esquema pueden activarse naturalmente en
las personas a partir de las situaciones comparadas. De hecho, durante la construccion
de materiales del presente estudio nos ha resultado dificil idear situaciones en las
cuales la categoria relacional de esquema que proveeriamos a los participantes en la
condicion categoria relacional de esquema, no fuera automaticamente evocada por
los participantes en la condicion relacion.

Si bien en el presente trabajo se estudio el papel que juegan las entidades que cumplen
el rol de objeto sobre la evaluacion de calidad de las analogias, el enfoque de la asig-
nacion categorial predice que todos los instanciadores de los diferentes roles en una
estructura proposicional (e.g., agente, paciente, instrumento, lugar) pueden afectar la
evaluacion. Como se menciond anteriormente, lo crucial para determinar la analo-
gabilidad de dos situaciones y la evaluacion de las analogias basadas en categorias
relacionales de esquema es la interdependencia entre dichos instanciadores, por lo que
ninguno de ellos tendria un rol “especial” en estos procesos. Por ejemplo, para que un
hecho sea un caso de seduccion es importante que el agente tenga propiedades para ser
potencialmente un seductor, que el paciente sea una persona apta para ser seducida,
y que las acciones, objetos, lugares e instrumentos implicados sean los apropiados.

Si bien el tema abordado en el presente estudio podria parecer una cuestion técnica
del campo de investigaciones mas basicas sobre el razonamiento por analogia, tiene
implicaciones para diversos campos en los que interesa el estudio de este tipo de ra-
zonamiento. Por ejemplo, los estudios sobre el desarrollo del pensamiento analogico
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se han focalizado en establecer en qué momento los nifios comienzan a ser capaces
de comparar dos situaciones centrandose en su estructura relacional compartida y de-
jando de lado las similitudes “superficiales” entre los objetos (e.g., Gentner y Toupin,
1986). Sin embargo, desde los postulados del enfoque categorial podrian realizarse
futuras investigaciones orientadas a determinar en qué momento del desarrollo los
nifios son capaces de considerar las caracteristicas de los objetos para determinar la
analogabilidad de dos hechos en funcion de su co-asignacion a una determinada cate-
goria relacional de esquema. También los tests de inteligencia que incluyen la evalua-
cion de habilidades de razonamiento analdgico han concebido a esta habilidad como
la capacidad de las personas para descubrir una estructura relacional comun a las
situaciones comparadas (e.g., Matrices Progresivas de Raven; Raven, Raven y Court,
1998). Consideramos que podria ser relevante incluir en los tests de inteligencia un
conjunto mas variado de analogias en las que se incluyeran también las analogias
basadas en categorias relacionales de esquema.

Por ultimo, es preciso destacar que el enfoque categorial tiene implicaciones no solo para
el proceso de evaluacion de las analogias, sino también para los procesos de recuperacion,
establecimiento de correspondencias y formulacion de inferencias. Por ejemplo, tal como
se demostrd en estudios previos (Minervino, Margni, Tavernini y Trench, en prensa), la
formulacion de inferencias puede estar basada no simplemente en la transferencia de rela-
ciones base hacia el andlogo meta (tal como lo postula el enfoque estandar, e.g., Falkenhai-
ner, Forbus y Gentner, 1989), sino en la reinstanciacion en la situacion meta de la categoria
relacional a la que pertenece el efecto base. Asimismo, desde el enfoque estandar se ha
postulado que la recuperacion depende en gran medida de la similitud en aspectos genera-
les entre los elementos base y meta (para una revision véase Trench y Minervino, 2017).
Sin embargo, existe evidencia de que las similitudes en los valores que las situaciones base
y meta presentan en una dimension de la categoria relacional de esquema a la que perte-
necen también modulan la recuperacion (Olguin, Tavernini, Pacella y Minervino, 2017).
En este sentido, futuras investigaciones podrian orientarse a estudiar las implicaciones del
enfoque categorial para otros subprocesos del razonamiento por analogia.
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