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el objetivo de este trabajo fue conocer las representaciones sociales (RS) de ka democracia en funcién del
involucramiento politico. Las RS juegan un rol en la conformacién de actitudes y comportamientos y pueden ayudarnos
a comprender la reconocida desafeccién politica de la ciudadania (Dahlberg, Linde, & Holberg, 2013). Para ello, se tomé
una muestra cuotificada por sexo, edad y nivel socioeconémico de 454 personas de Cérdoba (AR). Se aplicé la técnica
de asociacién de palabras para conocer las RS de democracia y un cuestionario cerrado para evaluar involucramiento
politico. Los resultados evidenciaron RS restringidas, electoralistas y liberales de la democracia. Ademas, la percepcion
de su funcionamiento real fue negativa. Los grupos que se involucraban politicamente generaron RS mas sofisticadas y
asignaron mayor protagonismo a la ciudadanfa.
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o objetivo deste trabalho foi conhecer as representagdes sociais (RS) de democracia em fungio do
envolvimento politico. As RS desempenham um papel na defini¢do de atitudes e comportamentos e podem nos ajudar
a entender o distanciamento politico dos cidadidos (Dahlberg, Linde, & Holberg, 2013). Foi realizada uma amostra
cuotificada por sexo, idade e status socioeconémico de 454 cidaddos da Cérdoba (AR). Para conhecer a RS da democracia
aplicamos a técnica de associa¢do de palavras e, para avaliar envolvimento politico, um questiondrio fechado. Os
resultados mostraram RS focadas em visdes eleitorais restritas e liberais da democracia. Também, a percepg¢io de seu
funcionamento real foi negativa. Os grupos mais envolvidos politicamente podem gerar RS mais sofisticados e atribuir
maior protagonismo a cidadania que aqueles que nio estavam envueltos.

Representagdes sociais; Democracia; Sofisticagdo politica; Participagio politica.

the main objective of this work was to describe the social representations (SRs) of democracy as a
function of political involvement. SRs play a role in shaping attitudes and behaviors and can help us to understand
the political disaffection of citizens (Dahlberg, Linde, & Holberg, 2013). We took a sample quoted by sex, age and
socioeconomic status of 454 Cordoba’s (AR) citizens. The word association technique was applied to access SRs
of democracy and a questionnaire to evaluate political involvement. The results showed RS centered on restricted,
electoral and liberal views of democracy. In addition, the perception of its actual functioning was mainly negative.
The politically involved groups generated more sophisticated SRs and assign greater protagonism to citizenship than
noninvolved ones.

Social Representations; Democracy; Political Sophistication; Political Participation.



Las Representaciones Sociales (en adelante: RS) constituyen un conocimiento préctico
que participa en la construccién social de una realidad comin y sirven a la comunicacién y
orientacién de la conducta social (Jodelet, 2011). En esta linea, las percepciones de la ciuda-
dania sobre el sistema democrético no son inocentes ni inocuas, sino que conllevan expec-
tativas que afectan a la percepcién y satisfaccion con la democracia real, condicionando las
decisiones y comportamientos politicos (Crow, 2010; Torres Stockl, & Zubieta, 2015). Por
ejemplo, si las personas tienen visiones restrictivas de la democracia (generalmente asocia-
das al voto) muestran mayores niveles de satisfaccién que si la entienden de modo amplio
(asociada a derechos y equidad social) y, a su vez, esta satisfaccién afecta el compromiso
civico y la participacién (Crow, 2010). En el contexto actual —y a pesar del compromiso
generalizado con los valores democréticos- estos niveles de satisfaccién y participacién se
encuentran en declive (Corporacién Latinobarémetro 2015; Zovatto, 2002). Consecuente-
mente, resulta relevante comprender las creencias que subyacen a la adhesién a la demo-
cracia, buscando identificar algunos elementos centrales de critica. Por esto, proponemos
un analisis de las RS de la democracia argentina, procurando captar los sentidos asociados
a la realidad del funcionamiento del sistema politico y no solo la abstraccién del concepto.

En el desarrollo de las RS intervienen aspectos culturales, ideolégicos, de pertenen-
cia social, a la vez que orientaciones afectivas, cognitivas, simbdlicas y valorativas (Pérez,
2003). Consecuentemente, distintos niveles de implicacién con el objeto de la RS pueden
conllevar diferencias en los procesos de razonamiento social, la conformacién de actitudes
y comportamientos (Wachelke, 2012). Por su parte, Tessler y Gao (2008) entienden al
involucramiento en funcién de tres elementos relacionados de la cultura civica: el interés,
el conocimiento y la participacién politica. Respecto del conocimiento, los estudios de RS
sobre la politica y la democracia sefialan que la adquisicién de conocimiento especitico, ya
sea por via institucional —en cuyo caso se asimilarfan més discursos pre-elaborados por au-
toridades institucionalizadas- o a través de la propia experiencia, conlleva una mayor so-
fisticacién en las definiciones (Ruiz & Coy, 2004; Yépez Hernédndez, 2003). Por otro lado,
Lavine y Gschwend (2007) postulan que el procesamiento de informacién politica requiere
no sélo habilidad (conocimiento) sino también motivacién; asf, conocimiento politico e
interés son indicadores del desarrollo de los esquemas politicos (Rhee & Capella, 1997)
y elementos de la sofisticacién politica (en adelante: SP) en sus dimensiones cognitivas y
motivacionales (Weisber & Nawara, 2010). Por su parte, la participacién politica y civica
no sélo es un indicador de implicacién politica, sino también un espacio de socializacién
que fomenta el desarrollo de valores, conocimientos y habilidades ttiles para el ejercicio
de la ciudadanfa democratica (Tessler & Gao, 2008). Consecuentemente, recuperamos aqui
el rol de estos dos indicadores de implicacién politica (SP y participacién) en el desarrollo
de las RS sobre democracia.

Respecto del contenido de las nociones de democracia, retomamos la categorizacién
de Crow (2010), reproducida —con variaciones- en mucha de la literatura sobre RS de de-
mocracia (Bermidez, Savino, & Zebklussen, 2004; Dalton, Sin, & Jou 2007), que nos per-
mite identificar definiciones restrictivas y sustantivas de este concepto. La definicién mas
restrictiva es la de democracia electoral, como mecanismo de eleccién de representantes y
acotada al ambito de la autoridad politica. Esta se corresponde parcialmente con definicio-
nes procedimentales, dado que ambas excluyen mecanismos de accién no formales y aspec-



tos sustantivos del bienestar social. Desde un punto de vista empirico, recoge definiciones
vinculadas al voto, las elecciones y el sistema multipartidario (Bermudez et al., 2004;
Crow, 2010; Dalton et al., 2007). Por su parte, la nocién de democracia liberal -enraizada
en el liberalismo del siglo XIX- adiciona elementos que remiten a valores; vinculados a
derechos, libertades e igualdad. Sin embargo -por su raiz liberal- suele retlejar visiones in-
dividualistas del orden social (por ejemplo, igualdad ante la ley antes que igualdad social)
(Moodie, Markovd, & Plichtova, 1995). En el trabajo de Dalton et al. (2007) una nocién
cercana a esta es la de democracia definida por resultados, en la que estos valores repre-
sentan resultados deseables de la institucionalidad democrética. En cualquier caso, es rela-
tivamente mas amplia que la anterior al incluir constricciones al poder politico y rendicién
de cuentas horizontal y vertical (Crow, 2010). Finalmente, la democracia sustantiva es para
nosotros la visién mas amplia, en tanto sefiala a la justicia social como objetivo tltimo
de la democracia. Asf, descansa en una idea de ciudadania social que implica el derecho
de todos y todas de compartir los beneficios de la sociedad. Estas definiciones conllevan
ampliacién de derechos, incluyendo educacién, salud, trabajo; siendo el estado garante de
ellos (Dalton et al., 2007). Por su parte, Bermidez et al. (2004) incluyen también aspectos
culturales y de participacién de la sociedad civil; mientras que Dalton et al. (2007) la en-
tiende como indicador aspiracional de sociedades menos desarrolladas, posicionando a las
definiciones liberales como expresién deseable de una conciencia democrdtica.

Estos tipos ideales se reproducen en las asociaciones y discursos de la ciudadania;
donde se corrobora la supremacia de un enfoque liberal y restrictivo de la democracia,
basado casi exclusivamente en libertades individuales e igualdad ante la ley. Estudios en
paises de Europa Central y Occidental, asi como de democracias con menos trayectoria y
desarrollo arriban a conclusiones similares: predominan las RS vinculadas a una nocién
liberal representativa de democracia —principalmente la libertad e igualdad-, siendo mas
trecuentes que las referencias restringidas al electoralismo; aunque estas tltimas son re-
lativamente mas habituales en pafses con menor trayectoria democratica (Dalton et al,,
2007; Magioglou, 2000; Moodie et al., 1995; Staerkle et al., 2015). Los estudios en la
regién latinoamericana van en el mismo sentido: la nocién latinoamericana de democracia
se centra en la libertad, la justicia y la igualdad (democracia liberal) y, en menor medida,
en las elecciones (democracia electoral) (Bruno & Barreiro, 2015; Gonzalez Aguilar, 2016;
Cerda, Herrera, Moreno, & Romero, 2016; Ruiz & Coy, 2004; Yépez Hernéndez, 2003;
Zovatto, 2002). En el caso de la Ciudad de Cérdoba, Bermudez et al. (2004), en un estudio
cualitativo con adolescentes, encontraron elementos de democracia sustantiva—satisfacci-
6n de las necesidades de la ciudadanfa como condicién para una democracia plena-, aunque
igualmente prevalecieron los conceptos liberales -libertad e igualdad ante la ley-.

Existe otro eje que atraviesa los estudios sobre RS sobre democracia vinculado a la
distancia entre las definiciones utépicas/ideales de la democracia (el deber ser) y las que
remiten a la aplicacién real de la misma (el ser real) (Torres Stockl & Zubieta, 2015). En
la practica, esta diferenciacién suele corresponderse con la que hay entre las visiones
positivas (deber ser) y negativas (real) (Echebarria & Alvarez, 1996; Gonzilez Aguilar,
2016; Lozada, 1997; Magioglou, 2000; Cerda et al., 2016; Yépez Hernandez, 2003). Por
ejemplo, numerosos estudios —principalmente en el contexto latinoamericano- identifican
elementos centrales negativos, entre los que se destacan aquellos relativos a la manipula-
ciéon, la mentira y la represién (Echebarria & Alvarez, 1996), asf como al incumplimiento
de promesas electorales y una alienacién generalizada respecto de la clase politica basada



en la corrupcién y el clientelismo (Bermudez et al,, 2004). Asf, mucho de estos conteni-
dos remiten a actores centrales de la democracia como los partidos politicos (Gonzalez
Aguilar, 2016). Esto estaria en la base de lo que Gonzalez Aguilar denomina paradoja de
la democracia actual: 1a coexistencia de un ambiente con expectativas continuas de cambio
politico y el desencanto y pesimismo respecto de la posibilidad de verlo realizado. Por su
parte, Lozada (1997) en un estudio cualitativo con poblacién venezolana, suma una ter-
cera dimensioén: la democracia prospectivo-ideal. Asi, podriamos identificar los elementos
ideales (deber ser), los reales (ser real) y los posibles: la democracia prospectivo-ideal es
la que es pasible de ser construida a partir de los vestigios de la real y lo realizable de la
teérico-ideal. Segln esta autora, el camino principal para ello serfa la participaciéon y el
involucramiento de los sectores hoy excluidos. Complementariamente, Cerda et al. (2016)
sefnalan la pluralidad, participacién y expresién como elementos del enlace entre lo simbo6-
lico-ideal y lo real; atribuyendo el potencial de cambio al involucramiento civico més que
a los canales institucionales de la democracia.

En conjunto, los resultados —si bien replican la polisemia del concepto- sefialan mas
similitudes que diferencias en los distintos contextos, aunque el hecho de estar centrados
mayoritariamente en poblacién joven y con acceso a la educacién superior (la mayorfa de
las muestras son de estudiantes secundarios o universitarios), puede atentar contra la
posibilidad de generalizar los resultados a la poblacién general. Este es un aspecto que
contemplamos aquf al incluir poblacién de todas las edades y segmentos socioeconémicos.
Ademids, no registramos antecedentes que evaluaran explicitamente el involucramiento
politico y examinaran su rol respecto de las RS. En consecuencia, nuestro objetivo es
explorar el contenido y estructura de las RS de la democracia argentina en funcién del
grado de involucramiento politico —entendido en términos de participacién y sofisticaciéon
politica- y, a partir de ello, identificar las diferencias entre éstas. En términos generales,
la evidencia sugiere la posibilidad de encontrar un ntcleo representacional relativamente
estable, asociado a una RS hegemonica de la democracia liberal y procedimental. Ademas,
se espera un contenido polarizante entre el deber ser (positivo) y el ser real (negativo) y una
mayor sofisticacién de las RS en los grupos mas implicados politicamente.

Se escogié un disefno de investigacién descriptivo dado que nuestro objetivo central
tue describir cémo se manifiesta un fenémeno en funcién de la especificacién de sus pro-
piedades relevantes (Herndndez Sampieri, Ferndndez Collado, & Baptista Lucio, 1991).
Asimismo, se utilizaron técnicas cualitativas y cuantitativas para la recoleccién y analisis
de la informacién.

2.1. Poblacién y Muestra

la poblacién en estudio fueron ciudadanos/as de Cérdoba entre 18 y 70 afios. La
muestra quedé compuesta por 450 personas con una distribucién similar a la poblacién
general en términos de caracteristicas sociodemogréficas. Se aplicé un muestreo no proba-
bilfstico por cuotas de sexo, edad y nivel socioeconémico (en adelante: NSE) generadas en
tuncién de datos de la encuesta anual de hogares urbanos del INDEC (Muraro, 2012). El



52,6% fueron mujeres y la media de edad de 37,3 afios. En relacién con el NSE el 13,7%
de los/as participantes pertenecfan a un nivel marginal o bajo inferior, el 31,6% a un nivel
bajo superior, el 28,8% a un nivel medio-bajo, el 18,6% a un nivel medio tipico y el 7,3%
restante a un NSE medio alto o alto.

2.2 Instrumentos de Recoleccion de Datos

Variables Sociodemograticas: estas variables fueron incluidas para obtener informa-
cién necesaria para la composicion de las cuotas del muestreo; pero su rol en relacién con
las RS de la democracia argentina no forma parte de los objetivos del estudio. Para eva-
luar sexo, edad y nivel educativo se construyeron preguntas cerradas de alternativa fija.
El indice para medir NSE contempla la relacién entre cantidad de aportantes y miembros
del hogar, la ocupacién (tipo de trabajo, cantidad de personas a cargo o cantidad de em-
pleados), nivel educativo y cobertura de salud del principal sostén del hogar (Comisién de
Enlace Institucional, AAM-SAIMO-CEIM, 2006).

Representaciones Sociales de la Democracia Argentina: se aplicé la técnica de asocia-
cién de palabras que, por su cardcter espontaneo y proyectivo, permite un acceso rapido y
tacil a los elementos del universo semantico del objeto estudiado (Abric, 2001). En nuestro
caso se brindé la consigna: ;Qué se le viene a la mente si yo le digo: “democracia argen-
tina”?; solicitando hasta 5 palabras o conceptos (evitando frases completas), dado que la
literatura previa sugiere que esa es la cantidad de palabras que las personas son capaces de
asociar espontaneamente (Wagner & Hayes, 2005). Ademads, se pidié a los/as participantes
que asignaran a cada una un signo en funcién de si la consideraban positiva (+), negativa
(-) o neutra (o).

Participacién politica:dz se pregunté acerca de la participacién (si/no y su frecuen-
cia) en organizaciones politicas, sindicales y de la sociedad civil durante el tltimo afio
(incluyendo organizaciones y grupos informales). Teniendo en cuenta que se toma como
indicador de involucramiento politico, s6lo se analizaron como “participantes” a quienes lo
hacfan una vez por mes o mas (N=62); excluyendo acciones participativas aisladas de baja
intensidad (N=39), que tampoco fueron tomadas en cuenta en el grupo de no participantes
(N=353).

Sofisticacién Politica: combina indicadores de conocimiento e interés politico. Para
evaluar conocimiento politico se aplicé la escala validada localmente de Brussino, Sorribas
y Medrano (2008) (a=,76). Consta de 8 preguntas sobre conocimiento civico y politico
(por ejemplo, nombre los tres poderes del estado y partido con mayor cantidad de miem-
bros en el poder legislativo provincial). Las respuestas se categorizan en tres posiciones:
0=no sabe /incorrecta, 1=parcialmente correcta y 2=correcta. La sumatoria de respuestas
da el puntaje total de la escala. Respecto del interés politico, aplicamos la escala adaptada
al contexto local por Brussino, Rabbia y Sorribas (2009). Plantea 6 situaciones vinculadas
a la politica a las cuales el participante debe responder indicando el nivel de interés que le
generan, desde 1= ningtn interés a 5 = mucho interés (a=,93). Los puntajes de ambas fue-
ron estandarizados y combinados en un tnico indicador de SP. Para utilizarla como varia-
ble de clasificacién fueron etiquetados como de “baja SP” (N=82) quienes puntuaban una
desviacién estandar o més por debajo de la media del grupo y, como de “alta SP” (N=85),
quienes puntuaran una desviacién estdndar o mas por encima. Se excluye aquf a personas
con puntuaciones intermedias (N=283).



2.8. Procedimiento

Entrevistadores capacitados aplicaron individualmente un cuestionario en formato
papel. Previo a la administracién se brindé informacién sobre los objetivos y alcance del
estudio y se pidi6é consentimiento informado; garantizando la confidencialidad y anonima-
to de los datos obtenidos.

2.4 Andlisis de datos

Se adopté la perspectiva estructural de las RS, entendidas como sistema dual nu-
cleo/periferia (Abric, 1976; citado en Moliner & Abric, 2015): mientras que el nicleo
central recupera elementos con consenso grupal amplio y relativa estabilidad (ligados a
la historia del grupo, a aspectos ideolégicos, valores y normas); los elementos periféricos
son menos compartidos, estdn sujetos a cambios y cumplen una funcién defensiva del nua-
cleo en su relacién con el ambiente (Moliner & Abric, 2015; Parales-Quenza & Vizcaino-
-Gutiérrez, 2007; Wachelke, 2012). Esto es relevante en tanto comprendemos que dos
RS seran diferentes si estas diferencias alcanzan al nivel del nicleo. Previo al anélisis,
se editaron las evocaciones unificando singulares y plurales y género y se asignaron
términos comunes para los sinénimos, prefiriendo la opcién mas frecuente. Luego, se
calculé la cantidad de evocaciones totales, cantidad de palabras diferentes y de evocacio-
nes promedio por participante y —para cada grupo- su connotacién (porcentaje del total
de evocaciones positivas, negativas y neutras). Ademads, estimamos el indice de polaridad
intrasujetos (De Rosa, 2002) para conocer la connotacién predominante para cada uno/a
de ellos/as. Este indice surge de la resta de las evocaciones negativas que da una perso-
na al total de positivas, dividido por el total de sus evocaciones. El resultado va de -1 a
1, de modo que los valores entre -1/-,50 sefialan RS negativas, entre -,40/,40 neutras y
entre ,50/1 positivas (De Rosa, 2002). Teniendo en cuenta la dispersién en las palabras,
se generaron categorias mds inclusivas para realizar los analisis de estructura. Para ello,
se siguié un procedimiento inductivo que conllevé la creacién de categorias fundamenta-
das en los datos (Strauss & Corbin, 2002), con revisién de dos jueces independientes. A
continuacién, se realizaron andlisis de protipicidad con el software Iramuteq para cono-
cer la estructura de las RS para cada grupo. Este procedimiento, propuesto por Vergés
(1992), permite estimar la conformacién del ntcleo de la RS y la estructuracién del resto
de los elementos periféricos tomando en cuenta la cantidad de menciones y su orden de
evocacion. Asi, se genera una matriz de 2 x 2 en la cual las categorias mas evocadas y
enunciadas primero (nucleo de la RS) se presentan en la casilla 1; aquellas que se evocan
con un frecuencia igual o mayor a la media, pero en los Gltimos lugares conforman los
elementos de la primera periferia; las que tienen una frecuencia inferior a la media, pero
mencionadas en los primeros lugares conforman la zona de contraste y, finalmente, en la
segunda periferia se encuentran evocaciones de baja frecuencia y bajo rango que enrique-
cen el campo semantico pero representan elementos idiosincraticos. Los puntos de corte
para identificar los elementos de los cuadrantes en cada grupo son estimados en funcién
de sus puntuaciones medias.



Sélo 9 participantes no pudieron generar ninguna evocaciéon (2% del total), una pro-
porcién muy inferior al 25% promedio que reportaron Dalton et al. (2007). En total, se
registraron 1785 evocaciones, de las cuales 555 (81,09%) fueron palabras o expresiones
diferentes. De estas, 322 palabras fueron mencionadas s6lo una vez (58,02%), siendo el
promedio de evocaciones por participante de 3,93 (sobre un méaximo de 5).

Para el andlisis prototipico se utilizaron las palabras distribuidas en las 69 catego-
rias creadas a partir del analisis cualitativo. En primer lugar, comparamos el grupo que
participaba politicamente con el que no. Como sefialamos antes, el 77,7% de la muestra no
realizaba ninguna accién (N=3853); el 8,7% participaba esporadicamente (N=39) y el 13,6%
participaba con regularidad (N=62). Los analisis descriptivos muestran que quienes par-
ticipaban reportaban una cantidad notablemente mayor de evocaciones promedio (4,5) que
quienes no participaban (3,9) (Tabla 1). Esto puede entenderse como producto del conoci-
miento y familiaridad con el concepto (Dalton et al., 2007), pero también como indicador
de la importancia que tiene para el grupo (Magioglou, 2000). Ademds, quienes participa-
ban asociaron mdas términos positivos tanto en términos globales como intrasujetos.

Tabla 1. Indicadores descriptivos cuantitativos de las RS de personas que no partici-
pan (N=3853) y personas que participan (N=62) politicamente

No Participantes Participantes
Cantidad de Evocaciones (F) 1378 278
Evocaciones Promedio por
Participante 3,9 4.5
Connotacién (% sobre el total)
Negativa 42,74% 38,13%
Neutra 17,49% 15,47%
Positiva 39,77% 46,4%
Indice de Polaridad Instra-sujetos (%)
Negativa 32,6% 29 %
Neutra 39,1 % 35,6 %
Positiva 28,3 % 35,56 %

Respecto de la estructura de la RS, en la Tabla 2 se exponen los resultados del grupo
que no participaba politicamente. En funcién del tamafio de la muestra y dispersién de
las evocaciones, se analizaron las categorias con 8 o mas menciones (85,6% del total). Los
puntos de corte para la conformacién de los cuadrantes fueron una frecuencia media de 25
y un rango medio (orden de evocacién promedio de las categorias) de 2,61.



Tabla 2. Contenido y Estructura de la RS de la democracia argentina en ciudadanos/as
de Coérdoba que no participan politicamente (N=353).

Rango Medio <2,61 Rango Medio >2,61
NUCLEO PRIMERA PERIFERIA
F Rango I Rango
Corrupcién 111 2,4 Participacién 44 2,8
Voto y Elecciones 96 2,4 Avance y Desarrollo 38 3,3
Libertad 76 1,9 Desigualdad 33 3,2
Libertad de informaciény 47 2,4 Evocaciones negativas 31 2,7
B expresion inespecificas
,@ Derecho 42 2,6 Injusticia 28 2,8
% Gobierno y Sistema 40 2,4 Adjetivos negativos hacia 28 3
§ Politico actores del sistema politico
= Adjetivos negativos 37 2,6
hacia el sistema politico Justicia 28 2.8
argentino
Igualdad 35 2,1 Valores 27 2,7
Sociedad y Ciudadania 29 2,5
ELEMENTOS CONTRASTANTES SEGUNDA PERIFERIA
F Rango I Rango
Democracia Imperfecta 22 2,1 Mentira y engafio 25 2,7
Referencias al 17 2,5 Respeto y tolerancia 20 38,7
Radicalismo!
Inseguridad y delincuencia 16 2,2 Democracia delegativa 20 8,1
Patria, pafs y nacién 15 2,6 Sistema econémico 19 3,1
Poder del pueblo 15 2,1 Simbolos patrios 17 3,1
Soberania 15 2 Referencias a dictaduras 14 3
Debilidad e inestabilidad 12 2,1 Opiniones y debate 14 3,3
§ Falsedad 12 2,2, Otras refe‘rencias a 13 3,3
= politicos
= Politica 12 2,6 Violencia y contlicto 13 3,4
% Decisiones 10 2,3 “No existe” 12 2,7
E Adjetivos Positivos 9 2,1 Emociones positivas 12 2,7
Inmadurez del sistema 8 1,8 Poder 11 3
Referencias al peronismo” 8 2,5 Unién 11 2,8
Recuperacién de 9 3,4
democracia
Bienestar social y 9 3,3
econdémico
Partidos politicos 9 3,7

Poder Ejecutivo Nacional 9 = 3,2




Sibien en el nicleo de la RS se replican los elementos hallados en estudios previos re-
lativos a la democracia liberal —especificamente: libertades, igualdad y derechos (Bruno &
Barreiro, 2015; Dalton et al., 2007; Moodie et al., 1995; Staerklé et al., 2015), se destacan
otras dos categorfas: corrupcién y voto y elecciones. Esta tiltima corresponde a una pers-
pectiva procedimental restringida de la democracia, identificada con conceptualizaciones
de baja sofisticacién, propias de contextos de menor desarrollo democrético (Dalton et al.,
2007). Por su parte, la nocién de corrupcién refiere a la dimension del ser real de la demo-
cracia y lo hace negativamente. También conforman el ntcleo las adjetivaciones negativas
hacia el sistema politico argentino, sosteniendo una RS de poco sofisticada en tanto son
evocaciones inespecificas con una valencia afectiva negativa fuerte. Por su parte, la nocién
de sociedad y ciudadanfa es la tinica que remite a las bases sociales de la democracia, aun-
que no incluye referencias a su rol activo o como agente de cambio, sino que es una cate-
gorfa descriptiva neutra (por ejemplo: colectivo, personas, ciudadanos). Es en la primera
periferia donde se registran algunos elementos de definiciones sustantivas (justicia y —por
su ausencia- injusticia y desigualdad) y de la dimensién prospectivo-ideal (participacion,
avance y desarrollo). Sin embargo, en este cuadrante también los contenidos asociados al
ser real son negativos. Las menciones a instituciones del sistema, sus referentes y la poli-
tica s6lo son elementos de contraste (relevantes para un grupo pequefio) o de la segunda
periferia (poco mencionados y poco relevantes).

A modo de sintesis, quienes no participaban politicamente sostuvieron RS poco sofis-
ticadas, fuertemente ancladas en un ser real negativo y una nocién de deber ser restringida,
vinculada a principios liberales individualistas y procedimientos electorales. La posibili-
dad de cambio, el bienestar social y el rol ciudadano son secundarios y mencionados como
carencia.

Para el caso de quienes participaban politicamente, al ser un grupo méas pequerio, se
incluyeron categorfas con 2 o mas menciones lo que permitié trabajar con un porcentaje
similar del corpus al del grupo anterior (85,25%). Los puntos de corte se establecieron en
funcién de una frecuencia media de 6 y un rango medio de 2,72 (Tabla 3).

Tabla 3. Contenido y Estructura de la RS de la democracia argentina en ciudadanos/as
de Cordoba que participan politicamente (N=62)

Rango Medio <2,72 Rango Medio >2,72
NUCLEO PRIMERA PERIFERIA
F  Rango F Rango
Voto y Elecciones 26 2,6 Gobierno y sistema politico 17 29
Libertad 16 2,6 Adjetivos negativos hacia el 11 3,2
z Participacién 14 24 Sistema
g Corrupciéon 13 2,7  Sociedad y Ciudadania 11 3,1
qé Igualdad 9 2,2 Evocaclones negativas in- 6 2,8
é Respeto y tolerancia 8 9,5  especificas
Derechos 6 3,3

Opiniones y debate 6 3,3




ELEMENTOS CONTRASTANTES SEGUNDA PERIFERIA

F  Rango F  Rango

Democracia imperfecta 5 2,2 Desigualdad 4 3

Mentira y engafio 5 2,4  Valores 4 4

Libertad de informacién y 4 2,6 Adjetivos negativos hacia ac- 4 3,5

expresion tores del sistema politico

Democracia delegativa 4 2,2  Avancey desarrollo 4 3,5

Justicia 4 2,6 Falsedad 4 3,2

Referencia a radicalismo 4 2 Poder del pueblo 4 2,8
\QZ Injusticia 3 2,3  Emociones negativas 3 3,7
£ Soberanfa 3 2,7 Obligaciones 3 4
§ “No existe” 3 2 Bienestar social y econémico 3 3,7
§ Ideologfa 3 2 Violencia y Conflicto 3 3
= Sistema econémico 2 1,6 Inclusién 2 3

Debilidad e inestabilidad 2 2,5 Patria, pafs y nacién 2 3,5

Referencia al peronismo 2 2 Apatia y desinterés 2 3

Referencias a dictaduras 2 1,5

Inmadurez del sistema 2 1

Seguridad 2 2,5

Poder ejecutivo nacional 2 1,5

El nicleo comparte los elementos centrales de la democracia electoral y liberal del
grupo que no participa. Sin embargo, las evocaciones negativas tienen menor presencia:
mientras que en el grupo anterior la corrupcién era la categoria de mayor peso, aqui es la
cuarta mas importante. Por su parte, conforman el nicleo la participacién (acciones con-
vencionales, no convencionales y de protesta) y el respeto y tolerancia (remite a valores
colectivistas, al consenso, didlogo y aceptacién), que se contraponen a perspectivas indi-
vidualistas atadas a libertades personales. Ademas, en la primera periferia se recuperan
nociones vinculadas a las opiniones y debate, ausentes en otros grupos. En este sentido,
representan una valoracién positiva del ser real democratico o -minimamente- una visién
prospectiva-ideal, sefialando la capacidad de agencia para transformar la realidad negativa.
Igualmente, entre los elementos periféricos surgen referencias negativas y menos sofisti-
cadas del ser real. Finalmente -atin en un grupo de personas que participan- son escasas las
referencias a los canales institucionales tradicionales de participaciéon politica (partidos
politicos, poderes del estado y sus actores).

En resumen, el grupo que participa politicamente sostiene RS relativamente mas
sofisticadas, donde las percepciones negativas del ser real democratico son menos centra-
les y se destaca la capacidad de agencia ciudadana. Igualmente, hay pocas definiciones
sustantivas y, en la dimensién ideal, atin prevalecen procedimientos electorales y valores
de la democracia liberal. Sin embargo, las referencias a actores tradicionales del sistema
representativo tienen poca presencia y predominan referencias a las bases sociales y cana-
les no convencionales.

Complementariamente, evaluamos diferencias entre grupos de baja y alta SP. EI na-
mero de evocaciones promedio por participante es significativamente mds alto en el grupo



de alta SP (4,48), muy superior al del grupo de baja SP (8,49) y similar al de grupo de
personas que participan politicamente (4,5) (Tabla 4). Respecto de la connotacién de las
evocaciones, las diferencias entre grupos son menos notables, siendo en el grupo de alta
SP ligeramente mas positivas. Mas del 40% de estas son negativas en ambos grupos y
menos del 30% de los/as participantes dan definiciones positivas. Esta coexistencia entre
términos positivos y negativos se replicé en todos los grupos y concuerda con lo sefialado
por la literatura (Cérdenas, Parra, Picén, Pineda, & Rojas, 2007; Echebarria & Alvarez,
1996; Gonzalez Aguilar, 2016; Cerda et al., 2016; Yépez Hernandez, 2003).

Tabla 4. Analisis descriptivos cuantitativos de RS sobre democracia en ciudadanos/as
de baja (N=82) y alta (N=85) sofisticacion politica

Baja SP Alta SP
Cantidad de Evocaciones (F) 286 377
Evocaciones Promedio por Participante 3,49 4,4:3
Connotacién (% sobre el total)
Negativa 46,92 % 40,68 %
Neutra 14,38 % 20,21 %
Positiva 38,7 % 39,11 %
Indice de Polaridad Instra-sujetos (%)
Negativa 37,6 % 32,6 %
Neutra 37,6 % 39,6 %
Positiva 24,8 % 27,9 %

Con relacién al contenido de la RS, para el grupo de baja SP analizamos categorifas
con frecuencia igual o mayor a 2 (90,17% del total). EI punto de corte segtin orden de
evocacién promedio fue de 2,39 y la frecuencia media de 6,12. Este grupo recoge RS mas
homogéneas, con pocas categorfas en el nicleo y primera periferia (Tabla 5). El nicleo
remite tanto a los valores de la democracia liberal (libertad e igualdad) como a sus proce-
dimientos (voto y elecciones). Ademds, se incluyen —mds que en otros grupos- categorias
de palabras negativas y poco sofisticadas (corrupcion, evocaciones negativas inespecificas,
mentira y engafo). Las evocaciones negativas inespecificas, en particular, son similares a
las emociones negativas —por su valencia- pero conformadas principalmente de sustan-
tivos con poca asociacién directa con la democracia (por ejemplo: llanto, chiste, abismo,
caos). De modo contrapuesto, en los elementos periféricos surgen asociaciones de la de-
mocracia sustantiva, no esperables en funcién de la baja implicacién del grupo, pero que
también estdn presentes en otros (como el desarrollo y la desigualdad). Por su parte, la
zona de contraste recoge también muchas categorfas negativas, coexistiendo con emocio-
nes positivas y algunas referencias a las bases sociales de la democracia (poder del pueblo,
sociedad y ciudadanfa, decisiones, valores). Las referencias a politicos y a la politica, asf
como a las instituciones representativas estdn casi ausentes.



Tabla 5. Contenido y Estructura de la RS de la democracia argentina en ciudadanos/as
de Baja SP (N=82)

Rango Medio <2,39 Rango Medio >2,39
NUCLEO PRIMERA PERIFERIA
F | Rango F | Rango
xN Corrupcién 28 2,2 Desigualdad 11 3,6
;" Voto y elecciones 26| 2,2 Libertad de informaciény | 11 2,6
/C; Libertad 20| 1,9 expresion
g Evocaciones negativas 10 1,9 Injusticia 10| 2,8
g inespecificas Avance y desarrollo 9 2,9
§ Mentira y engafo 10| 2,3 Derechos 7 2,6
- Igualdad 8 1,4
ELEMENTOS CONTRASTANTES SEGUNDA PERIFERIA
F [ Rango I [ Rango
Adjetivos negativos hacia el | 6 2,2 Inseguridad y delincuencia | 6 2.5
sistema Participaciéon 6 3,3
Valores 5 1,8 Violencia y contlicto 4 3
Gobierno y sistema politico| 5 2,2 Adjetivos negativos hacia | 4 3,8
“No existe” 4 1,3 actores del sistema
Soberania 4 1,5 Democracia delegativa 3 2,7
ﬂ. Otras referencias a politicos| 4 2 Patria, pafs y nacién 3 2,7
\Q;l Justicia 4 2 Crisis 3 2,7
= Emociones positivas 4 2 Obligaciones 3 3
% Poder del pueblo 4 2 Respeto y tolerancia 3 3,3
5 Poder Ejecutivo Nacional | 4 2,2 Referencia al Kirchnerismo | 2 3
E Democracia imperfecta 3 1,5 Utopia 2 3
Sistema econémico 3 2 Simbolos patrios 2 4
Adjetivos positivos 3 2 Bienestar social y econémico| 2 4
Decisiones 3 2 Opiniones y debate 2 4,5
Falsedad 3 2
Sociedad y ciudadania 3 2
Unién 2 2

Asi, consistentemente con su baja implicacién, la RS en este grupo es particularmen-
te poco sofisticada e inespecifica, definida —en su dimensién ideal- principalmente en tér-
minos de libertades y procedimientos, con fuerte énfasis en su vulneracién en la dimensién
real; sin embargo, no reconoce como central ningtn actor formal e informal de la politica
ni la capacidad de agencia de la ciudadanfa en ese marco —o lo hace escasamente-.

Para el caso del grupo de alta SP también se estimé el anélisis de prototipicidad sobre
las categorias con frecuencia igual o mayor a 2 (88,71% del corpus). El orden de evocacién
promedio fue de 2,73 y la frecuencia media de 6,38. El niicleo en este grupo es notablemen-
te mas heterogéneo, denotando que su nivel de conocimiento e informacién no conlleva



la reproduccién de un discurso institucionalizado y hegemoénico, de caracter ideolégico,
como se darfa en grupos con formacién especifica (Ruiz & Coy, 2015).

Tabla 6. Contenido y Estructura de la RS de la democracia argentina en ciudadanos/as

de Alta SP (N=85)

Rango Medio <2,73

Rango Medio >2,73

NUCLEO PRIMERA PERIFERIA
1 Rango I |Rango
Corrupcién 23 2,6 Voto y elecciones 28| 2,9
Participacién 21 2,4 Adjetivos negativos haciael | 14 [ 2,9
Libertad 16 2 sistema
% . . ” Sistema econémico 9 3
X Gobierno y sistema politico| 13 2,7
& Avance y desarrollo
/«\s [gualdad 10 2 Derechos 71 8,1
g Sociedad y ciudadania 10 2,2 Injusticia 71 29
% Poder del pueblo 2,1
E Referencia al radicalismo 2,1
Adjetivos negativos hacia
actores del sistema i %6
Democracia delegativa 8 2,6
Democracia imperfecta 7 1,6
ELEMENTOS CONTRASTANTES SEGUNDA PERIFERIA
F | Rango I |Rango
Libertad de informaciény [ 6 2 Otras referencias a politicos 6 | 45
expresién Respeto y tolerancia 5| 2,8
Inmadurez del sistema 6 1,3 Mentira y Engafio 51 2,8
Referencia al kirchnerismo | 6 2,7 Simbolos patrios 5 3
Justicia 6 2,7 Falsedad 5 4
Referencias a dictaduras 5 2,5 Opiniones y debate 5 4
Ideologia 4 2,5 Desigualdad 4| 2,8
Debilidad e inestabilidad 4 2,5 Poder 4 2.8
© Soberania 3 1,3 Apatia y desinterés 4 3
% “No existe” 3 1,7 Evocaciones negativas 4 3,2
\Q Inseguridad y delincuencia | 3 1,7 inespecificas
g Referentes de la historia 2 1 Patria, pafs y nacién 4 4
£ Poder Ejecutivo Nacional | 2 1 Recuperacion de la democracia | 4 | 4,2
§ Medios de comunicacién 2 2 Crisis 3| 3,8
- Seguridad 2 2,5 Abuso de poder 3 4
Importancia de la democracia | 3 [ 4,7
Estilo de vida 2 3
Valores 2 3,5
Obligaciones 2 4
Unién 2 4
Equidad 2 4
Bienestar social y econdmico | 2 | 4,5
Violencia y conflicto 2 | 4,5




Respecto del contenido, los elementos de la democracia liberal representativa re-
sultan predominantes también en este grupo, tanto en términos teéricos/ideales como
concretos. Asi, esta RS se asienta fuertemente sobre la idea de gobierno y sistema politico,
incluyendo referencias directas a delegacion del poder en los representantes (democracia
delegativa) y a uno de los partidos politicos tradicionales (referencias al radicalismo). Es
el tnico grupo donde elementos de la politica tradicional son centrales. Ademas, se re-
cogen en el nicleo los mismos valores mencionados en otros (libertad e igualdad), pero
no el voto y elecciones, que aquf son periféricos. Si bien algunos elementos negativos son
nucleares, sobre todo la corrupcién, también hay elementos que sefialan la capacidad de
agencia de la ciudadanfa. Por ejemplo, la idea de poder del pueblo sélo conforma el ntcleo
representacional en este grupo; a la que se suma la participacion y referencias a la sociedad
y ciudadanfa. Respecto del contenido periférico, ademads del voto y las elecciones, se regis-
tran referencias negativas relativas al ser real, incluyendo referencia al sistema econémico
(neoliberalismo, capitalismo, oligarquia). Por su parte, la zona de contraste es heterogé-
nea; destacandose la ideologia, ausente en la mayoria de los grupos, asi como medios de
comunicacién y soberanfa.

A modo de sintesis, este grupo es el que tiene RS mas diferentes de los otros, siendo
ademds mas heterogéneas. Es el Ginico en que el voto no es central, aunque recoge elemen-
tos procedimentales de la democracia representativa més sofisticados. Igualmente, la de-
mocracia liberal es central, pero con mayor protagonismo ciudadano y menos definiciones
negativas.

Conclusiones

En términos generales, los resultados expuestos coinciden con la literatura previa,
replicando la centralidad de definiciones liberales de democracia: cuando piensan en de-
mocracia la mayoria de las personas lo hacen en funcién de valores liberales y desde una
perspectiva individualista y pasiva (Dalton et al., 2007; Magioglou, 2000; Moodie et al.,
1995; Staerklé et al., 2015; Yépez Hernandez, 2003; Zovatto, 2002). Mas especificamente,
la libertad, igualdad y corrupcién conforman el niicleo representacional en todos los gru-
pos y el voto en tres de ellos. Ademds, en un sistema presidencialista como el argentino,
esa figura no fue central; como tampoco lo fueron los partidos politicos e instituciones
y procesos vinculados a la nocién de gobierno, poder, politica y deliberacién. Esto pue-
de interpretarse como evidencia del desencanto con la politica y lo politico sefialado en
los antecedentes (Bruno & Barreiro, 2015; Corporacién Latinoabrémetro, 2015). Ademas,
esperabamos que los grupos mas involucrados politicamente brindasen definiciones sus-
tantivas, sefialando el rol del sistema politico respecto de temas como la justicia social, el
bienestar y la ampliacién de derechos (Bermudez et al., 2004; Crow, 2010), Sin embargo,
este contenido tuvo apenas un rol periférico y no permitié diferenciar entre grupos. En
esta linea, la definicién ideal o abstracta de democracia no parece ser un concepto en dispu-
ta. Asf, en todos los grupos predominaron evocaciones menos especificas, poco sofisticadas
y de fuerte carga afectiva —principalmente negativa-. Sin embargo, esta carga negativa de
las evocaciones remitfa mayormente a un nivel concreto y no atacaba la legitimidad de la
democracia como principio normativo; siendo consistente con la tradicién de estudios que
diferencian el apoyo o legitimacién de un sistema politico y la satisfaccién con su desem-
pefio (Dalton 2004; Dalton et al., 2007; Dalhberg et al., 2015).



Miés alla de la descripcién de los aspectos comunes, el aporte central de nuestro tra-
bajo fue complejizar la comprensién de las RS a partir del andlisis del rol del involucra-
miento politico. En esta linea, los grupos de personas politicamente mas implicadas no
sélo tendian a mostrar RS més positivas que las no implicadas; sino que evocaban mas pa-
labras, més especificas y con mayor contenido politico. Por ejemplo, el grupo de alta SP fue
el Gnico en el que se aludfa frecuentemente a procedimientos y actores centrales del sis-
tema politico representativo (gobierno y sistema politico, delegacién, partidos politicos),
denotando mayor conocimiento de su funcionamiento; lo cual podrfa sefialar que el mayor
conocimiento civico y politico de este grupo efectivamente contribuye a estas expresio-
nes. En esta linea, el cardcter de la medicién de sofisticacién politica —con una orientacién
hacia elementos de la democracia representativa- puede haber condicionado este tipo de
expresiones. Por esta razon, resultaria pertinente contemplar otras aproximaciones a la
SP que excedan el ambito de la politica institucionalizada o tradicional y permitan com-
plejizar el entendimiento del rol de esta variable.

Por su parte, quienes participaban politicamente -si bien también tenfan alta implica-
cién politica- no evocaban procesos e instituciones tradicionales y, en ello, no se diferen-
ciaban del resto de los grupos. Sin embargo, este grupo mostraba una mayor identificacién
de la capacidad de agencia de la ciudadanfa que no era vehiculizada a través de las vias
convencionales de ejercicio de la politica. Asi, si bien ambos grupos de mayor implicacién
producian RS relativamente mas complejas o sofisticadas, la SP se asoci6 mas al recono-
cimiento de los procedimientos e instituciones de la democracia representativa, mientras
que la participacién -en consonancia con lo que proponfan Tessler y Gao (2008)- parecia
operar més como agente socializador a partir de la experiencia organizativa en términos
de valores (respeto y tolerancia) y del reconocimiento de las bases sociales de la demo-
cracia. Finalmente, si bien en ningtn grupo se encontraron ausentes las valoraciones ne-
gativas de la democracia real, es en los dos grupos de mayor implicacién donde ésta tiene
un protagonismo relativamente menor y en los que puede identificarse una dimensién
prospectivo-ideal (Lozada, 1997). De este modo, se reconoce un potencial de cambio del sis-
tema politico con algin nivel de protagonismo ciudadano; siendo los tinicos en los que la
participacién es central y -ademads- refieren al poder del pueblo o al respeto y la tolerancia.

A modo de sintesis, sefialamos que este estudio nos permitié dar cuenta de RS de la
democracia que, en general, tienen un contenido hegeménico, inespecifico y poco sofistica-
do, denotando poco reconocimiento o relevancia de sus atributos procedimentales no elec-
torales y del rol de la sociedad civil. En esta linea, si bien era esperable que los elementos
del nicleo central tuviesen cierto grado de inespecificidad —lo cual les permite una mayor
capacidad asociativa con elementos de la periferia (Wachelke, 2012)- su caracter fue cuali-
tativamente diferente entre grupos. Como mencionamos, el distanciamiento de lo politico
se reflejaba en RS mds pesimistas que asignaban un rol limitado o nulo a la ciudadanfa,
mientras que en los grupos de alta implicacién este cardcter —al menos parcialmente- se
revertia: al tiempo que en la mayoria de la ciudadania predominaba una visién “apolitica”,
donde el poder no era una categorfa en disputa y la deliberacién estaba practicamente au-
sente; la implicacién politica se asociaba con la evocacién de algunos contenidos no hege-
moénicos relativos al rol de la ciudadania. No se desprende de ello una lectura normativa de
las RS de la democracia, sino que se pretende enfatizar en el rol que potencialmente tiene
la experiencia organizativa como espacio de socializacién y accién politica, vehiculo de
representaciones que priorizan el protagonismo ciudadano a través de aspectos vinculados



al capital social (énfasis en la convivencia y la tolerancia, ademas de la participacién). En
este sentido, la confianza interpersonal y la tolerancia politica fortalecen las bases sociales
de la democracia y se relacionan con la confianza institucional y politica, la satistaccién y
el apoyo a la democracia (Dalton, 2004; Inglehart, 2003; Norris, 2011; Zmerli & Newton,
2008). Consecuentemente, serfa relevante profundizar en el rol de los procesos y agencias
de socializacién politica en el desarrollo de las RS y sus correlatos actitudinales y com-
portamentales; ya sea en estudios longitudinales o a través de programas de formacién
civica especificos.

Por otra parte, es relevante abordar algunas limitaciones que se desprenden del di-
sefio metodolégico del presente estudio. En primer lugar, como se mencioné anteriormen-
te, serfa relevante incorporar en posteriores estudios un analisis de la sofisticacién politica
que exceda la politica tradicional. Ademds, la diferencia en el tamafio de los grupos -con
una muestra heterogénea de personas que no participan politicamente contra grupos mas
pequefios de personas politicamente involucradas- representa una limitacién condicionada
por las caracteristicas de la participacién politica en el contexto analizado. En esta linea,
serfa relevante contar con una muestra mas amplia de personas que participen y/o abor-
dajes cualitativos complementarios que permitan evaluar la interaccién entre los distintos
aspectos de la implicacién politica. Finalmente, en el marco de una perspectiva de cultura
politica de la legitimidad, es relevante examinar la relaciéon entre esta y las expectativas
hacia la democracia expresadas en las RS; identificando formas de vinculacién con el siste-
ma politico en funcién de aspectos valorativos, ideolégicos y comportamentales. El objeti-
vo ultimo es aportar a la comprensién de las bases psicosociales de la desafeccién politica
y sus consecuencias para el desarrollo y calidad de las democracias en la region.
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