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社会建构：一种新的公共行政话语体系

——评《公共行政的社会建构：解释与批判》

徐国冲 杨语嫣

摘 要：公共性的缺失是公共行政合法性危机的根源。长久以来，公共行政的理性建构作为强势话

语，支配着公共行政研究和实践的逻辑，却无法有效对公共性作出回应，暴露出种种弊端。《公共行政的社

会建构：解释与批判》一书在对传统理性建构“解构”的基础上，借助东西方传统哲学思想，提出社会建构

的话语体系，对公共行政进行“重构”，重视个体及主体间关系，倡导公共性的价值引领。社会建构作为一

种新的公共行政话语体系，对于提升公共行政的合法性和正当性，实现公共利益，促进民主治理具有重要

的意义。
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Social Construction: a New Discourse System of Public Administration

——Review of the Social Construction of Public Administration:Interpretive and Critical

Perspectives

XU Guochong YANG Yuyan

Abstract: The crisis of legitimacy of public administration is rooted in the lack of a public

orientation. The rational construction of public administration has long been a dominant discourse

system which dominates the public administration studies and practice,can not be able to respond

effctively to the publicity,exposes the lots of shortcomings.The book'the Social Construction of

Public Administration:Interpretive and Critical perspectives'is published on the basis of traditional

"deconstruction" of rational construction.With the aid of eastern and western traditional philosophy,

this book proposes the discourse system of social construction,"reconstructs" the public administra-

tion,attaches great importance to the relationship between individual and subject,advocate value

leadership of publicity。

Key words: public administration；discourse system；rational construction；social construction

话语体系是一整套表述，是思维系统的语

言表达形式，它的本质是“思维体系”。因此，话

语体系的转变不仅仅是术语上无关紧要的斟酌

取舍，或只牵扯到文学上的表面修辞，它的转变

是整体性的并且是关乎本质的，它标志着思维

发生了本质性的跨越，更多地是在回应时代的

变迁和需求。①面对着百余年来从工业文明下

的单向度社会到如今后工业文明所催生的多元

交织的社会，经济的不断增长和全球化程度的

不断加深，使公共行政实践经历着伟大的变革

和更多挑战。这就要求公共行政理论必须重新

审视从工业文明中衍生的传统理性建构体系，

以新的思维方式来重新认知和解读公共行政，

从而构建出一种新的话语体系——公共行政的

社会建构，以应对当今世界所带给公共管理者

的挑战，更好地诠释和引领公共行政理论与实

践的发展。

话语体系的讨论源于西方社会盛行的后现

代思潮。它倡导在现代社会高度发展的基础

上，解构现代社会禁锢思想和行为的固有思维

和制度体系，重构思想话语的基本单元，从而达

到更高层次的自由。因此后现代思潮的核心逻

辑就是“解构”和“重构”，该书就建立在这样的

思维逻辑基础之上。全书分为十章：前两章，

“解构”传统公共行政话语体系，论证占主导地

位的公共行政理性建构理论所面临的时代挑战

① 马俊林：《“德治”的话语体系与公共管理改革——兼谈促成公共行政向公共服务发展的话语体系》，《理论研究》2006年第 5期。

79



领导科学论坛 国家治理评论

和局限性；第三章，介绍社会建构主义的研究途

径，表明社会建构途径的优势，为重构公共行政

理论奠定基础；第四章，“重构”公共行政话语体

系，通过将社会建构理论与公共行政相结合构

建了一套新的概念性框架，基于自下而上的建

构路径提出了作为社会设计的公共行政理论，

倡导政府和公民的共同治理；第五至九章，着眼

于公共行政的社会建构在实践中的应用，并基

于组织内部成员的行动、自我、伦理责任以及组

织外部的公民社会、非营利组织这几个方面，为

促进实践中政府和公民的有效合作提供具体的

建构路径；第十章，通过将东西方的辩证思想进

行对比探究，为贯穿全书的辩证思维寻找哲学

基础和逻辑正确性，从而发掘出真正的公共行

政之道作为全书的终结。

一、“解构”——公共行政的理性建构

从公共行政所处的时代背景来看，世界已

经从工业文明主导下追求技术发展、物质的极

大需求、重视经济增量积累，逐渐过渡到目前我

们所处的物质极大丰富、社会问题更加复杂、充

满多元价值诉求的时代。那么在公共行政领

域，政府也面临着新的挑战。一方面，政府项目

的失败，亟需政府创新公共问题解决机制；另一

方面，公民社会的复兴，需要政府更具有回应

性，进一步和公民进行互动与合作。然而处于

主导地位的公共行政理性建构理论却将行政管

理和民众分隔开，将管理活动的重要性置于公

共价值基础之上，将强势的管理思维运用于行

政管理活动当中。在这一理论主导下的管理行

动只能勉强解决在一个稳定、可预期、缺乏创

新并且单一的社会中所存在的问题。面对新的

时代挑战，传统公共行政表现出低效、官僚主

义、回应性低、轻视公共价值等特征，显得力不

从心（第 33页①）。因此，在新的话语体系将要展

开之时，全钟燮首先对传统公共行政的理性建

构话语体系进行解构，分析其存在的局限性，从

而更好地解释了构建新的公共行政话语体系的

必要性。

从行政哲学层面也就是公共行政理性建构

的逻辑起点来看，传统行政理论持机械主义的

本体论和认识论。核心观点是世界独立于人类

思维而存在，并且是由若干要素组成的整体。

所以通过探究要素及其变化可以掌握整体运行

的规律，因而存在着普适的准则和绝对的真理

并主宰着整体的运动；而人只是受规则支配的

一部分，并不具有主体性。

从具体的理论内容层面来看，首先传统公

共行政形成了三个理论假设，并蕴含着对人的

基本价值判断。公众和行政管理者是理性经济

人，以追求自身利益最大化为行动指南；行政管

理活动存在普遍适用的标准和通用价值；非人

格化的规则和制度结构能够统一和规范人的行

动，对人的行为有完全的修正力。

在基本的认识论和价值判断基础上，以追

求“效率”和维持“秩序”为根本导向的传统公共

行政理论和实践不可避免地存在着局限性：①
垂直管理，即权威和权力集中于处于金字塔组

织顶端的行政长官或管理者（第 3页）；②职业专

家支配公共机构，漠视公众利益；③单向度理

念，片面追求工具—技术理性，忽视价值伦理

（如道德、情感）；④物化的官僚制，以专业化分

工、技术功能、层级节制等为特征，通过外部规

则来控制行政管理者，而忽视对其公共责任和

主观能动性的培养（第 5页）；⑤官僚组织的庞大

① 注：文章中类似的所有页码均出自[美]全钟燮：《公共行政的社会建构：解释与批判》，孙柏瑛，张钢等译，北京大学出版社 2008年
版。

80



2018.09 国家治理评论

性和复杂性，因此需要过度依靠理性工具才能

维持运转，而更少向公民开放；⑥安抚民众，而

不是认真思考民众提出的建议，政府官员将公

民参与视作对自身利益的威胁（第 6页）；⑦二元

对立的思维模式，将民众与管理过程分离开来

（第7页）。

二、“重构”的基础——社会建构理论

公共行政理性建构的消极方面显然无法应

对新的时代挑战，因此全钟燮认为应当寻找新

的认知和理解途径来设计其他可供选择的问题

解决方案。那么将组织效率、服务绩效等指标

考虑放在一边，那些真正处于公共管理实践中

的行动者例如组织中的行政管理者和民众或许

会对问题的解决有更好的想法（第 35页）。当置

身于其中的行动者开始思考当前问题的解决方

案而不是被动执行被动接受时，他们会更好地

理解自身需求以及所面对的问题。那么相较于

管理者和专家而言，行政管理者和民众是否愿

意参与到公共活动当中，是否能够更好地解决

公共问题，什么样的途径能够达到更好的效果，

是新的建构途径首先需要解决的问题。

受到东西方传统哲学中关于个体、人类关

系以及社会现实思想的启发（第 14 页），全钟燮

找到了新建构途径的合理性根源，并且获得了

建构途径的方法论指导，最终提出“社会建构理

论”这一话语基础，来对公共行政话语体系进行

重构。

（一）哲学基础

公共行政的理性建构理论基于机械主义的

哲学观，认为主客体是分离的，个体不具有主体

性，被规则控制和约束，因此在公共行政中将管

理和民众分割开来，具有不可避免的局限性。

而事实上，东西方的传统哲学对客观世界、个体

及其与他人的关系有着更为广泛的诠释（第 152

页），论证了实践中的行动者具有参与公共事务

的积极特征。

1.东方哲学——“个体”及“关系”的认知

儒家思想作为对东方最具有影响力的学

说，以孔子为代表，首先，他认为“个体”本质是

一个“道德主体”，人的天性善良因此会驱使个

体作出积极的行为，因此“道德”更多的是内在

自我的真实表达，而不是受到强制性因素的影

响去遵守的行为（第 152页）。但是，孔子又提出

道德创造的过程需要个体存在于一定的关系网

络之中，通过对自己在关系网中的角色作出回

应而产生，那么在这一过程中，个体就需要跨越

自我的范畴，与他人产生互动。例如“孝”是个

体存在于家庭关系网中，通过自我认知也就是

内在善的表达，创造出符合自己角色的行为。

那么相较于孔子而言，道家的代表人物老

子以一种对立统一的观点来认识个体，同时将

自我和他人放在一种非二元论的关系之中；认

为没有他人的存在，自我并不存在。因此，自我

认知和自我完善是对自我和他人之间相互关系

的认识（第122页），个体与他人是同等重要的。

而亚洲的宗教，佛教和印度教对于个体及

其与他人的关系有着相似的认知。佛教的代表

人物佛陀倡导“无我”，否认自我的存在。在他

的教义中，没有自我，也没有个体（第 120 页）。

佛陀所说的“自我”就是肉体和精神的自我，它

们是虚幻、是一个自我建构的世界源。如果人

只是把眼光聚焦于虚假的小的自我上，就会产

生无尽的欲望，自己被自己束缚，这就是人类痛

苦的根源。人需要达到“无我”的境界，就需要

将注意力从自身转向周围的其他事物，突破自

我的概念，才能获得自身的存在感。所以佛陀

的思想引导人们更多地关注他人，对他人有同

情心，也肯定主体具有足够的能力以伦理戒律
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的方式来限制虚假的肉体和精神自我。那么印

度教则关心自我的精神实质，提出实现自我（精

神自由）的自我导向途径是“放弃任何对行动结

果的自恋（自我贪恋）”。所以印度教认为个体

具有超越自利的能力，通过对他人不计后果的

付出，就能实现真正自我（第120页）。

因此，东方关于“个体”及“关系”的认知，相

同点是强调个体作为“主体”的力量，认为个体

有能力通过自我的信念和行动去超越自利性自

我，主动关注外部世界并为其作出贡献；并且他

人对于自我存在是十分重要的，通过与他人构

建“关系”，可以对自我进行批判性反思，可以使

自我获得精神解脱，也就是说“关系”在主体认

知逐渐改善的过程中发挥着重要作用。

2.西方哲学——“关系”的推论

那么相比较东方的观点，西方的一些思想

在认同“关系”作用的基础上，进一步思考“关

系”的推论，个体通过与他人建立“关系”完善自

我认识的具体途径，即“社会性”怎样在个体之

间出现，这便是社会建构途径的雏形（第 123

页）。

早期，亚里士多德关于获得“公共善”的途

径展现了“关系”的推论过程。首先，“善”的产

生来源于公民自身对外部世界的感知，通过自

我省察构造出与自己背景相关的“善”的概念。

但是在多元文化社会中，每个人都有自身所认

为的“善”，因此想要对其达成共同意见是非常

困难的。但是个体不能总认为自己坚持的“善”

就是对的，想要批判地理解自身道德思想的个

人，同样需要建立与他人的关系（第 155页）。在

与他人互动的过程中，个体开始关注并认同他

人的观点，当个体获得新知识和经验时，他们会

通过自我省察而修正自己的既有观点，最终达

到关于“善”的共同意识。

在《意识、自我和社会》（1934）中，米德描绘

一种“自我”被社会建构的过程，即自我如何从

一种社会性（主体间性）演变出来，变成个体化

（内部化的）。他提供了一个将自我与他人角色

联系起来的辩证框架，强调“反思式角色扮演”

过程，即从他人的视角看自身。将“自我的演

变”这一过程看作是主语的“我”和宾语的“我”

之间的互动过程；主语“我”和宾语的“我”构成

了完备的自我。其中，宾语的“我”其实就是个

体从与他人互动过程中所学习到的关于自我的

观点，从而对自我进行反思；而主语的“我”则代

表着思考和行动的实际过程。当个体参与到共

同体的互动讨论中时，接收到了关于自我的不

同认知，就会按照别人的样式去反思自己（宾语

“我”的形成过程），而个体是否要对从他人那里

接收到的知识作出回应从而调整自己的行为以

适应共同体（主语“我”的形成过程），取决于主

语“我”和宾语的“我”的内部辩论，最后自我就

以一种“对话”的形式涌现出来。根据米德的观

点，这种“反思自身适应共同体”的交互调整过

程就是社会性，因此他认为自我是社会建构起

来的（第124页）。

（二）社会建构理论

在东西方传统哲学的基础上，全钟燮提出

了社会建构理论。理论的核心思想认为，“现实

世界”和“客体”是被社会加以建构的。①因此基

于个体和个体与他人关系的认知，各主体通过

对话等形式可以达成主体间对客观事物观点的

“合意”，并且在此之中包含着一个隐性认同即

“合意”的方案是最优的。最后通过一系列的话

语单元如主体、主体间关系、对话、社会知识、社

会学习、多元价值等展现社会建构的具体途径。

① Pierce J J,Siddiki S, Jones M D, et al.Social construction and policy design: A review of past applications.Policy Studies Journal,2014,42(1):
1-29.
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第一，关注“个体”，认为个体是具有主体意

识的，并不受现实世界的限制性约束（第 152

页），有能力根据自身体验赋予客观事物以不同

的意义。因此相比较于“理性经济人”的人性假

设，社会建构对于人性的预设体现了三个特性：

一是人具有主体性，有思考力和创造力并非能

力不足的麻烦制造者；二是人具有道德感，有无

私的行为并非追求自身利益最大化的经济人；

三是人具有社会性，能够主动参与到共同体的

互动中并非消极回应的被动者。

第二，建立主体间关系，社会建构是互动式

的，个体要突破自我概念的边界，通过对话等形

式与他人互动，最终达成主体间对客观事物的

观点的“合意”。社会建构的相对主义取向认为

没有绝对的、凌驾于一切的真理存在，每个人的

主体认知都是有意义的，而后个体就能以平等

的身份参与到对话过程中，因此主体间关系的

建构为平等的互动打下了基础。主体间关系不

仅强调互动的过程，而且关注效率的产出，那么

要实现这一良性结果的前提是个体需要对事物

有独立的认知，对自己观点负责的同时开放性

地与他人分享观点，这就是“对话的艺术”（第 49

页）。

第三，社会建构是一个社会学习的过程，通

过互动批判地认知和接受他人的经验和思想，

个体会因分享所得到的思想或者结果而获得改

变。那么为了达到这一结果，个体需求重视社

会知识的价值（第 45 页），对社会知识了解得越

多，就会对客观事物或者他人的体验有更好的

理解，也就会更容易发现问题；需要重视多元化

价值，不能够排斥异己，主体间对立性的观点，

在对话中更有可能产生创造性的想法（第 47

页）。

第四，通过关系来确定社会秩序（第 49

页）。采取主体间关怀的方式，与他人发生联

系、对他人作出回应、学会彼此体验和共享，来

处理客观世界的无序和混乱，而不是通过外部

规则约束人的行为。

三、“新的话语体系”——公共行政的社

会建构

为了将社会建构途径运用到公共行政领

域，同传统的理性、渐进设计不同，全钟燮提出

社会设计途径下的公共行政模式，并以此作为

理论框架提出实践中社会建构的具体途径，体

现了自下而上的建构特点。

（一）作为社会设计的公共行政

社会设计下的公共行政是具有创造性的、

参与性的、互动性的、多元价值的（第 62页）。社

会设计的创造性表现为公共行政的目标、问题

的各种解决方案等客观现实，是公共行政实践

中相关行动者通过思考和工作，分享思想和经

验来建构的，从而人们以达成的“合意”来指导

行动为目标服务。那么在这一过程中，就要求

相关行动者不仅参与到执行环节，也要参与到

政策的制定、组织设计等方方面面，因此发展和

促进公民参与是社会设计的本质属性（第 75

页）。社会设计的最后是互动的过程，它试图将

公民团体、专家、个体公民、政府管理者和执行

者等多元主体纳入到参与创造、演进和自我治

理的过程之中（第 65页），因此各种价值观、诉求

以及见解必须通过对话等形式来相互交流。

那么作为一种以公民参与和互动为主要特

征的建构理论，社会设计强调政府与社会的共

同治理，因此参与公共事务的行动管理者和公

民必然需要有更加高超的公共治理技能、基于

一定立场的自我批判意识、公共伦理精神以及

更加明确的社会责任。①因此，全钟燮提出了公

① 孙柏瑛：《反思公共行政的行动逻辑:理性建构与社会建构》，《江苏行政学院报》2010年第 3期。
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共行政实践中“行动”“自我”以及“伦理责任”社

会建构的具体途径。

行动的社会建构，突破单向度的思维模式，

主张将组织中下层行政管理者的自我行动意向

与组织的制度及客观义务相结合，那么这一过

程中，行政管理者需要对组织客观需求融入反

思性判断，批判地思考和重造组织目标和实践，

而不只是顺从和忠诚。因此组织行动的社会建

构路径是从个体主观的构建出发，走向构建组

织行动的路径。

自我的社会建构，就是要实现自我部分地

被自我反思所建构。公共行政的社会建构必须

包括一个社会和文化情景下的个体性质的清晰

认识（第 114 页）。 达致这一目标的途径就是

“反思”活动。首先，要通过社会学习和自我实

践经验进行“心理的内省”；其次，要突破自我边

界，根植于社会经验，通过与他人互动，结合来

自多元文化和多元价值观背景下的他人体验，

对自我重新审视。

伦理责任的社会建构，遵循从个体的自我

授权到集体的自我授权的建构路径。行政管理

者经常会遇到主观想法与客观责任冲突的伦理

困境，因此需要先通过反省、自我培养、自我学

习等方式优化主观判断形成自我伦理意识即自

己对自己的认同，进而同他人进行交流互动，得

到集体对自我的认同。

此外，作为社会设计的公共行政并没有否

定政府的角色，为了实现多元主体的有效合作，

实现有效的民主治理，政府应该发挥更加积极

的作用。强化公民社会，为公民参与提供足够

的资源支持；为公民提供平台，以培养公民自我

治理能力，提升各项行动技能；实现真正的授权

和权力分享，积极吸纳各类社会组织进入公共

管理活动当中；倡导开放式的对话积极吸纳公

民进入公共话语体系当中；增强对参与者的信

任以及对共同治理的信心（第184页）。

（二）实践中的公共行政社会建构

公共行政的社会建构拓宽了解决问题的途

径，因此在现实社会中得到了广泛的实践。在

公共服务领域，政府与企业、社会组织开展合

作，将其纳入到公共服务的供给当中，公共服务

成为一个多主体互动的过程（第 80页）。特别是

近年来，地方一级的公共服务合作生产（co-pro-

duction）项目纳入了更为广泛的公民参与。公

共服务的合作生产主张由政府以及公共服务的

接受者共同作为生产者来提供公共服务，因此

公民需要参与到公共服务的整个周期包括计

划、设计、调试、管理、交付、监控和评价，公民自

愿参与到公共服务当中，政府在其中起到激励

和协助的作用。例如为预防社区犯罪的邻里守

望项目、垃圾分类活动、低龄老年人照顾高龄老

年人的社区扶助项目等。此外公民社会和非政

府组织已经深入渗透到公共管理活动的方方面

面，利用自己独特的优势制约政府权力，填补社

会治理“真空”，推动政治民主，保障公民权利，

参与公共决策，并且整合社会资源，通过各类志

愿项目为社会提供必要的公共服务和产品，解

决公共问题。然而全钟燮提出社会设计只适合

在地方一级的政府实施（第 94 页），在国家层面

实行是困难的，因为国家层面的政策设计绝大

部分都是由政治家、专家等掌控，受到经济资源

和政治脉络的限制，大多数情况下，民众和利益

集团不能影响政策的制定。

因此从理论上以及实践中的公共行政社会

建构可以看出，与理性建构相比，它体现了自下

而上的建构路径。社会建构是以实践中的行政

管理者和公民参与者为起始点，而非政府管理

者和决策者。那么在这一基础之上，抛弃政府

自上而下所贯彻的单向度理念，通过多元主体

形成的社会互动网络建构形成公共行政的客观
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实在如制度、政策、规则等。政府不再凌驾于个

人和社会之上，而是以平等的身份一同进入到

互动当中，达成与个人社会合作互惠的关系，关

注公民的需求，为公民的参与提供条件，行动者

成为建构过程的核心。

四、评价与思考

该书所传达的公共行政理论的前沿思想，

有其亮点和优越性。但社会建构途径也并非无

懈可击，也存在着争议点，值得我们深入地思考

和探讨。

（一）公共行政之道

全钟燮在这本书中提出了“公共行政之道”

的概念，其内涵就是东西方传统哲学中的“辩证

思想”在公共行政社会建构中的运用。他认为辨

证取向的研究方式对于公共行政学而言是十分

重要的，而公共行政的理性建构从哲学基础到理

论主张、实践甚至是研究方法，都贯穿着二元对

立的认识观，这就是其存在的局限性的根源。

传统辩证思想的核心认为世界上不存在绝

对的二元对立，所有表面看似对立的概念或者

事物其内在都存在着和谐性，对立的事物是可

以相互融合的。西方的辩证法思想代表是黑格

尔提出的对立统一的“合题”观点，具体来说就

是，“一个人提出的一个观点为‘正题’，这就要

求提出它的相反观点即‘反题’，最终这两个观

点产生第三个观点为‘合题’，它产生于但又不

同于前两个观点”（第 191页）。东方辩证思维的

代表是老子提出的极性（矛盾）观点，这一辩证

观点首先认同世界上存在着相反的事物，但老

子认为它们同属于一个系统，只是同一系统中

的不同方面，并且其中任何一方的消失就会导

致整个系统的消亡。

那么无论是东方还是西方的辩证思想都传

达了两个共同的观点，即事物具有非累加性和

整体性的特质。非累加性也可以用“整体大于

部分之和”这一短语来表述，具体来说就是“将

论题及反题的元素量化或加工处理，那么最终

论题和反题创造性地综合在一起所产生的价值

要比一些不相关力量合在一起的价值大得多”

（第 192 页）。公共行政的社会建构提倡重视在

对话过程中不同观点的融合，个体在交流的过

程中要注重吸收新知识，反思自我，创造新的想

法，最终通过社会建构过程形成“合意”观点，优

于原有观点的简单罗列和累加。而整体性特质

则是指事物不能被细分或化约为部分，简单地

说就是我们要兼顾同一个问题的两个方面。整

体性要求将公共行政中组织与个体、行政管理

者与民众、自我与他人、客观性和主观性等对立

统一的概念有机地联系起来，拒绝功能主义和

解释主义对行政管理现象“非此即彼”的化约论

和二元性解释（第 195页）。因此，运用辩证思想

来理解和解释行政管理现象，并将其充分运用

于其中的公共行政社会建构理论就是“公共行

政之道”。

（二）社会建构下的人性预设

回到原点，社会建构下的公共行政理论依

然承袭公共行政理论研究的一般思路，以对人

性的假设作为理论分析框架的逻辑起点。较传

统话语体系而言的进步之处就在于更多地考虑

了“人”的因素，凸显了人之于世界存在的主体

性地位，然而这也成为该理论和这本书饱受诟

病和争议之处。社会建构对于理性建构批判的

起点就在于理性建构过于机械化，对于人性的

假设过于理性。而社会建构途径建立在人具有

反思性和自主性的基础之上，不免会让人觉得

这一思想过于依靠个人主观建构。基于此，我

们是否可以认为社会建构下的公共行政对于人

的假设过于完美和理想化，从而使建立在这一
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基础之上的理论体系走向了另一个极端即过

于“社会化”。也就是说，这一理论的存在依赖

于人性到底是倾向于循规蹈矩还是反思和创

新，一旦是前者，那么社会建构理论也就自然

瓦解了。

为了正确地理解社会建构下的公共行政对

于人性的诠释，就必须要转换思路来解答为什

么不论是东方还是西方的公共行政理论都乐衷

于要对人性进行预设并以此为基本前提。

人性假设是基于一定的价值取向，高度概

括和抽象现实生活中纷繁复杂的人性，是关于

人的本质属性的根本认识，是对某个特定时期、

特定地域和特定文化场域的人的本质属性的总

体看法。因此基于不同的价值观，理论家对于

人性的根本看法不同，因此人性的假设是不能

够达成完全一致的，并且没有任何一种人性预

设能够完全地概括人性①。人性的预设包含理

论家的价值判断，所以关于人性的假设不能够

对其进行正确和错误的判断，也没有所谓的偏

向性。

一般的思考方式会认为理论家都会先对人

性作出预设假设，然后以此为基础进行理论体

系的建构。但是不妨换个思路，也可以理解为

理论家是为了建构自己的理论体系，而偏执于

自己预设的人性，使之不断符合理论的需求，并

最终通过理论也可以激励和培育人性中最好的

东西。结合社会建构理论而言，为了倡导政策

制定过程中要寻求有效的对话与合作这一措

施，就需要倾向于将人塑造为乐于参与公共事

务、具有反思性和创新性的形象，而最终目的也

是为了通过社会建构的途径，激励公民积极地

参与公共事务，激励行政管理者更多地回归公

共性。

整体而言，该书比较全面多维度地展示了

公共行政社会建构的思想来源、理论内涵和实

践指南，并且善于从东西方传统哲学思想中寻

找和挖掘治理理念。作为一种理论，创设了一

个参与公共事务交往互动的行动场景，体现了

超前的、未来导向的前瞻性公共行政理念，为认

识公共行政活动提供了新的视角。作为一种行

动指南，为政府和公民的共同治理提供可行路

径，也提供了公共行政未来的前进方向，尽管这

种互动式的建构可能更适用于小范围、小规模

的公共行政活动。作为一种新的话语体系，公

共行政长期被工具技术理性所主导，以致于偏

离公共性，那么社会建构理论则一定程度上体

现了对公共性的回归，转向一种以价值理性为

主导的公共行政。在这一话语体系的引领下，

一个政府与公民社会对话合作、民主协商的社

会建构时代才能真正兴起。
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