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基于“三生”适宜性的旅游度假区潜在土地利用冲突识别与治理 
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摘  要：社会经济的快速发展与人们旅游需求的转变引导度假区成为旅游产业转型升级的重要场所，而学术界对此过程

中出现的土地利用冲突问题却缺少必要的学术跟进。该文基于可持续发展广泛认可的“生态-生产-生活”视角，解析了

旅游度假区土地利用生态、生产与生活适宜性的内涵，构建了旅游度假区生态、生产与生活适宜性评价模型及潜在土地

利用冲突识别与强度诊断经验模型，并选取武夷山国家旅游度假区进行实证分析。理论上，将潜在土地利用冲突类型区

划分为无冲突区、轻度冲突区、中度冲突区、强烈冲突区、剧烈冲突区，并将冲突的控制级别分为稳定可控、基本可控、

基本失控和严重失控 4 个层次。实证表明，武夷山国家旅游度假区生态、生产与生活适宜性用地的空间集聚特征与面积

构成差异显著，暗示着区域土地利用存在着竞争与冲突。从潜在冲突识别的结果来看，不同类型冲突区的面积占比依次

为 17.76%、35.59%、22.37%、23.74%、0.55%。旅游度假区潜在土地利用冲突区的空间分布、表现形式及冲突程度的差

异性决定了冲突治理策略也应有所区别，如可以因地制宜地采取空间管制、品质提升、功能显化等策略。 
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0  引  言  

近年来，随着人们对旅游需求的不断变更，旅游产

品逐步由观光类向度假类转变[1-2]。度假区作为开展度假

旅游的专业化区域，成为旅游产业转型升级的重要场所。

旅游度假区兴起所引发的社会经济问题受到广泛关注，

如度假区的空间布局与规划设计[2-3]、开发模式及其变迁

路径[1,4]、景观格局及其时空演变[5-7]等问题。土地资源作

为旅游度假区社会经济发展的重要载体，区内土地利用方

式与结构在交通、餐饮、住宿、购物、游乐设施等配套设

施规划与建设的驱动下呈现出多样化与复合化趋势[8-9]，由

此引发的或潜在的土地利用冲突问题成为度假区可持续

发展迫切需要解决的难题，而学术界对此却缺少必要的

学术跟进。 

土地利用冲突指在土地资源利用过程中各利益相关

者对土地利用的方式、数量等方面的不一致、不和谐，
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以及各种土地利用方式与环境方面的矛盾状态[10]。早在

1977 年英国乡村协会组织将“土地管理、土地利用关系

与冲突”作为城市边缘区学术讨论会的五个主题之一，

引领了以“土地利用冲突”为核心内容的相关研究在国

外逐步发展，国外学者在土地利用冲突的来源、类型、

识别、管理等方面进行了较为深入、系统的研究[11-16]。

中国对相关问题的关注始于 2001 年召开的“自然资源管

理和利用中的冲突管理方法”专题研讨会，由此推动了

对土地利用冲突的理论基础[17]、利益相关者[18]、表现形

式[19]、演变机制[20-21]、强度识别[22-23]、冲突和解[24-25]等问

题的广泛探讨。 

在对土地利用冲突相关问题的系列讨论中，如何制

定合理的和解方案以促进区域协调发展是冲突研究的最

终目的，而和解的基础和前提在于科学识别土地利用冲

突的潜在发生区域并诊断其强度[15,17]。从文献分析结果来

看，多准则分析已经成为识别潜在冲突区的重要手段，

并且形成了价值准则[26]、功能准则[27]、景观准则[15]等多

种识别范式。这些准则侧重于从客观视角关注土地利用

所蕴含的价值与功能，却忽视了从主观层面考察人类社会

发展的合理需求。由于现阶段大多数经济体的发展主要依

赖土地自然供给，如果单纯地追求土地利用的客观功效，

而忽视主观需求可能导致更加复杂的冲突局势[23,28]。为此，

需要加深对资源与环境的认识，建立更为合理的土地利

用评价准则以权衡发展与保护之间的需求差异。 
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近年来，随着可持续发展“三支柱”理念的普及，从

“三生”视角探索土地分区利用为众多学者所认可[29-32]。

“三生”是生态、生产与生活的简称，是国土空间功能分

区的主要标志和刻度，并形成了“三生承载力”、“三

生功能”、“三生空间”与“三生用地”等研究内容。

“三生承载力”侧重于揭示生态脆弱区土地资源利用与生

态环境及经济活动之间的互动关系、承载容量与驱动机

制[33]，“三生功能”强调通过构建指标体系实现功能价

值量化与空间表达[34-35]，“三生空间”偏向于从土地利

用类型的角度探索空间格局的优化与重构[36]，“三生用

地”重在探究土地利用类型的空间结构与转型关系[37-38]。

本文所提出的“三生”适宜性旨在评价不同土地利用方

式的适宜与否、适宜程度及限制状况。为此，论文从理

论上构建了旅游度假区生态、生产与生活适宜性评价模

型及潜在土地利用冲突识别与强度诊断经验模型，并以

武夷山国家旅游度假区为案例进行实证研究，以期为旅

游度假区土地利用规划与管理提供参考。 

1  旅游度假区“三生”适宜性内涵与理论构建 

生态-生产-生活理念作为可持续发展的“三支柱”，

得到了国内外社会各界的广泛认可。生态，是人与自然

的和谐；生产，是行业发展的动力；生活，是物尽其用

的通道。生态、生产、生活立足于“人”这个核心，生

产是从自然界直接或间接获取基本的物资资源，通过人

类劳动注入能源和技术，转化成产品的过程；生活是对

生产成果的直接或间接消费过程，生产与生活构成了人

类物质文明的主要内容；不恰当的生产方式和生活方式

是生态问题的主要根源，协调好生态、生产和生活的关

系，是人类社会可持续发展的根本路径。在宏观层面把

人类物质活动与其环境间的需求和限制关系划分为生

态、生产、生活三要素，区别于以往的环境、经济、社

会三要素，有助于简练准确的表达可持续发展目标，并

以之作为认识问题的本质，辨明发展方向的有效工具。 

根据《旅游度假区等级划分》（GB/T 26358—2010），

旅游度假区是具有良好的资源与环境条件，能够满足游

客休憩、康体、运动、益智、娱乐等休闲需求的，相对

完整的度假设施聚集区。旅游度假区是一个相对独立的

地域系统，系统要素在利益相关者的相互作用与相互影

响下不断优化与重构。旅游度假区的可持续发展是区域

内各系统要素协调的结果，是生态、生产与生活三个基

本要素的充分利用和有机整合。因此，旅游度假区生态、

生产与生活三要素具有其特殊内涵：1）生态是旅游度假

区的景观基底和核心吸引力，是地方性意象的辐射区，

包括自然生态、社会生态、文化生态等形态；2）旅游度

假区的生产主要是以旅游业为主，通过综合利用旅游度

假区的生态环境和社会经济资源，承载旅游活动，创造

旅游经济效益；3）生活是指度假区快速发展所带来的旅

游型城镇化，满足当地居民物质和精神上的需求。 

度假区生态、生产与生活三要素的形成必须具有与

之相适宜的自然与人文环境，即具有一定的适宜性，对

度假区生态、生产和生活适宜性进行评价是开展旅游资

源空间分析及优化配置的基础。度假区“三生”适宜性

评价是通过对影响旅游的自然、社会、经济等因素的综

合分析，评定不同区域对某类要素的适宜与否、适宜程

度以及限制状况。生态适宜性是指旅游度假区在生态品

质与游玩观赏等生态旅游潜力方面的适宜状况，侧重评

价生态环境的品质及其具有的旅游价值，主要受环境质

量、景观格局、用地类型和旅游功能定位等因素影响。

生产适宜性是指旅游度假区在旅游产品与旅游服务等生

产服务供给方面的适宜状况，重点反映旅游服务供给水

平，主要受旅游资源、旅游设施、旅游服务和用地规划

等因素影响。生活适宜性是指旅游度假区在设施便捷与

宜居服务等基本生活保障方面的适宜状况，旨在考察当

地居民的生活保障水平，主要受服务设施、道路交通、

地形地貌和用地类型等因素影响（图 1）。 

 
图 1  旅游度假区生态、生产与生活适宜性评价理论框架 

Fig.1  Theoretical framework of ecological, production and living 
suitability in tourist resort 

 
由于旅游度假区内自然、社会与经济环境作用十分

激烈，使得生态、生产与生活适宜性之间的相互作用与

相互影响表现得更为强烈，并主要呈现出协调与对抗两

种状态。具体表现为：1）生态适宜性与生产适宜性的关

系。生态是支撑度假区生存的核心要素，度假区生产多

以生态环境为物质基础，一方面良好的生态环境对度假

区的生产适宜性具有促进作用，而旅游资源的合理开发

可以改进生态适宜性，另一方面游客的过度涌入与不和

谐的游玩方式会导致生态适宜性减弱，甚至导致旅游度

假区失去吸引力；2）生产适宜性与生活适宜性的关系。

度假区生产的发展一方面提供必要的公共设施、政策管

理、交通中转、商业服务等基础条件，另一方面也为当

地居民提供就业机会，提升了当地居民的生活适宜性，

同时通过将当地特色农产品、传统习俗、地方文化、节

庆活动、建筑等进行商品化包装、营销与消费，既满足

游客体验当地生活的需求，又具有良好的生产适宜性，

甚至成为度假区重要的经济来源；3）生态适宜性与生活

适宜性的关系。优美的生态环境是幸福生活的基础和前

提，是评价度假区生活适宜性的重要内容，同时健康的

生活方式有利于改善生态适宜性，而不健康的生活方式

则会破坏生态适宜性，导致环境污染与生态恶化。 
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2  研究区概况与研究思路 

2.1  研究区概况与数据来源 

武夷山国家旅游度假区地处武夷山市的中南部， 

117°24′12″～118°02′50″E，27°32′36″～27°55′15″N，具有

良好的旅游资源条件和依托条件，总面积 12.73 km2。为

开发利用武夷山的旅游资源，扩大闽北地区对外开放，

加快旅游业利用外资的步伐，福建省政府于 1992 年正式

向国务院申报国家旅游度假区，并成为全国首批国家旅

游度假区之一。区内中部至东部属低山丘陵地貌，气候

为中亚热带季风湿润气候，年均降雨量在 1 800 mm以上，

年平均气温 17.9 ℃，四季气候宜人。区内有两条主要溪

流，可观大王峰、三姑峰、玉女峰等主要景点，三面环

水、四面环山，具有极好的景观条件。2017 年武夷山市

旅游接待总人数 1 283.11 万人次，旅游总收入 240.66 亿

元，已建成各类酒店、宾馆 130 家，床位 1.37 万张。近

年来，随着度假区快速的发展，生产和生活用地需求量

不断增加，生态用地逐渐萎缩，生态、生产与生活用地

矛盾日益凸显[39]，以该地区作为研究案例区，具有较为

明显的代表性与合理性（图 2）。 

  

图 2  2017 年武夷山国家旅游度假区土地利用 

Fig.2  Land use of Wuyishan National Tourist Resort in 2017 
 
数据来源主要包括：1）土地利用现状数据（2017 年）、

武夷山市地质灾害点分布图、武夷山市 2017 年国民经济

与社会统计公报、《武夷新区城市总体规划（2010—

2030）》《武夷山国家旅游度假区总体提升规划》《武

夷山国家旅游度假区总体整治规划（2004—2020）》来

源于武夷山市旅游局；2）遥感影像数据（2017 年）来源

于 quick bird 卫星数据库、30 m 分辨率 DEM 数据来源于

国际科学数据服务平台；3）有关生态环境指标的噪声污

染、负氧离子含量和 PM2.5 指数等数据来自于实测所得

（2017 年），具体按照 200 m×200 m 网格大小将研究区划

定为 388 个网格，采用 GPS 定位中点，连续 3 d 从 7:00—

21:00 大致每间隔 2 h 测一次，取每个点监测数据的平均

值作为该点的指标值；4）度假区酒店文本数据及交通网

络矢量数据来源于武夷山市旅游局。所有数据经矢量化、

空间校正、数字化后建立土地利用基础数据库。采用

30 m×30 m 的渔网与土地利用现状地类图斑进行相交分

析，形成 18 859 个评价单元，这样既可保证每个评价单

元地类的一致性，又能最为精准地反映土地利用的微尺

度变化。 

2.2  土地利用生态、生产与生活适宜性评价模型构建 

2.2.1  生态、生产与生活适宜性影响因素 

基于生态、生产与生活内涵的解读，从自然因素、

区位因素、社会因素、规划因素选取影响土地利用生态、

生产与生活适宜性评价指标。自然因素是决定土地利用

适宜性的本底因素，区位因素主要受道路、水体及度假

区边界等因素的影响，社会因素主要选取与土地适宜性

直接相关的区域性指标，规划因素侧重考察各类规划对

土地利用适宜性的影响。 

2.2.2  生态、生产与生活适宜性评价指标 

生态适宜性评价指标中自然因素选取了水土流失强

度和景观破碎度。水土流失强度对区域土地利用生态系

统具有重要影响，水土流失越剧烈区域土地利用生态系

统越脆弱。景观破碎度表征景观被分割的破碎程度，在

一定程度上反映人类对生态系统的干扰程度，同时景观

破碎化也是生物多样性丧失的重要原因之一，它与自然

资源保护密切相关。社会因素选取了生态环境质量，依

据《旅游度假区等级划分》（GB/T 26358—2010）的要

求，空气质量、水和土壤能够较好的反映度假区生态环

境质量。考虑到度假区的实际情况，剔除水和土壤两个

差异较小的评价因子，采用负氧离子和 PM2.5含量表征生

态环境质量，并增加噪声污染指数以更全面反映度假区

的生态环境质量[39]。 

生产和生活适宜性评价指标中自然因素选取了地形

位指数及地质灾害敏感性，地形位指数是将高程和坡度

组合成一个综合反映某个地区地貌条件空间差异的数字

指标[40]。其公式表述如下 

 lg 1 1
E S

T
E S

                    
 （1） 

式中 T 为任意一点的地形位指数，E 和 E 分别为该点的

高程值及其所在区域的平均值（m），S 和 S 分别为该点

的坡度值及其所在区域的平均值（°）。高程越高，坡度

越大，地形位指数越大；反之则越小。地质灾害敏感性

在地质灾害管理中起着举足轻重的作用，是制定土地利

用规划、进行地质灾害预测与预警的基础，对生产和生

活适宜性具有重大影响。 

由于土地利用具有一定的集聚效应和辐射作用，

也就是说越是靠近某个适宜程度较高的图斑，那么其
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周边用地受到该图斑辐射的几率就会越大，如靠近居

民点用地与农业用地的图斑，生产与生活适宜程度可

能较高，而靠近河流与森林边缘的图斑，生态适宜程

度可能较高。本研究将这些具有内部同质性且具有向

四周扩张或向本身汇集能力的图斑称为“源”。根据

研究需求及综合考虑研究尺度、源斑块数目与空间位

置三方面因素，对地类图斑融合后确定面积大于

0.1 km2 的林地为“生态源”，面积大于 0.1 km2 的耕

地与园地为“生活源”。 

2.2.3  指标数值量化、分级赋值与权重确定 

由于指标性质和数据来源不同，采用不同的量化

与分级赋值方法。1）用地类型、水土流失强度、生态

优势度、土地用途规划、旅游功能分区、地质灾害敏

感性等指标主要依据具体类型分类赋值；2）景观破碎

度主要运用景观分析软件计算获取，然后采用统计软

件进行聚类分析，并根据结果分类赋值；3）地形位指

数、区位因素及密度指标主要运用 ArcGIS 10.2 软件的

空间分析功能（如坡度分析、近邻分析及密度分析）

获取实际值，然后依据专家经验、参考相关文献、行

业标准及采用自然断裂点法分级赋值；4）距核心旅游

吸引点的距离首先根据社会网络分析法来选取核心旅

游吸引点，包括印象大红袍山水实景演出、武夷茶博

园、自由小镇、海洋极地公园、武夷蛇博园、武夷水

秀等，然后计算最邻近距离，最后结合研究区实际情

况分级赋值；5）生态环境质量等指数先根据规程划分

等级，再进行分级赋值。指标权重的确定在咨询专家

意见的基础上应用层次分析法软件 Expert Choice 进行

两两比较，从而得到因子层指标权重。武夷山国家旅

游度假区土地利用生态、生产与生活适宜性评价指标

体系见表 1、表 2、表 3。 

表 1  武夷山国家旅游度假区生态适宜性评价指标、分级赋值及权重 
Table 1  Ecological suitability evaluation index, grading assignment and weight in Wuyishan National Tourist Resort 

因子分级及分值 Factor classification and score 目标层 
Target layer 

因素层 
Rule layer 

因子层 
Factor layer 

100 80 60 40 20 

权重 
Weight

用地类型 L9 L3、L4 L1、L2、L10 L6、L7 L5、L8 0.185 

水土流失强度 轻度流失  中度流失  强烈流失 0.081 自然因素 

景观破碎度 规则性好 规则性较好 规则性一般 规则性较差 规则性差 0.131 

距度假区边界距离/m ＞1 000 ＞500～1 000 ＞250～500 ＞100～250 ≤100 0.029 

距主要道路距离/m ＞500 ＞200～500 ＞100～200 ＞50～100 ≤50 0.048 

距水体距离/m ≤50 ＞50～100 ＞100～200 ＞200～500 ＞500 0.083 
区位因素 

距最邻近生态源距离/m ≤100 ＞100～250 ＞250～500 ＞500～1 000 ＞1 000 0.072 

生态环境质量 优 良 一般 较差 差 0.052 

植被覆盖率 覆盖率高 覆盖率较高 覆盖率一般 覆盖率较低 覆盖率低 0.067 社会因素 

生态优势度 一级  二级  三级 0.092 

土地用途规划 P1、P2 P3 P5、P8 P4、P7 P6 0.096 

生态适宜性 
Ecological suitability 

规划因素 
旅游功能分区 D2、D3 D4 D6 D5、D7 D1 0.064 

 

表 2  武夷山国家旅游度假区生产适宜性评价指标、分级赋值及权重 
Table 2  Production suitability evaluation index, grading assignment and weight in Wuyishan National Tourist Resort 

因子分级及分值 Factor classification and score 目标层 
Target layer 

因素层 
Rule layer 

因子层 
Factor layer 

100 80 60 40 20 

权重 
Weight 

用地类型 L5、L7 L1、L2 L6、L8 L3、L9 L4、L10 0.078 

地形位指数 ≤0.54 0.54～0.59 0.59～0.65 0.65～0.72 ＞0.72 0.068 自然因素 

地质灾害敏感性 不敏感 — 较不敏感 — 较敏感 0.059 

距主要道路距离/m ≤100 ＞100～250 ＞250～500 ＞500～1 000 ＞1 000 0.096 

距滨水绿道距离/m ≤50 ＞50～100 ＞100～200 ＞200～500 ＞500 0.048 

距水体距离/m ≤50 ＞50～100 ＞100～200 ＞200～500 ＞500 0.058 
区位因素 

距最邻近旅游吸引点距离/m ≤200 ＞200～500 ＞500～800 ＞800～1 500 ＞1 500 0.143 

旅游资源密度 密度高 密度较高 密度一般 密度较低 密度低 0.105 

酒店分布密度 密度高 密度较高 密度一般 密度较低 密度低 0.097 社会因素 

路网密度 密度高 密度较高 密度一般 密度较低 密度低 0.086 

土地用途规划 P3、P6 P4 P8 P5、P7 P1、P2 0.079 

生产适宜性 
Production 
suitability 

规划因素 
旅游功能分区 D1 D2、D5 D3、D7 D6 D4 0.083 
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表 3  武夷山国家旅游度假区生活适宜性评价指标、分级赋值及权重 
Table 3  Living suitability evaluation index, grading assignment and weight in Wuyishan National Tourist Resort 

因子分级及分值 Factor classification and score 目标层 
Target layer 

因素层 
Rule layer 

因子层 
Factor layer 100 80 60 40 20 

权重 
Weight 

用地类型 L5、L7 L6、L8 L1、L2 L9 L3、L4、L10 0.069 

地形位指数 ≤0.54 0.54～0.59 0.59～0.65 0.65～0.72 ＞0.72 0.061 自然因素 

地质灾害敏感性 不敏感 — 较不敏感 — 较敏感 0.079 

距度假区边界距离/m ≤100 ＞100～250 ＞250～500 ＞500～1 000 ＞1 000 0.049 

距主要道路距离/m ≤50 ＞50～100 ＞100～200 ＞200～500 ＞500 0.104 

距水体距离/m ≤100 ＞100～250 ＞250～500 ＞500～1 000 ＞1 000 0.057 
区位因素 

距最邻近生活源距离/m ≤200 ＞200～500 ＞500～800 ＞800～1 500 ＞1 500 0.081 

路网密度 密度高 密度较高 密度一般 密度较低 密度低 0.130 

商业设施密度 密度高 密度较高 密度一般 密度较低 密度低 0.129 社会因素 

公共基础设施密度 密度高 密度较高 密度一般 密度较低 密度低 0.098 

土地用途规划 P7 P5、P6 P1、P4 P2、P3 P8 0.080 

生活适宜性 
Living suitability 

规划因素 
旅游功能分区 D2 D3 D4、D5 D1 D6、D7 0.062 

 
2.2.4  土地利用“三生”适宜性分值计算 

度假区土地利用“三生”适宜性分值采用加权求和

模型计算，具体公式为 

  i ij ijF w f   （2） 

式中：Fi为第 i 个评价单元生态、生产或生活适宜性分值，

该值越大说明相应适宜程度越高，wij 为第个 i 评价单元

第 j 个评价因子指标权重， ijf 为第 i 个评价单元第 j 个评

价因子的指标分值。 

2.3  潜在土地利用冲突识别与强度诊断 

由于土地是旅游活动的载体，度假区潜在土地利用

冲突识别的前提在于旅游功能定位与土地利用的适宜

功能是否具有一致性，即旅游区主导功能之间不存在冲

突，且如果旅游区主导功能>非主导功能，本文认为也

不存在冲突；反之，如果旅游区主导功能≤非主导功能，

则可能存在冲突。依据旅游区功能规划定位，中心度假

服务区、田园养生度假区可能存在生产与生态及生活与

生态功能冲突；滨水休闲娱乐区、生态休闲游憩区、高

球运动度假区、高端养生度假区可能存在生产与生活

及生活与生态功能冲突；茶韵修养度假区可能存在生

产与生活、生产与生态及生活与生态功能冲突。在此

前提下，对不同旅游功能区潜在冲突的识别与强度诊

断可以通过排列组合关系综合确定（图 3）。具体步骤

如下：首先，按照评价单元分值大小，采用自然断裂

点法将生态适宜性、生产适宜性、生活适宜性划分为

高、中、低三个等级；其次，按照适宜等级的排列组

合关系及冲突程度，将潜在冲突区划分为无冲突区、

轻度、中度、强烈、剧烈冲突区；最后，依据旅游功

能定位与土地利用适宜功能的一致性判定情况，识别

不同旅游功能分区的潜在土地利用冲突区。 

借鉴相关研究成果，将潜在冲突的控制级别分为稳

定可控、基本可控、基本失控和严重失控 4 个层次[21]。

在稳定可控阶段，不同类型用地之间的挤占并不明显或

土地利用转变的方向较为明确，冲突尚未形成或处于潜

伏阶段，对区域土地利用不会产生负面影响；在基本可

控阶段，不同类型用地之间的挤占或转化概率增加，冲

突开始形成并逐渐显现出来，但大部分属于建设性冲突

而非破坏性冲突，只需采取适当措施进行调控，尽量避

免或减少冲突产生的负面效应；在基本失控阶段，不同

类型用地之间冲突完全公开，土地利用转化方向逐步失

去控制，此时需要采取强有力的措施对冲突加以遏制，

否则区域土地利用呈现失衡状态；在严重失控阶段，土

地利用冲突完全爆发并演变为社会冲突，各类行政措

施、经济措施、法律手段开始介入，以逐步化解冲突

并消除冲突造成的不良影响，以维持区域经济社会稳

定发展。 

  
注：箭头表示从起点开始，冲突程度逐渐加强。 

Note: The arrow represents a gradual increase of conflict intensity from the origin. 

图 3  旅游度假区潜在土地利用冲突识别与强度诊断的经验模型 

Fig.3  Empirical model for identification and intensity diagnosis 
of potential land use conflicts in tourist resort 
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3  结果与分析 

3.1  土地利用适宜性分布特征 

通过土地利用“三生”适宜性评价模型，得到武夷

山国家旅游度假区 2017 年生态、生产与生活适宜性空

间分布特征及其面积构成。图 4a 显示，度假区生态适宜

性的空间集聚特征较为显著，总体呈东高西低特征。空

间连通性较差，一定程度上反映了度假区生态系统受人

类活动干扰较强，这与近年来经济迅速发展引起的建设

用地急剧扩展和生态环境亟需改善的土地利用特征十

分吻合。具体来看，生态适宜性较高的区域主要分布在

西南部、东北部和东南部，西南部主要受崇阳溪的辐射

影响，东北部和东南部区域海拔相对较高或坡度较大，

且部分地区为高尔夫球场用地及生态红线管控区，难以

或被限制开发利用。生态适宜性较低的区域主要分布在

西部地区，这些区域为度假区经济、社会活跃地区，土

地开发利用程度较高，植被覆盖率较低，生态环境质量

和景观规则性较差。从表 4 用地构成来看，生态适宜性

低、中、高等级用地面积占比分别为 21.65%、40.76%

与 37.59%，高等级用地中林地占比为 16.17%，说明林

地是保障区域生态安全的主要用地类型，但公共管理及

公共服务用地占比 7.75%，说明旅游开发已经开始向生

态安全区域渗透。 

图 4b 显示，度假区生产适宜性空间分布呈西高东低、

沿着路网向外扩张的分布特征，这与度假区经济和城镇化

发展水平分异的特征一致。生产适宜性的空间梯度特征与

带状特征较为显著、空间连通性较好，这表明度假区的生

产活动在空间上具有连续性，并且其空间分布与生态适宜

性的空间分布具有明显的互补性。同时，以城镇用地和农

用地为主要生产空间的格局已经发生改变，表明度假区快

速开发建设已经开始由建成区向未开发建设地区蔓延。具

体来看，生产适宜性较高的区域主要分布经济发达和城镇

化水平较高的西部地区，该区域内交通网络密集，旅游开

发程度较高，酒店分布密度高，旅游资源较为集中，且有

山水大型实景演出《印象大红袍》，拥有极高的经济效益。

生产适宜性较低的区域主要分布在东部地区，这些区域受

自然环境、社会政策和功能定位等因素的影响，土地开发

利用程度较低。从表 4 用地构成来看，生产适宜性低、中、

高等级用地面积占比分别为 39.56%、37.98%与 22.46%，

高等级用地主要由住宅用地、公共管理与公共服务用地、

商服用地、交通运输用地构成，传统的农业生产用地占比

较少，说明度假区旅游开发程度较高，传统的农业生产空

间甚至生态空间可以会进一步被压缩。 

图 4c 显示，度假区生活适宜性空间分布显示沿着路

网向外扩张的分布特征，各集聚空间以道路相连通，且

与生产适宜性在空间上具有趋同性。具体来看，生活适

宜性的空间聚集区域为西（中）部地区，此区域不仅为

路网密度最高的地区，同时也是商业、教育、医疗和文

体设施的集中地区，具有完善的生活服务设施，生活便

利性高，能够满足居民多种的需求。考虑到度假区住宅

用地的空间布局，这在一定程度上反映了生活服务设施

布局的不合理性。度假区北部适宜程度较低，斑块面积

大，主要是由于该地区是武夷山风景高尔夫俱乐部所在

地，拥有大面积的高尔夫球场用地，自然环境优美，空

气质量高，建筑容积率低，但其面向的主要消费群体为

休闲度假的游客，对于本地居民的生活适宜性贡献率较

低。从表 4 用地构成来看，生活适宜性低、中、高等级

用地面积占比分别为 39.96%、37.21%与 22.83%，这一比

例与生产适宜构成基本一致，再次验证了生产与生活的

趋同性，表明度假区的生产与生活有着紧密的联系。 
 

 

图 4  武夷山国家旅游度假区生态、生产与生活适宜性的空间分布 

Fig.4  Spatial distribution of ecological, production and living suitability in Wuyishan National Tourist Resort 
 

3.2  潜在土地利用冲突分布特征 

依据旅游度假区潜在土地利用冲突识别与强度诊

断的经验模型，可识别出研究区潜在土地利用冲突类型

区（图 5）。图 5 及面积统计表明，土地利用无冲突区

主要分布在中部及西南部，占土地总面积的 17.76%，

该区旅游功能定位与土地利用的适宜功能具有较好一

致性，土地利用基本无冲突。土地利用轻度冲突区主要

分布在北部及东部，另外在中部也有零星分布，占土地

总面积的 35.59%，该区人类对土地的开发利用程度较

低或需求较为单一，土地利用冲突程度很低且处于稳定
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可控阶段。土地利用中度冲突区主要分散在外围地带，

占土地总面积的 22.37%，该区作为人类活动与生态保

护的过渡地带，土地利用冲突发生的概率因人类活动扰

动而明显提高，但冲突仍处于基本可控阶段。土地利用

强烈冲突区主要分布在南部、西部及中部省道 303 沿

线，占土地总面积的 23.74%，该区人类对土地的竞争

性利用明显加强，土地利用冲突被激化并处于基本失控

阶段。土地利用剧烈冲突区少量分布在大王峰路与省道

303 的交叉路口，占土地总面积的 0.55%，该区既是社

会生产生活的热点区，又是生态保护的脆弱地带，土地

利用多重适宜在此空间的叠加与对抗导致冲突频发并

严重失控。 

表 4  武夷山国家旅游度假区生态、生产与生活适宜性的面积构成 
 Table 4  Area composition of ecological, production and living suitability in Wuyishan National Tourist Resort % 

生态适宜性 
Ecological suitability 

生产适宜性 
Production suitability 

生活适宜性 
Living suitability 土地利用类型 

Land use types 低 
Low 

中 
Moderate 

高 
High 

低 
Low 

中 
Moderate 

高 
High 

低 
Low 

中 
Moderate 

高 
High 

总计 
Total 

L1 0.54 3.19 4.16 4.12 3.42 0.34 1.37 4.91 1.61 7.89 

L2 0.02 6.53 8.45 12.27 2.62 0.11 8.09 5.74 1.17 15.00 

L3 0.05 7.33 16.17 12.01 10.11 1.43 14.72 7.22 1.62 23.55 

L4 0.18 0.90 0.00 0.00 1.06 0.02 0.79 0.26 0.04 1.08 

L5 9.30 0.47 0.00 0.22 1.75 7.81 0.51 3.09 6.17 9.77 

L6 6.54 6.53 0.28 3.47 5.66 4.21 2.07 6.55 4.73 13.34 

L7 1.84 13.01 7.75 5.98 10.83 5.79 11.05 7.47 4.07 22.60 

L8 2.52 1.77 0.00 0.27 1.50 2.53 0.07 0.95 3.26 4.29 

L9 0.00 0.13 0.70 0.56 0.15 0.12 0.33 0.45 0.05 0.84 

L10 0.67 0.90 0.09 0.66 0.89 0.10 0.96 0.57 0.12 1.65 

总计 Total 21.65 40.76 37.59 39.56 37.98 22.46 39.96 37.21 22.83 100 
 

 
图 5  武夷山国家旅游度假区潜在土地利用冲突类型区分布 

Fig.5  Spatial distribution of potential land use conflict types in 
Wuyishan National Tourist Resort 

 
3.3  潜在土地利用冲突治理策略 

土地利用冲突研究的落脚点在于冲突治理，而治

理的关键在于判别潜在冲突的空间分布、表现形式及

冲突程度，并以此为依据设置差异化的治理策略。具

体而言： 

1）土地利用无冲突区。分布较集中，由于区内旅游

功能定位与土地利用的适宜功能具有较好一致性，因此

土地只需要按照既有的旅游功能定位开发利用即可。 

2）土地利用轻度冲突区。这类潜在冲突区主要成片

分布在在北部及东部，区内以高端养生度假区、田园养

生度假区与生态休闲游憩区为主，土地利用的生态、生

产与生活适宜性基本处于均衡状态，仅有的土地利用冲

突表现为低容量旅游开发对周边环境的干扰。该区是维

护度假区生态安全的核心区，应尽可能减少建设用地对

环境的干扰，鼓励发展多元化生态旅游经济以增强土地

利用的竞争力。 

2）土地利用中度冲突区。这类潜在冲突区主要位于

人类生产生活与生态保护过渡地带，发生土地利用冲突

概率的增加但仍处于基本可控阶段。由于该类潜在冲突

区生态、生产与生活适宜强度均有所提升，但对区域土

地利用尚未构成威胁，土地利用可依旅游功能分区优先

向规划方向适当倾斜，如高端养生度假区进一步强化生

态功能，滨水休闲娱乐区适当增加生态型亲水设施，生

态休闲游憩区在维持现有旅游设施与旅游开发程度的情

况下，提高旅游品质和旅游设施的丰富度。 

4）土地利用强烈冲突区。这类潜在冲突区主要分布

在人类生产生活密集活动区，土地利用冲突十分激烈且

基本失控。该区以建设用地为主，是度假区旅游活动与

居民日常生活的核心区，冲突主要表现为旅游生态用地

与旅游建设用地重叠引起的冲突，由于这类用地主要分

布在崇阳溪东岸，可以依据旅游规划划定生产生活用地

增长边界并做好生态隔离以维持区域生态安全，避免生

态环境进一步恶化。 

5）土地利用剧烈冲突区。这类潜在冲突区主要分布

在大王峰路与省道 303 的交叉路口及武夷山太伟风景酒

店附近，该区面积较小但冲突程度较深。冲突表现形式

主要有两类：一是度假区规模扩张对周边用地的挤占，

这类区域可以考虑在不破坏区域生态稳定和危及农业用

地安全的情况下，土地利用适当向非农利用方向转变，但

要避免土地低效利用及严厉打击违法用地；二是旅游服务

设施建设对河流、林地等生态用地的干扰，这类区域应按

照国家相关文件精神划定生态保护红线，红线范围内严格

禁止任何新增建设用地，红线外要在确保生态安全的前提

下依规划合理安排绿色生产生活用地。 
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4  结论与讨论 

本文基于可持续发展广泛认可的“生态-生产-生活”

视角，解析了旅游度假区土地利用生态、生产与生活适

宜性的内涵，构建了旅游度假区生态、生产与生活适宜

性评价模型及潜在土地利用冲突识别与强度诊断经验模

型，将潜在土地利用冲突类型区划分为无冲突区、轻度

冲突区、中度冲突区、强烈冲突区、剧烈冲突区，以及将

潜在冲突的控制级别分为稳定可控、基本可控、基本失控

和严重失控 4 个层次。 

武夷山国家旅游度假区生态、生产与生活适宜性的

空间集聚特征与不同等级用地面积的差异较大，并且不

同适宜等级用地的空间重叠、挤占、集聚与转化特征显

著，暗示着区域土地利用存在激烈的竞争与冲突。从潜

在冲突识别结果来看，无冲突区、轻度冲突区、中度冲

突区、强烈冲突区、剧烈冲突区的面积占比依次为

17.76%、35.59%、22.37%、23.74%、0.55%。无冲突区内

旅游功能定位与土地利用的适宜功能一致性较好，稳定

可控型冲突表现为低容量旅游开发对周边环境的干扰，

基本可控型冲突主要位于旅游生产与生态保护的过渡地

带，基本失控型冲突主要分布在旅游生产密集活动区，

严重失控型冲突面积较小但冲突程度较深。度假区潜在

土地利用冲突区的空间分布、表现形式及冲突程度的差

异性决定了冲突治理策略也应有所区别，如可以因地制

宜地采取空间管制、品质提升、功能显化等策略。 

尽管本研究所构建的旅游度假区生态、生产与生活

适宜性评价模型及潜在土地利用冲突识别与强度诊断经

验模型可以较为精准地揭示该类地区土地利用冲突格

局，但仍然存在如下问题有待完善。一是度假区的地域

条件差异较大，并且功能分区也有所不同，如何依据地

域差异及功能类型采用不同的评价指标体系还需继续深

入探讨；二是除生态、生产与生活等适宜性外，度假区

土地利用还具有文化、美学等功能，这些因素如何在今

后研究中量化表征也有待进一步探索。只有对上述问题

开展进一步的理论分析与实证研究，才能更加科学地推

动旅游度假区土地利用规划与管理。 
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Identification and governance of potential land use conflicts in tourism 
resort based on ecological-production-living suitability 
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University, Quanzhou 362021, China; 3. Institute of Geographic Sciences and Natural Resources Research, CAS, Beijing 100101, China;  

4. Institute of Urban & Rural Planning and Design, Xiamen University, Xiamen 361005, China) 
 

Abstract: With rapid development in economy in China the demand for tourism has been changed exerting pressure on 
tourism resorts to transform and upgrade. As tourism area bears the responsibility of sustaining social and economic 
development, its land use has to be diversified, leading to a potential land use conflicts. However, there is a paucity of study on 
that and we attempt to address this knowledge gap. Assuming that a tourism resort should at least have ecological function, 
productivity and suitability for living (ecological-production-living suitability), we proposed an empirical model to identify 
and diagnose potential land use conflicts in tourism resorts by taking Wuyishan National Tourism Resort as an example. The 
potential land use conflict in resort was divided into five zones with different conflicting levels: zone without conflict, zone 
with mild conflict zone, zone with moderate conflict, zone with intense conflict, and zone with severe conflict. The conflict 
was divided into four levels: stable and controllable, quite controllable, slightly out of control, uncontrollable. Preliminary 
studies showed that there were significant differences in ecological-production-living suitability of the land use in this region, 
revealing existence of competitions and conflicts in land use. The results showed that the areas with land use conflict ranging 
from controllable to uncontrollable accounted for 17.76%, 35.59%, 22.37%, 23.74% and 0.55% of the whole area. The stable 
and controllable zone was mainly in the western, southeastern and central regions, and areas in the high-end health resort area, 
pastoral health resort area and eco-recreational area. The quite controllable zone was mainly in the transition zone from human 
production areas to the life and ecological protection area, including the waterfront recreation area and eco-recreational areas. 
The basic out-of-control conflicts were mainly distributed in the intensive activities of human production and life, which had 
both constructive and destructive conflicts. The serious out-of-control conflicts were smaller in area but deeper in degree. The 
spatial distribution, expression and conflict degree of potential land use conflict areas determined the conflict governance 
strategies should also be different. For example, strategies such as spatial control, quality improvement, and functional 
manifestation could be adopted according to local conditions. The framework of identification and governance of potential 
land use conflicts in tourist resorts proposed in this paper can accurately reflect the actual pattern of land use conflicts and can 
provide reference for the land use planning and management in tourist resorts.  
Keywords: land use; identification; models; ecological-production-living; conflicts; tourism resort 
 




