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摘　要：晋升激励和地域偏爱是影响地方政府官员决策行为的关键因素。本文以２００９－２０１５年沪深 Ａ股上市企

业为样本，探讨官员更替对企业环境表现的影响，并分别从晋升激励和地域偏爱两个角度切入分析这种影响背后

的机制。研究发现，地方政府换届后，若继任官员来自本地调任，则当地企业的环境表现将得到改善；而若继任官

员来自异地调任，则当地企业的环境表现将发生恶化。这一研究结论在解决可能的内生性问题、改变度量指标、考

虑滞后反应、进行安慰剂测试、调整样本及控制其他可能的遗漏变量等一系列稳健性测试后仍然成立。进一步研

究发现，异地调任的继任官员出于晋升激励的动机而倾向于降低地方环境治理水平；而本地调任官员出于对曾经

任职地区的地域偏爱而更重视当地环境治理。本文创新性地从地方官员的晋升激励和地域偏爱视角探讨企业的

环境社会责任，为理解地方官员的决策模式和企业环境责任行为提供了新思路。
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１　引言

我国改革开放以来的经济增长奇迹伴随着严重

的环境问题，环境污染、资源短缺和生态恶化等严重
影响人们的生活质量。原国家环保部副部长潘岳指
出“ＧＤＰ增长透支了子孙的蓝天碧水”。在严峻的
环境问题中，企业是造成自然环境污染的主要来
源，原国家环保局统计显示企业在污染物排放中
的比重达到８０％以上。企业在激烈的市场竞争中
为了生存和发展只注重经济效应而不愿承担环境

社会责任，过度消耗资源并排放废弃物，甚至以破
坏环境为代价。这些严峻的环境形势并非短期内
形成的，而是与我国官员的晋升考核机制密切相
关。

行政分权带来的激励使地方政府及官员掌握着

包括行政审批及资源能源环境等各种稀缺资源的决

策分配权［１］，地方政府成为环境规制的重要主体之
一。但是，分权制度改革之后，地方政府主要职能是
发展经济，而污染类企业往往是区域的纳税大户，地
方官员围绕着经济增长速度展开的政绩晋升锦标赛

使其有动机干预企业的生产经营活动，甚至以牺牲
区域环境为代价，环境制度安排缺乏约束力［２］。学
者研究发现经济增长目标是影响环境和能源问题的

重要因素［３－４］。因此，我国目前体制下，地方官员需
要平衡发展辖区经济和保护辖区环境之间的关

系［５］。
除晋升激励外，近年来，学术界开始从地域偏爱

的角度研究地方官员对微观企业行为决策的影响。
学者研究发现，国家领导人家乡的夜间灯光亮度在
其就职期间显著增强［６］，新任部长会增加其来源地
的专项转移支付［７］，省委书记、省长的身份认同能促
进家乡经济增长［８－９］，核心政府官员对其曾经任职
地区的地域偏爱将提高该地区的政府补助［１０］。因
此，地域偏爱和晋升激励都是影响地方官员决策的
重要因素。那么，当地方官员更替时，当地企业的环
境表现会受到什么影响？官员的异质性决定了不同

来源的官员会根据自身激励实施差异化的政

策［１１－１２］。从晋升激励的角度看，异地调任的新任官
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员需要一定的时间适应新的工作岗位及环境，且可
能出于政绩需要放松对辖区内支柱企业的环境规

制；而本地调任的新任官员基于对本地的地域偏爱
而更重视当地的环境问题并加强环境治理，引导当
地企业承担环境责任。
本文选取２００９－２０１５年 Ａ 股上市公司为样

本，实证检验官员更替对当地企业环境表现的影响，
分别考察异地调任官员和本地调任官员的差异性结

果，并在此基础上深入探讨这种影响背后的作用机
制。与前人的研究相比，本文的研究贡献主要在于：
第一，目前学术界对官员更替与企业决策行为的研
究主要围绕企业投资［１３－１４］，而对企业社会责任履行
方面的研究较为匮乏［１５］。本文创新性地从地方官
员的晋升激励和地域偏爱情结的视角切入，探讨官
员更替对企业环境表现的影响，拓展了地方官员影
响企业微观行为的研究范围。第二，不同于以往文
献中企业出于公司财务状况及公司治理的考虑或

受政策及公共压力等而履行环境社会责任的研

究，本文选取地方官员更替这一外生事件为出发
点，能够完整而清晰地揭示企业履行环境社会责
任背后的政治考量，丰富了现有关于企业环境社
会责任动因的研究。第三，本文的研究证实了官
员更替会影响企业的环境表现，且该影响在区分
继任官员来源后有不同表现，文章还进一步探讨
了企业异质性和区域异质性的影响，这些多层次
的研究结论有助于政府和学术界更加准确地理解

企业环境决策行为。

２　理论分析与研究假设

学术界普遍认为，与地方政府进行良性互动对
企业的生存发展意义重大。根据寻租理论和交换
理论，企业可以通过建立政治关联获得非市场的
稀缺资源或规避制度风险［１４］，路晓燕等［１６］认为政
府施加压力是推进企业环境保护的重要途径。因
此，研究企业的环境社会责任需要考虑地方官员
的影响。
我国现行的干部人事制度使得地方官员的更替

成为常态，官员的异质性决定了不同官员会根据自
身激励实施差异化的政策。而由于地方官员在财政
分权后掌握着当地经济政策较大的决策权，因此，官
员更替带来的政策不连续性将带来不同的经济后

果。现有研究表明新任官员的来源对官员更替带来
的经济效应有显著影响［１１－１２］，戴亦一等［１５］指出本
地调任的官员一般不会轻易打破原先的政企关系格

局，更有动机延续执行先前的资源分配方案，而异地
调任的官员更可能收回或减少对辖区内企业的优

惠。因此，在考察官员更替对企业环境表现的影响
时需要区分新任官员来源进行分析。

官员更替影响辖区内企业环境表现的两个可能

动机是地域偏爱和晋升激励。从地域偏爱角度考
虑，地方官员由于情系故地而对其曾经任职地区的

企业产生地域偏爱。陈运森和崔宸瑜［１０］指出地方

官员在以儒家思想为代表的传统文化熏陶下产生的

地域偏爱情结对企业财务行为的影响不容忽视，而
该地域偏爱可能来自其曾经在某地任职的工作经

历。国外学者研究证实了官员在任期内存在地域偏
爱，国家领导人家乡的夜间灯光亮度在其在任期间
显著增强［６］。李书娟和徐现祥［８］、李书娟等［９］则从

身份认同的视角出发考察省委书记、省长对其家乡
经济发展的影响，他们指出乡土观念广泛存在且影
响深远。因此，从身份认同经济学角度看，省级官员
有动机促进家乡发展。近年来，环境问题日益受到
社会各界的广泛关注，环境保护也由此成为政府部
门的工作重点。来自本地调任的新任官员基于对地
域偏爱而更可能重视当地的环境问题并加强环境治

理，引导当地企业承担自身环境责任。

而从晋升激励角度考虑，在任官员相对前任官
员的政绩考核机制决定了新任官员有动机实施差异

化策略以超越前任表现从而获得晋升机会［１１－１２］。

分权制度下的晋升锦标赛要求地方官员向上级传递

可置信的政绩信号，而长期导向的项目难以形成有
效信号，因此官员会积极寻求短期政绩项目作为
信号载体向上级表现政绩，这就导致某些行业及

项目的过度投资，并影响企业的资源配置决策［１７］。

相对于本地调任的官员而言，异地调任的新任官
员更有动机牺牲环境以寻求短期经济增长，且异
地调任的新任官员需要一定的时间适应新的工作

岗位及环境，因而可能在上任初期对环境监管不
足。

综上所述，本文提出以下两个假设：

假设１：地方市委书记变更后，若新任官员来自
本地调任，则企业的环境表现将得到改善；若新任官
员来自异地调任，则企业的环境表现将发生恶化。

假设２：地方市委书记变更后，本地调任的新任
官员改善企业环境表现的可能动机是地域偏爱；异
地调任的新任官员忽视企业环境表现的可能动机是

晋升激励。
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３　研究设计

３．１　样本选择与数据来源
本文选取２００９－２０１５年Ａ股上市公司作为研

究对象，并按照以下标准筛选样本：（１）剔除ＳＴ和＊

ＳＴ类上市公司样本；（２）剔除金融类上市公司；（３）
剔除行政区划调整的数据；（４）剔除数据缺失的样
本。相关数据来源情况如下：

（１）环境表现数据：来自公众环境研究中心的企
业环境表现数据库收录的各级环保部门发布的环境

违法事实行政处罚决定等环境监管信息。为了消除
企业注册地与实际运营地不一致的情况，仅保留企业
注册所在地的政府部门发布的企业环境监管信息。

（２）官员更替数据：钱先航［１８］指出，地方政府的
行政权力主要集中于地方党委。因此，本文参考以
往文献的做法［１４］，使用市委书记的变更作为官员更
替的代理变量。

（３）其他区域经济数据和财务数据：来自国家统
计局、国泰安（ＣＳＭＡＲ）数据库。

３．２　模型说明
为检验上文提出的假设，本文构建以下模型：

ＥＰｉｔ ＝ βｉｎ ＋ βｔ ＋ βｒ ＋ β１＊Ｃｈａｎｇｅｉｔ ＋

β＊∑Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉｔ＋εｉｔ （１）

其中，ＥＰｉｔ为企业环境表现；Ｃｈａｎｇｅｉｔ为官员更
替。βｉｎ表示行业的固定效应；βｔ表示年份固定效应；

βｒ 表示地区的固定效应；Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉｔ为控制变量。具
体变量含义及度量如下：

（１）企业环境表现：企业环境违规违法的次数，
加１后取自然对数。

（２）实验变量：本文考察的是官员更替影响年份
的企业环境表现，因此，参考以往文献的做法［１４－１５］，如
果在上半年进行更替，将官员更替年份定义为当年；如
果在下半年发生更替，将官员更替年份定义为下一年。

（３）控制变量根据以往研究企业环境表现的相
关文献［１９］选取公司规模、盈利能力、公司风险及股
权集中度等。此外，本文还控制了行业、地区和年份
固定效应。
模型中各变量的描述见下表。

表１　主要变量定义及计算方法

含义 变量名称 变量符号 变量定义

因变量 企业环境表现 ＥＰ 环境违规违法的次数，加１取自然对数

实验变量 官员更替 Ｃｈａｎｇｅ　６月３０号前发生市委书记更换，当年取１；６月３０号后发生市委书记更换，下一年取１；其余年度取０

控制变量

公司规模 Ｓｉｚｅ 总资产的自然对数

盈利能力 ＲＯＡ 资产净利率

公司风险 Ｌｅｖ 资产负债率

股权集中度 Ｔｏｐ１ 第一大股东持股比例

行业 Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 行业虚拟变量

地区 Ｃｉｔｙ 城市虚拟变量

年份 Ｙｅａｒ 年份虚拟变量

４　实证分析

４．１　描述性统计
为消除极端值的影响，本文首先对连续性变量

的异常值按照１％分位数进行了 Ｗｉｎｓｏｒｉｚｅ处理，处
理后的主要变量描述性统计见表２。

４．２　回归结果与分析

４．２．１　官员更替与企业环境表现
地方官员的异质性决定了不同来源的官员会根

据自身激励实施差异性政策，从而带来不同的经济
后果。由此，本文将区分继任官员来源以考察官员

更替对企业环境表现的影响，分别考察本地官员调
任市委书记和异地官员调任市委书记的影响。
表３报告了官员更替和企业环境表现的检验结

果，由表中结果可知，地方政府换届后，若新任官员
来自本地调任，则当地企业的环境表现将得到改善；
而若新任官员来自异地调任，则当地企业的环境表
现将恶化，这和前文的理论分析一致。

４．２．２　稳健性检验
（１）控制地区年份固定效应
本文参考已有文献的做法［２０］，在原模型中加入

地区＊年份固定效应，排除不同年份的地区因素的
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表２　主要变量的描述性统计

变量 均值 标准差 最小值 最大值 观察值

ＥＰ　 ０．０１４９　 ０．０７５４　 ０．００００　 ０．４７７１　 １１１７９

Ｃｈａｎｇｅ　 ０．１６７０　 ０．３７３０　 ０．００００　 １．００００　 １１１７９

Ｃｈａｎｇｅ＿ｂ　 ０．０９６８　 ０．２９６９　 ０．００００　 １．００００　 １１１７９

Ｃｈａｎｇｅ＿ｗ　 ０．０６９５　 ０．２５４３　 ０．００００　 １．００００　 １１１７９

Ｓｉｚｅ　 ２１．８８６６　 １．３６６８　 １８．６６７４　２５．７８１９　 １１１７９

Ｌｅｖ　 ０．４９５２　 ０．２１９５　 ０．０５８７　 １．１０３７　 １１１７９

ＲＯＡ　 ０．０３６３　 ０．０５９３ －０．２１４７　０．２２１４　 １１１７９

Ｔｏｐ１　 ３５．５２７５　１５．５７６１　 ８．４１００　 ７５．７３４０　 １１１７９

表３　官员更替与企业环境表现

变量
本地调任 异地调任

（１） （２） （３） （４）

Ｃｈａｎｇｅ
－０．００４１＊＊

（－２．０４）
－０．００４１＊＊

（－２．０６）
０．００４４＊

（１．８８）
０．００４４＊

（１．８７）

Ｃｏｎｔｒｏｌｓ 控制 控制

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 控制 控制 控制 控制

Ｃｉｔｙ 控制 控制 控制 控制

Ｙｅａｒ 控制 控制 控制 控制

Ｎ　 １１１７９　 １１１７９　 １１１７９　 １１１７９

Ａｄｊ＿Ｒ２　 ０．１７９１　 ０．１８３８　 ０．１７９１　 ０．１８３７

　　注：括号内为ｔ值，＊＊＊、＊＊、＊分别表示１％、５％、１０％的显

著性水平，下同。

影响。表４报告了引入地区＊年份固定效应的检验
结果。结果显示，官员更替和企业环境表现的结果
与上文一致，本文结论仍然稳健。

表４　稳健性检验：控制地区年份固定效应

变量
本地调任 异地调任

（１） （２） （３） （４）

Ｃｈａｎｇｅ
－０．００３７＊

（－１．８８）
－０．００３８＊

（－１．９０）
０．００４４＊

（１．９０）
０．００４４＊

（１．８９）

Ｃｏｎｔｒｏｌｓ 控制 控制

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 控制 控制 控制 控制

Ｃｉｔｙｙｅａｒ 控制 控制 控制 控制

Ｙｅａｒ 控制 控制 控制 控制

Ｎ　 １１１７９　 １１１７９　 １１１７９　 １１１７９

Ａｄｊ＿Ｒ２　 ０．０７３０　 ０．０８０５　 ０．０７３２　 ０．０８０６

（２）更换企业环境表现指标
为进一步确认结论的可靠性，本文以企业环境

违规的虚拟变量作为企业环境表现的代理指标

ＥＰｄｕｍｉｔ：企业环境违规违法取１，否则取０。本文
采用ｐｒｏｂｉｔ模型对官员更替和企业环境表现进行
再检验，结果表明本文结论依然成立。

表５　稳健性检验：更换企业环境表现指标

变量
本地调任 异地调任

（１） （２） （３） （４）

Ｃｈａｎｇｅ
－０．１８２３＊＊

（－２．２６）
－０．２０８８＊＊

（－２．５０）
０．１７４３＊＊

（２．４４）
０．１６５６＊＊

（２．１８）

Ｃｏｎｔｒｏｌｓ 控制 控制

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 控制 控制 控制 控制

Ｃｉｔｙ 控制 控制 控制 控制

Ｙｅａｒ 控制 控制 控制 控制

Ｎ　 ６０９７　 ６０９７　 ６０９７　 ６０９７

Ｐｓｅｕｄｏ　Ｒ２　 ０．２６３４　 ０．２８９４　 ０．２６３２　 ０．２８８９

（３）Ｈｅｃｋｍａｎ两阶段检验
地方官员更替考核需要综合考虑其政绩等，而

企业的环境表现在一定程度上也会影响官员的政绩

进而影响其更替。本文参考徐业坤等［１４］的做法，利
用Ｈｅｃｋｍａｎ两阶段模型对官员更替可能存在的内生
性问题进行控制：构建官员更替的ｐｒｏｂｉｔ模型，计算
逆米尔斯比率（ＩＭＲ），回归结果报告在表６。由回归
结果可知，ＩＭＲ并没有通过显著性检验，官员更替和
企业环境表现的结果仍与上文一致，这说明在考虑了
可能存在的样本选择偏差后，本文结论仍然稳健。

表６　稳健性检验：Ｈｅｃｋｍａｎ两阶段检验

变量
本地调任 异地调任

（１） （２） （３） （４）

Ｃｈａｎｇｅ
－０．００５５＊＊

（－２．１０）
－０．００５４＊＊

（－２．０８）
０．００６８＊＊

（２．４３）
０．００６９＊＊＊

（２．４６）

ＩＭＲ
－０．００４４
（－０．３０）

－０．００３７
（－０．２５）

－０．００５７
（－０．８０）

－０．００６１
（－０．８７）

Ｃｏｎｔｒｏｌｓ 控制 控制

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 控制 控制 控制 控制

Ｃｉｔｙ 控制 控制 控制 控制

Ｙｅａｒ 控制 控制 控制 控制

Ｎ　 ６３８８　 ６３８８　 ６３８８　 ６３８８

Ａｄｊ＿Ｒ２　 ０．１８２３　 ０．１８９４　 ０．１８２５　 ０．１８９６

（４）安慰剂检验
为了检验是否有其他遗漏变量对研究结论造成

偏差，本文参考已有文献的做法［２１］，通过随机选择
更替官员的分布以展开安慰剂检验：首先，为每个地
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区随机模拟分配更替官员；第二，通过这些随机产生
的模拟官员更替地区分布生成模拟的官员更替解释

变量；第三，利用模拟的官员更替解释变量对企业环
境表现指标进行回归。为了提高安慰剂检验的准确
性，重复上述过程１０００次。利用模拟的官员更替解
释变量回归１０００次后的结果显示，回归系数显著为
正和为负的占比差异较小，即官员更替对企业环境
表现的处理效应不是其他遗漏变量造成的。该部分
进一步验证本文主要结论的稳健性。

（５）滞后反应
为了考察官员更替对企业的环境表现是否有滞

后效应，本文参考龙小宁和黄小勇［２２］的做法在模型
中加入官员更替的滞后项。由下表结果可知，滞后
项均不显著，而官员更替和企业环境表现的结果没
有发生明显变化，这说明在考虑了可能存在的滞后
效应后，本文结论仍然稳健。

表７　稳健性检验：滞后效应

变量
本地调任 异地调任

（１） （２） （３） （４）

Ｃｈａｎｇｅ
（０）

－０．００４０＊

（－１．８８）
－０．００４１＊

（－１．９２）
０．００４８＊

（１．８９）
０．００４７＊

（１．８５）
Ｃｈａｎｇｅ
（－１）

－０．０００６
（－０．２７）

－０．０００６
（－０．２８）

０．０００２
（０．０７）

０．０００２
（０．０７）

Ｃｏｎｔｒｏｌｓ 控制 控制

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 控制 控制 控制 控制

Ｃｉｔｙ 控制 控制 控制 控制

Ｙｅａｒ 控制 控制 控制 控制

Ｎ　 ９５８２　 ９５８２　 ９５８２　 ９５８２

Ａｄｊ＿Ｒ２　 ０．１９７５　 ０．２０３１　 ０．１９７５　 ０．２０３１

（６）剔除直辖市样本
直辖市属于省一级，这可能会影响研究结论。表８报

告了剔除直辖市样本后的检验结果，并不改变原有结论。

表８　稳健性检验：剔除直辖市

变量
本地调任 异地调任

（１） （２） （３） （４）

Ｃｈａｎｇｅ
－０．００５５＊＊

（－２．０７）
－０．００５５＊＊

（－２．０５）
０．００６７＊＊

（２．２８）
０．００６８＊＊

（２．３２）

Ｃｏｎｔｒｏｌｓ 控制 控制

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 控制 控制 控制 控制

Ｃｉｔｙ 控制 控制 控制 控制

Ｙｅａｒ 控制 控制 控制 控制

Ｎ　 ５１６０　 ５１６０　 ５１６０　 ５１６０

Ａｄｊ＿Ｒ２　 ０．１９５２　 ０．２０２１　 ０．１９５３　 ０．２０２３

　　（７）剔除交叉上市样本
根据约束理论，通过境外上市的公司面临着更

严格的信息披露责任和更严厉的监管。企业选择环
境治理决策时需要考虑更多的司法约束和声誉约束

问题，因此包含Ａ＋Ｈ交叉上市的样本观测值可能
会导致研究结论的偏差。本文剔除 Ａ＋Ｈ 交叉上
市样本后进行检验的结果见表９，结果表明主要结
论依然成立。

表９　稳健性检验：剔除Ａ＋Ｈ股交叉上市

变量
本地调任 异地调任

（１） （２） （３） （４）

Ｃｈａｎｇｅ
－０．００４３＊＊

（－２．１４）
－０．００４３＊＊

（－２．１７）
０．００４０＊

（１．７２）
０．００３９＊

（１．７０）

Ｃｏｎｔｒｏｌｓ 控制 控制

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 控制 控制 控制 控制

Ｃｉｔｙ 控制 控制 控制 控制

Ｙｅａｒ 控制 控制 控制 控制

Ｎ　 １０７７３　 １０７７３　 １０７７３　 １０７７３

Ａｄｊ＿Ｒ２　 ０．１６３３　 ０．１６８３　 ０．１６３２　 ０．１６８２

（８）控制官员个人特征
官员个人特征的差异可能会造成研究结论的偏

差，因此本文在原模型中控制地方官员的任期及年
龄等个人特征变量。结果显示，官员更替和企业环
境表现的结果没有发生明显变化，本文结论仍然稳
健。

表１０　稳健性检验：控制官员个人特征

变量
本地调任 异地调任

（１） （２） （３） （４）

Ｃｈａｎｇｅ
－０．００５３＊＊

（－２．０２）
－０．００５２＊＊

（－１．９９）
０．００６９＊＊＊

（２．４３）
０．００６９＊＊＊

（２．４６）

Ｔｅｎｕｒｅ 控制 控制 控制 控制

Ａｇｅ 控制 控制 控制 控制

Ｃｏｎｔｒｏｌｓ 控制 控制

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 控制 控制 控制 控制

Ｃｉｔｙ 控制 控制 控制 控制

Ｙｅａｒ 控制 控制 控制 控制

Ｎ　 ６３８８　 ６３８８　 ６３８８　 ６３８８

Ａｄｊ＿Ｒ２　 ０．１８２５　 ０．１８９６　 ０．１８２６　 ０．１８９８

５　进一步研究

５．１　机制检验
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前文检验结果显示地方官员更替后，若新任官
员来自本地调任，则当地企业的环境表现将得到改
善；而若新任官员来自异地调任，则当地企业的环境
表现将恶化。一方面，来自本地调任的新任官员基
于对本地的地域偏爱而可能更重视当地的环境问题

并加强环境治理。另一方面，相对于本地调任的官
员而言，异地调任的新任官员出于政治晋升激励而
更有动机牺牲环境以寻求短期经济增长，且异地调
任的新任官员需要一定的时间适应新的工作岗位及

环境。因此，官员更替影响辖区内企业环境表现的
两个可能动机是地域偏爱和政治晋升激励。接下
来，本文将对官员更替影响企业环境表现的可能渠
道进行检验。

５．１．１　地方环境治理水平
为了考察地方环境治理水平是否为官员更替影

响企业环境表现的可能渠道，本文采用地方财政支
出中的环境保护支出比例作为地方环境治理投资

（Ｇｒｅｅｎｉｎｖｅｓｔ）的代理指标，然后将地方环境治理投
资作为控制变量加入回归。在此之前，本文首先考
察官员更替与地方环境治理投资的关系，表１１中
（１）、（３）的因变量为地方环境治理投资，结果显示，

地方政府换届后，若新任官员来自本地调任，则当地
的环境治理投资显著增加；而若新任官员来自异地
调任，则当地的环境治理投资显著降低。表１１中列
（２）、（４）为将地方环境治理投资加入回归后的估计
结果，可以看出官员更替的估计系数依然显著且符
号与之前一致，而Ｇｒｅｅｎｉｎｖｅｓｔ的估计系数为负，说
明地方环境治理水平越高的地区，当地企业的环境
表现越好，这与现有文献结论一致。以上实证结果

表１１　机制检验：地方环保治理投资

变量

本地调任 异地调任

Ｇｒｅｅｎｉｎｖｅｓｔ　 ＥＰ　 Ｇｒｅｅｎｉｎｖｅｓｔ　 ＥＰ

（１） （２） （３） （４）

Ｃｈａｎｇｅ
０．００１６＊＊＊

（９．１８）
－０．００４１＊＊

（－２．０４）
－０．００４＊＊

（－２．０６）
０．００４３＊

（１．８６）

Ｇｒｅｅｎｉｎｖｅｓｔ
－０．０２３９
（－０．２１）

－０．０３９８
（－０．３６）

Ｃｏｎｔｒｏｌｓ 控制 控制 控制 控制

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 控制 控制 控制 控制

Ｃｉｔｙ 控制 控制 控制 控制

Ｙｅａｒ 控制 控制 控制 控制

Ｎ　 １１１７９　 １１１７９　 １１１７９　 １１１７９

Ａｄｊ＿Ｒ２　 ０．６８３８　 ０．１８３８　 ０．６８１５　 ０．１８３７

间接说明，地方官员发生更替后，本地调任的新任官
员出于地域偏爱而更重视当地的环境问题并加强环

境治理；异地调任的新任官员基于短期政绩的考虑
或者由于岗位适应期而降低当地的环境治理水平。
此外，本文采用“中国污染源监管信息公开指

数”（以下简称ＰＩＴＩ）作为衡量地方政府环境信息监
管力度的指标，考察官员更替后地方环境监管力度
的变化。本文首先考察官员更替与地方环境监管力
度的关系，表１２的列（１）、（３）的因变量为地方环境
监管力度，结果显示，地方政府换届后，若新任官员
来自本地调任则当地的环境监管力度显著增强。表

１２的列（２）、（４）显示了将地方环境监管力度加入回
归后的估计结果，可以看出官员更替的估计系数依
然显著且符号与之前一致。

表１２　机制检验：地方环境监管力度

变量

本地调任 异地调任

ＰＩＴＩ　 ＥＰ　 ＰＩＴＩ　 ＥＰ

（１） （２） （３） （４）

Ｃｈａｎｇｅ
１．９７１６＊＊＊

（８．９３）
－０．００４７＊＊

（－２．３３）
０．０４１２
（０．１６）

０．００４４＊

（１．８５）

ＰＩＴＩ
０．０００３＊＊＊

（３．３６）
０．０００３＊＊＊

（３．１７）

Ｃｏｎｔｒｏｌｓ 控制 控制 控制 控制

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 控制 控制 控制 控制

Ｃｉｔｙ 控制 控制 控制 控制

Ｙｅａｒ 控制 控制 控制 控制

Ｎ　 １０９７６　 １０９７６　 １０９７６　 １０９７６

Ａｄｊ＿Ｒ２　 ０．８１９１　 ０．１８８９　 ０．８１７７　 ０．１８８７

５．１．２　非正常换届
本文样本市委书记的任期均值为３．３７年。因

此，本文参考徐业坤等［１４］的做法，将任期低于３年
的样本视为非正常换届Ｃｈａｎｇｅ＿ｎｅｗ，否则为正常
换届。由表１３的结果可知，当任期低于３年（即非
正常换届）时，若新任官员来自异地调任，则当地企
业的环境表现将恶化；而若新任官员来自本地调任，
则当地企业的环境表现没有显著变化。这可能是由
于离任官员的非正常换届影响了本地调任官员的地

域偏爱发挥作用。

５．２　企业的异质性分析

５．２．１　政治关联
根据寻租理论和交换理论，企业可以通过建立

政治关联获得非市场的稀缺资源或规避制度风

险［１４］。因此，相比无政治关联企业，有政治关联的

·２５· 中国管理科学　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２０１９年



表１３　机制检验：非正常换届

变量

离任市委

书记任期＜３年

离任市委

书记任期＜５年

本地调任 异地调任 本地调任 异地调任

（１） （２） （３） （４）

Ｃｈａｎｇｅ＿

ｎｅｗ

－０．００４３
（－１．１２）

０．０１０９＊

（１．７３）
－０．００５７＊

（－１．８１）
０．０１０８＊＊＊

（２．６０）

Ｃｏｎｔｒｏｌｓ 控制 控制 控制 控制

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 控制 控制 控制 控制

Ｃｉｔｙ 控制 控制 控制 控制

Ｙｅａｒ 控制 控制 控制 控制

Ｎ　 ６２７２　 ６２７２　 ６２７２　 ６２７２

Ａｄｊ＿Ｒ２　 ０．１９１７　 ０．１９１９　 ０．１９１９　 ０．１９２３

企业环境表现受到官员更替的影响更为明显。本文
将分别考察是否有政治关系对官员更替作用的影

响。表１４的回归结果显示，官员更替对于有政治关
系企业的环境表现影响比无政治关系的企业更为明

显，这与前文分析一致。

表１４　异质性检验：政治关联

变量

有政治关联 无政治关联

本地调任 异地调任 本地调任 异地调任

（１） （２） （３） （４）

Ｃｈａｎｇｅ
－０．００５６＊

（－１．９３）
０．００７７＊＊

（２．２６）
－０．００３３
（－１．２３）

０．００１０
（０．３１）

Ｃｏｎｔｒｏｌｓ 控制 控制 控制 控制

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 控制 控制 控制 控制

Ｃｉｔｙ 控制 控制 控制 控制

Ｙｅａｒ 控制 控制 控制 控制

Ｎ　 ４１５０　 ４１５０　 ７０２９　 ７０２９

Ａｄｊ＿Ｒ２　 ０．２８０３　 ０．２８０８　 ０．２１０４　 ０．２１０３

５．２．２　产权性质
国有企业所有者的特殊性决定其经营活动目的

具有特殊性，即不仅要追求经济效益，更要追求政治
目标，在维护社会稳定、创造就业岗位、保护周边环
境等方面都受到来自政府更多的压力，承担着更大
的社会责任。因此，相比民营企业，国有企业的环境
表现受到官员更替的影响更为明显。为了考察官员
更替对不同产权性质企业的影响，本文将总样本按
实际控制人类别进行分组回归，表１５为分样本估计
结果。由表中可知，官员更替对于国有企业的环境
表现影响比民营企业更为明显。

表１５　异质性检验：产权性质

变量

国有企业 民营企业

本地调任 异地调任 本地调任 异地调任

（１） （２） （３） （４）

Ｃｈａｎｇｅ
－０．００６８＊＊

（－２．１０）
０．００６７＊

（１．８３）
－０．００００
（－０．００）

－０．０００４
（－０．１４）

Ｃｏｎｔｒｏｌｓ 控制 控制 控制 控制

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 控制 控制 控制 控制

Ｃｉｔｙ 控制 控制 控制 控制

Ｙｅａｒ 控制 控制 控制 控制

Ｎ　 ６２０２　 ６２０２　 ４４５２　 ４４５２

Ａｄｊ＿Ｒ２　 ０．２６１６　 ０．２６１５　 ０．１８４２　 ０．１８４２

５．２．３　重污染行业
地方官员出于政绩晋升的需要有动机干预企业

的生产经营活动，降低环保门槛、干预建设污染项目
的环境影响评价和审批［２３］。重污染企业作为当地
的主要排污企业，往往也是纳税大户，相比非重污染
行业的企业，其环境表现受到官员更替的影响更为
明显。本文将样本分为“重污染行业组”与“非重污
染行业组”分别进行检验。其中，重污染行业界定标
准为环保部２０１０年发布的《上市公司环境信息披露
指南（征求意见稿）》中认定的重污染行业。表１６报
告了重污染行业的分组估计结果，从表中可知，官员
更替对于重污染行业的企业环境表现影响比非重污

染行业的企业更为明显。

表１６　异质性检验：重污染行业

变量

重污染行业 非重污染行业

本地调任 异地调任 本地调任 异地调任

（１） （２） （３） （４）

Ｃｈａｎｇｅ
－０．００７７＊

（－１．８０）
０．００８０＊

（１．７１）
－０．００１４
（－０．９９）

０．０００８
（０．４７）

Ｃｏｎｔｒｏｌｓ 控制 控制 控制 控制

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 控制 控制 控制 控制

Ｃｉｔｙ 控制 控制 控制 控制

Ｙｅａｒ 控制 控制 控制 控制

Ｎ　 ４８３７　 ４８３７　 ６３４２　 ６３４２

Ａｄｊ＿Ｒ２　 ０．２１４９　 ０．２１４９　 ０．１５８３　 ０．１５８２

５．３　区域的异质性分析

５．３．１　不同经济区
由于地理位置和自然资源的差异，东中西部经

济区发展不平衡，经济结构具有显著差异且存在产
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业发展梯度。其中，东部地区地理位置优越，经济发
展水平较高。而相对东部地区而言，中西部地区经
济社会发展较为落后，在面临短期经济增长和治理
辖区内污染及保护环境之间的权衡时可能更容易牺

牲资源及环境［２４］。本文将总样本按不同经济区进
行分类并分别回归，表１７为分样本估计结果。从表
中可知，官员更替对于东部地区的企业环境表现影
响比中西部地区的企业更为明显。

表１７　异质性检验：不同经济区

变量

东部地区 中西部地区

本地调任 异地调任 本地调任 异地调任

（１） （２） （３） （４）

Ｃｈａｎｇｅ
－０．００４６＊＊

（－１．９９）
０．００６８＊

（１．９５）
－０．００６０
（－１．４１）

０．００２９
（０．８９）

Ｃｏｎｔｒｏｌｓ 控制 控制 控制 控制

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 控制 控制 控制 控制

Ｃｉｔｙ 控制 控制 控制 控制

Ｙｅａｒ 控制 控制 控制 控制

Ｎ　 ７０３５　 ７０３５　 ４１４４　 ４１４４

Ａｄｊ＿Ｒ２　 ０．１８３４　 ０．１８３３　 ０．２１９５　 ０．２１９３

５．３．２　不同腐败程度地区
腐败程度较高的地区，政府官员的行政干预较

为严重，而且往往缺乏有效的司法监督。本文采用
中国检察年鉴中各地区的腐败案件数据作为腐败程

度的代理指标，根据各地区腐败程度将样本分为“高
腐败地区组”与“低腐败地区组”分别进行检验。表

１８报告了腐败程度分组的检验结果，从表中可知，
官员更替对于高腐败地区的企业环境表现影响比低

腐败地区的企业更为明显。

表１８　异质性检验：地区腐败程度

变量

高腐败地区 低腐败地区

本地调任 异地调任 本地调任 异地调任

（２） （３） （５） （６）

Ｃｈａｎｇｅ
－０．００６３＊＊

（－２．０９）
０．００７２＊

（１．７８）
－０．００３０
（－１．０１）

０．００２５
（０．８８）

Ｃｏｎｔｒｏｌｓ 控制 控制 控制 控制

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 控制 控制 控制 控制

Ｃｉｔｙ 控制 控制 控制 控制

Ｙｅａｒ 控制 控制 控制 控制

Ｎ　 ５７１２　 ５７１２　 ５４６７　 ５４６７

Ａｄｊ＿Ｒ２　 ０．１８３３　 ０．１８３２　 ０．２２６５　 ０．２２６４

６　结语

地方官员围绕着经济增长速度展开的政绩晋升

锦标赛使其有动机以牺牲环境为代价来谋求短期政

绩，官员的晋升激励是影响微观企业行为决策的重
要因素。而近年来，政治经济学领域的文献从地域
偏爱的角度研究发现地方主政官员可能对曾经任职

的地区产生身份认同或者地域偏爱。因此，晋升激
励和地域偏爱是地方官员行为决策的两个重要动

因。
本文以２００９－２０１５年Ａ股上市公司作为研究

样本，实证检验地方官员更替对企业环境表现的影
响。本文的主要研究结论如下：（１）地方政府换届
后，若继任官员来自本地调任，则当地企业的环境表
现将得到改善；而若继任官员来自异地调任，则当地
企业的环境表现将恶化。这一研究结论在解决可能
的内生性问题、更换度量指标、控制滞后反应、安慰
剂测试、调整样本及控制其他可能的遗漏变量等一
系列稳健性检验后仍然成立。（２）机制检验发现，地
方政府换届后，若继任官员来自本地调任，则当地的
环境治理水平提高；而若继任官员来自异地调任，则
当地的环境治理水平降低。（３）进一步研究发现，地
方官员更替对企业环境表现的作用会受到企业特征

和区域特征的影响。
本文的研究启示在于：（１）从地方官员的角度来

看，晋升激励和地域偏爱情结是影响地方政府官员
决策行为的关键因素。在以ＧＤＰ为核心的政绩锦
标赛激励下，异地调任的新任官员有动机放松对辖
区内支柱企业的环境规制以谋求短期经济增长；而
本地调任的继任官员基于对其曾经任职地区的地域

偏爱而更重视当地的环境问题。但是，目前的官员
任职回避制度对官员的任职经历及曾经主政地区的

考虑尚显不足，因此，需要进一步完善官员的人事控
制和治理机制。（２）分权制度下的晋升锦标赛激励
着地方官员积极寻求短期政绩，甚至以牺牲环境和
资源为代价，而这种晋升激励由于不同区域特征有
着差异化的表现。因此，应该进一步强调绿色政绩
考核的重要性，同时根据不同地区的经济发展特征
制定差异化的环保绩效考核体系，激励地方官员积
极推动经济绿色转型。（３）对企业而言，由于面临着
环境治理和经济产出最大化之间的权衡取舍，而缺
乏治理污染及改善生态环境的积极性。特别地，当
前我国多数企业环境治理的推动力更多地来自于当

地政府的压力，因此，一方面，应该加强地方政府对
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企业环境治理方面的行政干预，另一方面，亟需提高
各级环保部门的独立性和执法效率，使企业提高社
会责任意识和环保的自觉性及积极性。
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营企业投资———来自市委书记更替的证据［Ｊ］．管理世

界，２０１３，（５）：１１６－１３０．
［１５］戴亦一，潘越，冯舒．中国企业的慈善捐赠是一种“政治

献金”吗？———来自市委书记更替的证据［Ｊ］．经济研
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［１６］路晓燕，林文雯，张敏．股权性质、政治压力和上市公司

环境信息披露———基于我国重污染行业的经验数据
［Ｊ］．中大管理研究，２０１２，７（４）：１１４－１３６．

［１７］周黎安．晋升博弈中政府官员的激励与合作———兼论
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［１９］沈洪涛，黄珍，郭肪汝．告白还是辩白———企业环境表
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［２２］龙小宁，黄小勇．公平竞争与投资增长［Ｊ］．经济研究，

２０１６，（７）：１４７－１５７．
［２３］仲伟周，王军．地方政府行为激励与我国地区能源效率
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