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自主营建模式下共享青年社区设计研究
——以“创想青年家”概念方案为例

孙玲潇   胡璟   王绍森

摘要：以自主营建模式为导向，探讨基于该模式下的共享青年社区设计策略和运营方式。以“创想青年家”

概念方案为例，从基址选择、户型设计、共享空间营造以及社区运营四个层面分析住户参与社区营建的

可行性与有效性，以期得出一种可推广的青年社区组织和建造方式，以满足当代青年人的个性化居住需求。
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1 研究背景

从20世纪60年代开始，自主营建在西方社会

中就通过作为乡土建筑的基本特征被大众所知晓

并成为研究者的广泛共识。1964年，伯纳德·鲁

道夫斯基提出了没有建筑师的建筑是由非专业人

士创造的“非正统建筑世界”的观点。早期关于自

主营建的讨论均集中于乡土建筑，1984年发表的

《Illegal Facades》一文首次将乡土建筑中的自主营

建引入到城市建筑的讨论中。自主营建由理论转向

实践的起点在于2004年，金塔蒙罗伊住宅项目的

设计提出“half-home”的概念，即建筑师建造半成

品住宅，由住户按自身喜好需求完成剩余部分的

设计建造。而这也体现了自主营建的内涵，“自主”

强调居民参与建造全过程并起主导作用；“营建”

不仅包含建造过程，还包括建成后的使用和运营。

相比建筑师，居民在设计中本应具有更多的话语

权和决策权。

相比于西方社会对于自主营建理论的深入研

究实践，我国对此的研究体系尚未成熟。以往有关

自主营建的研究多关注于乡土建筑，近年来城市

社区中逐渐涌现类似自主营建的成功案例。例如，

广州的一群“斜杠青年”将一栋老厂房改造成了为

自己量身定制的家，虽然他们不都是建筑师，但都

共同参与了梦想之家的打造；上海正在大力推进

“城市治理”，在鞍山四村第三小区开展的共建共

享共治社区花园的“百草园”微更新实验项目反响

良好，在这个过程中，有社团力量作为催化剂，有

政府的积极引导，但更重要的是居民的主人翁意

识和主动参与的热情。目前，城市范畴内的自主营

建正处于起步阶段，可借鉴的相关研究和经验较
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图 1：自主营建模式图

图片来源：作者自绘

图 2：整体鸟瞰图

图片来源：作者自绘

图 3：沿街透视图

图片来源：作者自绘

少。因此，本研究的出发点即在于将乡土设计中的

自主营建转移到城市社区的实践创作中来，摆脱

以往以建筑师为主导的建设模式，以及装配式建

筑标准化的千篇一律，将住户的需求以及社区内

部的协调关系作为建设重点，把“居住的机器”转

变成充满情感和人文关怀的社区共建空间。

本研究依托“2018华·工坊国际建筑设计竞

赛”，其要求对选定人群的生活方式进行系统性研

究以探索适应未来的创新性居住新模式。“创想青

年家”概念方案正是建立在对青年群体的大量研

究基础上，提出住户与设计师协同营建的模式，旨

在充分调动住户的积极性和创造力，打造一个新

时代下真正符合青年人群需求的新型社区。

2 自主营建模式下的设计原则

如今，住宅的市场化导致了住宅产品个性缺

失，标准化的户型单元、无差别的目标人群、程式

化的运营模式使得住户对于住宅产品的选择仅局

限于性价比，而缺失了对于自我个性塑造的追求。

“创想青年家”概念的提出，旨在从自主营建的角

度，重新诠释建筑的生成过程。在项目的全过程中，

均有住户的参与设计，包括项目的选址，户型的设

计，公共空间的功能置入，以及社区的运营模式等。

力图通过居住品质的提升和青年创造力的激发，

打造一个富有新社交方式和新居住方式的可推广

的共享青年社区，如图1、图2、图3所示。

2.1 选址自主性

让居民参与项目的选址，极大程度上解决了

住宅产品的销售问题。大多数居民的共同选择反映

出了这片区域对于住房的需求量大，开发商的投

资回报率相对较高。本方案通过问卷调查的方式了

解到，不同年龄段的青年人群受其性格特征、生活

习惯、工作需求以及经济收入等几方面因素的影

响，对住房位置的选择主要有如下几点考虑，如图

4所示。

2.1.1 经济适宜

大城市机遇与挑战并存，更高的薪资水平，更

好的工作机会，更强的文化软实力都成为吸引青

年人安家立户的重要因素，然而超高的房价收入

比令人望而却步。在经济发达、人才汇聚的一二线



16

CHINA REAL ESTATE
房地产市场

城市，需要一个能满足青年人生活需求又无需承

担过大经济压力的住所。

2.1.2 交通便利、可达性好

工作地点是影响青年人对于住所选择的第

一要素，减少通勤时间成为问题的关键。考虑到

CBD、高新区、创意园等是青年办公的主要地点，

基址的选择应靠近此类区域，同时结合地段、房价

等因素，选择范围可适当扩展，基址选择可位于公

交站点或地铁沿线，以达到节约通勤时间的目的。

2.1.3 周边配套设施完善

由于青年人对于生活品质的要求较高，其选

址跟购物商场、娱乐场所、文化中心等联系尤其重

要。一般认为，需被1km生活圈所覆盖，在1km服

务半径内，能满足生活娱乐的各项需求。

基于问卷调查的结果，总结得出“创想青年家”

方案的适宜性基址分布情况。作为一个可推广的社

区模式，它适用于多数一线城市的近郊区域或二

线城市的市中心区域。以上海为例，外滩CBD位于

图 4：青年人群选择基址的考虑因素

图片来源：作者自绘

上海市中心，交通便利、周边配套设施完善，但其

超高的房价和物价远远超出青年人的承受力。相比

较而言，1小时以内的通勤时间更容易被接受，故

多数青年会选择位于徐汇区或杨浦区等地铁沿线

的住房。

2.2 户型可变性

住户参与户型设计，能使户型更具匹配度和

多样性，因为住户是社区使用的主体而非建筑师。

对于当代的青年群体而言，功能基本齐全、面

积小而价格较低、拥有更多公共交流空间的共享住

宅无疑是最佳选择。设计前期，通过对20-35岁之

间不同年龄段、不同职业的青年群体进行问卷调

查，为他们量身设计了四种住宅户型，如表1所示。

每个户型由4m×6m的基本单元组合而成，并对公

寓空间中的卫生间、卧室、起居室进行模块化设计，

通过可变家具的转换和灵活分隔实现户型的多样

性变化，以满足不同人群的使用需求，同时增加户

内空间的层次感与丰富度，如图5、图6、图7所示。

2.3 空间共享性

青年社区的特点之一是群体年轻而富有活力

和创造力，他们追求信息时代下集群化协同高效发

展，因此共享空间成了青年社区的标配。李振宇教

授的《共享建筑学》一文中，系统介绍了共享的模

式已由最初的全民共享不断发展到让渡共享，再到

今天的群共享。群共享是指发生在特定群体内的私

密空间与公共空间，个人私利与公共利益的共享，

在本案中表现为青年群体对于社区内部私密居住

单元和开放公共空间的共享。再结合自主营建模式

的导向，形成了住户与设计师共同参与共享空间

营造的设计策略，包括个性化功能的置入和共享

空间形式的表达，既能促进个性化社区的形成，又

提高住户对社区的认同感。

共享空间的功能主要取决于住户的职业和爱

好，设计之初首先需对社区住户进行全面的访谈
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图 5：卧室模式 图 6：转换模式 图 7：起居室模式

图片来源：作者自绘 图片来源：作者自绘 图片来源：作者自绘

表 1：住宅户型表

户型 平面布局 三维模型 设计说明

A

A 户型由一个 4m×6m 的基本单元组
成，适合创业初期的单身青年居住。公寓
内包含卧室、卫生间和简易烹饪操作台，
满足基本生活需求。卧室和起居室通过可
翻折的床和可升降的地台进行空间转换。

B  

B 户型由两个 4m×6m 的单元组合而
成，具有两个居住模块和一个共享厨房，
适合两对情侣共同居住。鉴于当代青年人
对厨房的使用率较低，故为两户合并设置
厨房，从而提高户内实际空间使用率。同
样，卧室和客厅可变换。

C1

当家庭中有了下一代，基本的单元
已无法满足两代人的生活需求，因此三
口之家的户型面积增大，产生了由两个
4m×6m 的单元并排拼接而成的 8m 面宽
大户型或是上下叠加而成的 4m 面宽 loft
户型。在 loft 户型中，结合家庭办公模式，
在二层起居空间内置入办公模块。同时，
用伸缩的爬梯取代楼梯进行室内的竖向联
系，以实现空间利用率的最大化。C2
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图 8：不同人群一天活动时刻表

图片来源：作者自绘

并建立详细的数据库，从他们的特定需求出发来

丰富共享空间的多样性功能，如图8所示。其次，

为使多元的功能匹配合适的空间，设计师在社区

中主要设置了3种共享空间形式，分别为分隔、分

层、分时。

2.3.1 分隔

分隔形式主要体现在中庭空间，即在四周围

合的底层空间中分隔出一个社区中辐射范围最广、

面积最大的集中共享空间。由于庭院对集体交流活

动的号召性最强，它成为青年社交的主要场所，如

图9所示。场所中未设置多余的隔断，全由居民的

自发性活动来定义空间的功能。例如，台阶上的阅

读行为构成了庭院的阅览功能，树下的演讲或演

唱形成了庭院的路演空间等。

2.3.2 分层

分层共享体现在垂直方向上服务本层或相邻

层的空间体以及顶层退台式花园。通过在原本完整

的体量上增加或消减单元盒的方式，创造各层之

间的功能和空间联系。一方面是结合内走廊置入外

挂的盒子空间，可根据住户需求作为茶室或棋牌

房等；另一方面，局部以开敞的共享单元替代封闭

的住宅单元，形成相邻层之间的贯通和外立面的

通透，此空间功能可包含共享客厅、共享花园、共

享健身房等，居民能够极大限度的参与到共享空

间设计的讨论中，并成为最终的决策者。此外，屋

顶花园处理成退台形式，既作为交通联系底层与

顶层的室外开放公共空间，又将自然融入人们的

日常生活，丰富了社区的景观体验。如图10、图11

所示。

2.3.3 分时

分时共享位于居住单元内部，可产生分时共

享的场所包括厨房、会客厅、阳台等。通过调研发

现，当代青年人在家做饭和会客的频率较低，且由

于职业的多样性，使用的时间段也存在较大的差

异，因此厨房和会客厅的闲置造成资源的浪费。共

享厨房和共享会客厅的设置使不同需求的不同群

体在同一空间的不同时段达到共享，既提高了空

间的实际使用率，又增加了邻里之间的情感交流。

3 社区运营模式

社区建成后的运营作为自主营建过程中必不

可少的一部分，同样值得被重视。住户参与后期的

运营，提升了住户的主人翁意识和社区归属感，同

时节约了运营成本，体现集约型住宅的效益。

作为一个中小型的住宅社区，其运营管理相

对简单。随着“互联网+”的兴起，住户对于社区实
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图 10：内廊共享盒子

图片来源：作者自绘

图 11：屋顶花园

图片来源：作者自绘

图 9：中庭

图片来源：作者自绘

体商业的依赖度减小，而社区O2O模式深受青年

人青睐。社区O2O就是以社区为单位，以服务社区

居民家庭生活为目的，对社区周边3km内资源展

开的线上线下整合互动的商业运作模式。例如“叮

咚小区”，采用线上APP与线下服务站相结合模式，

主打社区社交，实现社区服务供求信息对接。因此，

在本方案中，社区的底层部分除设置必需的配套

设施外，不再大规模招商，而是置入可灵活分隔和

移动的小型服务站，服务站的使用主体是完成供

求信息对接的住户。青年创想家的住户从事各行各

业，住户之间均可能发生服务与被服务的关系。如

金融工作者可以为建筑师提供理财服务，同时建

筑师可以参与其家庭的室内设计。通过诸如此类的

交集，住户本身的需求得以满足，住户之间的联系

变得密切，社区社交的目的得以实现。

4 结论

在自主营建模式导向下，“创想青年家”方案

通过倡导居民自主选择基址、个性化定制户型单

元、协同创造多元共享空间以及应用社区O2O运

营方式实现了居民介入设计的目的，探索了一种

可推广的社区组织营建方式，极大程度地激发了

青年群体的创造力，增强了住户的社区归属感。同

时，该模式也为传统的住宅市场转型提供思路，标

准化的确是时代快速发展背景下的产物，但人的

个性化需求同样值得被尊重。一种具有居民主导的

设计策略、丰富多变的生活空间、亲密的人际交往

关系，充满活力、开放、包容与共享的设计建造新

模式值得被广泛应用到更多的城市青年社区项目

中去。

参考文献：

1.刘征宇.自主营建视角下的徽州传统民居建筑生

成研究.青岛理工大学.2018

2.伯纳德·鲁道夫斯基 Rudofsky B.没有建筑师的建

筑.天津大学出版社.2011

3.乔琦 蔡永洁.非血缘关系的多代居——德国新型

社会互助养老模式案例及启示.建筑学报.2014.02

4.张燕来 么文爽.基于既有建筑改造的青年长租公

寓设计研究.中国房地产.2017.18


