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“双一流”学科选考科目制定的现状及建议
　　　——基于2019年浙江省高考选考科目的分析

□  郑若玲  孔苓兰

 

 

摘要:  选考科目改革是目前高考改革的重点，高校对于选考

科目范围制定的态度对整个考试科目改革具有先导性、全局

性影响，而“双一流”学科选考科目的划定又能为其他院校与

学科起到带头作用。以2019年在浙招生的41所一流大学中的

269个一流学科为对象，对学科门类内部差异、选考科目内部

差异、“双一流”学科与全部学科选考科目制定差异等进行分

析可知：高校在划定选考科目范围时通常会考量新生应有的

知识能力基础、往年招生热度、人才培养模式等因素。为了促

进选考科目改革取得良好效果，教育主管部门应调整选考科

目组合方式、增加适当的选考科目范围原因说明；高校应把握

好招生自主权，并加强与兄弟院校在同一学科选考科目方面

的沟通。
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2014年启动高考综合改革试点以来，沪浙两地

取得了较好的效果，北京、天津、山东、海南等省市

紧跟其后，陆续出台了新高考改革方案。各省方案

均聚焦于选考科目的改革上，而选考科目改革又以

高校为各招生专业选定科目范围为先，具有统领全

局的作用。鉴于一流大学中的一流学科代表我国高

校教学科研的最高水准，其重要性与示范性不言而

喻，本文以2019年在浙江省有高考招生计划的“双

一流”学科（专业）（以下简称为“双一流”学科）为

对象，涉及12个一级学科门类75个二级学科共计

269个招生学科（专业），以学校与学科为经纬，对

各专业规定的选考科目进行统计分析，并与同期全

国数据相互比较，试图摸清高校选考科目制定的现

状、发现存在的问题，并提出下一步的改革建议。

一、问题的提出

高考自1977年恢复以来已走过四十多个春秋，

不仅改变了千千万万青年学子的命运，极大地提升

了国民素质，也为维护社会稳定、促进社会流动作

出了巨大贡献。然而，随着四十年间中国社会经济

水平蒸蒸日上、教育规模不断扩大、教育理念日新月

异，高考现有的考试模式已然不能适应当今国情，

“一考定终身”、“唯分数论”、“按计划录取”等做

法屡遭诟病，高考的公平性与有效性也面临着严峻

的挑战。在此背景下，2014年8月，中共中央政治局

会议审议通过了《关于深化考试招生制度改革的实

施意见》（下称《实施意见》）。《实施意见》在考试

科目设置与招生录取机制等方面提出指导意见，并

选择上海与浙江两地作为试点地区，从2014年秋季

新入学的高中一年级学生开始实施新高考方案。

2014年9月，上海、浙江两省市高考改革试点方

案出台。其中，浙江省考生众多、优质高等教育资源

相对不足，“僧多粥少”的情况相较于上海更具典型

性，且浙江省的试点方案更为复杂，引起了社会各

界更多的关注。2014年9月9日，浙江省教育厅出台了

《浙江省深化高校考试招生制度综合改革试点方

案》，随后两个月中相继出台了《浙江省普通高中学

业水平考试实施办法》、《浙江省普通高校招生选

考科目考试实施办法》、《浙江省普通高中学科教

学指导意见》等相关配套文件。浙江新高考的改革
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主要体现在考试科目、考试时间、赋分制度以及录

取方式四个方面。这四个方面的改革措施均强调提

高高考的选择性，打破以往“一考定终身”的限制。

此举削弱了一次性考试的偶然性，更利于高考检验

出学生的真实水平。

在新高考首次实施后的2017年下半年，浙江省

教育主管部门根据此前三年试点方案的实施情况，

对2014年初版方案做了进一步调整与完善，出台了

《浙江省人民政府关于进一步深化高考综合改革

试点的若干意见》。根据新规，学考与选考分离开

来，实行分卷考试，考试安排在每年1月与6月，学生

须在高一下学期至高三上学期之间通过学考，通过

者自高三起方能参加选考科目的考试。同时新方案

还健全了选考制度，建立了选考科目保障机制，省教

育行政部门根据学生选择选考某特定科目的数量

与高校某特定学科需求人才的数量是否平衡，来决

定是否建立科目保障机制。目前率先建立了物理选

考科目保障机制，保障人数为6.5万人。修改后的新

高考方案，一方面为高中教学计划顺利进行服务，

更改选考与学考时间，另一方面有利于保障高校某

些特定学科或专业的考生报考量，更注重发挥高考

在衔接高中教学与大学人才培养之间的桥梁通道之

作用。 

无论是一开始的试点方案，还是后来的修正方

案，都在围绕着选考科目进行改革；无论是选考科

目的考试时间、计分方式、人数限制，还是与选考科

目密切相关的志愿填报、录取方式，均是新高考改

革的焦点。在各环节中，由于高校最先划定选考科

目，学生再参考高校各专业的选考科目进行选择，

中学最后依据学生的选择进行教学安排，因此高校

选考科目范围的制定影响着高考改革的全局，具有

先导性作用。在教育系统内部，科学制定选考科目，

上可以促进各学科良性、可持续发展，下可以引导基

础教育往正确的方向改革，帮助学生进入适合的专

业实现自我价值。对社会而言，选考科目的顺利改

革，能使每个学生进入与自己能力、兴趣匹配的学

科或专业就读，有利于优化人才配置、维护社会稳

定、促进阶层流动。

一般认为，对选考科目的设限范围越小，代表

着高校对该专业新生应具备的知识结构与职业取

向有着越清晰明确的认识。然而，根据2017年[1]与

2019年[2]的高考数据，选考科目要求范围为1～2门的

比例仅维持在15%左右，与之相对的是大量不设限

制专业的存在，表明有相当一部分高校因顾虑到生

源问题不敢提出选考要求，枉顾自身学科与专业发

展的需要，没有起到引导学生合理选择选考科目的

作用。

那么，一流高校中的一流学科，其选考科目的

制定情况又如何呢？建设一流大学一流学科是我

国实现高等教育强国梦想的重大战略决策，因此遴

选过程较为严格，所选出来的一流高校必须在人才

培养、科学研究、社会服务、文化传承、师资队伍建

设、国际交流合作等各方面均表现优秀。一流高校

中的一流学科作为强中之强，其对人才选拔的要求

自然也应当更明确细致。这些学科与专业选考科目

的制定，不仅关系国家未来高层次人才的水平，也

将影响其他普通高校选考科目的制定，因此应以审

慎的态度来对待这项改革。

遗憾的是，目前关于高考改革高校选考科目制

定的研究还比较少，也缺乏对各专业选考科目细致

的分析与统计，因此，本文选取一流大学中一流学

科2019年在浙江招生专业的选考科目为研究对象，

通过统计、比较与分析得出相关结论，并对促进高

校科学制定选考科目提出相关建议。

二、“双一流”学科选考科目制定的现状
分析

通过对2019年在浙江招生的“双一流”学科选

考科目设限情况与全国所有在浙招生学科选考科目

设限情况进行比较，以及“双一流”学科内部各选

考科目设置情况之间进行比较，可以明晰看出“双

一流”学科选考科目的总体状态以及各学科、科目

之间的内在差异。

（一）“双一流”学科选考科目设置的整体情况

统计显示，2019年“双一流”学科选考科目的设

定情况与全部在浙招生学科选考科目的设定情况

之间存在着较大的差距。相较而言，“双一流”学科

选考科目的设定情况要明确许多，二者的比较如图

1所示：
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University Education Science

62

2019/1·总173期

<<<

 首先，在四种选考科目范围限定方式中，将选

考科目设定为“1门”的“双一流”学科最多，占到

39%，其次是将科目设定为“2门”的，占到24.2%，

二者加起来有接近65%之多。招生限定科目越少，

该学科新生的知识基础越接近，表明“双一流”学

科对于其新生的要求相对统一，希望他们拥有较为

接近的学科背景。其次，将“双一流”在浙招生学科

选考科目范围的数据与全国所有在浙招生学科的

数据相比较，发现两者之间存在着不小的差距。选

考科目设定为“不限”的“双一流”学科只有53个，

占比19.7%，而国内在浙有招生计划的高校的全部

学科中，这一比例高达61.1%。与之相反的是，将选

考科目设定为“1门”“2门”的“双一流”学科比例，

均远远高于在浙有招生计划的全部学科的相应比

例（6.8%与8.8%）。由此可以看出，相比之下，“双

一流”学科的选考科目限定比其他普通学科更加严

格，范围更为明确。可以认为，“双一流”学科对于

其招生对象的素质结构有着更为清醒的把握。

（二）“双一流”学科选择设限科目之间的差异

在全部设置选考科目限制的招生学科内部，

“双一流”学科设置的选考科目类别也有较大的不

同，具体如图2所示：

图1　“双一流”招生学科与全部招生学科选考科目范围

注：①数据来源浙江省教育考试网http://zt.zjzs.net/xk2019/。

②东北大学数据缺省，未纳入统计范围。

③如果按二级学科或专业招生，则归入其所属的一级学科下；如果同一一级学科下的不同二级学科选考科目不同，则相加得出

该一级学科的选考科目范围。
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图2 “双一流”招生设限学科选考限制科目类别

注：同图1。
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在2017年浙江省教育考试院的全国范围统计数

据中，各校提出选考科目要求的专业里，选择最多

的是物理一科，达到81%[1]。在2019年“双一流”招

生学科中的设限专业内部，设置限制最多的仍是物

理一科，比例更是高达95.4%，可见物理在各理科与

工科专业中的基础地位不可动摇，“双一流”设限

学科对物理的需求更高，许多非理工类专业也将物

理设为选考科目。一项调查显示，“成绩越好的学

生越是偏好包含物理科目的组合”[2]（P142-148）。因此，

“双一流”学科更多选择对物理一科设限也是为了

挑选拔尖人才。即使是理工类下的同一学科，“双一

流”学科更多设限在“物理”上，非“双一流”学科更

多设限在“技术”上。由于“技术”科目具有较强的

实用性，这样的选择格局，表明“双一流”学科更多

侧重于培养理论型人才，而非“双一流”学科则偏向

培养应用型人才。

（三）各科目可报考“双一流”学科的差异

在浙江省高考七门选考科目中，不同的选择类

型会导致不同的可报考范围，在“双一流”学科内

部，可报考学科范围的也有较大差异，具体情况如

图3：

 

图3 各选考科目可报考“双一流”学科比例

注：同图1。

选考一门特定科目后，即可报考所有不设限专

业与高校设限选考科目为该科目的专业。选择将物

理作为选考科目后，能够报考93.5%的专业[3]，更是

能够报考92.1%的“双一流”学科专业。换言之，选

考物理后几乎能报考所有的专业，选择面极大。但

如果选择其他科目作为选考科目，虽然也能报考全

部招生学科中67.7%的学科专业[3]，但是报考“双一

流”学科的选择面则大大降低，选择化学一科能报

考55%的“双一流”学科，选择其他几科可报考率均

在30%以下。改革之前，文科考生能报考约34%的专

业，“双一流”文科学科亦包含其中，而现在的偏文

科（选考3文科或2文科+1理科）考生只能报考30%

以下的“双一流”学科，在进入顶尖学科的较量中

明显落后于偏理科（选考3理科或2理科+1文科）考

生。这一方面与理学、工学、医学占据“双一流”学

科大半江山有关，这些学科普遍设限，使得纯文科

（政史地）考生报考范围大大缩小，另一方面也与

法学、文学、哲学、历史学等偏文科性质的学科大范

围不设限有关，文科学科不设限极大地提高了偏理

科考生的选择范围，造成偏文科考生与偏理科考生

进入顶尖学科的概率被拉大。

（四）“双一流”各学科内部选考科目制定的差异

不同高校在给同一招生设定选考科目限制时，

会制定不同的选考科目组合，在浙有招生计划的

“双一流”学科共包含12大学科门类，每一学科门

类选考科目组合的异质化程度高低各异，具体情况

见图4：
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图中数据是同学科不同选考科目组合种类比，

即“双一流”学科范围内各高校制定相同学科选考

科目组合时的不同组合数除以该学科在浙招生总

数得出，如一流高校中有6所在浙招收经济学学科

新生，6所高校中有5所划定的选考科目范围为“不

限”，另有一所高校将选考科目范围划定为历史物

理，共有两种不同的组合，图4中经济学学科的不同

选考科目组合种类比为0.33。此数值越接近1，则表

示该学科中的领军高校对该学科新生应该具备什

么的知识基础看法越不同。反之，此数值越接近0，

则表示该学科中的顶尖高校对于新生知识储备的

看法越相似。由于一级学科太多，因此仅采用“双一

流”在浙招生学科中涉及到的12大学科门类进行比

较分析。

数据显示，工学的数值最低为0.07，共有118个

“双一流”招生学科归属于工学门类，但其中只有8

种选考科目组合，近六成的工学类招生学科将选考

科目设定为仅“物理”一科，尤其是拥有电气工程、

通信与信息工程、土木工程一流学科的一流高校，

更是将这些学科的选考科目都规定为“物理”，显

示出高度同一性。同时，与工学接近的理学、农学、

医学等自然科学，其数值都不高，选考科目范围均

围绕着物理、化学、生物、技术等理科科目进行组

合，很少出现文科科目加入或“不限科目”的情况。

相反，哲学、法学、教育学、文学、历史学等人文、社

科类学科，此项数值都处在较高的水平上，很多文

科学科不仅选考科目范围中有物理、化学等传统理

科选考科目，而且大范围以“不限科目”来取得表面

上的认同。这表明，理科性质的“双一流”学科对其

新生应该具备的知识基础有比较统一的认识，而文

科顶尖高校与学科关于人才培养的起点的认识则有

着很大的分歧。

三、影响高校制定“双一流”选考科目 
范围的因素

高校在此次高考改革中被赋予了更大的招生自

主权，这自主权中很大一部分便是来自于对各招生

专业选考科目的自主制定。有调查显示，只有33%的

高校专业具有明确的主体责任意识，高校在这次高

考改革中主体责任落实不到位[4]，高校主体意识的

缺位自然也将影响到学生与中学自主权的行使。从

上述比较结果来看,“双一流”学科的选考科目限制

较整体水平更为严格一些，但未切实担起招生责任

的现象亦难有幸免。“双一流”学科作为国内顶尖高

校的顶尖学科，自然想要招到符合自身需求的顶尖

学生，这些学科在制定选考科目时必然会顾及到各

个方面。

首先，高校在制定选考科目时必然要考虑学习

这些专业新生应当具备的知识与能力。考生对选考

科目的选择在很大程度上反映了他们的知识基础与

学习兴趣，而新生的知识能力水平以及其背后的学

图4  “双一流”各学科内部不同选考科目组合种类比

注：同图1。
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科志向，又是招生时最受高校关注的。目前，各专业

招生尚未能完全脱离传统文理分科的思维定势，偏

向理科性质的学科更多地希望学生选考传统理科科

目，偏向文科性质的学科则更多希望学生具有文科

基础。当然，这种延续多年的传统思维也是有一定

可取之处的。在此基础上，高校的学科与中学的学

科并不是一一对应的关系。例如：经济学与管理学

看重学生数理统计的基础，所对应的高中科目为数

学，并不在选考科目之列，因此自然可以设置成“不

限科目”；心理学、教育学、统计学等学科属性比较

模糊，其主干课程中既有文科性质的，亦有理科性

质的，因此也可以允许学生来源尽可能多样化；即

便是如化学、生物学等有对应科目的学科，大学所

学内容与中学所学内容也相对割裂，并不是一脉相

承的，因此在制定选考科目时，很多化学、生物学一

流学科并未仅仅指定“化学”或“生物”科，而更多

地将“物理、化学”“物理、生物”作为指定选考组

合科目，希望其新生有更牢固的理科基础。

其次，高校在制定选考科目时，会考虑该学科

往年报考的热度。由于“双一流”学科是综合人才

培养、科研水平、办学声誉等各个方面评选出的，能

成为“双一流”学科的，其实力必定处于国内领先水

平，但是学科实力并不总是与该学科在招生市场上

的热门程度相匹配。学生在报考志愿时往往参考的

是自身专业兴趣、学科就业前景、学科所在地域等

方面，而学科在科学研究、社会服务、文化交流等方

面的表现对学生报考影响微弱，因此“双一流”学

科中存在相当一批冷门学科，并且大量存在于人文、

社科领域中，如哲学、社会学、教育学等。在志愿报

考方式由以学校为单位转变为以“专业+学校”为单

位后，此前以宣传学校品牌与热门专业来确保学校

分数线、从而拉高冷门专业分数线的老方法已经行

不通[5]，各冷门“双一流”学科为了保证生源，或是以

“不限选考科目”，或是以设限“物理”科目来招揽

优质考生。

最后，高校还考虑到了各“双一流”学科自身的

人才培养目标与模式。当前各顶尖高校纷纷对其人

才培养模式进行改革，各校培养模式趋于多样化，

尤其是“一流大学”在此项改革中积极性很高，纷

纷以国外高校本科生培养模式为借鉴对象，再结合

其自身学科建设特色，重新制订人才培养方案。“双

一流”学科作为学校的强势学科，拥有强大的师资

力量与较高的学术声誉，自然也成为人才培养模

式改革的试点热门。因此，越是顶尖的学科，其人

才培养目标与模式也就越多样化、异质化。在此情

况下，考虑到高校人才培养特色试验与改革，即使

是同一学科，在不同高校也会有不同的选考科目设

置，如有两所拥有海洋科学学一流学科的一流高校

在浙招生，同样是海洋科学，选考科目设置却分别

为“物理化学生物”与“物理地理”，反映了二者在

海洋科学人才培养与科学研究上侧重点的不同。除

此之外，有些学科的人才培养模式更是不拘泥于学

科与专业之别，而是打通文理进行通识教育，培养

学生全面综合的素质与能力。此类学科与专业的招

生必然“英雄不问出身”，希望拥有不同学科背景的

学生之间相互影响，构成多元化的群体，因此设为

“不限科目”也合情合理。

四、关于合理制定选考科目范围的建议

为了切实提升“双一流”学科人才选拔的有效

性与科学性以及优秀学生进入适宜专业学习的几

率，在综合以上数据统计分析以及其背后原因探析

的基础上，兼顾考生个性发展的需要与高校人才培

养的要求，基于“符合高校人才培养的要求”、“引

导高中学生健康成长”、“易于公众理解和接受”[6]

等原则，本文提出以下选考科目改革建议。

（一）对教育主管部门的建议

第一，调整选考科目组合方式。当前政策规定，

在学生三门选考科目中，只要其中有一门在该专业

的科目要求范围内即可报考，即学生的选考科目与

专业规定科目之间只需有一门科目的交集即可。此

规定虽然在较大程度上满足了学生报考的需求，扩

大了学生专业选择的范围，却给高校专门性人才培

养增加了不小的难度。在现行政策下，即使只规定

一门选考科目，也有15种选择组合方式，只规定两

门选考科目，则高达25种组合方案，意味着各专业

中来自浙江的学生的学科基础很少有相同的，这对

于在浙招生计划较多的学校的教学工作无疑是个不

小的挑战。这其中固然有一部分专业希望吸纳尽可

能多元化的学生，但亦有另一部分专业希望学生的

学科基础尽可能相似。因此，在维持当前“只要学
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生选择科目与高校规定科目这二者有交集即可填

报”的基础上，可以给予高校更多的科目划定方式，

增加“学生选考科目中须包含所有规定科目方能报

考”的内容，让高校尤其是一些无需忧虑生源质量

的热门“双一流”学科能够更灵活、细致地制定各

学科选考科目，提升选拔合适学生的效率。

第二，增加适当选考科目范围原因说明。目前，

浙江省教育考试院网站上只公示了各校各学科（专

业）选考科目范围，并没有提供高校说明为何如此

划定科目选择范围的平台，这样既无法在学生选定

选考科目时给予必要的指导，也无法在学生志愿填

报时让学生对即将可能进入的专业有一个大致的

了解，让学生明白自己即将学习什么、怎么去学习、

经过四年学习后将成为什么样的人。简言之，当前

的政策无法构建起高校与学生之间沟通的桥梁，二

者均处于消息相对闭塞、相互影响较小的环境中。

学生在选择高考选考科目时首先考虑“大学要求”、

“今后用途”的仅为8.39%、7.01%[2]（P142-148），同时

他们的选择能力较为有限，面对选择时茫然无措，

“大部分学生本身生涯规划意识就薄弱，加上高考

科目难度高、范围广，他们甚至无法判断自己擅长什

么，有信心做什么”[7]。高校在制定科目范围时也较

少了解学生的选考动机，导致校方与新生方之间信

息交流不畅，入学后对彼此的满意度均出现不同程

度的降低。因此，高校在制定各专业选考科目范围

时，省考试院应当给予其增加原因说明的机会，尤

其对“双一流”学科来说，其培养目标、思路、方式

等细节与该学科主流培养方案有较大差别，更需要

加入学校为什么划定这几个科目作为报考范围的说

明。省考试院应当承担起上传下达的职责，为促进

高校与学生之间的相互了解搭建平台。

（二）对高校的建议

第一，积极应对选考科目改革，把握好招生自

主权。在以往文理分科、总分录取的招考政策下，

高校无法了解各专业新生在中学时对该专业的兴

趣，而在选考科目模式下，高校不仅可以自主制定

选考科目范围，而且可以将其中一门设置为主要科

目，当语数外总分相同时，以这门科目的成绩进行

排序录取，从而可以提高高校的招生自主权。高校

应当高度重视自己在高考改革中的责任，积极应对

这轮改革，把握好被赋予的自主权并使其发挥最大

的作用。各高校可以设立专项研究小组，结合本校

各学科培养目标、生源质量、毕业去向、课程结构、

培养模式等方面的实际情况，深入研究各学科所需

新生的最佳知识结构，从而明确各学科选考科目范

围。同时，高校的自主权不应仅仅体现在有权自主

规定选考科目范围这一项上，还应凸显在综合评价

机制与多元录取机制的建立上。高校应建立综合评

价机制，将高中学业水平考试成绩和综合素质评价

档案作为高校录取的重要参考，组织专业教师评判

报考学生的综合素质是否符合本专业招生标准、能

否胜任本专业的学习，再结合高考成绩决定招生名

单。同时，各高校应当多探索推荐录取、破格录取、

自主招生等招生方式，尤其是“双一流”学科的招生

更应当做到“不拘一格降人才”，争当探索多元录取

机制的“排头兵”。

第二，应当建立高校之间同一学科招生科目划

定的沟通机制。同一学科的选考科目规定虽不必

每个学校都完全相同，可以保留其学科建设特色，

但是在总体上应当大致相近，尤其是同层次同类

型的高校之间更应如此。这样不仅可以保证各学

科人才知识能力水平的相对一致性，促进学科的良

性发展，而且给同层次高校间的生源调剂提供了可

能，减少录取过程中优秀学生落榜掉档的几率。如

机械工程专业，在9所“双一流”高校中，有7所选定

“物理”一科为其选考科目范围，有2所选定“物理

化学”两科为其选考科目范围，体现出在一定共性

的基础上又适当保留了个性。而考古学专业在2所

“双一流”高校中，其选考科目范围分别为“化学”

与“不限”，表现出了较大的分歧，缺乏共性，尽管

考古学中存在文物保护与文物鉴定两个方向，但

是作为“历史”学科门类下的学科，如果共同将“历

史”一科设定为基础选考科目，就显得更为稳妥。对

此，教育主管部门可以牵线搭桥，为同层次各高校

间就相同学科选考科目范围的相互讨论、磋商构建

平台，在相对统一的基础上，根据各校办学特色进

行小幅度修改，达成学科共性与各校个性的平衡。

综上，高校在新高考改革中被赋予了更大的

招生自主权，但不少高校未能够切实承担起该项

责任。虽然“双一流”学科的选考科目限制较整体

水平更为严格一些，但高校不负责任的现象并不鲜

见。为了构建更为科学合理的选考科目划定范围，
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教育主管部门和各高校应当共同努力，切实提升

“双一流”学科人才选拔的有效性。
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The Status and Suggestions for the Formulation of 
Elective Subjects for “Double World-Class” Discipline

 Zheng Ruo-Ling   Kong Ling-lan

Abstract: The reform of elective subjects is the focus of the current college entrance examination reform. The 
attitude of colleges and universities towards the formulation of the scope of elective subjects has a leading and overall 
impact on the reform of the whole examination subjects, and the delimitation of "double-first-class" subjects can play 
a leading role for other colleges and disciplines. In this study, 269 first-class disciplines in 41 first-class universities 
enrolled in Zhejiang Province in 2019 have been analyzed for the internal differences of disciplines, the internal 
differences of selected subjects, and the differences between "double-first-class" disciplines and the formulation 
of selected subjects of all disciplines. Universities usually take the basic knowledge and ability of freshmen, the 
enthusiasm of enrollment in previous years, and the mode of personnel training into account to decide the scope of 
subjects for examination. In order to promote the reform of elective subjects and achieve good results, the competent 
educational authorities should adjust the combination of elective subjects and increase the appropriate explanation 
of the reasons for the scope of elective subjects. Besides, universities should grasp the autonomy of enrollment, and 
strengthen communication with associate colleges in the selection of subjects in the same discipline.

Key words: double world-class discipline; elective subject; college entrance exam reform in Zhejiang province; 
admissions autonomy; discipline category 
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