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高校图书馆第三方评估
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【摘 要】在“双一流大学”建设背景下，高校图书馆作为学校至关重要的公共空间，不仅是服务

大学生的主要窗口，更是高校必不可少的育人平台，对其工作进行评估是十分必要的。第三方评估

与其他评估模式相比更加独立、客观、公平，其评估结果能够比较客观地反映高校图书馆各项指标

情况。目前，高校图书馆第三方评估得到了显著的发展，高校图书馆与第三方机构的资质、评估指

标、制度安排等要素在评估活动中也起到了促进作用。
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随着中国经济水平和国民生活水平 显 著 提

高，国民对教育的需求愈加强烈。根据索罗经济

增长模 型，国 家 经 济 水 平 与 技 术 进 步 率 息 息 相

关，而技术进步水平则与教育密不可分，因此 教

育对于国家以及国民都是至 关 重 要 的。高 校 是

承担着国民教育重担的重要机构，一所学校优良

的衡量标准有很多，但是图书馆质量的好坏显然

是必不可少的一个方面。

高校图书馆作为学校办学的三大支柱之一，

其不仅具有教育的情报职能，肩负着为教学科研

服务的重任，［1］也是全面提高大学生素质的“第

二 课 堂”，更 是 高 校 教 育 质 量 的 重 要 衡 量 指

标。［2］为了建设合格的图书馆，在建设过程中需

要通过一定的评估手段对图书馆开展科 学 合 理

的评估，而 第 三 方 评 估 在 其 中 能 够 发 挥 很 大 的

作用。

一、高校图书馆评估的背景与内涵

中国高校 图 书 馆 评 估 工 作 在 20 世 纪 80 年

代后期才起步，［3］1985 年中共中央下达的《中共

中央关于教育体制改革的决定》推动了高等教育

评估的理论研究和实践活动，高校图书馆评估理

论研究和实践活动很快开展起来，许多省、市 分

别制订了高校图书馆评估指标体系，并开展了相

应工作。［4］国 家 图 书 馆 在 2003 年 发 布《国 家 图

书馆绩效评估指标体系》，标志着中国图书馆绩

效评估与国际接轨。同年，其还颁发了《关于普

通高等学 校 图 书 馆 评 估 指 标 ( 征 求 意 见 稿) 》以

及评估方法说明，标志着中国高校图书馆评估体

系开始正式朝着标准化和规范化的方向发展。［5］

高校 图 书 馆 评 估 经 过 三 十 多 年 的 充 分 发

展，［6］其体系更加具体化，评估指标更加丰富完

善，评估方式也由以前单一的内部评估发展为内

部评估协同外部评估。［7］但由于外部评估提出较

晚且发展时间较短，高校图书馆第三方评估仍需

进一步的发展及改善。
( 一) 高校图书馆评估方式

目前高校 图 书 馆 的 评 估 方 式 可 以 划 分 为 内

部评估和外部评估，［8］两种评估方式的主要区别

在于评估所依托的主体不同，内部评估主要依靠

图书馆本身以及行业协会等图书馆上级机构，而

外部评估的主体则是第三方 机 构。无 论 是 内 部

评估 还 是 外 部 评 估，均 需 要 制 定 合 理 的 评 估

标准。

常见的图 书 馆 第 三 方 评 估 机 构 包 括 科 研 机

构、商业与出版机构、图书馆资源提供方等，不同

的第三方评估机构所具有的优势不同，其所针对

的评估重点自然也有所不同。据 此 可 以 将 第 三 35
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方评估划分为两个类别: 一类是以技术标准作为

评估的重点，这一类第三方评估机构主要以科研

机构为主，其利用本身在科研方面的优势，重 点

关注高校图书馆的某个方面如书籍储量等，撰写

科研报告，对高校图书馆进行科学严谨的评 估，

并提出一定的改善意见; 另一类第三方评估机构

则聚焦于某一专业领域，这一类机构通常具有一

定的商业背景，利用自身的资源优势，通过获 得

高校图书馆的专项数据，对数据进行深度分 析，

进而得出图书馆的调研报告以及指标排名。
( 二) 高校图书馆第三方评估优势

迄今为止，高校图书馆普遍采用内部评估的

方式，但是内部评估通常会存在评估主体独立性

缺失的问题，从而影响评估结果的准确性。相对

于内部评估而言，第三方评估有以下三点优 势。

一是第三方评估主体具备独立性。［9］在选择第三

方机构开展评估工作时，第三方机构一般是独立

存在于评估方之外的，具有较强的独立性。采用

第三方评估可以使图书馆评估活动的权 威 性 得

到显著提升，也能够有效保证评估活动的公正性

以及客观性而使其不受限于 其 他 主 观 因 素。二

是第三方 评 估 机 构 具 有 一 定 的 专 业 性。［10］无 论

是科研机构还是商业机构，依托其专业性展开的

评估工作可以有效针对某一具体领域进 行 评 估

分析，能够促进高校图书馆评估活动深度化，提

升评估报告的质量。三是高校 图 书 馆 第 三 方 评

估有利于利用市场竞争的天 然 优 势。对 于 第 三

方机构的选择，往往是采用投标的方式进行，这

就有利于图书馆方充分利用市场，选择合适的第

三方机构开展评估活动。

第三方评估与传统的内部评估相比具有一定的

优势，［11］如果能够充分利用这些优势，选择与图书馆

自身问题密切相关且与图书馆认定性事项有共同价

值观的评估主体，不仅可使高校图书馆评估在公信力

上得到较大的提升，还能使相关高校利益方的规划和

价值得到创新，进而吸引各方关注。
( 三) 高校图书馆第三方评估的政策与理论基础

高校图书馆第三方评估的政策依据主要是《中

华人民共和国教育法》《中华人民共和国高等教育

法》《普通高等学校图书馆规程》等相关政策规定，

重点是 2002 年 2 月由教育部颁发的《普通高等学

校图书馆评估指标》和国际标准化组织( ISO) 与国

际图书馆协会联合会( IFLA) ［12］制定的 ISO 11620:

2008［13］，并结合国家文化部《省级、市级、县级公共

图书馆评估标准和定级必备条件》等对地方图书馆

第三方评估标准的部分规定。这些都是高校图书

馆第三方评估的政策依据。

高校图书馆第三方评估不仅在政策层面上有

依据，在理论上也具备一定的理论基础。首先，委

托代理理论为高校图书馆第三方评估奠定了制度

基础。委托代理理论的核心观点在于通过设计规

则使得代理人尽最大努力完成委托人的目标。高

校图书馆方选取第三方机构开展评估工作，二者存

在信息不对称的问题，图书馆方需要制定合理的制

度安排，完善评估工作的规范性，在法律上保障第

三方机构的合理权利，保证第三方机构能够获得评

估活动所需资源，促使评估工作顺利开展。同时也

需要制定一定的章程，降低第三方机构的随意性，

加强对第三方机构的约束，确保评估工作在合理的

框架下进行。

其次，公共治理理论为高校图书馆第三方评估

提供了治理体系构建的理论基础。公共治理理论

重新规定公共责任的承担方，将更多的社会群体引

入公共治理中，全面发挥政府以及其他非政府机构

的协同作用。目前，图书馆评估活动仍以内部评估

为主，这种评估方式存在独立性不足的问题，高校

图书馆在评估活动中起到了决定性的作用，充当了

既是“运动员”又是“裁判员”的角色，因此需要引进

第三方评估机构对高校图书馆进行评估，才能提高

评估活动的客观性。

最后，360 度绩效评估理论也为在评估方式中

引入第三方评估提供了理论基础。360 度绩效评估

理论强调，评估活动应该全方位开展，不能仅局限

于单一的评估方式和考核标准，任何评估理论的发

展往往是从单一的评估方式发展到多种评估方式，

而对于高校图书馆的评估也是如此。强调第三方评

估的重要性并不是要抛弃内部评估，而是第三方评估

能够弥补内部评估方式的不足。评估方式的多元化

发展对于高校图书馆评估体系而言是至关重要的，可

以弥补高校图书馆“自弹自唱”的不足，有利于提高45
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评估结果的质量，提升高校图书馆的服务水平。

二、高校图书馆第三方评估的问题

当前，中国高校图书馆借鉴外国图书馆进行评

估的经历和处理方法，开展了一些第三方评估，同

时社会对第三方评估的认知度也有所提高，图书馆

第三方评估拥有了一定的社会根基，但仍存在一些

问题。［14］

( 一) 对第三方评估认识不足

一方面，高校领导层由于担心第三方评估带来

负面结果，对引入第三方机构进行评估存在疑虑。

由于第三方机构的独立性，可能导致一旦引入第三

方评估，评估便脱离了委托方的控制，若第三方评

估机构给予该图书馆较低的评分，会对图书馆造成

较大的负面影响，所以图书馆方不太愿意将评估交

给第三方评估机构来进行。另一方面，领导层面未

全力以赴地推动第三方评估。中国的第三方绩效

评估实践表明，第三方评估是否能够顺利推行主要

取决于领导的决心。由于第三方评估有很大的不

确定性，因此领导层的推动至关重要。
( 二) 第三方评估普及度低，尚未形成独立的高

校第三方评估机构

在西方国家，第三方评估已经成为一种较为常

态的评估手段，但是在中国其还未得到普及。公众

可以通过第三方评估手段来表达对高校图书馆的

诉求，但是由于第三方评估的发展较为缓慢，公众

也就缺少这样的意识，这也在一定程度上减缓了第

三方评估的发展。1986 年中国出现半独立的民间

调查机构，然后直到 2004 年独立的第三方机构才

开始出现。虽然在政府政策下第三方评估市场已

经出现一系列专业调查机构，比如汇调研机构等，

但目前并未真正形成专门针对高校的独立、正式的

第三方评估机构。国家可以出台相应的政策推动

高校第三方评估机构的设立，促进高校第三方评估

的发展。
( 三) 第三方机构的资质有所不足

第三方机构内部的成员是决定其质量的重要

标准，但目前中国第三方机构的成员结构仍然存在

一定的问题。首先，第三方机构的团队建设有所缺

失。大部分的第三方评估团队往往是在接到委托

项目后才临时构建的，因此在机构内部缺少一定的

组织性，团队成员之间的配合无法在第一时间达到

最优状态，需要经过一定的磨合，那么其工作效率

以及工作成果也将受到一定的影响。其次，由于构

建团队的随机性，造成团队成员的来源比较混杂，

团队成员的组成也会受到资金以及信息不足的影

响。最后，第三方评估的经验可能有所不足。由于

国内第三方评估发展的速度比较缓慢，第三方机构

接手的高校图书馆评估项目也相对较少，经验缺失

也将影响第三方机构的资质水平。

三、第三方评估在高校图书馆评估中的应用

虽然目前第三方评估仍然存在许多的不足，但

是随着对第三方评估认识的增强，第三方评估将在

高校图书馆评估中占据越来越重要的地位。
( 一) 制定评估方案

在以往的高校图书馆评估活动中，由于采用内

部评估方式，评估方案的制定受高校图书馆方的影

响，往往依靠以前经验以及主观判断，从而使得在

制定评估方案及评估指标时不够全面，容易忽略某

些方面，导致评估结果具有一定的局限性、偏向性，

因此引入第三方机构对于制定评估方案具有一定

的帮助。

由于第三方机构具有专业性、独立性，其理论

以及实践水平也比较高，因此在制定方案时引入第

三方机构可以有效弥补高校图书馆管理者的信息

缺失。同时，第三方机构受合同约束必须以全方位

优化图书馆的最终目标作为指导方向，综合考虑技

术标准、外部环境以及内部环境等多种因素，从客

观角度出发制定科学合理的评估方案以及评估指

标，以达成评估工作的目标。
( 二) 参与实地调研考察

在高校图书馆评估的开展过程中，实地调研考

察是必不可少的一个环节。第三方评估依靠其专

业性以及独立性，通过对高校图书馆进行实地调查

客观地了解图书馆的建设情况，可提升被评估对象

数据的准确性。一方面保证了数据调查方式的科

学性，确保了数据的公正性、客观性，能够提供没有

偏见的数据样本; 另一方面也能够减轻内部评估的

压力。这 有 助 于 高 校 图 书 馆 方 做 出 准 确 有 效 的 55
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决策。
( 三) 撰写评估报告

根据所获得的高校图书馆数据撰写评估报告，

将评估结果提交给委托方，在这一过程中，第三方

评估也能发挥其独特的作用。一方面，第三方机构

在形成评估报告的过程中受主观因素的影响较少，

能够客观地撰写评估报告，得到的评估结果也比较

没有偏见; 另一方面，第三方机构具有较强的专业

性，在撰写评估报告时会结合自身的专业知识以及

目前的内外部环境，对高校图书馆进行详细合理的

评价。相比于内部评估，第三方评估的专业性更

强，研究报告的科学性也更有保证，进而其给出的

评估结果以及改进建议也更加合理。

四、影响第三方评估活动的要素

高校图书馆第三方评估活动不仅受到委托方

以及受托方资质的影响，评估指标也会对评估结果

产生重要的影响，而制度安排在评估活动中也起到

促进作用。
( 一) 高校图书馆与第三方机构的资质

首先，高校图书馆作为委托方，对于自身的评

估需求以及第三方机构的选择都要有正确的判断。

高校图书馆在选取第三方机构的过程中如果存在

不公正的行为，或者将自身的想法强加于第三方评

估机构，均会给评估活动带来不利的影响，因此高

校图书馆方的资质将对评估活动产生影响。

其次，第三方机构的资质影响评估活动。在评

估过程中第三方机构属于执行者，不仅要有优秀的

专业能力，也要有良好的职业道德，才能满足高校

图书馆的需求，给出客观的高校图书馆评估结果，

所以第三方机构的资质也需要认真考虑。

最后，由于存在信息不对称的问题，委托方与

受托方的关系也会对评估结果造成一定的影响。

高校图书馆方可能会干扰第三方的行动，影响评估

工作。第三方可能会出现失误，但是为了保证自己

的利益将错就错，为评估工作带来更大的失误。因

为存在这种信息不对称的现象，所以要正确处理双

方在评估工作中的关系，明确双方职能。
( 二) 高校图书馆评估指标

高校图书馆评估指标是影响第三方评估活动

的关键因素，［15］目前评估所参考使用的《普通高等

学校图书馆评估指标》是教育部于 2002 年颁发实

施的文件，设有多个一级指标，分别为办馆条件、自
动化网络化数字化建设、读者服务、科学管理以及

文献资源建设。由于高校图书馆业态环境及外部

环境已经发生较大变化，因此在制定评估指标时也

应与时俱进。

第一，高校图书馆评估指标的核心要随着图书

馆工作重点的变化而转变。高校图书馆从原来注

重基础设施建设转向注重提升馆藏结构、办馆效益

和服务质量等方面的核心竞争力，图书馆主体地位

日趋重要。这就要求高校图书馆在空间重组、结构

优化、个性化服务、学科嵌入、云应用及大数据等方

面完 善 升 级，而 评 估 指 标 也 应 该 重 点 关 注 这 些

方面。

第二，高校图书馆评估指标要适应时代需求。

高校图书馆的服务目标以及建设方向随着时代的

要求而不断改变，为了更好地促进高校图书馆的发

展，要不断提升评估结果的科学准确水平，在评估

指标上要允许图书馆自身影响力发展纵向横向比

较，较大促进图书馆在科研、文化与社会价值上的

应用地位提升。

第三，高校图书馆评估指标的制定要结合高校

“双一流建设”的新机遇。“双一流建设”对新时期

图书馆的发展提出了新的要求，要求其在辅助培养

创新创业人才、提升学科科研水平上必须更注重技

术与服务的深度融合，提高用户信息素养贡献度与

图书馆影响力，实现由内到外突破创新地向前发

展，并利用本身独特资源优势，借助合作协同共享

平台，嵌入科研教学新思路，提供高效的知识服务

链条和文献保障体系，支撑高校科研创新，才能推

动“双一流建设”。高校图书馆评估指标的制定也

要兼顾这些要求。

第四，高校图书馆评估指标要具备全面性、效

益性以及连续性。评估指标的制定应在设计、权重

分配、测评标准等方面进行全面考虑，与政策方向

以及主管部门的价值导向相契合，使得高校图书馆

能够向更高层次提升。同时，要把图书馆效益作为

评估的重要部分，把效益作为评估准则，力求评估

体系有完整的、可行的、可测的指标。另外，评估指65
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标要具有连续性和继承性，既要继承原来传统的优

秀的评估方法和理论基础，也要因应时代文化、社

会环境和图书馆评估条件的发展，转变原有陈旧的

思路和框架，持续优化。
( 三) 高校图书馆评估活动的制度安排

为了确保评估活动的顺利进行，需要完善相关

的制度安排。首先，高校图书馆方与第三方应当建

立良好的信息沟通机制。委托方不可以干扰第三

方的评估工作，第三方需要定期向委托方汇报评估

进展; 同时委托方也要及时提供第三方所需要的相

关信息，并为评估工作的开展提供方便。委托方和

第三方应该尽可能地进行多方位交流，以减少信息

不对 称。双 方 可 以 设 置 固 定 联 系 方 式 来 进 行

沟通。［16］

其次，监督与责任机制也必不可少。在评估进

程中，只有设立监督与责任机制，才能使委托方和

受托方认真负责地实施评估项目。为保证评估工

作进度与工作质量，委托方必须对第三方评估工作

的开展是否合理、合规、有效进行监督，在出现第三

方消极怠工的情况时提出意见。与此同时，第三方

机构也要监督委托方是否“越权”干扰评估工作，从

而使得双方认真负责地完成相应工作，促进评估工

作顺利进行。

高校图书馆评估对社会、高校和图书馆自身发

展具有重要作用，在教育、科研资源和图书馆运行

状况、用户需求等方面有其不可替代的贡献。高校

图书馆评估逐渐受到学者们的关注，第三方评估是

对现有的高校图书馆评估模式的重要补充，能够更

加科学客观地反映高校图书馆的工作现状和服务

水平，通过实施图书馆调控、反馈、评估进一步推动

高校图书馆服务的科学化、标准化、可持续化发展，

不断增强图书馆的核心竞争力，为建设高水平、双

一流的高校提供有力支持。
( 作者简介: 何灵芝，广东顺德人，华南师范大

学图书馆馆员; 翁金铭，福建晋江人，中交第四航务

工程勘察设计院投资管理处助理经济师; 邓宇铭，

广东深圳人，厦门大学经济学院博士研究生。)
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the teaching space．
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An Outline of Pedagogical Practical Epistemology ( by HUANG Fu-quan，YANG Yi-ge，ZENG Wen-jie，ZENG Yu-fen)

Abstract: In the long-term debate in educational philosophy，a point that teaching is a kind of practice has been gradually highlighted and accept-
ed． Traditional pedagogical epistemology regards teaching as teacher's practice and classifies knowledge into students' knowledge． However，with the con-
tinuous development of teaching theory，people have a deeper understanding of the subject of practice and knowledge． Consequently，the pedagogical prac-
tical epistemology emerges． The pedagogical practical epistemology focuses on the contextualization of knowledge and the knowledge creation in teaching
practice． Besides，it highlights the holistic action research and action learning，and gives a new interpretation to pedagogical content knowledge ( PCK) ，

which provides a correct theoretical guidance for teachers to develop teaching research implementation and representation ability．

Key words: pedagogical practical epistemology; pedagogical content knowledge; learning content knowledge; holistic action research

On the Logic of Teachers' Practice: Implication，Generation and Ｒeflection ( by MAO Qing-yun)

Abstract: Although the practical logic is highly implicit，it does exist in teachers' practice． Besides，it has great value for us to explore． Under the
guidance of philosophy view on phenomenology，the logic of teachers' practice is recognizable． When understanding teachers' practical logic，it is necessary
for us to return to the practical situation，emphasize the integrity and connection，and reconstruct the practical relationship of practice with the method of
“restore”． In the real practice field，teachers' practical logic is a practice mode featured by game fusion，a practice force with promoting guidance，and a
practice product constantly accumulated by time and experience．

Key words: practical logic; teacher; educational practice; education logic

Ｒesearch on Third Party Evaluation of University Library ( by HE Ling-zhi，WENG Jin-ming，DENG Yu-ming)

Abstract: Under the background of constructing Double First-rate universities，university library，as a vital public space of the university，is not
only the main means of serving students，but also an indispensable platform for educating． Therefore，it is necessary to evaluate its work． Compared with
other evaluation models，the third-party evaluation is more independent，objective and fair，and its evaluation results can objectively reflect the indicators
of the university library． At present，the third-party evaluation of university libraries has significantly developed，and the qualifications，evaluation indica-
tors and institutional arrangements of the third-party agencies are all important factors in the assessment activities．

Key words: university libraries; third party; evaluation

Interpretation and Ｒeflection of Spivak's Thoughts on Translation ( by Li Ming-xi)
Abstract: As one of the most celebrated Postcolonial theoretical critics in the world，Spivak puts forward her thoughts on translation to make the

subaltern class in the third world heard，challenge the cultural hegemony and weaken the dominating position of the western countries． This paper offers an
account of her thoughts on“love”，“faithfulness”，“literal translation”and“surrender to the original”． Then the deficiencies of her thoughts on transla-
tion are explored in details to conclude that her thoughts are in vain in making her dreams come true．

Key words: translation as reading; love; surrender to; faithful; literal translation

Fund Performance Evaluation Method of Data Envelopment Analysis with Neutral Indexes
( by ZHANG Peng，GUO Wen-cong，ZHAO Yuan，LIU Yong)

Abstract: Neutral indexes with no preferences are difficult to be appraised by traditional data envelopment analysis． Based on the principle of direc-
tional distance function，a fund performance evaluation model of data envelopment analysis with neutral indexes like stock positions and portfolio concen-
tration is proposed． This paper randomly selects 30 hybrid funds from the fund market in China and gets the DEA efficiency score of each fund in 2007－
2016 through the empirical analysis considering the impact of downside standard deviation，beta，fund expend rates，annual net income，Jansen index and
skewness on the performance evaluation of the fund． Finally，a feasible way is provided to improve the efficiency of funds in China from the perspective of
fund stock positions and related trading strategies．

Key words: data envelopment analysis; directional distance function; neutral indexes; multi-objective decision; fund performance evaluation

Evolution of Listed Companies' Information Disclosure System and Stock Market Efficiency in China
( by ZHANG Cheng-rui，XU Jia-qian)

Abstract: This paper investigates the impacts of changes in the quality of corporate information disclosure on the stock market efficiency over a long
period which starts from the birth of Chinese stock market，based on the analysis of the evolution of Chinese listed companies' information disclosure sys-
tem． It is found that the Chinese stock market is still a noisy market，but with the gradual improvement of information disclosure system，both the quality
of information disclosure of listed companies and the stock market efficiency have improved step by step． Generally speaking，the synchronization of stock
prices in China is positively related to the quality of corporate information disclosure，which means poor market efficiency． However，as time went by and
with the improvement of disclosure system，the positive correlation between accounting information quality and stock price synchronization tends to weak-
en，which indicates that improving accounting information quality can not only help eliminate the uncertainty of investor decision making，but also increase
the content of company specific information in stock pricing． Further research shows that the development and participation of institutional investors are
conducive to rational trading based on information in the market，noisy trade reduction and market efficiency．

Key words: evolution of information disclosure system; stock market efficiency; synchronization of stock prices; information disclosure quality
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