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中国制造业的生产性服务供给
结构与效率分析

李虹静 彭水军

［摘要］适应制造业与生产性服务业分工协作发展的趋势，科学评估制造业的生产性服务供给结构与

效率，是深化制造业及服务业供给侧改革亟待解决的问题。基于 2002 － 2012 年投入产出数据，运用投入产
出子系统模型和敏感度分析，评估中国制造业的生产性服务供给。结果表明: 数量上，中国制造业的生产
性服务供给数量虽显著提升，但相较于发达国家仍有待提高; 结构上，生产性服务供给结构单一，信息技

术等新兴服务供给不足; 效应方面，不论是直接效应还是间接效应，传统生产性服务供给效率日渐式微，

新兴生产性服务供给效率普遍需要提升。因此，需进一步促进生产性服务特别是新兴生产性服务的有效供
给，以培育制造业对服务的多样化、高端化需求，引导生产性服务供给向产出效率更高的高端制造领域流
动，并且为生产性服务市场发展营造良好的公平竞争环境，降低服务供给成本，提高服务供给能力。
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一 引 言

20 世纪 80 年代，中国依靠专业化下的斯密增长模式，分工协作提高劳动生产率，深化和拓展市
场。20 世纪 90 年代，我国经济发展进入以人力、资本、资源、技术投入为特征的库兹涅茨增长模
式。但经历了 30 多年快速增长，2010 年以后，中国经济增速连续 6 年下行，原有的增长模式已难以
为继。在内部人力、资源红利日渐式微、环境约束不断强化、外部需求疲软以及国际环境日趋复杂的
宏观背景下，中国经济增速进入换挡期，从需求侧，即对消费、投资、出口这 “三驾马车”进行管
理的边际效益递减。目前，中国经济发展的供给侧结构性问题主要表现为: 首先，过去具有比较优势
的低端制造业供给，对内已无法满足人们收入水平提高所带来的消费升级要求，对外不断受到来自东

南亚、非洲等更具备资源、劳动力优势的制造业的挑战; 其次，正在着力发展的高端制造业，也受到
发达国家制造业回流所形成的竞争挤压; 另外，近年来中国服务业稳步增长，2016 年服务业在国内
生产总值的占比达到了 51. 6%，但还远低于 60%的世界平均水平。相较于发达国家 70%以上的服务
业占比，我国服务业供给依旧不足。这成为中国产业结构优化和经济可持续发展的主要障碍。从世界
强国的兴衰史可知，制造业是立国之本，即便是后工业化时代，制造业与服务业特别是与生产性服务

业的分工协作发展也是大势所趋，优化中国产业结构，需充分重视和发挥生产性服务对制造业的拉动
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作用以及二者的互促机制。供给侧改革在很大程度上关系到金融、电信等生产性服务领域。为此，在
理解制造业与生产性服务互促机制的基础上，正确评估中国制造业的生产性服务供给数量、结构以及
效率，对科学把握制造业的现实服务需求，补足生产性服务供给市场的发展短板，将企业的抽象服务

需求转化为现实服务供给，发挥服务供给对制造业需求的创造、改造和优化作用，促进中国制造业要
素服务市场的供给侧改革，实现中国产业结构的优化和升级目标具有重要意义。

二 制造业与生产性服务的互促机制

根据亚当·斯密有关市场范围影响劳动分工的论述，当对某一产品或者服务的需求随着市场范围
扩大增长到一定程度时，专业化的生产者才可能出现和存在 ( 肖文和樊文静，2011) ［1］。只有当服务
供给达到一定水平后，专业化的生产性服务市场才能形成。随着市场规模不断扩大，生产性服务的种
类不断增加，服务供给成本逐渐下降。因为服务特别是生产性服务要素具有知识、技术密集性，其生
产往往需要一个较高的初始投资成本，而后随着相应的知识累积，后续提供成本将会很低，从而具有

规模报酬递增的性质 ( Markusen，1989) ［2］。较低的服务供给成本，刺激制造业的服务市场需求，同
时将原本内化的服务活动外包。服务需求的增长促进了生产性服务市场的扩张和发展，服务供给数量
和种类增长的同时，供给结构也得到优化，催生出新兴的生产性服务供给，并培育出高端的制造业需

求。从生产性服务的供给效率看，有效的服务供给能够促进制造业产业结构的优化。作为高级的生产
要素，生产性服务不仅直接参与到生产过程中，降低制造业的生产成本 ( Dnniels，1991［3］; Karao-
merlioglu和 Carlsson，1999［4］) ，还被作为一种间接投入，起到连接各个生产阶段纽带和润滑剂作用，
降低制造业的交易成本 ( Francois，1990) ［5］。江静等 ( 2007) ［6］、Banga和 Goldar ( 2004) ［7］、刘斌等
( 2016) ［8］均证实了生产性服务对制造业价值链升级的积极促进作用。现有研究更多以需求侧为切入
点，强调制造业的生产性服务需求对要素服务市场形成所发挥的基础性作用 ( Bhagwati，1984［9］;
Guerrieri和 Meliciani，2005［10］) ，但当制造业未能向生产性服务提出有效需求时，生产性服务供给的
数量、结构以及效率表现对制造业需求的引导作用应当受到重视。
早期研究多基于投入产出表，通过测算直接消耗系数或者完全消耗系数来衡量制造业对生产性服

务的使用情况，直接消耗系数反映生产性服务作为一种中间投入品直接参与到制造业的生产过程中及

其在制造业总投入中所占的比重，完全消耗系数则同时考虑了制造业通过直接和间接的产业联系对生

产性服务的使用情况 ( 程大中，2006［11］，2008［12］) 。随后，一些研究将上述投入产出系数与计量模
型相结合，考察生产性服务投入对制造业的效应 ( Francois 和 Woerz，2008［13］; Arnold et al．，
2011［14］; 彭水军和李虹静，2014a［15］) 。基于中国本土生产性服务发展不足及其对制造业转型升级作
用有限的现实，近几年的相关研究多将制造业的进口生产性服务从生产性服务投入总量中分离出来，

单独考察进口生产性服务对制造业的影响 ( 陈启斐和刘志彪，2014［16］; 周大鹏，2015［17］) 。整体来
看，对于生产性服务供给情况的评估还仅停留在简单的投入产出系数测算层面。为了准确评估制造业
的生产性服务供给数量、结构以及效率，本文首先利用投入产出子系统模型，考察生产性服务供给的
数量以及结构特征; 其次，利用敏感度分析方法，构建敏感度指标，考察生产性服务的供给效率。图
1 显示出制造业与生产性服务的理论互动机制和研究方法的有效统一。本文从“直接效应”和 “间接
效应”① 两个方面考察生产性服务供给效率，其中“间接效应”在大部分文献中几乎没有涉及。
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① “直接效应”指某一制造业部门通过增加生产性服务投入对本部门产出所带来的促进作用。“间接效应”指某一制造业部门的生
产性服务投入增加，沿着产业关联性，间接地传递到其他相关制造业部门，并对其产出产生作用。例如: 交通运输设备制造业增
加了信息传输服务投入，带动了本部门的产出增长，即生产性服务投入的“直接效应”，而交通运输设备制造业增加的信息传输
服务投入，又间接带动通用设备制造业的产出增长，则为生产性服务投入的“间接效应”。“直接效应”和“间接效应”的具体
计算方式见后文表 1。



图 1 制造业与生产性服务业的互动机制

三 模型、数据来源及处理

( 一) 投入产出子系统模型

投入产出模型基本恒等式可以用式 ( 1) 表示:
X = AX + Y ( 1)

其中 X为总产出向量，Y为最终需求向量，A 为技术矩阵。求解式 ( 1 ) 可以得到满足最终需求
Y所需的产出水平 X:

X = ( I － A) － 1Y = BY ( 2)
其中，B = ( I － A) － 1是里昂惕夫逆矩阵，矩阵 I为单位阵。
将式 ( 2) 代入式 ( 1) 的右边得到式 ( 3) :

X = ABY + Y ( 3)
式 ( 3) 把总产出 X分解为最终需求 Y和生产 Y所需要的中间投入品 ABY两部分。为了分离出服

务业与制造业的生产系统，对式 ( 3) 进行分解，得到:
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( 4)

式 ( 4) 中，上标 1 表示服务部门，上标 2、3、4 分别表示劳动、资本、技术密集型制造业部门，
上标 5 表示其他部门①，式 ( 4) 反映了服务部门、劳动、资本、技术密集型制造业部门和其他部门
这五个子系统之间的经济联系。其中，X1、X2、X3、X4 和 X5 分别表示这五个子系统的产出向量，

Y1、Y2、Y3、Y4 及 Y5 为对应的最终需求向量。式 ( 4 ) 左边的总产出向量是一个经济提供所有最终
消费品所需要进行的生产。令 Y1、Y3、Y4 以及 Y5 中的各元素为 0，利用式 ( 4 ) 可得到 X12、X22、
X32、X42以及 X52的表达式，分别表示劳动密集型制造业对服务部门、劳动、资本、技术密集型制造业
这五个子系统的中间需求量。以 X12为例，其表达式可写为:

X12 = ( A11B12 + A12B22 + A13B32 + A14B42 + A15B52 ) Y
2 ( 5)
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① 其他部门包括: 农业、采选业、建筑业、电力燃气水的生产供应业、工业品及其他工业、废品废料。



X12是 S × 1 的列向量 ( S是服务部门的个数) ，其元素表示生产性服务各部门对劳动密集型制造
业的中间品供给量，即劳动密集型制造业部门的服务要素供给量。
按照类似方法，还可以得到 X13和 X14的表达式:

X13 = ( A11B13 + A12B23 + A13B33 + A14B43 + A15B53 ) Y
3 ( 6)

X14 = ( A11B14 + A12B24 + A13B34 + A14B44 + A15B54 ) Y
4 ( 7)

X13和 X14也是 S × 1 的列向量，其元素分别表示资本、技术密集型制造业部门的生产性服务供
给量。
( 二) 敏感度分析模型

令 Y = HG，其中 H 为一个 n × m 的矩阵 ( n 为部门数，m 为最终需求种类数) ，H 的某一个元素

hip =
yip
gp
，表示 i部门的产出被用于第 p种最终需求的部分 yip在第 p 种最终总需求 gp 中所占的比重 ( i

= 1，2，…n; p = 1，2，…m) 。g是一个 m × 1 的列向量，该向量第 p 行的元素 gp =∑ i
yip表示第 p

类最终需求总量。因此，可以将式 ( 2) 写为:
X = ( I － A) － 1HG = BHG ( 8)

若将矩阵形式写为一维运算式，则有:

xi =∑
n

q = 1
∑
m

p = 1
biqhqpgp ( 9)

根据敏感度分析方法，为了分析某一投入产出系数，即生产性服务供给变动对制造业产出的影

响，令制造业部门 i的产出 xi 关于某一投入产出系数 akl的弹性为 ε( xiakl ) ，其表达式为:

ε( xiakl ) =

Δxi
xi
Δakl

akl

( 10)

显然，akl的变动会导致里昂惕夫逆矩阵的变动，进而对制造业部门 i的产出 xi 产生影响，这一关
系可通过 Sherman和 Morrison ( 1950) ［18］的研究得到:

Δbij =
bikbljΔakl

( 1 － blkΔakl
) ( 11)

结合式 ( 9) 和式 ( 11) ，得到 Δxi 的表达式为:

Δxi =
bikΔakl

1 － blkΔakl
xl ( 12)

参考 Morán和 González ( 2007) ［19］的做法，本文同样假设 akl发生 d = 1%的变动，即 Δakl = d·
akl。将式 ( 12) 代入式 ( 10) ，得到产出 xi 关于投入产出系数 akl的弹性表达式:

ε( xiakl ( d) ) =
bikaklxl
( 1 － blkdakl ) xi

( 13)

式 ( 13) 即为敏感度指标，表示某一投入产出系数 akl变动 1%导致另一部门 i 产出变动的百分
比，即: 如果部门 l对部门 k的中间投入需求发生变化，通过直接和间接的产业关联效应，这一生产
交易活动将会对任意部门 i的产出产生影响。该值越大，表明部门 l和 k之间的生产交易活动对部门 i
产出增长的拉动作用就越大。由此，便可以有效评估生产性服务供给变动对制造业产出增长的影响效
应，本文用该敏感度指标衡量生产性服务的供给效率。
由于本文主要考察的是生产性服务变动对制造业产出增长的影响，因此这里 k 为要素服务部门，

i和 l为制造业部门。另外，如表 1 所示，当 i = l时，将 akl变动带来的 i部门产出的变动定义为 “直
接效应”，即由某一制造业部门的生产性服务供给变动对本部门产出产生的影响; 若 i≠l，则定义为
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“间接效应”，即由某一制造业部门的生产性服务供给变动对另一制造业部门产出产生的影响。需要特
别指出的是，本文中的“直接效应”反映的才是通常文献中所指的生产性服务对制造业效率的影响
机制，即: 通过提高某一制造业部门的生产性服务供给，使生产成本或者交易成本降低，进而带来本

部门自身效率的提升。而本文中的 “间接效应”在已有相关文献中则很少涉及，此时生产性服务供
给变动影响效应的发挥主要依赖于各个部门间密切的间接产业关联性。可以说，本文更加全面、充分
地考察了生产性服务供给对制造业产出增长的影响。

表 1 生产性服务供给的“直接效应”和“间接效应”

xi
( i为制造业部门)

akl

供给方 ( k) 需求方 ( l)

k为生产性服务部门 l为制造业部门
若 l = i，生产性服务的“直接效应”

若 l≠i，生产性服务的“间接效应”

( 三) 数据来源及处理

本文数据来自于中国国家统计局 2002 年、2007 年和 2012 年的投入产出表。通过对部门进行归并
整理，选取 14 个制造业部门、15 个服务业部门以及 9 个其他部门作为研究对象。综合借鉴钱学锋等
( 2011) ［20］的研究，将 14 个制造业部门按照要素密集度的不同，划分为劳动、资本和技术密集型三
类。其中，劳动密集型制造业包括: 食品制造业、纺织业、木材加工及家具制造业、造纸印刷业; 资
本密集型制造业包括: 石油炼焦及核燃料加工业、非金属矿物制品业、金属冶炼压延业、金属制品
业、通用专用设备制造业; 技术密集型制造业包括: 化学工业、运输设备制造业、电气机械制造业、
通信及电子设备制造业、仪器仪表制造业。15 个服务业部门为: 信息传输服务业; 商务服务业; 金
融业; 交通运输业; 科学研究事业; 综合技术服务业; 批发零售业; 住宿餐饮业; 房地产业; 居民和

其他服务业; 水利环境公共设施管理业; 卫生社会保障福利业; 教育事业; 文化体育娱乐业; 公共管

理社会组织。另外，本文将农业部门、4 个采选业部门、废品废料、其它制造业、电力热力生产供应
业及建筑业共 9 个部门归入其他部门。
数据处理方面，将 2007 年和 2012 年投入产出表转化为以 2002 年为基期的可比价投入产出表。

其中，农业部门选用农产品生产价格指数进行平减，工业部门选用工业生产者出厂价格分类指数进行

平减，服务业选用服务项目价格指数中对应的细项价格指数进行平减，没有对应价格指数的用居民消

费价格分类指数总指数代替，数据来源于《中国统计年鉴》、《中国农产品价格调查年鉴》、《中国物
价年鉴》等，具体转化方法参照刘起运和彭志龙 ( 2010) ［21］的研究。

四 实证结果分析

( 一) 制造业的生产性服务供给数量和结构分析

由式 ( 5) －式 ( 7) 分别计算劳动、资本及技术密集型制造业的生产性服务供给情况，结果如
表 2 所示。由表 2 可知，从供给数量上看，2002 － 2012 年，制造业的生产性服务供给总量显著增加，
由 54945 亿元增长到了 317758 亿元，增长了近 5 倍，其中技术密集型制造业的生产性服务供给量最
大，其次为资本、劳动密集型制造业。从变化量来看，资本、技术密集型制造业的生产性服务供给增
长较为显著，增长了 5 倍多，劳动密集型制造业则相对较慢，增加了 2 倍多。由此可知，2002 － 2012
年，制造业的生产性服务供给市场有所扩张，并主要服务于技术密集型制造业部门。
从制造业的生产性服务供给结构看，2002 年批发零售业、交通运输业、金融业以及商务服务业这
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四个部门的供给量最大。由表 2 数据进一步计算可知，批发零售业和交通运输业这两个部门在服务业
总供给中占比超过了 50%，其次为金融业和商务服务业，占比约为 13%和 9%，这说明制造业的生产
性服务供给主要来源于较低端的传统服务部门，先进生产性服务供给还有待增加。2007 年和 2012
年，排名前四的依旧是这四个服务部门。2002 － 2012 年，生产性服务的供给结构有所改善，主要体
现为批发零售业、交通运输业等传统服务部门的供给占比分别下降为 20%和 22%，而金融业、商务
服务业等新兴服务部门占比分别上升到 21%和 13%。值得注意的是，直到 2012 年，科学研究、综合
技术服务等先进生产性服务的供给占比依旧很低。另外，信息传输服务的供给占比不仅没有提高反而
大幅度下降。信息传输服务投入不足反映出我国制造业信息化程度有待提高。总之，制造业的要素服
务供给结构还较为单一且低端，主要集中于传统的服务部门，在研究期间，先进服务供给占比虽有所

提高，但仍存在很大的改善空间。

表 2 制造业的生产性服务供给 单位: 亿元

行业
2002 年

劳密型 资密型 技密型 合计

2007 年

劳密型 资密型 技密型 合计

2012 年

劳密型 资密型 技密型 合计

信息传输服务业 930 1385 1659 3974 1290 2857 3120 7267 1283 3129 3888 8300

商务服务业 1514 1230 2197 4941 3375 3545 6273 13194 7465 14811 19393 41669

金融业 1861 2347 2735 6943 5055 8511 10229 23795 9988 28740 29252 67980

交通运输业 3624 5335 5463 14422 8898 14771 15296 38966 11944 28338 30925 71207

科学研究事业 34 71 100 205 368 793 1649 2810 712 2554 4164 7430

综合技术服务业 219 303 292 814 1152 2094 2342 5588 1963 5224 7347 14534

批发零售业 4714 4643 6075 15432 5913 8652 11729 26294 14150 19083 30765 63998

住宿餐饮业 881 1007 1199 3087 2250 3785 4164 10199 2515 5390 6284 14189

房地产业 394 371 552 1317 1290 1376 1875 4542 1850 3748 4545 10143

居民服务和其他服务业 494 744 775 2013 1195 2131 2103 5429 1345 3608 4215 9168

水利环境公共设施管理 74 75 90 239 325 343 389 1057 581 983 1113 2677

卫生社会保障福利业 129 148 142 419 336 829 769 1934 103 322 261 686

教育事业 117 157 176 450 237 379 411 1027 169 409 445 1023

文化体育娱乐业 188 222 279 689 510 797 916 2222 526 1434 1508 3468

公共管理社会组织 0 0 0 0 48 70 79 197 185 442 659 1286

合计 15173 18038 21734 54945 32242 50933 61344 144521 54779 118215 144764 317758

注: “劳密型”、“资密型”和“技密型”分别为“劳动密集型”、“资本密集型”和“技术密集型”的简写，结
果由 2002 年、2007 年及 2012 年中国投入产出表数据计算得到。

( 二) 制造业的生产性服务供给效率分析

借助式 ( 13) 可考察制造业生产性服务供给的变动通过直接及间接的产业关联效应，对本部门
及其他制造业部门的影响。如表 1 所示将生产性服务的影响效应分为直接效应和间接效应。通过计
算，每年可以得到 2940 ( 14 × 15 × 14) 组数据，受限于篇幅同时为了提高信息的有效性，剔除相对
不重要的数据，以更能带动产出增长的生产交易活动作为考察对象，仅报告 2002 年、2007 年和 2012
年中“相关弹性”大于 0. 002 的数据，即: 制造业生产性服务供给增加 1%，引起相关部门产出变动
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大于 0. 002%。生产性服务供给对制造业的直接效应见表 3，间接效应见表 4。
由表 3 可知，经过数据筛选后，每年 210 组 ( 14 × 15) 数据中仅有 9 组数据保留下来，说明整体

上生产性服务供给对制造业的直接带动效应并不突出。从这 9 组数据可以看到，直接带动制造业产出
增长的服务业部门相对单一，主要集中于交通运输业、批发零售业及商务服务业。住宿餐饮业也位列
其中，但是仅对食品制造业具有显著的直接带动作用，揭示出这两个部门间天然的内在联系。从变化
趋势来看，2002 － 2012 年间，批发零售业的直接带动效应整体上出现了下降的趋势，如造纸印刷业
对批发零售业的敏感度指标由 0. 0037 下降至 0. 0012; 交通运输业和商务服务业的直接带动效应虽未
体现出统一的变化趋势，但大部分情况下有所下降，如商务服务业对通信及其他电子设备制造业的直

接带动效应由 0. 0051 下降至 0. 0016。

表 3 生产性服务供给对制造业的直接效应

制造业部门 供给方
弹性值

2002 年 2007 年 2012 年

食品制造业 住宿餐饮业 0. 0010 0. 0023 0. 0015

造纸印刷业
批发零售业 0. 0037 0. 0010 0. 0012

商务服务业 0. 0011 0. 0010 0. 0023

石油加工炼焦业 交通运输业 0. 0074 0. 0060 0. 0039

金属冶炼压延业
交通运输业 0. 0030 0. 0022 0. 0020

批发零售业 0. 0021 0. 0008 0. 0003

通用专用设备制造业 交通运输业 0. 0022 0. 0019 0. 0017

化学工业

交通运输业 0. 0026 0. 0027 0. 0031

批发零售业 0. 0037 0. 0014 0. 0012

商务服务业 0. 0014 0. 0024 0. 0025

交通运输设备制造业
交通运输业 0. 0028 0. 0021 0. 0039

批发零售业 0. 0024 0. 0015 0. 0009

电气机械及器材制造业 商务服务业 0. 0014 0. 0020 0. 0012

通信及其他电子设备制造业 商务服务业 0. 0051 0. 0018 0. 0016

资料来源: 由历年中国投入产出表数据根据式 ( 13) 计算得到。

表 4 为生产性服务供给对制造业产出的间接效应。经过统计，以 0. 002 为标准筛选结果，表 4 共
报告了 92 组数据，其中劳动、资本以及技术密集型制造业分别为 21、27 及 44 组，可见，生产性服
务供给对技术密集型制造业的间接拉动作用最为显著，其次分别为资本和劳动密集型制造业。
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表 4 生产性服务供给对制造业的间接效应

制造业部门 供给方 需求方
弹性值

2002 年 2007 年 2012 年

食品制造业 住宿餐饮业

通用专用设备制造业 0. 0026 0. 0026 0. 0020

化学工业 0. 0022 0. 0032 0. 0042

非金属矿物制品业 0. 0011 0. 0020 0. 0023

造纸印刷文教体育用品

制造业

商务服务业

食品制造业 0. 0046 0. 0057 0. 0042

纺织业 0. 0042 0. 0038 0. 0021

通用专用设备制造业 0. 0023 0. 0027 0. 0051

化学工业 0. 0046 0. 0069 0. 0087

交通运输设备制造业 0. 0025 0. 0032 0. 0041

电气机械及器材制造业 0. 0022 0. 0045 0. 0034

通信及其他电子设备 0. 0038 0. 0035 0. 0038

交通运输业
金属冶炼及压延业 0. 0025 0. 0019 0. 0021

化学工业 0. 0027 0. 0023 0. 0031

金融业

金属冶炼及压延业 0. 0008 0. 0028 0. 0076

化学工业 0. 0014 0. 0029 0. 0054

通信及其他电子设备 0. 0010 0. 0032 0. 0039

批发零售业

纺织业 0. 0072 0. 0020 0. 0041

金属冶炼及压延业 0. 0059 0. 0030 0. 0011

通用专用设备制造业 0. 0045 0. 0029 0. 0009

化学工业 0. 0079 0. 0032 0. 0040

交通运输设备制造业 0. 0035 0. 0030 0. 0034

通信及其他电子设备 0. 0050 0. 0036 0. 0031

石油加工炼焦及核燃料

加工业
交通运输业

纺织业 0. 0090 0. 0096 0. 0074

木材加工及家具制造业 0. 0050 0. 0040 0. 0033

造纸印刷文教体育用品 0. 0067 0. 0039 0. 0045

非金属矿物制品业 0. 0092 0. 0105 0. 0103

金属冶炼压延业 0. 0177 0. 0150 0. 0130

金属制品业 0. 0059 0. 0042 0. 0053

通用专用设备制造业 0. 0114 0. 0110 0. 0117

化学工业 0. 0193 0. 0181 0. 0187

交通运输设备制造业 0. 0060 0. 0064 0. 0105

电气机械及器材制造业 0. 0057 0. 0065 0. 0070

通信及其他电子设备 0. 0063 0. 0062 0. 0058
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( 续上表)

制造业部门 供给方 需求方
弹性值

2002 年 2007 年 2012 年

石油加工炼焦及核燃料

加工业

批发零售业

食品制造业 0. 0044 0. 0023 0. 0000

纺织业 0. 0046 0. 0015 0. 0026

金属冶炼压延业 0. 0037 0. 0022 0. 0007

通用专用设备制造业 0. 0029 0. 0021 0. 0016

化学工业 0. 0050 0. 0024 0. 0026

交通运输设备制造业 0. 0020 0. 0022 0. 0022

通信及其他电子设备 0. 0032 0. 0027 0. 0020

商务服务业

食品制造业 0. 0015 0. 0025 0. 0027

化学工业 0. 0016 0. 0030 0. 0055

电气机械及器材制造业 0. 0007 0. 0020 0. 0021

金属冶炼及压延业 交通运输业 化学工业 0. 0033 0. 0026 0. 0028

金属制品业
商务服务业 化学工业 0. 0020 0. 0023 0. 0032

交通运输业 化学工业 0. 0021 0. 0021 0. 0024

通用专用设备制造业 交通运输业

食品制造业 0. 0021 0. 0023 0. 0000

金属冶炼及压延业 0. 0035 0. 0026 0. 0018

化学工业 0. 0038 0. 0031 0. 0027

化学工业 交通运输业 金属冶炼及压延业 0. 0024 0. 0022 0. 0022

交通运输设备制造业 交通运输业

食品制造业 0. 0048 0. 0043 0. 0000

纺织业 0. 0041 0. 0032 0. 0027

石油加工炼焦 0. 0034 0. 0020 0. 0014

非金属矿物制品业 0. 0042 0. 0035 0. 0038

金属冶炼及压延业 0. 0081 0. 0050 0. 0048

金属制品业 0. 0027 0. 0050 0. 0019

通用专用设备制造业 0. 0052 0. 0036 0. 0043

化学工业 0. 0089 0. 0060 0. 0069

电气机械及器材制造业 0. 0026 0. 0021 0. 0026

通信及其他电子设备 0. 0029 0. 0021 0. 0021

电气机械及器材制造业 信息传输服务业

纺织业 0. 0020 0. 0004 0. 0002

金属制品业 0. 0021 0. 0002 0. 0001

通用专用设备制造业 0. 0025 0. 0004 0. 0004

化学工业 0. 0024 0. 0008 0. 0003

金属冶炼及压延业 0. 0015 0. 0021 0. 0002
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( 续上表)

制造业部门 供给方 需求方
弹性值

2002 年 2007 年 2012 年

电气机械及器材制造业 商务服务业
食品制造业 0. 0029 0. 0025 0. 0015

化学工业 0. 0029 0. 0030 0. 0031

通信及其他电子设备制

造业

信息传输服务业

纺织业 0. 0024 0. 0005 0. 0004

金属制品业 0. 0025 0. 0002 0. 0003

通用专用设备制造业 0. 0030 0. 0005 0. 0008

化学工业 0. 0029 0. 0009 0. 0006

交通运输设备制造业 0. 0020 0. 0003 0. 0002

电气机械及器材制造业 0. 0022 0. 0003 0. 0003

金属冶炼及压延业 0. 0018 0. 0024 0. 0003

商务服务业

食品制造业 0. 0062 0. 0030 0. 0017

纺织业 0. 0056 0. 0020 0. 0009

通用专用设备制造业 0. 0031 0. 0014 0. 0021

化学工业 0. 0062 0. 0036 0. 0036

电气机械及器材制造业 0. 0029 0. 0024 0. 0014

综合技术服务业

通用专用设备制造业 0. 0001 0. 0006 0. 0022

化学工业 0. 0002 0. 0009 0. 0027

交通运输设备制造业 0. 0001 0. 0006 0. 0025

仪器仪表制造业

信息传输服务业

纺织业 0. 0023 0. 0006 0. 0002

金属制品业 0. 0024 0. 0002 0. 0001

金属冶炼及压延业 0. 0018 0. 0028 0. 0001

通用专用设备制造业 0. 0030 0. 0006 0. 0003

化学工业 0. 0028 0. 0010 0. 0003

交通运输设备制造业 0. 0020 0. 0003 0. 0001

电气机械及器材制造业 0. 0021 0. 0003 0. 0001

交通运输业

非金属矿物制品业 0. 0016 0. 0022 0. 0026

金属冶炼及压延业 0. 0031 0. 0031 0. 0033

通用专用设备制造业 0. 0020 0. 0023 0. 0030

化学工业 0. 0033 0. 0038 0. 0048

资料来源: 由历年中国投入产出表数据根据式 ( 13) 计算得到。

类似于直接效应，具有显著间接拉动效应的服务业部门为交通运输业、商务服务业以及批发零售
业。另外，由表 4 可见，不同服务业部门对制造业的间接效应也体现出显著差异性。其中，与食品制
造业最为密切相关的是住宿餐饮业; 金融服务业仅对造纸印刷业有显著的间接带动效应; 综合技术服

务业对通信及其他电子设备制造业具有显著的间接效应; 信息传输服务业则对通信及其他电子设备、
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仪器仪表这两类技术密集型制造业的间接效应更为显著。
从变化趋势看，2002 － 2012 年，生产性服务供给对制造业的间接带动效应整体上也呈现出下降

趋势，并且对技术密集型制造业的影响效应下降得最为明显。其中，劳动密集型制造业的 21 组数据
中有 10 组下降，主要由批发零售业所致，11 组上升，主要得益于商务服务业及金融业; 资本密集型
制造业 27 组数据中有 17 组下降，主要由交通运输业、批发零售业所致，10 组上升; 技术密集型制造
业 44 组数据中有 36 组下降，主要原因是信息传输服务业的间接拉动效应下降，8 组上升，综合技术
服务的带动作用突出。综合以上数据表明，传统服务部门对制造业的间接带动效应近年出现下降趋
势，而先进服务部门的影响效应还很有限，即便一些服务部门的间接作用有所提高，却也仅限于针对

个别制造业部门，如金融业仅对劳动密集型制造业的间接带动效应有所提高，对资本、技术密集型制
造业未体现出明显的带动效应。

五 结论与启示

研究结果表明，2002 － 2012 年间，我国制造业的生产性服务供给总量显著增长，这为专业化要
素服务市场的形成和发展奠定了规模基础。制造业的生产性服务供给主要来源于批发零售业、交通运
输业等传统服务部门，先进服务部门的供给还很有限。服务供给结构的低端化难以满足制造业的高端
服务需求，也限制了制造业的服务供给效率提升。另外，低端服务供给效率日渐式微，而高端服务供
给效率却未显著提升。因此，我国生产性服务供给不管是数量、结构还是效率都有待进一步提升和优
化。从时间维度上看，我国制造业的生产性服务供给量显著增加，但横向比较，相对于美国等发达国
家，我国的生产性服务供给水平还明显偏低 ( 彭水军和李虹静，2014b) ［22］。究其原因，制造业服务
内化现象严重，制造业与生产性服务还未出现大规模主辅分离，这导致生产性服务难以形成规模性的

市场，从而抑制了服务供给成本的下降和种类的增加，无法发挥其规模经济效益。另外，由于我国制
造业在融入全球价值链的过程中存在低端锁定问题，其自身对高端生产性服务的需求有限，加之代工

的发展模式使得即便是需要高端服务投入，也多是通过外资企业或者跨国公司的母国获得 ( 谭洪波

和郑江淮，2012) ［23］。内外交困使得我国生产性服务市场发展步履维艰。
针对以上问题，在供给侧结构性改革的大背景下，首先应当进一步促进生产性服务特别是新兴生

产性服务的有效供给。由于制造业对生产性服务要素的需求在没有满足前是抽象的，抽象的需求并不
能创造出自身的要素服务供给。并且我国制造业受制于代工发展模式，还存在低端锁定问题，而现实
充分、多样化的生产性服务供给则可以创造并进一步提升制造业的服务需求。其次，在有限的资源供
给下，应当引导生产性服务供给向产出效率更高的高端制造领域流动，以提高生产性服务的利用效

率。对此，政府可通过税收优惠等激励机制，引导资源向信息技术服务等新供给形成或扩张领域转
移，促进新业态、新模式的产生; 通过要素服务供给结构更新，带动制造业需求结构优化，实现传统
制造业的转型升级。另外，由于生产性服务具有典型的契约密集性特征 ( Markusen et al．，2005) ［24］，
在服务交易的过程中需要有较为健全的契约规制作为保障，以避免道德风险等可能带来的损失，无形

中增加了服务交易的成本。因此应当为促进制造业与生产性服务的有效分工协作进而发展出规模化的
要素服务市场创造良好的制度环境。比如放开金融、电信、交通运输等竞争性领域要素服务的价格，
减少政府对服务要素价格形成机制的干预，消除垄断，避免行政垄断所导致部分特权企业或行业侵害

其他经济主体的利益，从而打破地域分割和行业垄断。最后，知识产权保护体系的完善、信用体系的
建立都将有助于实现制造业的服务外部化过程。
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The Supply Structure and Efficiency of Manufacturing’ s
Producer Service Supply in China

LI Hong － jing PENG Shui － jun
Abstract: With the trend of integration development between manufacturing and service，correct assess-

ment of the quantity，structure and efficiency of manufacturing’s producer service supply is the first important
problem to be solved to promote manufacturing and service supply side reform． Based on I － O tables of China
during 2002 － 2012，with IO subsystem model and sensitivity analysis，this paper makes an assessment of Chi-
na’s manufacturing producer service supply． It shows that，first，during the year of 2002 and 2012，the
quantity of manufacturing’s service supply increases greatly，but it still needs to be improved compared with
the level of advance countries． Second，the supply structure of producer service is simple，and the supply of
services like information tech service is inadequate． Last，for both the direct and indirect effect，the supply ef-
ficiency of traditional service factor falls，however，the supply efficiency of modern service still needs to be in-
creased． So we should promote the efficient supply of producer services especially the supply of emerging pro-
ducer services to shape manufacturing’ s diversified and advanced service demand． And it’ s suggested to
lead producer services to drift towards manufacturing sectors which are more efficient． Moreover，we should
cultivate good institutional environment and market basis for the development of producer services to reduce the
supply cost and enhance the supply capacity of producer services．

Key words: manufacturing; externalization of services; producer service supply; mutual promotion
mechanism; pull effect
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