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深度社会工作的百年审视与本土理论体系建构

童 敏 ，许嘉祥

( 厦门大学 社会学与社会工作系，福建 厦门 361005)

摘 要: 西方社会工作经历了一百多年的发展，但是有关它的理论基础仍然认识不清，总是面

临“浅显”的质疑。显然，对“深度”社会工作的探究不仅是理论发展的要求，而且对于中国社会工

作的专业化和职业化发展以及本土理论体系建构来说，更是迫切需要解决的难题。通过对西方理

论流派的百年历史考察发现: 西方社会工作理论从早期开始就一直处于“深度”的探究中，又无法

摆脱“浅显”的质疑，尽管自 20 世纪 60 年代起从自然生活场景和历史社会场景两个维度抗争“浅

显”的挑战，但仍然由于其一直站在个人的立场理解环境变化的原因，无法超越个人当下实践的经

验。因此，需要提倡一种从环境立场出发的“深度”社会工作，在不断变动的场景实践中实现人们

的社会、历史和文化的深度自觉，提升人们的实践理性。这对于场景实践中发展起来的中国社会

工作来说，既是实践的要求，也是本土理论体系建构的核心，它为中国社会工作走向国际舞台提供

了平等对话的空间。
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一、问题的提出

对现象内在关联的深度分析和考察是每一个专业成熟的标志之一，社会工作也不例外。［1］尽

管从里士满在 1917 年正式发表《社会诊断》一书算起①，社会工作理论经历了整整一百年的探索，

但是到目前为止，对社会工作理论基础的认识仍然众说纷纭。［2］在理论开创的早期，为了帮助社区

贫困人群应对日常生活中的困难，社会工作就开始关注服务对象在生活中的问题解决的能力，并且

把这样的能力视为社会工作理论建构的核心，特别是哈特曼提出自我可以独立于无意识的观点之

后，更是把意识层面的自我作为社会工作理论逻辑建构的基础，认为社会工作理论只关注如何促进

人们更好适应环境，是一种不涉及心理结构层面改变的支持性心理辅导( supportive psychology) 。［3］

这样的理论定位，在注重心理结构改变的心理治疗来看，自然是一种“浅显”的理论。［4］更为致命的
“浅显”批评，来自于对社会工作学科基础的质疑，发现社会工作过分依赖心理治疗的理论，没有自

己的理论基础，而一个没有自己理论基础靠模仿其他学科理论的学科，显然是走不远的，也不可能

有自己的学科位置。［5］正是基于这样的观察和分析，社会工作一直在寻找自己的专业理论基础，把

社会因素引入到社会工作的逻辑框架中与心理因素结合起来，形成心理社会双重视角。［6］这样，社
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会工作似乎有了自己独特的理论基础，既区别于心理学，又不同于社会学，正好介于两者之间，是两

者的结合。
然而，心理社会双重视角只是把庞杂的心理与社会因素连接在一起，并不意味着这样的连接就

具有现象背后的深度分析和考察，导致社会工作要么依赖其他学科的深度分析，要么依赖日常的生

活经验，无法让人们感受到社会工作专业的价值和作用，以及与其他专业的区别。尤其对于专业化

和职业化快速发展的中国本土社会工作来说，明确专业的价值和作用迫在眉睫。因此，有必要对社

会工作的心理社会双重视角的理论基础进行重新审视，借助西方理论流派的百年历史考察和文献

梳理，找到深度社会工作的理论基础和逻辑框架，为中国本土社会工作的发展提供理论的指引，也

为理解西方社会工作的理论逻辑提供一个崭新的视角。

二、自然生活场景中的“浅显”抗争

从 20 世纪 20 年代起一直到 60 年代，弗洛伊德的心理动力学派占据着社会工作的主导，几乎

成了社会工作理论的代名词。［7］但是，到了 60 年代，由于种族冲突的加剧和民权运动的兴起，让人

们看到专注于个人心理治疗的社会工作理论存在弊端，它不仅没有自己的理论基础，也无法承担起

服务社会弱势群体的社会工作宗旨和关注社会环境的要求。［8］因此，从 60 年代起，社会工作开始转

向社会环境因素的探索，以对抗“浅显”社会工作的质疑。
70 年代初，结构视角①正式向“浅显”社会工作提出挑战，认为以往的服务逻辑太关注个人心

理因素的影响，而实际上，许多社会弱势群体的问题并不是由个人因素造成的，是因为社会环境缺

乏必要的机会和条件，使得个人的成长要求无法得到满足，从而出现问题。如果社会工作只关注个

人内部的心理因素，就会忽视外部社会环境因素的影响，服务就会流于“浅显”的形式。而且，一旦

社会工作强调这种问题的个人责任，就会不自觉地把问题中的社会责任转嫁给个人，根本无法使问

题的讨论深入到问题背后的社会结构的分析。［9］尽管结构视角为社会工作引入了社会环境因素的

分析，甚至还直接要求社会工作者从面临同样问题的人群或者因个人问题而关联在一起的社会支

持网络等社会结构角度理解服务对象的问题，跳出从个人视角界定问题的局限，但是仅仅关注社会

环境因素的影响，显然，只是走了与个人心理治疗逻辑相反的分析线路，并没有摆脱心理与社会的

二元分割，仍然继续沿用着“浅显”的类型化分析逻辑。
在 70 年代，社会工作还引入了系统视角，它与结构视角不同，不是放弃个人心理因素的影响寻

找社会环境因素的解释，而是把不同的影响因素通过系统这个概念连接起来，关注不同系统之间的

相互影响、相互转化。［10］这样，个人心理因素的影响与社会环境因素的影响就紧密结合在一起，不

存在谁主导谁，而是一种崭新的相互影响的循环逻辑。借助系统视角的循环逻辑，社会工作就可以

对人们生活困境中的不同影响因素进行深入分析，找到表面现象背后的循环逻辑，做出“深度”的

介入，使社会工作既可以避免因只关注心理影响因素而导致的“浅显”质疑，也可以找到对复杂社

会现象进行“深度”分析的理论依据。
与系统视角相类似的是生态视角，它在 80 年代走进社会工作的服务领域，它也倡导循环逻辑，

只是更注重个人与环境之间的相互影响、相互转换，而且还把个人的成长改变要求也放入社会工作

的理论逻辑框架中，［11］特别是到了 90 年代之后，它还通过生命历程概念的引入把个人与环境之间

的相互影响与个人成长改变的要求结合在一起。［12］可以说，生态视角是比系统视角更为复杂，也更

有“深度”的理论，它揭示了生活困境中个人与环境相互影响的横向关系以及个人成长改变要求的
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① 20 世纪 70 年代出现的结构视角有两个取向: 一个主张从现有的社会层面的因素理解个人的困扰; 另一个
主张对现有的社会制度采取批判的态度，主要受到马克思主义的影响，后来发展成批判社会工作。
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纵向关系两个维度上的循环逻辑。
尽管系统和生态视角提出了与弗洛伊德心理动力学派因果分析逻辑完全不同的循环逻辑，把

个人影响因素与环境影响因素结合在了一起，但是系统和生态视角采用的仍然是一种类型化的

“客观”观察的逻辑，关注人的“客观”理性分析能力。这样的分析逻辑框架在弗洛伊德心理动力学

派看来，是“浅显”的，因为无论人的“客观”理性分析多复杂，它只是人的意识层面的现象，而意识

层面的现象就会受到人的内心更深层次的心理结构的影响。［13］显然，系统和生态视角并没有关注

到人的“客观”理性分析的心理依据，它所要求的改变仍然只是支持性的，并不涉及心理结构层面

的“深度”调整。

三、历史社会场景中的“浅显”抗争

20 世纪七八十年代种族冲突中发展出来的增能视角，可以说开启了一种全新的社会工作思维

逻辑和理论发展取向，这一理论视角改变了以往社会工作把服务对象作为被动的帮助对象的想法，

把服务对象作为自己生活的主角，认为增能不是他人给予的，而是自己给自己的，为此，还提出自觉

意识( self－awareness) 的概念，它是指人们对自己所处的社会生活状况的自我觉察。［14］这样，社会工

作的理论关注焦点就从服务对象的问题分析和指导转向了服务对象自觉意识的培养，而整个理论

的逻辑就是围绕着如何提高服务对象在特定社会生活场景中的自觉能力，即增能视角所说的增能

过程( empowerment) 。［15］与此相对应，在对社会生活环境的理解方面，增能视角第一次尝试从社会

学的角度考察人们的社会生活状况，把权力和资源分配不公等社会环境的特点引入到社会工作

中。［16］这样，社会工作的理论探索从此走向了与系统和生态视角完全不同的另一种发展取向: 历史

社会场景中的自觉意识提升。
由 80 年代第二代女性主义总结提出的“人际关联中的自我( self－in－relation) ”的观点，对社会

工作理论的发展产生了深远的影响。［17］依据这样的观点，人们的自觉意识就不是对自己生活状况

的静态察觉，而是在人际动态关联中对自己生活状况的审视，是一种无法脱离周围他人影响的动态

考察。这样的动态考察还有另一个显著特点，就是权力关系的分析。在女性主义社会工作看来，人

之间不是平等的，总是存在着权力关系的相互作用。［18］ 90 年代兴起的批判视角则是继承了结构主

义社会工作的社会结构分析的概念，认为人们之间的交往总是发生在一定的社会结构中，受到主流

意识形态的影响，这种影响可以内化为人们个人的价值标准。［19］因此，批判视角的社会工作提出批

判思维( critical thinking) 这个概念，强调社会工作不应走服务技术的线路，而应帮助人们在特定社

会处境中对自己的社会处境进行批判性审视，改善主流意识中存在的社会歧视和社会排斥，提升人

们在社会处境中的自觉意识。［20］ 90 年代还出现了反压迫视角社会工作 ( anti－ oppressive social
work) ，［21］它是女性主义社会工作和批判社会工作的结合，并且在此基础上引入了社会位置( social
position) 和反身性( reflexivity) 这两个重要概念，假设人们在日常生活中面临的不平等是多方面的，

与人们所处的社会位置有关，当人们在确定自己的社会位置时，也就在影响其他人的社会位置。［22］

这样，对自己所处社会位置的掌控就与周围他人以及社会结构联系在一起，而人们需要把自己投入

其中并且在与周围他人关联中审视自己的社会位置，这就是反压迫社会工作所倡导的反身性。如

果说女性主义社会工作是把个人的自觉意识与周围他人连接在一起，那么批判社会工作则是把个

人的自觉意识与社会结构结合在一起，而反压迫社会工作则是直接把个人的自觉意识与社会处境

中的不同关联整合在一起，实现个人在特定社会处境中的“深度”的自觉意识，既涉及个人不同层

面的关联( 人际和社会结构) ，也涉及个人不同方面的整体关联。
80 年代之后，由于全球化和国际化步伐的加快，种族矛盾和国际冲突不断加剧，如何摆脱以往

单一的解释逻辑从多元的思维方式出发理解多元文化的交流，就成为社会工作关注的一个重要主
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题，由此出现了从多元文化角度解释社会工作的理论模式，以弥补社会工作一直以来对历史文化维

度的忽视。其中影响最广的包括种族文化敏感的社会工作( the ethnic－sensitive social work) 和多元

文化社会工作( the multicultural social work) 。［23］种族文化敏感的社会工作把种族文化的交流与权

力关系的分析结合在一起，强调种族文化的交流总是伴随着主流文化的影响，而且两者之间存在着

价值冲突，甚至歧视和排斥。这样，人们在多元文化交流中就需要借助种族文化敏感这个概念，才

能够识别其中存在的社会歧视和排斥，保持文化自觉能力。［24］多元文化社会工作则直接把多元文

化视为人们所处的社会场景的基本特征，认为在这样的场景中只有通过历史成长经验和社会处境

经验的自我反思，人们才能超越特定历史社会的局限。［25］显然，无论种族文化敏感的社会工作还是

多元文化社会工作，它们都把社会场景中另一重要的历史文化维度引入到社会工作服务中，这样，

特定社会场景中的“深度”自觉意识也就有了文化价值反思和历史经验总结的要求，是特定历史社

会处境的“深度”自觉。
显然，历史社会场景中自觉意识提升这种方式对个人心理的考察与弗洛伊德心理动力学派的

无意识分析逻辑框架完全不同，它需要人们把自身放置到特定的历史社会处境中，通过对自身所处

的社会环境的觉察提升理性把握环境的能力。［26］这样，个人的心理就不是脱离社会环境的内部心

理结构，而是在特定的历史社会环境中的自觉意识，通过自觉意识的提升超越当下环境中个人的意

识局限。可见，弗洛伊德心理动力学派追求的是抽离具体场景的普遍化的实证理性，它的“深度”
来自于内部心理结构的深入分析，回答心理困扰是什么的问题。在这样的实证理性面前，注重问题

解决的社会工作自然显得过于“直白”和“浅显”。实际上，社会工作追求的是一种在特定场景中如

何有效行动的具体化的实践理性，它的“深度”来自于对自身所处的历史社会处境的深入洞察，回

答场景中如何实践的问题。［27］

四、从“浅显”社会工作走向“深度”社会工作

尽管从 20 世纪 60 年代起，一方面人们越来越认识到环境对个人生活的重要影响，把环境因素

引入到社会工作的理论逻辑框架中，从生态环境的强调延伸到历史社会环境的讨论，不断深入挖掘

环境对个人成长改变的影响，但是另一方面又始终站在个人的位置上理解环境的作用，无法超越个

人当下的生活经验理解环境的变化，环境成了个人意识中的环境。这样，无可避免地使社会工作理

论出现内在的矛盾，不是社会工作的理论逻辑模糊不清，找不到一致的理论基础，有时偏向个人，有

时又偏向环境，就是模仿其他学科的理论逻辑，无法深入挖掘场景背后的“深度”原因，最终也无法

摆脱“浅显”的逻辑。显然，从“浅显”社会工作走向“深度”社会工作的关键就是转变观察立场，真

正从人们所处的社会环境出发理解社会环境与人之间的复杂动态关联，超越个人自我经验的局限。
这样，环境就不是个人意识中的环境，也无法完全由个人的意识来把握。尽管批判视角和反压

迫视角认识到了这个问题，但是它们仍然认为，人是不可能跳出自己的生活经验站在“客观”的立

场审视自己面临的困扰的，而需要通过话语分析( discourse analysis) 或者意识提升( consciousness－
raising) 等手段揭示主流描述中所隐藏的不平等的权力关系，提升人们的自觉意识。［28］但是，实际

上，环境之所以成为环境，它有一个显著特点，就是总是超出人们的预计和经验。如果转到环境来

理解就会发现，人们在场景中首先需要面对的不是反思或者审视自身的经验，而是学会面对和接纳

场景中出现的意外。人们如何面对场景中的意外，如何开放自己，也就意味着人们站在什么位置反

思或者审视自身的经验。而人们对自身的反思和审视与对未来的开放是紧密联系在一起的，只关

注自身的反思和审视必然导致“为了反思而反思”，并不能够帮助人们超越当下场景中的个人经验

的局限。
有意思的是，在后现代主义思潮的影响下，有些社会工作学者已经发现，对个人理性盲目乐观
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并且认为可以无所不及的实证理性实际上忽视了环境的复杂性、不确定性和矛盾性，要求社会工作

重新理解人与环境的关系; ［29］甚至有些学者直接称社会工作为场景实践( contextual practice) 的学

科，强调这种学科首先需要关注的不是个人的理性，而是环境本身的特征，即环境的不确定性和不

可预测性。［30］实际上，兴起于 90 年代中后期的正念治疗从 21 世纪初开始在社会工作领域流行，由

于受到东方佛教正念( mindfulness) 思想的影响，这一流派一改以往西方社会工作注重改变的服务

逻辑，转而关注对当下生活中的矛盾方面的接纳，认为环境的改变总会超出人们的预期，如果仅仅

关注如何改变，就会陷入“为了改变而改变”的怪圈中。［31］因此，人们首先需要做的是停下改变的

脚步，学会开放自己，坦然面对即将面临的挑战，接受当下生活中的不确定性，［32］在场景化的经历

中理解现实的本质。［33］

显然，只有确立了从环境的立场理解环境与个人的关系时，社会工作才能真正放下实证理性的

包袱，走进人们的日常社会生活，挑起实践理性的责任，让人们能够勇敢面对生活场景中的意外挑

战，并且通过与当下场景的对话审视自己意识的局限，延伸场景理解的广度和深度，逐渐从普遍化

抽象化的“浅显”现象分析走向历史社会场景的“深度”实践探究。

五、“深度”社会工作的基本理论框架与中国本土理论体系的建构

正是在环境的立场上，“深度”社会工作有了自己的出发点，假设场景是复杂、多样、不确定的，

它与以往“浅显”社会工作有了明显区别，两者之间存在一条清晰的分界线。因此，对“深度”社会

工作的考察也就需要以此为基础，重新审视人们在这种变动的场景中的实践逻辑，考察人们是如何

在这种变动的场景实践中觉察自己的状况、选择自己的实践策略以及明确与场景的关联，即场景实

践中针对个人自己的意识自觉、针对行动的实践自觉以及针对环境的场景自觉。①

就个人自己的意识自觉而言，如果从环境的立场来理解人们的场景实践就会发现，此时的场景

实践有一个显著的特征，就是场景的变动性，场景总会出现人们无法预料的情况。这样，场景的变

动性就成为场景实践的基本假设。而面对一种不断变动的场景，人们首先要做的不是明确需要解

决的问题或者希望达成的目标，而是学会接纳生活的不同方面和矛盾之处。这意味着原来处在意

识之外或者意识边缘的内容，因为受到变动场景的挑战，让人们不得不关注它们的存在，转变成人

们的自觉意识。可见，在变动的场景中人们的自觉意识不仅仅来自于对自己经验的反思和批判，这

种意识层面的探索，同时还涉及直接面对意外挑战的勇气和开放的态度，这种无意识层面的探究，

是两个层面的交错。它不同于弗洛伊德心理动力学派的逻辑，除了不再是一种心理结构的静态分

析之外，同时还把个人回归到自己的生活中，与场景的变动紧密结合在一起，使无意识真正扎根于

日常生活之中。
在这种变动的场景中，人们的行动就不只是涉及如何做这样的技术操作问题，而同时涉及如何

回应变动场景提出的挑战，是如何确认变动场景中的真实需要并且将这些需要转变成现实的过程。
可以说，是在特定场景中对真实的探究过程，是一种真实的实践。这样，作为社会工作者就无法站

在生活之外，给服务对象技术的指导，而需要融入到服务对象的生活场景中，协助服务对象进行真

实的探索。值得注意的是，由于场景处在不断的变化中，人们在真实的探究中还需要面对生活中的

不确定性，使得人们的行动同时具有了伦理的要求，是一种伦理的实践，需要承担起伦理的责任风

险。因此，这种变动场景中的实践自觉也就具有了三个方面的要求: 了解怎么做、事实是什么以及
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1993 年。
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承担什么责任，将人们的行动与真实和伦理的探究结合在一起，不再像以往社会工作那样“各自为

政”、相互割裂。
就环境的场景自觉来说，在这种变动的场景中，人们通过意识自觉和实践自觉逐渐超越当下经

验的限制，不断延伸场景理解的广度和深度，使个人的成长不仅能够与社会的改变紧密结合起来，

而且还能够与历史的经验融汇在一起。这样，个人的成长就不只是个人的改变，它同时也是社会改

变和历史发展的必要构成部分，是个人社会责任和历史责任的自觉。此外，在这种个人的成长中还

涉及在地文化的审视，是个人对生命意义的文化探究，使个人拥有了文化责任的自觉。可见，场景

自觉涉及个人对场景理解的延伸，它包括个人成长与社会责任、历史责任和文化责任三个方面的深

度结合，可以弥补人本主义社会工作、存在主义社会工作以及灵性社会工作对个人成长和生命意义

探究的不足，将个人成长和生命意义的探究融入到特定的场景实践中。
实际上，变动场景实践中的意识自觉、实践自觉和场景自觉三者是紧密关联的，它们一起构成

具体场景的实践过程，其中任何一个方面的变化都会带来其他两个方面的改变。值得注意的是，这

种场景实践的理性不同于实证理性，以实践自觉为主线，强调人是特定场景中回应场景要求和挑战

的人，如果对个人自己进行审视，就是意识自觉; 如果对环境进行审视，就是场景自觉，而人就是在

这样的审视中不断超越当下场景实践经验的限制，延伸理性的光芒，实现心理和社会的深度融合。
值得注意的是，这种在场景实践中探寻实践理性逻辑的“深度”社会工作给中国本土社会工作

提供了强有力的理论支撑，因为中国本土社会工作的专业化和职业化发展是在社区的场景实践中

发展起来的，它与西方社会工作在机构服务的实证主义技术理性基础上建立起来的专业化和职业

化发展道路形成鲜明的对比，有着自己独特的因改革开放而出现的社区服务缺失的历史和社会发

展的契机。［34］正是在这样的独特历史社会处境中，中国本土社会工作有了自身发展的现实条件和

内在逻辑，它探寻的是场景实践中的实践理性。这既是中国本土社会工作实践要求的体现，也是中

国本土社会工作理论体系建构的核心，表明中国本土社会工作者的历史和社会自觉意识的提升。
可见，“深度”社会工作不仅为中国本土社会工作找到了现实发展的理论依据，而且也为中国本土

社会工作理论体系走向国际舞台创造了平等对话的空间。
就历史文化维度而言，这种强调以变为前提假设的中国文化注重的恰恰是生活场景中的实践，

它关注的也是人们的实践理性，无论对“知行合一”的推崇，还是对生活背后“道”的体察以及生活

境界的提升，都始终围绕着生活场景实践中的实践理性。［35］显然，在“深度”社会工作的理论框架

下，中国文化成了中国本土社会工作理论体系建构源源不断的精神资源，而这一精神资源也正是通

过社会工作者的实践与反思深深扎根于现代社会的弱势人群的日常生活中，成为推动和保障改革

深化的重要力量之一。从这个意义上而言，“深度”社会工作为中国本土社会工作理论体系的建构

找到了文化自信的精神根源。
总之，对社会工作的“深度”强调是为了让社会工作从普遍化、抽象化的“浅显”讨论转向特定

场景实践中的社会、历史和文化的“深度”考察，重新回归生活、回归实践理性这一生活中的成长改

变的核心，真正实现社会工作“助人自助”的目标。

六、总结

通过对西方社会工作理论发展的历史回顾可以发现，尽管在理论发展的早期，社会工作就已经

与弗洛伊德深度心理结构分析有所不同，关注服务对象生活中的问题解决，开始了自己的“深度”
理论探索，提出心理社会双重视角，但是实际上，由于社会工作仍然沿用弗洛伊德心理动力学派的

实证理性的“科学”逻辑，即使引入了系统和生态视角，也依然无法实现心理社会的“深度”结合。
为此，社会工作还从社会学的视角出发，把人放回到历史社会场景中，考察人们在历史社会场景中
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的实践理性，强调通过实践、反思和批判提升人们的社会场景、历史经验和文化价值的“深度”自觉

意识，以便挑战“浅显”社会工作的批判。可惜，这样的历史社会处境考察依旧停留在个人意识的

层面，把环境简化为个人意识中的环境。
显然，实现“深度”社会工作的关键是转变人们的观察视角，从环境立场出发，假设环境是复

杂、变动、多样的，重建变动场景中的实践逻辑，围绕实践自觉这条主线，通过对特定场景中的场景

要求和挑战的回应，以及对个人自己和环境的审视，将意识自觉、实践自觉和场景自觉三者紧密结

合起来，不断超越变动场景实践中当下经验的限制，使个人的成长与社会的改变相互促进，真正实

现心理社会的深度融合。值得一提的是，“深度”社会工作给中国本土社会工作的专业化和职业化

发展提供了理论支持，它推崇一种在社区场景实践中的专业化和职业化发展道路，与西方建立在机

构服务基础上的实证主义技术理性根本不同，倡导场景实践中的实践理性，这不仅构成了中国本土

社会工作理论体系的核心，而且也为这一理论体系建构找到了文化自信的精神资源。
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Deep Social Work: Ｒevisiting the Theoretical Base of a Century of Social Work

TONG Min，XU Jia－xiang
( Department of Sociology ＆ Social Work，Xiamen University，Xiamen 361005，Fujian)

Abstract: How to carry out deep social work is not only a practical problem，but also a theoretical topic，reflecting the
widespread recognition of the profession． Although the development of theory on social work has been going on for more than
a century，we still have a long way to go before reaching a consensus on the theoretical base of social work and often face
challenges in terms of its depths of analysis． Thus，it is imperative to discuss how to carry out deep social work，especially
in the professionalization of Chinese social work． This article finds that: ( a) in the early years of theoretical development，
Western social work also faced the challenge of how to carry out deep social work; ( b) since the 1960s，Western social
work gradually has formed two schools to answer the questions of how to carry out deep social work: one is to adopt ecologi-
cal and systemic perspective，and the one is to use the historical and social perspective，but they still suffer from limitations
because of their personal stance; and ( c) deep social work focuses on the promotion of individuals’sense of practical rea-
son，which is to raise self－consciousness in specific contextual practice． The conclusion provides a new framework for un-
derstanding Western social work theory and the development of Chinese social work．

Keywords: deep social work，social work theory，social work history
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