
“双一流”建设中的跨学科元素：组织及制度①

李鹏虎

（厦门大学，福建 厦门 361005）

摘 要：跨学科是我国“双一流”建设中不可或缺的考量因素。面对知识生产模式的转型以及世界学

术的发展趋势，诸多世界一流大学纷纷建立各式各样的跨学科组织，鼓励跨学科研究。当前，我国多数研

究型大学在跨学科研究方面依旧存在很多不足，“理论上重视，实践中轻视”则是跨学科研究中的一个常见

现象。在“双一流”建设的进程中，有必要将跨学科纳入我国“双一流”建设的关键要素之中，创新学术组

织，走出高校科研活动条块分割、重复投入、低效产出的窘境。具体到操作层面而言，需要以组织实体为平

台，为跨学科研究提供物理空间；以制度设计为抓手，为跨学科研究提供运行保障；以沟通理解为桥梁，为

跨学科研究提供文化氛围。
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自“双一流”建设提出至今，人们便给予重点关

注。研究者们在专心探讨“世界一流大学”建设的

同时，亦开始倾注笔墨于“世界一流学科”的建设。

当人们热衷于强调学科建设的重要性时，跨学科却

以另外一种姿态在世界一流大学中悄无声息的上

演着。跨学科何以受到世界一流大学的青睐？跨

学科元素在我国“双一流”建设中扮演着怎样的角

色？诸如此类的问题，在我国“双一流”建设的进程

中是值得深入研究与探讨的。

一、跨学科及其功用

何谓跨学科？也许在深入探讨跨学科的相关问

题之前，首先需要从理解跨学科开始。自跨学科映

入学术视野至今，研究者们出于自身理解角度的不

同给出了相关的认识和界定，仁者见仁，智者见智。

从字面上理解，跨学科意指的不再是单个学科问

题，而是两个或多个学科的问题。简单来讲，就是

学科之间如何打破学术壁垒，实现学术资源共享并

建立有效合作的问题。

那么跨学科何以如此重要，其究竟有哪些魔力？

关于跨学科，学者约翰·海厄姆（John Higham）曾作

过一个形象的比喻，即“住在房间里的人在房门紧

闭的情况下，从敞开的窗户里探出去，与周围邻居

愉快地交流”［1］。可以说，约翰·海厄姆这一形象比

喻很好地说明了跨学科的魅力所在。透过跨学科，

大学中的学者群体可以打破条块分割与学术堡垒，

挣脱原有体制的禁锢与束缚，从而走向合作与协

同，这对于教学、科研以及学科间的相互理解等方

面都有着积极的作用。具体来讲，跨学科的魔力主

要体现在三个方面：

其一，跨学科有助于本科教育质量的提升，培养

高素质的复合型人才。一方面，跨学科可以提高教

师的教学水平和科研能力，完善高水平课程体系和

培养方案，以促进教学质量的提升。另一方面，透
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过跨学科，还可以拓展知识宽度，培养学生的问题

意识和批判精神，促进学生分析和解决复杂问题能

力以及综合素质的养成。

其二，跨学科有助于承担重大科研项目，解决复

杂的社会问题。随着科学技术的日新月异，科学研

究的逐步完善以及社会文明的不断进步，人们逐渐

发现，诸多重大问题的解决很难再依靠单一学科来

实现，而是需要来自不同领域、不同学科的人才共

同完成。

其三，跨学科有助于消除学科间的误解与质疑，

促进彼此的相互理解与尊重。在科学研究中，没有

学科互涉、交叉与融合的学术胸襟和学术关怀，就

难以突破本学科的研究思路，也难以实现学术上的

创新。而借助跨学科，则可以为学科间的交流提供

一个平台和空间，通过深度交流与合作，不仅有助

于消除学科间的误解与质疑，而且还有助于促进学

科间相互的理解与尊重。

二、世界一流大学中的跨学科元素

随着“大科学”时代的来临和科学自发的内聚作

用，现代科学也由“分化”重新走向了“综合”的复归

之路。［2］面对这一不可逆的潮流，为了弥补院系制的

弊端，诸多世界一流大学跃跃欲试，掀起了一场学

术组织革新的热潮。

以哈佛大学为例，为了挣脱原有院系体制束缚，

打造一个更为开放、更有活力的合作研究社区，哈

佛大学勇于突破传统，在校内组建了伯克曼网络与

社会研究中心、儿童发展中心、干细胞研究所等 24

个专门的跨学科研究机构（见表 1）。在这类组织单

元内，其中的研究员均是来自不同的院系、不同的

领域以及不同的学科。在谈及这类跨学科组织机

构时，时任哈佛大学校长德鲁·福斯特（Drew Faust）

说：“科学的变化是具有戏剧性的，这些试验对我们

发展科学事业是至为关键的，它促使我们挣脱原有

体制的囚牢。”［3］

表1：哈佛大学的跨学科研究组织机构

高级领导力计划

网络与社会研究中心

儿童发展中心

拉美研究中心

伦理研究中心

健康与人权研究中心

人口与发展研究中心

不动产学术研究计划

脑行为交叉研究所

干细胞研究所

亚洲研究中心

美国本土研究项目

生命起源研究所

量化社会科学研究所

人文研究中心

南亚研究所

哈佛中国基金会

哈佛全球平等计划

全球健康研究所

人道主义研究所

微生物科学研究所

伊斯兰研究项目

卫生政策研究项目

生物仿生工程研究所

资料来源：根据学校官方网站整理。

再者如斯坦福大学，其在跨学科组织的设置方

面，称得上是世界一流大学中的先驱和代表。斯坦

福大学跨学科研究机构的历史可以追溯到 1982 年，

当下的国际事务研究所、经济与政策研究所以及人

文研究中心，便是该校历史上最早兴建的一批跨学

科研究组织机构，这些跨学科组织机构的创建为斯

坦福大学跨学科研究的实施打下了坚实的根基。

近些年建立的生物材料研究所、神经科学研究所以

及医药化学研究中心等跨学科研究组织机构，均引

起了世人的瞩目，并引领了跨学科研究的风向。发

展至今，斯坦福大学一共在全校范围内组建了 18 个

跨学科研究组织机构（见表 2）。

“双一流”建设中的跨学科元素：组织及制度

表2：斯坦福大学18个跨学科研究组织机构

跨学科机构名称

伍兹环境研究所

人文研究中心

金兹顿实验室

材料能源科学研究所

能源研究所

国际事务研究所

粒子天体物理及宇宙学研究所

寿命研究中心

生物材料研究所

学科互涉

环境+气候，医药+保健

文化+经济

物理+材料+能源+空间

物理+材料+能源+空间
化学+生物，环境+气候，
物理+材料+能源+空间
文化+经济，环境+气候，

医药+保健，物理+材料+能源
物理+材料+能源+空间

文化+经济，医药+保健

化学+生物，医药+保健

跨学科机构名称

神经科学研究所

临床及科研转化教育研究中心

行为科学高级研究中心

医药化学研究中心

经济与政策研究所

高级材料实验室

语言信息研究中心

超速能源研究所

实验物理实验室

学科互涉

化学+生物，医药+保健

化学+生物，文化+经济，医药+保健

文化+经济

化学+生物，医药+保健

文化+经济

物理+材料+能源+空间

文化+经济

化学+生物，文化+经济，物理+材料+能源+空间

医药+保健，物理+材料+能源+空间

资料来源：根据学校官方网站整理。

此外具有代表性的还有麻省理工学院。在麻省

理工学院，跨学科理念已经形成一种趋势和共识。

人们普遍认为，随着全球知识经济时代的到来以及

知识生产模式的转型，科学工作者愈发觉得需要改

变用单一学科知识解决复杂问题的思维方式。基

于此，麻省理工学院在跨学科研究的开展以及跨学
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科组织的设立方面进行了积极的探索，并形成了运

行有效的跨学科研究组织机构。麻省理工学院跨

越了传统学系甚至学院的界限而建立了各种各样

的跨学科中心、实验室以及跨学科计划或课题组

等。以麻省理工学院的跨学科实验室为例，该类组

织机构是最早建立的跨学科组织形式，目前已发展

到 14 个（见表 3）。除此之外，还有基于院系创建的

各类跨学科研究中心、项目等。
表3：麻省理工学院跨学科实验室

计算机科学和人工智能实验室

磁学实验室

电磁与电子系统实验室

能量与环境实验室

金融工程实验室

信息与决策系统实验室

制造与生产力实验室

核科学实验室

林肯实验室

媒体实验室

微系统技术实验室

核反应堆实验室

光谱学实验室

电子学研究实验室

资料来源：根据学校官方网站整理。

当然，除了创建跨学科组织实体，三所世界一流

大学还为跨学科组织的有效运行提供了制度上的

保障。比如，在哈佛大学，其独立设置的跨学科研

究组织机构交予教务长统筹管理。负责的内容主

要涉及跨学科组织的战略规划、财政资助以及具体

的项目管理等。在此基础上，每个跨学科组织部门

还会设立专门的负责人，以及相应的管理人员和行

政服务人员。在斯坦福大学，研究院院长兼副教务

长负责独立跨学科研究组织机构的运行与管理，其

职权范围不仅包括管辖，还直接负责新的跨学科研

究组织机构的批准与创建。而具体到每个跨学科

研究组织单元，则由相应的院长或主任等负责。在

麻省理工学院，其跨学科研究组织机构的管理体制

比较灵活。以跨学科实验室为例，既有以一个学院

负责组织和实施管理的跨学科研究组织，如由工程

学院牵头管理的人工智能实验室、计算机科学实验

室等，也包括有以单独行政或研究部门负责管理、

各相关部门积极参与的跨学科组织，如由教务长办

公室组织管理的林肯实验室，以及由副校长和院长

研究管理办公室共同管理的能量实验室以及核反

应堆实验室等。可以看到，无论是哈佛大学、斯坦

福大学还是麻省理工学院，经过多年的发展，三所

大学不仅组建了一定数量的跨学科研究组织机构，

而且也都根据自身情况设计并形成了一套完善的

管理制度，从而为跨学科研究工作的有效开展与运

行提供了良好的保障。

三、我国研究型大学学术组织中的学科隔离

我国多数的研究型大学改革并未摆脱以学科为

逻辑基础构建传统学科型组织的局面，事实证明，

这些改革成效是不明显的。在大学的组织架构中，

人们看到的依然是一个一个的“学科堡垒”，里面的

人出不来，外面的人进不去。在面对一个重大的社

会问题时，仅仅透过自身的学科来观察和研究，会

给学科内的人造成很大的视角盲区，最终只能达到

“盲人摸象”的效果。人们都知道，没有真正的组织

革新与学科融合，就难以解决研究队伍整合、学术

资源共享的问题。长此以往，“科研力量分散，单干

户、夫妻店、父子兵、小作坊”等科研怪象依旧会毫

不掩饰地充斥在很多大学组织内部。而在这种怪

象的滋生与蔓延下，大学则依旧难以统筹不同学科

以及校外科研院所等各方面资源，因而也就难以承

接重大创新课题、产出重大科研成果。［4］不可否认，

作为一种传统的组织结构，以学科为逻辑创建的

院、系等学科型组织在大学承担着人才培养和科学

研究的重要使命，并且这类组织在传统的知识生产

模式下有着得天独厚的优势。然而面临新的时代、

新的问题、新的知识生产模式以及新的世界学术发

展趋势，学科型组织由于其封闭性与固定性，已很

难再担负起新时期的责任与使命。

教育改革中的失效及错位现象是值得人们时刻

警惕的。但是，之所以会产生这种现象，在笔者看

来，或许与我国高等教育发展当前面临的一个主要

矛盾有着深刻关联。这个矛盾就是快速的大学改革

发展与相对滞后的教育理论研究之间的矛盾，在很

多时候，滞后的教育基础理论研究已经阻碍了大学

的改革与发展。［5］的确，由于教育理论研究的滞后

性，常常导致我国教育理论研究不能很好地为教育

政策服务的尴尬局面。面对教育理论研究存在的问

题，有学者直言：我国教育理论研究与教育政策制

定之间有一种“错位”现象。［6］关于此论述，实质上，

在我国“双一流”建设的进程中，对待学科的理论研

究便是一个典型的例子。在有关“双一流”建设的

诸多理论研究中，绝大多数的学者都一致认为一流

学科是一流大学形成的必要条件。这本无可置否，

但是理论研究中对学科建设的过度强调，对跨学科
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研究重视的缺位，则容易给人们创造一种错觉与假

象，即学科才是“正统”，其他皆是“浮云”。这在无

形之中会削弱人们对跨学科研究认知上的重要性，

也会削弱人们开展跨学科研究的积极性。而这样一

种认识和理念显然不利于我国世界一流大学建设，

而且也违背了世界学术的发展趋势。

四、跨学科元素：我国“双一流”建设中不可或

缺的考量

长期以来，基于学科建制的院系组织已经根深

蒂固地存在于大学的门庭之中，人们潜移默化地认

为围绕学科构建学术型组织是大学的应有之义。

然而，基于学科的院系组织建制像“鸽笼”一样将教

师、学生及学科加以切分与隔离。更为令人担忧的

是，面对知识生产模式的转型以及学科综合化的趋

势，人们依然沿用老旧的思维模式进行人才培养与

学术研究，进而造成与时代的脱节。詹姆斯·泰勒

曾说：“最大的危险就是用‘昨天的逻辑’来思考今

天的现象。”［7］对于我国学术组织的考量亦是如此，

在我国“双一流”建设的进程中，有必要革新现有组

织机构，更新科研理念，将跨学科纳入我国“双一

流”建设的关键要素之中，走出高校科研活动条块

分割、重复投入、低效产出的窘境。具体到操作层

面而言，则需要以组织实体为平台，为跨学科研究

提供物理空间；以制度设计为抓手，为跨学科研究

提供运行保障；以沟通理解为桥梁，为跨学科研究

提供文化氛围。

（一）以组织实体为平台，为跨学科研究提供物

理空间

从国际经验来看，为了顺应世界学术组织发展

的趋势，有不少世界一流大学纷纷在校内建立了专

门的跨学科研究组织机构。这类组织实体的建立

是尤为必要的，因其可以为跨学科的有效开展与运

行提供一个良好的物理空间。此外，斯坦福在创建

跨学科研究组织机构的同时，还建造了更加有利于

跨学科组织运行的建筑大楼。以闻名海内外的斯

坦福大学克拉克中心为例，其在为协同合作的繁荣

创造物理空间方面开启了一股风潮。该中心开阔

的布局设计使得聚集在克拉克中心的个体容易交

流与协作。在 2003 年，当克拉克中心这栋新的建筑

大楼开始投入使用时，人们对这栋大楼的开放式建

筑结构以及其代表的非同寻常的学科融合给予了

很大的期望。不像传统的建设设计，把不同的学科

保持一种相互分离的状态，克拉克中心从设计之初

就旨在鼓励学科的交叉与融合，增加教师交流与碰

面的机会。近些年以来，类似鼓励跨学科研究的建

筑在科罗拉多大学、威斯康辛大学麦迪逊分校、麻

省理工学院、乔治亚理工大学等大学相继落成并投

入使用。

（二）以制度设计为抓手，为跨学科研究提供运

行保障

当然，如果空有组织实体，而无制度保障，恐怕

跨学科研究会陷入一种混乱的无秩序状态，难以取

得预期的成效。从某种程度上来说，正是制度设计

的困境及缺位，才使得我国大学跨学科研究陷入一

种“理论上重视、实践中轻视”的地步。如路德维

格·胡博尔所言：“指出某个问题只能用‘跨学科’的

方式来处理不需要太多的勇气与独创性，‘跨学科’

是每一个人都能办到的事，但真正在制度化背景下

实现它却是一个比较困难的问题。”［8］众所周知，我

国学科制体现的更多的是一种管理上的功能，当然

这并不意味着，跨学科就无法进行有效管理。哈佛

大学、斯坦福大学以及麻省理工学院在跨学科研究

方面之所以取得如此大的成效，正是因其制定了一

套完善的跨学科制度。虽然对于跨学科的学术评

价标准、方法、程序以及人员晋升等方面依然存在

着很多不同的声音。但无可否认，若要使得跨学科

研究顺利开展，则必须要建立相应的跨学科研究制

度，这也是目前我国研究型大学在“双一流”建设中

迫切需要解决的问题。

（三）以沟通理解为桥梁，为跨学科研究提供文

化氛围

伯顿·克拉克曾说：学科要保持自己的权利和地

位，与跨学科活动之间势必存在张力。之所以如

此，不仅因为学科作为既有体制的顽固性，也由于

学科知识仍然是“构成其他一切的基石”，是认知活

动中的“第一原则”。［9］显然，由于学科的长期“霸

权”，无形中营造了一种“学科至上”的文化氛围。

对于跨学科的到来，传统学科型组织中的个体起初

并没有给予其“友善的姿态”。在以往的传统观念

中，人们甚至会认为跨学科将会威胁到自身的学科

地位及学术资源，并与学科产生一种竞争的关系。
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然而人们需要清楚的是，跨学科不是对学科的否

定，而是根植于学科，对学科理解与学科互涉的一

种方式。正如约翰·海厄姆所比喻的，跨学科提供

了一个让大家打开紧闭的门窗，与邻居愉快交流的

机会。因此，人们需要消除隔阂，以包容理解的姿

态对待跨学科，营造出一种良好的文化氛围。在这

种文化氛围的熏陶与滋养下，从而真正实现学科之

间的交叉与融合。
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The Interdisciplinary Elements in the Building of“Double World-class”：Organization and System

LI Penghu
（Xiamen University，Xiamen Fujian 361005）

Abstract：The cross-disciplinary is one of the most important factors in the process of the building of“double

world-class”in China. Facing the transition of the knowledge production pattern and the trend of the world academic

development，several world-class universities have set up a variety of interdisciplinary organizations，encouraging

faculties to conduct interdisciplinary research. There are still lots of shortages when it comes to the interdisciplinary

elements in research universities，and“paying attention to interdisciplinary research in theory but making light of it

in practice”also becomes a phenomenon，which is unreasonable. During the building of“double world-class”in

China，it is a need to consider the interdisciplinary elements into the whole system，and try to change the structure

of the academic organization，then to get rid of the awkward situation such as the isolation of the research activities，

the repetition of the research resources and the low effects of the research outcomes. Specific to the operational

level，it is necessary to use organizational entities as a platform to provide physical space for interdisciplinary

research；use institutional design as a starting point to provide operational guarantees for interdisciplinary research；

and use communication and understanding as a bridge to provide a cultural atmosphere for interdisciplinary research.

Key words：“Double world-class”construction；interdisciplinary；organization；system
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