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Esipuhe

Raportissa tarkastellaan lddkérin ilmoitusvelvollisuutta ajoterveysasioissa,
jarjestelmdn toimivuutta ja kdytdntdja osana ajo-oikeusprosessia.

Valtioneuvoston periaatepdatoksessd vuodelta 2001 edellytettiin muun
muassa selvitysta siitd, miten tiedonkulkua ajokykyyn vaikuttavista sairauk-
sista lddkareiltd ajokorttiviranomaisille voitaisiin parantaa. Tieliikennelain
muutostyd kdynnistettiin periaatepddtoksen pohjalta vuonna 2003 ja siithen
osallistuivat sisdasiainministerio, oikeusministerid, sosiaali- ja terveysminis-
terio sekd liikenne- ja viestintdministerid. Syyskuussa 2004 tuli voimaan
laki 1d4kérin velvollisuudesta tehdd ilmoitus ajo-oikeusasiassa toimivaltai-
selle poliisille tilanteessa, jossa l1ddkéri toteaa ajo-oikeuden haltijan tervey-
dentilan heikentyneen muuten kuin tilapdisesti niin, ettei hdn tdytd endi ajo-
korttiluvan edellytykseni olevia terveysvaatimuksia.

Kesilld 2004, ennen lain voimaantuloa, selvitettiin Turun yliopiston psy-
kologian laitoksella idkkdiden kuljettajien ajokykyarviointiprosessin toimi-
vuutta osana LINTU-tutkimusohjelmaa. Lakimuutoksesta johtuen selvitysti
el kuitenkaan julkaistu, vaan aiheeseen péitettiin palata my6hemmin, kun
lakimuutoksen vaikutuksista on saatu kokemuksia. Nyt, seitsemédn vuotta
lain voimaantulon jilkeen, sen toimivuutta ja kdytidntdja tarkastellaan 1aaka-
reiden, ajo-oikeuspddtoksid tekevien poliisien sekd terveydellisistd syistd
tehtdvid ajokokeita suorittavien tutkinnon vastaanottajien nikokulmista.

Raportti on laadittu Turun yliopiston psykologian laitoksen liikennetut-
kimusryhmissd. Vastuullisena tutkijana ja raportin kirjoittajana on toiminut
PsM Martti Perdaho. Ryhmén muut jisenet ovat PsT, liikennepsykologian
dosentti Sirkku Laapotti, PsM Kati Hernetkoski sekd PsM Ari Katila.

Tyon ohjausryhméédn kuuluivat puheenjohtajana tutkimuspéaéallikko Sirpa
Rajalin (Liikenneturva) ja jdsenind neuvotteleva virkamies Pélvi Kaukonen
(Sosiaali- ja terveysministerid), hallitusneuvos Eija Maunu (Liikenne- ja
viestintdministerid), ylitarkastaja Kimmo Pylvds (Poliisihallitus), yli-
insin6ori Saara Toivonen (Liikennevirasto), ylitarkastaja Elina Uusitalo
(Liitkenteen turvallisuusvirasto) sekd neuvotteleva virkamies Merja Vahva
(Liikenne- ja viestintdministerio). Tekijat kiittdvit ohjausryhmaa rakentavis-
ta kommenteista ja ideoista tyon eri vaiheessa. Kiitokset menevit myos
Suomen Ladkiriliiton tutkimuspéélliklle Jukka Vinskélle. Ennen kaikkea
kuuluu kiitos kuitenkin niille 1ddkareille, poliiseille ja tutkinnon vastaanotta-
jille, jotka ottivat asian omakseen ja vastasivat kyselyyn.

Helsingissd 17.1.2012
Sirpa Rajalin, tutkimuspadllikko
Liikenneturva



LINTU 2/2012 - Laakarin ilmoitusvelvollisuus

Sisallysluettelo

ESIPURE ..cuucoineiriniiiniininiinsnnicsnninssncssnsisssssesssssessassesssessasseses 6
1 JORAanto.....cccovvveneericccscssnnreeccssssnsssecsssssnssssecsssssnssssssssssssassns 9
2  Aikaisempia SElVItyKSia ...ccccveereccssssnnnseccssssnnssecccssnnassecs 11
2.1 LINTU-SelVItys 2004 ......cocieiiiiierieieeieneeie et 11
2.2 Ladkdériliiton selvityksid 2005 ja 2008.......ccccceevvieerieeeiieenieeeenenn 12
2.3 lékkdiden liikenneturvallisuus -tyoryhma 2008 .........ccccceevevveennnee. 13
2.4 Esiselvitys ajo-oikeusprosesseista 2008 .........ccccceeevveeerieenieeennnen. 14
3 Selvityksen tavoitteet ja menetelma .........cccevereccccnnccccenns 16
4 Perustietoa vastaajista ......ccccceeecccssssnnssccsssssnnssecssssssssssecs 18
ZiS B I 1 <. 1 4 | OSSPSR 19
4.2 POIISIE .eeitiiiiieieee ettt 20
4.3  Tutkinnon vastaanottajat..........cceecueeeriveeerueeeiieeesreeeseeessneeesneeennns 20
5 Ilmoitusvelvollisuus prosessina........ccccceecsscsnessccscssssasssees 21
5.1 Ilmoitusten médrd vuoden aikana ........c.ccceceeveeniiniieniieeneenienen. 21
5.2 Léadkérien ilmoitusSten PEruStEet .....ccouveerveeerieeerieeeieeerireesreeesenns 23
5.3 Laidkédreiden arviointimenetelmat ............cooceeviiniiiiiinicenienienen. 25
5.4 Ladkérin ilmoitus ja ilmoitusta tdydentdva tieto.......ceeeeveerveeennen. 26
5.5 Poliisien ndkemys lddkireiden ilmoituksista .........ccceevveererreennnenn. 30
5.6  AjJOKOE VAL QJONAYLE ...eeevuvrreeiiieeeiieenieeenieeenireeeireeeareeesareessneesseens 32
5.7 Ajokoemadirdys ja ajokoetta tiydentdva tieto ......cccccveeeeveercnreennnenn. 34
5.8  Ajokokeiden MEAATAL..........ceeveeeriiieeriiieerieeereee et 37
5.9 Kaytinnot aJOKOKEISSA ....vveeruviieeiieeriieenieeeieeereeeireeeieeeeiee e 38
5.10 Ajokokeen IAPAISEMINEN .......ccccveieriiieeniieeiieereeeieeeeeeeiee e 41
5.11 Kuljettajien ongelmat ajoKOKEISSa .....ccveeereveeeruvieeriiieeiieeeiieenenenn 42
6 Ammattitaito ja valmiudet .......ccoueecervrenicscsnnrccscrancccsnnnes 44
6.1 Ladkdreiden valmiudet.........cccooveeiiiniiiiiiniiiieneecceeeeen 45
6.2  Poliisien valmiudet ...........ccooeeriiiiiiniiiiiinieceeeeeeee e 47
6.3 Tutkinnon vastaanottajien valmiudet...........cccceevveevrieeniieeniieennnnn. 48
7 Nikemykset ilmoitusvelvollisuudesta........ccccceeeeeiccnanneees 49

Tl YIeiSet VAIKULUKSEL...cevveeenneeee ettt e e e e e eeeeeeeeeeaeeees 49



LINTU 2/2012 - Laakarin ilmoitusvelvollisuus

7.2 Muutokset vuodesta 2004 .........cccoriiriiiniiniieeeee e 52
8 Yhteenveto ja johtOPAAtOKSeL ......cceeeeeecrccsennecccsscnnnsaccns 54
8.1 Poliisien tehtAVAKENTa .......coveevuiiriiiiiiiececeeeeeeee e 55
8.2 Tutkinnon vastaanottajien tehtdvakenttd ..........c.cccoceeevveerniieennnnnn. 56
8.3 Liadkireiden tehtAVAKENtta .......ccovviiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeen 58
| D21 117 OO 61



LINTU 2/2012 - Laakarin ilmoitusvelvollisuus

1 Johdanto

Tielitkennelain (267/1981) 73 a §:ssd (113/2004) sdéddetddn 1d4kérin velvol-
lisuudesta tehdd ilmoitus ajo-oikeusasioissa toimivaltaiselle poliisille tilan-
teessa, jossa lddkdri toteaa ajo-oikeuden haltijan terveydentilan heikenty-
neen muuten kuin tilapdisesti niin, ettd hin ei enédé tdyti ajokorttiluvan edel-
lytyksend olevia terveysvaatimuksia. Velvollisuus astui voimaan 1.9.2004 ja
koskee kaikkia hoitotilanteita, my0s silloin, kun potilastapaamisen taustalla
el ldhtokohtaisesti ole ajoterveyteen tai -kykyyn liittyva tulosyy. Laissa sdi-
detddn edelleen, ettd ilmoitus on tehtidvé tietojen salassapitovelvollisuuden
estdmitti ja tarvittaessa ilman potilaan lupaa. Ennen ilmoitusta potilaalle on
kuitenkin kerrottava ilmoitusvelvollisuudesta seki terveydentilan vaikutuk-
sesta ajokykyyn.

Ilmoituksessa kdytetddn Sosiaali- ja terveysministerion vahvistamia 144-
kérintodistuslomakkeita, joilla lddkéri antaa poliisiviranomaiselle tiedon
siitd, ettd ajokorttiluvalle asetetut terveysvaatimukset eivit tdyty. Lisdksi
ladkéri voi ehdottaa lisdtoimenpiteitd terveydentilan tai siitd ajokykyyn ai-
heutuvien vaikutusten tarkemmaksi selvittdmiseksi. Vaihtoehtoina ovat uu-
sintatarkastus, erikoislddkdrin lausunto, ajondyte tai ajokoe. Mikéli sairaus
tai ladkitys heikentdd ajokykya tilapdisesti, tulee ladkérin suullisesti kieltda
henkil6d ajamasta ja tehdé asiasta merkinté potilasasiakirjoihin.

Sosiaali- ja terveysministerid on antanut ohjeet lddkérin ilmoitusvelvolli-
suuden soveltamisesta ja menettelytavoista eri tilanteissa (STM, 2006), ku-
ten myos ohjeet pdihderiippuvuuden arvioinnista ja ajokelpoisuudesta
(STM, 2009).

Ohjeissa selvennetddn muun muassa lddkéreiden tiedonantoa eri tahoille.
Ladkari voi esimerkiksi (potilaan suostumuksella) merkitd poliisiviranomai-
selle menevadn lausuntokopioon "tarpeellisia lisdtietoja". Samoin on ohjeis-
sa maininta, ettd potilaalle jadvadn lausuntokopioon voidaan tarvittaessa
merkitd tietoja mahdollista ajokoetta varten, ja ettd potilaan tulisi viedd oma
kappaleensa ajokokeen suorittajalle. Liséksi ohjeissa on maininta, ettd polii-
si voi tarvittaessa pyytda ladkariltd lisdtietoja.

Ladkireiden ohjeistuksessa painotetaan, ettd l4dkérin tulee sopia poti-
laansa kanssa siitd, ettd timai rajoittaa ajamistaan silloin, kun tdhén on aihet-
ta. Téllad pyritddn ensisijaisesti sithen, ettd kuljettaja ymmartdisi oman ajo-
kykynsé heikentyneen siten, ettei hdn endd tdytd ajokorttiluvan edellyttimia
terveysvaatimuksia.

Ajo-oikeusprosessi sekd eri toimijoiden tehtdvédt siind on kuvattu
yksityiskohtaisemmin LINTU-julkaisussa 2/2008 (Eloranta, Lang ja
Mikkonen, 2008). Poliisiviranomainen on kuitenkin se taho, joka viime ké-
dessd mairdéd kuljettajan ajo-oikeudesta, kuten my0s mahdollisesta maara-
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yksestd lisdselvityksiin, esim. erikoislddkarin tarkastukseen tai ajokokee-
seen.

Tutkinnon vastaanottaja toimeenpanee ajondytteen, ajokokeen tai
kuljettajantutkinnon, johon poliisi on kuljettajan méédrdnnyt sekd arvioi,
kuinka kuljettaja siind menestyy. Arvionsa tutkinnon vastaanottaja toimittaa
poliisille, joka tekee pddtoksen kuljettajan ajo-oikeudesta. Kuljettajalla on
oikeus uusia mdiéritty toimenpide, eikd uusimiskerroille ole asetettu
yldrajaa.

Tamin selvityksen kannalta keskeinen toimenpide on ajokoe, jonka
sisdllostd ja toteuttamisesta sdddetddn Ajokorttilaissa (386/2011, 53 §) sekd
Valtioneuvoston asetuksessa ajokorteista (423/2011, 33 §). Liikenteen tur-
vallisuusvirasto on antanut tarkemmat méaérdykset paitsi ajokokeen, myos
teoriakokeen ja ajondytteen toteuttamisesta (Liikenteen turvallisuusvirasto,
2011).

Ajokokeessa kuljettaja ajaa liitkenteessd 30 minuutin mittaisen reitin. Ajoa
edeltdd viiden minuutin keskustelu ja esittely kokeen tarkoituksesta ja ko-
keen jdlkeen kuljettajan kanssa kidydddn kymmenen minuutin mittainen pa-
lautekeskustelu. Ilmoitetut ajat ovat asetuksessa sdddettyjd minimiaikoja.
Ajokokeessa arvioidaan seuraavia asioita: havainnointi, paitoksenteko, no-
peudenvalinta, vuorovaikutus, kaista-ajo seké litkenteenohjauksen ja sdanto-
jen noudattaminen. Ajon aikana arvioidaan myds ajoneuvon késittelyn su-
jumista. Ajokokeen tarkoituksena on selvittidd, pystyyko kuljettaja selviyty-
madn litkenteessd turvallisesti sekd tunteeko hén litkennesdédnnot ja kyke-
neeko hin niitd noudattamaan.

Ajondyte on yleensd ajokoetta selvisti suppeampi. Siind keskitytidén ainoas-
taan kuljettajan kykyyn késitelld ajoneuvoa ja sen hallintalaitteita. Ajonayt-
teessd el yleensd testata litkenteessd ajamista eikd liikennesddntdjen tunte-
musta.

Kuljettajantutkinto on toimenpiteistd laajin ja sisdltdd sekd ajokokeen ettd
teoriakokeen, jossa testataan kuljettajan tietdmysté litkkennesddnndista.
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2 Aikaisempia selvityksia
2.1 LINTU-selvitys 2004

Turun yliopiston psykologian laitoksella selvitettiin kesdlld 2004 idkkdiden
kuljettajien ajokykyarviointiprosessin toimivuutta osana LINTU-tutkimus-
ohjelmaa. Selvitys tehtiin kyselynd, jossa kartoitettiin terveyskeskus-
ladkdreiden, poliisien ja tutkinnon vastaanottajien paidtoksentekoa ja
kdytantojd sekd prosessin kohteena olevien kuljettajien kokemuksia.
Kyselyssd kartoitettiin my0ds vastaajien odotuksia tulevan laddkéreiden
ilmoitusvelvolllisuuden suhteen.

Kyselyyn vastasi yhteensd 292 terveyskeskuslddkirid (vastausprosentti
29 %), 55 poliisia, 102 tutkinnon vastaanottajaa sekd 957 idkasti kuljettajaa.

Koska laki lddkédreiden ilmoitusvelvollisuudesta astui voimaan
selvityksen valmistumisen aikoihin, projektin ohjausryhmé pditti, ettd
tuloksia ei julkaista. Sen sijaan pddtettiin, ettd tuloksia voidaan kayttaa
vertailuaineistona myohemmin, kun lakia on sovellettu pitempédédn ja sen
toimivuutta selvitetddn. Seuraavassa on yhteenveto kyselyn tuloksista.

Laakareiden arviot jarjestelmasta ja tulevasta
ilmoitusvelvollisuudesta

Terveyskeskusldédkdreiden ajoterveyden arvioinnit olivat pdédasiassa silloisen
jarjestelmdn mukaisia yli 65-vuotiaiden ikékausitarkastuksia. Naitd oli
tehnyt 83 % ladkareistd vuoden aikana. Muutoin 14dkarit olivat olleet hyvin
vihén tekemisisséd ajokykyarviointien kanssa. Vain 11 prosentilla 144kéreista
oli ollut asiakkaina poliisin ajokykyarvioon ldhettimid potilaita kyselya
edeltdvian vuoden aikana. Joka neljds lddkiri oli tavannut oma-aloitteisesti
tai omaisten pyynnostéd ajokykyarviointiin tulleita potilaita.

Ladkéareistd ldhes kolmasosa ilmoitti, ettei tavanomaisen potilaskdynnin
yhteydessa kysy koskaan autolla ajamisesta. Y1i kaksi kolmasosaa ilmoitti
kysyvénsé autolla ajosta vain “tarvittaessa”.

Hieman yli puolet l4dkédreistd ei ollut ldhettinyt yhtddn kuljettajaa
ajokokeeseen tai -ndytteeseen vuoden aikana, ja lihes neljannes lddkéareista
oli tehnyt niin yhden kerran.

Terveyskeskuslddkdrit ~ suhtautuivat  varauksellisesti  ladkdreiden
ilmoitusvelvollisuuteen, ja yleinen kanta oli, ettd ilmoitusoikeus olisi
riittdnyt. Suurin pelko kohdistui mahdollisiin lain aiheuttamiin ongelmiin
potilaan ja lddkérin vilisessd hoitosuhteessa. Toisaalta useat ladkarit myos
toivoivat lain selkeyttivdn kéytdnt6jd ja antavan selkdnojaa lddkareille
padtoksenteossa.
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Poliisien arviot jarjestelmasta ja tulevasta
ilmoitusvelvollisuudesta

Ajokorttiasioita késittelevat poliisit kisittelivat keskimddrin kymmenen
1akkadn kuljettajan ajo-oikeusasiaa kuukaudessa. Ladkarinlausunnon
perusteella poliisi méadrdsi ajokokeeseen keskimiédrin seitsemén idkéstd
kuljettajaa vuodessa ja ajondytteeseen keskimairin 2,5.

Poliisit eivit yleisesti ottaen ndhneet lakiuudistusta ongelmallisena, vaan
pdinvastoin katsoivat sen parantavan liikenneturvallisuutta, selkeyttivéin
ladkédrin roolia sekd parantavan tiedonsaantia. TyOmédrdn kuitenkin
arvioitiin lisdéntyvdn ja l4ddkdrin toiminnan onnistumiseen suhtauduttiin
hieman epdillen, ja kysyttiin, johtaako uudistus usean l4dkérin todistuksia
-ongelmaan”.

Tutkinnon vastaanottajien arviot jarjestelmasta ja tulevasta
ilmoitusvelvollisuudesta

Poliisi madrdsi ilman edeltidvaa ld4karinlausuntoa ajokokeeseen keskiméarin
viisi ja ajondytteeseen keskimddrin kaksi idkdstd kuljettajaa vuodessa.
Naéistd ajokokeista hylattiin ensimmadiselld kerralla keskiméirin puolet ja
ajondytteistd keskimiirin joka viides.

Ladkérin 1dhetteen seurauksena poliisi médrisi ajokokeeseen keskiméarin
kuusi ja ajondytteeseen kaksi idkéstd kuljettajaa vuodessa. Myos ndistd ajo-
kokeista hylattiin ensimmaiselld kerralla keskiméérin puolet ja ajondytteista
keskimadrin joka viides.

Tutkinnon vastaanottajat nikivat uudistuksen pddsadntoisesti myonteise-
nd asiana. Mitddn suuria ongelmia ei ennakoitu tulevan. Huolta aiheuttivat
kuitenkin ty6turvallisuus ja pelko tyoméddran lisddntymisesta.

2.2 Laakariliiton selvityksia 2005 ja 2008

Ladkariliitto siséllytti vuoden 2005 ladkarikyselyynsd myos kysymyksid
ajokyvyn arvioinnista ja ilmoitusvelvollisuudesta. Kyselyyn vastanneista (n
=12 779) keskiméadrin joka kymmenes kertoi tehneensé ilmoituksen poliisil-
le lain voimaantulon jédlkeen. Terveyskeskuslddkireistd 23 % oli tehnyt il-
moituksen ja yksityisvastaanotolla toimivista 11 %. Keskiarvoa enemman
ilmoituksia tekivit erikoistumattomat ladkarit.

Vastaajista 16 % koki, ettd ilmoitusvelvolisuus on vaikuttanut haitallises-
ti hoitosuhteeseen ja 4 % ilmoitti, ettd on ajokyvyn arvioinnissa joutunut
toimimaan vastoin eettisid periaatteita. Viidennes ladkéreistd ilmoitti poti-
laan jittdneen tulematta vastaanotolle ilmoitusvelvollisuuden takia, ja muita
ilmoitusvelvollisuuden vaikutuksia hoitosuhteeseen oli kokenut 44 % on-
gelmia maininneista 1d4kareista.
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Vuoden 2005 jélkeen ei aiheeseen ole palattu ladkérikyselyissa, eikd ajo-
terveyteen liittyvid kysymyksid ole ollut. Vuoden 2008 kyselyssa oli kuiten-
kin yksi kysymys, joka koski sitd, kuinka usein ladkérit kysyvét potilailta
heiddn alkoholinkdytostdén. Tulosten mukaan potilaiden alkoholinkdyton
tiedusteleminen oli yleisempdd nuorten lddkéreiden keskuudessa. Mieslda-
karit tiedustelivat alkoholinkdytostd naisladkareitd aktiivisemmin. Kokonai-
suutena katsoen 14 % lddkareistd ilmoitti kysyvénsd alkoholinkdytostd mil-
tel kaikilta ja 47 % kahdelta kolmesta. Noin 6 % ladkéareistd ilmoitti kysy-
vinsd harvemmin kuin joka kolmannelta tai ei koskaan.

2.3 lakkaiden liikenneturvallisuus
-tyoryhma 2008

Liikenne- ja viestintdministerid asetti vuonna 2007 ldkkaiden litkenneturval-
lisuus -tyoryhmén, jonka tehtdvand oli kokonaisohjelman valmistelu liiken-
neturvallisuuden parantamiseksi niin, ettd samalla huomioidaan idkkdiden
litkkkumismahdollisuuksien sdilyttiminen. Loppuraportissaan (LVM, 2008)
tyoryhmi tarkasteli muiden asioiden ohessa my0s ladkédreiden ilmoitusvel-
vollisuuden toimivuutta ja erityisesti jarjestelmén ongelmakohtia. Yhtend
havaintona nostettiin esille, ettd ajokokeeseen midrddmiset ovat lisdéntyneet
selvisti lain voimaantulon jilkeen. Vuonna 2004 ajokokeeseen maéérittiin
798 henkil6d, mutta vuonna 2007 jo 1265 henkil6d, miké vastaa ldhes 60 %
kasvua. Tyoryhmd huomauttaa kuitenkin, ettd ilmoitukset eivét kasvusta
huolimatta ole suhteessa siihen, kuinka paljon on kuolemaan johtaneita lii-
kenneonnettomuuksia, joiden taustalla on terveydellisid tekijoita.

Tyoéryhmén arvio oli, ettd dkillinen voimakas kasvu saattaa kertoa on-
gelmista ilmoitusvelvollisuuskdytdnndssd niin, ettd vastuu paitoksestd siir-
retddn potilas-lddkérisuhteen varjelemisen vuoksi, tai muusta syysté, eteen-
pdin poliisille ja sitd kautta ajokokeiden vastaanottajille. My0s erikoislddka-
rin konsultaatiot yms. lisdtoimenpiteet pitkittdvéat ilmoituksen tekoa. Talloin
ilmoitus jad usein tekemétti, vaikka edellytykset tayttyisivatkin.

Toisena ongelmakohtana tyoryhma nosti esille tiedonkulun eri toimijoi-
den vililla. Lakimuutoksen jélkeen ei poliisille menevéssé ladkdrinlausunn-
nossa ole esitietoja kuljettajasta eikd tutkimustuloksia, vaan ainoastaan hen-
kilotiedot, ladkédrin johtopddtokset sekd mahdolliset lisdtoimenpide-
ehdotukset. Tdma on koettu puutteeksi, silld poliisi ei saa henkilon tervey-
dentilasta ajo-oikeuspddtoksen tai ajokokeeseen madrddmispadtoksen kan-
nalta tarpeellista tietoa.

Tiedonkulun ongelmien suhteen tydryhma nosti vield esille sen, ettd 144-
kidrid ei ole laissa ja ohjeistuksissa velvoitettu selvittdmaian, onko potilaalla
ajo-oikeutta, eikd muutenkaan sekvittiméddn potilaan auton kéyttod. Vas-
taanottavalla ladkarilla ei myOskddn kaikissa tilanteissa ole tietoja potilaan
sairauksista tai ladkemaarayksista.
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Tutkinnon vastaanottajille sdlytetty vastuu lddkérin kompetenssiin kuulu-
vista asioista koettiin ongelmalliseksi. Liséksi tyéryhma kiinnitti huomiota
sithen, ettd kdytossd oleva lyhyt ajokoe ei vilttdmaéttid paljasta kaikkia eri
sairauksista aiheutuvia riskejd, eikd ongelmaryhmille typillisid ajamisen
piirteitd saada ndkyviin. My0s satunnaiset tilannetekijat saattavat vaikuttaa
ajokokeen tulokseen, suuntaan tai toiseen.

2.4 Esiselvitys ajo-oikeusprosesseista 2008

Vuonna 2008 valmistui LINTU-selvitys ajo-oikeusprosessissa mukana ole-
vien viranomaistahojen yhteistyostd ja tiedonkulusta (Eloranta, Lang ja
Mikkonen, 2008). Selvityksessd paneuduttiin perusteellisesti ajo-
oikeusprosessiin liittyviin kdytintdihin, myds terveydentilan valvontaan ja
ladkéreiden ilmoitusvelvollisuuteen.

Selvityksessd néhtiin yhteistyon ja tiedonkulun ongelmia kaikkien ajoter-
veyttd seuraavien viranomaistoimijoiden valilld. Léddkdreiden ja poliisien
vilisen tiedonkulun ongelmat liittyivit siihen, ettd molemmat toimivat ja
tekevit pditoksid puutteellisen taustatiedon varassa, eikd lomakkeissa ole
aina tarvittavia tietoja jatkotoimenpiteitd varten. Poliisin lddkérille toimitta-
massa lomakkeessa ei esimerkiksi ole tietoa siitd, miksi poliisi on midrdnnyt
kuljettajan terveystarkastukseen, eivdtkd he tdlloin valttamattd tiedd, mihin
heidén tulisi kiinnittdd huomiota potilaan ajokykyé arvioidessa.

Vastavuoroisesti ei 144kdri aina vélitd poliisille tietoa terveystarkastuk-
seen sisdltyvistd harkinnasta. Tdllainen tieto tarvittaisiin, jotta jatkotoimen-
piteet kohdistuisivat oikein. Poliisit kokevat joskus, ettei pelkkéd toteamus
terveysvaatimusten tdyttymisestd ole riittdva ajo-oikeuden jatkumiseen. Sel-
vityksessd todetaan toisaalta samalla, ettd nykyinen jérjestely on yksityisyy-
densuojan kannalta turvallisempi.

Erityisend ongelmana selvityksesséd nostettiin esiin lddkareiden ja kuljet-
tajien vilinen tiedonkulku. Kuljettajat saattavat aliarvioida terveydentilansa
atheuttamia puutteita, tai perdti antaa lddkérille virheellistd tietoa. Ongelma
korostuu, jos lddkéri joutuu antamaan lausuntoja pelkdstdédn vastaanotolla
tarkastuksen yhteydessd potilaalta itseltddn saatujen tietojen perusteella,
ilman taustatietoja. Potilastietojen puuttuminen vaikeuttaa kaikkea ajokyvyn
arviointia, mutta erityisesti paihderiippuvuuden arviointia. Selvityksessi
korostetaankin, ettd esimerkiksi pdihdepidétyksid koskevien tietojen saami-
nen poliisilta olisi tirkeda.

Ladkareilld on selvityksen mukaan myos vaikeuksia tehdd eroa eri ajo-
korttiluokkien terveysvaatimusten suhteen, mikd vaikuttaa esimerkiksi sii-
hen, tehdddnko ilmoitus ja missd vaiheessa, ja mité jatkotoimenpiteitd suosi-
tellaan. Selvityksessd korostettiin sitd, ettd ajokokeen vastaanottajien pitédisi
pystyd arvioimaan kuljettajan toimintakykyd ilman laédketieteen asiantunte-
musta.
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Yhtend ongelmana selvityksessd todettiin potilas-lddkérisuhteesta kum-
puavat ristiriidat, joiden takia lddkiri voi kokea koko ajo-oikeuden seuran-
nan ja erityisesti ilmoitusvelvollisuuden niin epadmiellyttaviksi, ettd hin
valttdd sitd niin pitkd4n kuin mahdollista. Tamé saattaa olla taustatekijana
myos sille selvityksessd ilmenneelle seikalle, ettd ladkarit eivét riittdvan
usein ota autolla ajamista puheeksi silloin, kun potilas hakeutuu hoitoon
jonkun muun kuin nimenomaan ajo-oikeuteen liittyvan asian takia.
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3 Selvityksen tavoitteet
ja menetelma

Tadman selvityksen tavoitteena oli selvittdd lddkareiden ilmoitusvelvollisuu-
den toimivuus vuonna 2011 ja verrata sitd soveltuvin osin vuoden 2004 ti-
lanteeseen, painottaen kuitenkin timén hetken kéytanto;ja.

Selvitys keskittyi lddkérin omasta aloitteestaan tekemiin ilmoituksiin, eli
tilanteisiin, joissa potilas on tullut 1adkérin vastaanotolle muun kuin ajoter-
veyteen liittyvdn syyn takia, ja kdynnin yhteydessa lddkéri on todennut poti-
laan ajokyvyn heikentyneen niin, ettd ilmoitusvelvollisuuden edellytykset
tayttyvat.

Vuonna 2004 tarkasteltiin vain idkk&iden kuljettajien ajokyvyn arviointi-
prosessia. Ladkdreiden ilmoitusvelvollisuus ajokykyyn vaikuttavista tervey-
dellisistd seikoista koskee luonnollisesti kaiken ikéisid. Yksi keskeinen 14i-
kireiden tekemad ja kaiken ikdisid kuljettajia koskeva ajokyvyn ja ajokelpoi-
suuden arviointi liittyy péaihderiippuvuuden arviointiin. Euroopan Unionin
direktiivin (2006/126/EY) mukaan ajokorttia ei saa myOntdd tai uudistaa
henkildlle, joka on riippuvainen pdéihteistd, eikd pysty olemaan ajamatta
paihteiden vaikutuksen alaisena. Viimeisin méiérittely ajoterveysvaatimuk-
sista pdihteiden kdyton yhteydessd on Sosiaali- ja terveysministerion asetuk-
sessa ajoterveydestd (1181/2011).

Tavoitteena oli, ettd selvitys antaisi tietoa ilmoitusvelvollisuuden kéytén-
non toimivuudesta ja litkenneturvallisuusvaikutuksista paitsi yleiselld tasol-
la, myds verrattuna eri osapuolten vuonna 2004 esittdmiin odotuksiin laki-
muutoksen vaikutuksista. Nédiden yleisten tavoitteiden lisdksi tutkimuksella
oli nelja erityisteemaa:

1. Mikd on ilmoitusvelvollisuusjérjestelmin yleinen toimivuus ja mikd on
ladkdreiden, poliisien sekd tutkinnon vastaanottajien kannalta erityisid
ongelma-alueita.

2. Mitka ovat jérjestelmén kadytdnnot eri osapuolilla.

3. Miten yhteisty0 ja tiedonkulku eri osapuolten vililld toimii.

4. Minkdélaiset valmiudet eri osapuolilla on vastata ilmoitusvelvollisuusjér-

jestelmin vaatimuksiin.

Selvitys toteutettiin Webropol-kyselynd loka-marraskuussa 2011. Webro-
pol-kyselyn linkki oli julkinen, eikd vastaajia pystytty tunnistamaan. Vasta-
usaikaa oli kaikilla ryhmilld kaksi viikkoa.

Kysymyksistd osa oli kohderyhmékohtaisia ja osa oli samoja kaikille.
Vastaajia pyydettiin vastaamaan kysymyksiin omien kdytdntdjensd ja kési-
tystensd mukaisesti. Tavoitteena oli, ettd samasta teemasta saataisiin kolmen
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eri toimijan nidkemyksid, jotka sitten tdydentdisivét toisiaan. Kysymysten
muotoilussa pyrittiin myds huomioimaan vuoden 2004 kysely, jotta tulokset
olisivat vertailukelpoisia.

Laikéreille suunnattuun kyselyyn johtava linkki toimitettiin Ladkariliiton
sdhkdpostituslistalta satunnaisotannalla poimitulle joukolle lddkireitd. Pe-
rusjoukon muodostivat Suomessa asuvat, vuosina 1946-1981 syntyneet
erikoistumattomat lddkarit sekd yleislddketieteen ja tydterveyshuollon eri-
koisladkarit, joilla oli sahkopostiosoite. Perusjoukkoon tuli ndin 6531 ladka-
rid, joista Ladkariliitto muodosti 2500 osoitteen satunnaisotoksen niin, etté
kaikki sairaanhoitopiirit tulivat edustetuiksi. Vastaamisen kannustamiseksi
sahkdpostiin tuli liitteeksi Sosiaali- ja terveysministerion viesti asian tér-
keydestd sekd maininta, ettd Ladkariliitto tukee selvitysta.

Kyselyn ohjeistuksessa painotettiin, ettd kysymykset koskevat nimen-
omaan tilanteita, joissa potilas on tullut lddkérin vastaanotolle muun kuin
ajoterveyteen liittyvin syyn takia, ja kdynnin yhteydessa ldadkiri on todennut
potilaan ajokyvyn heikentyneen niin, ettd ilmoitusvelvollisuuden edellytyk-
set tayttyvit.

Sahkdposteista palautui eri syistd 221 (osoite virheellinen, palomuurin
esto tms.). Lisdksi 11 144karid ilmoitti, ettd he eivét ota vastaan aikuispoti-
laita tai eivdt endd ole potilastydssd lainkaan. Kyselyn kohderyhméksi muo-
dostui siten 2268 1ddkaria.

Poliisikyselyn linkki toimitettiin Poliisihallituksen sdhkodpostiosoitelistan
mukaisesti poliisilaitosten (24) lupahallinnon esimiehille, jotka puolestaan
vilittivdat sen eteenpdin laitostensa ajo-oikeusasioita hoitaville henkildille.
Vastaamisen kannustamiseksi ldhetekirjeeseen tuli Poliisihallituksen viesti
asian tirkeydestd. Kahden viikon jilkeen Poliisihallituksen edustaja l&hetti
muistutusviestin, jossa annettiin viikko lisdé vastausaikaa.

Tutkinnon vastaanottajien kyselylinkki toimitettiin suoraan ajokokeita
suorittaville tutkinnon vastaanottajille Liikenteen turvallisuusviraston toi-
mittaman sdhkdpostiosoitelistan mukaisesti. Vastaamisen kannustamiseksi
lahetekirjeeseen tuli Liikenteen turvallisuusviraston viesti asian tarkeydesta.
Tutkinnon vastaanottajien kysely toimitettiin yhteensd 236 tutkinnon vas-
taanottajalle. Yhteensd 13 viestid palautui sdhkopostijirjestelmaésti, jolloin
jéljelle jai 223 osoitetta.
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4 Perustietoa vastaajista

Kyselyyn vastasi yhteensd 209 lddkarid (9 % kyselyn saaneista). Vastaus-
prosentti on alhainen, mutta maéréllisesti vastaajia oli yhtd paljon kuin
vuonna 2004, jolloin kysely ldhetettiin ainoastaan terveyskeskusldédkireille.
Poliisipiireistd palautettiin 43 vastausta, mikd on myds ldhes sama maéra
kuin vuonna 2004. Vastausprosenttia ei tiedetd, koska kohderyhmén koko e1
ole tiedossa. Tutkinnon vastaanottajista vastasi 102 (46 % kyselyn saaneis-
ta). Maarillisesti vastaajia oli tdssdkin ryhmédssd suurin piirtein saman ver-
ran kuin vuoden 2004 kyselyssé.

Kuvassa 1 on esitetty vastausten jakautuminen valtakunnallisesti. Etela-
Suomi oli voimakkaimmin edustettuna kaikissa ryhmissd. Kokonaisuutena
katsoen yli kolmannes kaikista vastaajista oli Eteld-Suomesta ja ldhes joka
viides Lénsi-Suomesta. Vihiten vastaajia oli Lapista. Ladkareitd oli kaikista
Manner-Suomen sairaanhoitopiireistd. Poliisilaitosten ajo-oikeusasioita hoi-
tavista henkiloistd kdytetddn tastd eteenpdin nimitystd “poliisi”, vaikka jou-
kossa oli myds muita kuin poliisin virkanimikkeelld toimivia henkil6ita.
Tutkinnon vastaanottajista kdytetdadn taulukoissa lyhennysti “tutvo”.

."/I\\‘
Lakarit Polisit Tutvot Kaikki
L n (%) n (%) n (%) n (%)
0(3) | 403 | 439 | 17@48 |
211000 | 403 | 10098 | 35099 |

30(144) | 8(186) | 26(255) | 64(18,1)

28(134) | 9(209) | 17(16,7) | 54(152)

oY 34(163) | 6(140) | 13(127) | 53(15,0)

|
Lansi-Suomi

P
L; 87 (416) | 12(279 | 27(265) | 126(356)

l‘x

Ei tietoa:

Lol X Etels-Suomi [ = [ = T 549 [ 5014 |
Suomi  / e Kaikki:
N el | 209(100) | 43(100) | 102(100) | 354(100) |

Kuva 1: Kyselyihin vastanneiden jakaantuminen valtakunnallisesti.

Ladkareistd 39 % oli miehid, poliiseista 74 % ja tutkinnon vastaanottajista
90 % (Taulukko 1). Kaikissa ryhmissd vastaajien keski-ikd oli noin 50
vuotta, mutta ikdjakauma oli laaja.




LINTU 2/2012 - Laakarin ilmoitusvelvollisuus

19

Ladkarit olivat toimineet ammatissaan keskiméddrin 21 vuotta ja tutkinnon
vastaanottajat keskimddrin noin 17 vuotta. Poliisien verrattain lyhyeltad
vaikuttava noin 8 vuotta tarkoittaa aikaa, jonka he ovat hoitaneet
nimenomaan ajo-oikeusasioita.

Taulukko 1: Perustietoa vastaajaryhmistd.

Laakarit Poliisit Tutvot
n (%) n (%) n (%)
Sukupuoli:
Nainen 127 (60,8) 10 (23,3) 9(8,8)
Mies 75(35,9) 32 (74,4) 92 (90,2)
? 7(3,3) 1(2,3) 1(1,0)
Ika
keskiarvo 48,6 (SD 10,6) 50,7 (SD 8,0) 52,3(SD 7,5)
vaihteluvali 29-65 32-62 31-68
"Virkaika” vuosissa
keskiarvo 21,0 (SD 11,4) 7,7 (SD 9,6) 15,7 (SD 10,5)
vaihteluvali 1-38 0-39 0-36

4.1 Laakarit

Lahes puolet l4dkédreistd tyoskenteli pddtoimisesti terveyskeskuksessa, 1dhes
joka neljds tyoOterveyshuollossa ja ldhes joka kuudes sairaalassa.
Omalddkirina toimi joka viides.

Erikoistumisalojen kirjo oli laaja (Taulukko 2). Léhes joka kolmannella
ladkérilla ei ollut erikoistumiskoulutusta, mutta 17 prosenttia 1d4kéareistd oli
toisaalta erikoistunut kahteen alaan. Ldhes puolet ilmoitti erikoisalakseen
yleislddketieteen joko erikseen tai yhdistelména, ja ldhes joka viides tydter-
veyshuollon joko erikseen tai yhdistelména.

Taulukko 2: Lidkdreiden erikoistumisalat.

n %
Ei erikoistunut 58 27,8
Yleislaaketiede 68 32,5
Tyoterveyshuolto 23 11,0
Yleislaédketiede + tyoterveyshuolto 12 57
Yleislaédketiede + muu erikoisala 18 8,6
Tyoterveyshuolto + muu erikoisala 2 1,0
Muu erikoisala tai -alojen yhdistelma 28 13,4
209 100,0
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4.2 Poliisit

Kaikki poliisien kyselyyn vastanneet tydskentelivét eri poliisilaitosten lupa-
hallinnossa. Lidhes puolet vastaajista oli virkanimikkeeltdén yli- tai rikosyli-
konstaapeleita. Lihes joka viides tydskenteli puolestaan toimisto- tai osas-
tosihteerind (Taulukko 3).

Taulukko 3: Poliisien virkanimikkeet.

n %
Apulaispoliisipaallikké 3 7,0
Komisario, rikoskomisario 3 7,0
Osastosihteeri 3 7,0
Tarkastaja 3 7,0
Toimistosihteeri 5 11,6
Vanhempi konstaapeli 1 2,3
Ylikomisario, rikosylikomisario 5 11,6
Ylikonstaapeli, rikosylikonstaapeli 20 46,5

43 100,0

Poliisien vililla oli erittdin suurta vaihtelua sen suhteen, kuinka suuri osa
heidin tydajastaan liittyy ajo-oikeusasioihin. Pienin arvio oli 3 % ja korkein
100 % (keskiarvo 44 %, SD 30). Samalla 30 (70 %) poliisia ilmoitti, ettd
terveydellisistd syisté tehtdvit ajo-oikeuspaidtokset ohjautuvat heidédn poliisi-
laitoksellaan aina tietylle henkildlle.

4.3 Tutkinnon vastaanottajat

Tutkinnon vastaanottajien peruskoulutus jakaantui ldhes tasan autoteknikko-
jen tai -insinddrien ja litkenneopettajien kesken (Taulukko 4).

Taulukko 4: Tutkinnon vastaanottajien peruskoulutus.

n %
Autoteknikko tai -insinoori 47 46,0
Liikenneopettaja 52 51,0
Muu 3 3,0
102 100,0

Tutkinnon vastaanottajilla oli vield suurempaa vaihtelua kuin poliiseilla sen
suhteen, kuinka suuri osa heiddn omasta ty0ajastaan liittyy ajokokeisiin,
jotka tehdddn terveydellisistd syistd. Pienin arvio oli alle prosentin ja kor-
kein sata prosenttia (keskiarvo 56 %, SD 36). Vain 9 % tutkinnon vastaanot-
tajista ilmoitti, ettd terveydellisistd syistd tehtivédt ajokokeet ohjautuvat tie-
tylle, erikseen nimetylle henkildlle.
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5 llmoitusvelvollisuus
prosessina

Kolmen kyselyn tuloksista esitetddn seuraavassa ne kohdat, jotka liittyvét
itse ilmoitusvelvollisuusprosessiin. Esitysmuoto on pyritty laatimaan niin,
ettd ladkéreiden, poliisien ja tutkinnon vastaanottajien ndkemykset tdyden-
taisivat toisiaan.

5.1 Illmoitusten maara vuoden aikana

Kyselyyn vastanneista ladkéreistd vain harva oli tehnyt poliisille ilmoituksia
potilaan heikentyneestd ajokyvystd tilanteissa, joissa potilaan vastanotolle
tulon syy on lidhtokohtaisesti ollut joku muu kuin ajo-oikeuteen tai ajokort-
tiin liittyva asia (Kuva 2).

Yhteensd 31 ladkdrid (15 %) ilmoitti tehneensd ilmoituksen viimeisen
vuoden aikana tilanteessa, jossa potilas on ollut alle 65-vuotias, eikd kysees-
sd ole ollut péihteiden tai lddkkeiden vdidrinkadytto. Keskiméarin ilmoituksia
tehtiin vuoden aikana 1-2 (vaihteluvidli 1-10). Seitsemin ladkérid ilmoitti
tehneensd ilmoituksia myos vastoin potilaan suostumusta. Péihteiden tai
ladkkeiden vadrinkdyton takia ilmoituksia oli tehnyt 14 ladkaria (7 %), kes-
kimidrin 1-2 (vaihteluvéli 1 — 6). Vastoin potilaan suostumusta ilmoituksia
oli tehnyt nelja 1adkéria.

Y1i 65-vuotiaista potilaista ilmoituksia oli vuoden aikana tehnyt yhteensa
63 ladkaria (30 %) silloin, kun kyseessé ei ole ollut pdihteiden tai lddkkeiden
vadrinkdyttd. Vastoin potilaan suostumusta oli ilmoituksia tehnyt 18 l44ka-
rid. Keskiméirin ilmoituksia oli vuoden aikana ollut 2-3 (vaihteluvili 1—
25). Péihteiden tai lddkkeiden vadrinkdyton takia ilmoituksen oli tehnyt seit-
semdn ladkarid, jokainen heistd yhden kerran. Vastoin potilaan suostumusta
ilmoituksen oli tehnyt yksi ladkari.
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Vastaajien maara

Kuva 2: Lddkdreiden mddrd, jotka vuoden aikana ovat tehneet potilaasta ilmoituk-
sen poliisille.

Ilmoitusten véhdisyyteen kytkeytyy myds se, tiedusteleeko ladkéri potilaan
autolla ajamisesta ja sen sujumisesta tyohon kuuluvana rutiinina myos sil-
loin, kun vastaanotolle tulon syynd on jokin muu kuin ajoterveyteen liittyvé
asia. Vastauksista pditellen autolla ajamisesta ei kysytd rutiininomaisesti
(Kuva 3): 80 % vastaajista ilmoitti, ettd he kysyvéat “harvoin” tai ei kos-
kaan” autolla ajamisesta potilailtaan. ”Aina” asiasta ilmoitti kysyvéansi vain
kolme l4ddkaria.

100,0
80,0
69,8
60,0
%
40,0
18,5
20,0
10,2
1,5
0,0 T T
Aina Usein Harvoin En koskaan

Kuva 3: Kuinka usein lddkdri kysee potilaskdynnin yhteydessd autolla ajamisesta.
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Lihes kaikki poliisit (93 %) ilmoittivat saaneensa viimeisen vuoden aikana
alle 65-vuotiaita kuljettajia koskevia ilmoituksia siitd, ettd kuljettajan terve-
ysvaatimukset eivdt tdyty. Vuodessa oli tullut keskimiddrin 19 ilmoitusta.
Vastaavasti 98 % oli késitellyt 1ddkidrin aloitteesta tulleita ilmoituksia, joissa
kuljettaja on ollut yli 65-vuotias. Ilmoitetut méiérét olivat summittaisia, mut-
ta vaihtelivat kuitenkin suuresti poliisien vélilla (Taulukko 5). Jokainen po-
liisi oli vuoden aikana késitellyt keskiméérin 24 ilmoitusta. On myds mah-
dollista, annetuista vastausohjeista huolimatta, etti vastaajat ovat niihin
lukuihin laskeneet my6s muut kuin ladkérin aloitteesta kasittelyyn tulleet
ajo-oikeusasiat.

Taulukko 5: Poliisien saamat ilmoitukset viimeisen vuoden aikana.

n (%) lImoituksia Vaihteluvili
keskimaarin
18-65 v. 40 (93,0) 19,1 (SD 27,1) 0-100
YIi 65 v. 42 (97,7) 23,9 (SD 27,2) 0-100

Keskiméérin 17 prosentissa (SD 25) lddkérin tekemistd ilmoituksista ilment,
ettd ilmoituksen taustalla on kuljettajan pdihteiden kéyttd. Vaihtelu oli suur-
ta vastaajien kesken (075 %).

5.2 Laakarien ilmoitusten perusteet

Selvd enemmistd vastaajista kaikissa ryhmissé oli sitd mieltd, ettd ilmoitus-
kynnyksessd on liian suuria eroja eri lddkdreiden vélilld. Poliiseista néin
arvioi 88 %, tutkinnon vastaanottajista 84 % ja ladkareistdkin 83 % (Tau-
lukko 6). Kaikki vastaajaryhmat olivat yksimielisid myos siitd, ettd seuranta-
aika on yleisesti katsoen liian pitkd eli kuljettajan terveydentilan annetaan
heikentyé liiaksi ennen ilmoitusta.

Taulukko 6: Lddkdreiden ilmoituskynnys.

Taysin Taysin eri

samaa - - mielta

mielta
Laakareiden valilla on Laakari 33,7 49,5 13,0 3,8
ilmoituskynnyksessa Poliisi 41,9 46,5 11,6 0,0
liian suuria eroja Tutvo 35,1 48,4 16,5 0,0
Laakarit tekevét ilmoi- Laakari 25,3 54,7 15,8 4,2
tuksen liilan myo6hai- Poliisi 20,9 48,8 30,2 0,0
sessa vaiheessa. Tutvo 354 51,5 13,1 0,0

Taulukossa 7 on esitetty ne taustasyyt, joiden perusteella ladkéari oli katsonut
aiheelliseksi tehdd ilmoituksen poliisille. Ne taustasyyt, joiden kohdalla yli
neljdnnes lddkareistd on vastannut “usein” tai “erittdin usein” on taulukossa
korostettu.
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Yleisin syy ladkarin ilmoitukseen yli 65-vuotiaiden kohdalla oli kognitii-
vinen suorituskyky ja alle 65-vuotiaiden kohdalla péihteiden tai lddkkeiden
vadrinkdyttd. Nikokyky/silmésairaudet sekd neurologiset sairaudet olivat
myo6s merkittdvid syitd yli 65-vuotiailla.

Taulukko 7: Evi syiden yleisyys silloin, kun lddkdri pddttdid tehdd ilmoituksen.

Erittain Harvoin Usein  Erittain

Ika- harvoin usein
ryhma % % % %
Kognitiivinen suorituskyky 18-65: 48,2 21,7 14,9 9,2
Yiies: 178 206 <310 226
Nakokyky, silmasairaudet 18-65: 52,5 29,1 11,9 6,7
Yies: 338 309 <266 86 O
Neurologiset sairaudet 18-65: 53,8 33,3 7,6 53

Yli 65: 31,1 37,9 22,0 9,1
Paihteet, ladkkeet 18-65: 31,0 43,0 19,7 6,3

Yli 65: 51,9 39,7 53 3,1
Psyykkiset hairiot 18-65: 51,5 39,6 75 15
Yli 65: 48,0 42,3 8,1 1,6
Diabetes 18-65: 57,9 33,1 9,0
Yli 65: 49,2 415 8,5 0,8
Nukahtamis- tai unihairiot 18-65: 66,4 23,7 8,4 1,5
Yli 65: 61,7 28,9 7,0 2,3
Sydan- ja verisuonitaudit 18-65: 71,0 26,0 3,1
Yli 65: 52,3 36,7 10,9
Liikuntarajoitteet 18-65: 75,2 23,3 0,8 0,8
Yli 65: 60,9 31,2 55 2,3
Hengityselinten sairaudet 18-65: 874 11,8 0,8
Yli 65: 794 20,6
Muu syy 18-65: 95,6 2,2 2,2
Yli 65: 90,7 9,3

Seuranta-aika, eli se aika, minki jilkeen lddkéri voi katsoa tietyn sairauden
tai tilan olevan siind maérin pysyvé, ettd ilmoitusvelvollisuuden edellytykset
tayttyvit, médrittyy tietenkin viime kddessd aina potilaskohtaisesti, eikd
yhteisid raja-arvoja ole madritelty. Vastaajien ilmoittamat seuranta-ajat
vaihtelivatkin paljon (Taulukko 8). Tyypillisid méaritteitd seuranta-ajan pi-
tuudesta oli “kuukausia”, 0—6 kk, 3—6 kk tai 6-12 kk. Enemmisto vastaajista
ei ottanut kysymykseen lainkaan kantaa.
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Taulukko 8: Seuranta-aika eri potilasryhmilld.

Kuukaisia | Vaihtelu-
n . w SD
keskim. vili

Kognitiivinen suorituskyky 90 39 0-18 3,7
Nakokyky, silmasairaudet 73 28 0-24 4,2
Neurologiset sairaudet 63 50 0-18 3,8
Péihteet, ladkkeet 70 3,3 0-12 3,3
Psyykkiset hairiot 56 5,0 0-35 6,1
Diabetes 57 59 0-24 48
Nukahtamis- tai unihairiot 51 44 0-12 3,3
Sydan- ja verisuonitaudit 50 6,6 0-36 7,0
Liikuntarajoitteet 40 75 0-48 94
Hengityselinten sairaudet 35 8,1 0-36 6,8

5.3 Laakareiden arviointimenetelmat

Ladkareilta kysyttiin my0s, mitd menetelmid he kayttavat arvioidessaan po-
tilaan ajoterveyttd, ja kuinka usein (Taulukko 9). Vastaukset on tédssi esitet-
ty mielenkiinnon vuoksi. Tarkemmin lddkdreiden menetelmiin paneudutaan
tille selvitykselle rinnakkaisessa LINTU-hankkeessa (Kuikka, Summala,
Sallinen ja Kalakoski, 2012).

Taulukko 9: Lddkdreiden tyypillisesti tekemdit tutkimukset.

Erittain | Usein | Harvoin Erittdin | Yhteensa
usein harvoin (%)
Esitiedot, sair.kertomus
18-65 v. 66,2 11,4 0,5 2,4 80,5
yli 65 v. 67,1 8,6 0,5 1,9 78,1
Paihdekysely
18-65 v. 38,1 22,9 10,0 8,6 79,6
yli 65 v. 28,6 20 16,2 10,5 75,3
Laboratoriokokeet
18-65 v. 22,4 27,1 21,9 6,2 77,6
yli 65 v. 24,3 23,8 16,2 7,6 71,9
Suppea kognition testaus
(esim. kellotaulu) 18-65 v. 35,7 10,0 13,3 14,8 73,8
yligdv. | 457 16,7 3,8 7,6 738
Kognitiotesti
(esim. MMSE) 18-65 v. 14,8 17,1 22,4 18,1 724
yli 65 v. 35,7 22,4 10,5 8,1 76,7
Suppea muistin testaus
(esim. sanalista) 18-65v. 6,2 9,0 23,3 28,6 67,1
yli 65 v. 11 16,2 15,2 24,8 67,2
Muistitesti
(esim. WMS) 18-65 v. 3,3 3,3 15,7 443 66,6
yli 65 v. 4.8 6,7 17,6 371 66,2
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Ne tahot, joita 1ddkérit tyypillisesti konsultoivat arvioidessaan potilaan ajo-
terveyttd on esitetty taulukossa 10. Lihiomaisten kuulemista lukuun otta-
matta ndyttdd lddkarikunnan ulkopuolisten asiantuntijatahojen konsultointi
olevan suhteellisen harvinaista.

Taulukko 10: Lddkdreiden tyypilliset konsultaatiotahot.

Erittain Usein Harvoin Erittdin | Yhteensa

usein harvoin (%)

Erikoislaakari

18-65 v. 20,0 28,6 22,9 7,6 79,1

yli65 v. 22,9 26,7 19,5 5,2 74,3
Psykologi, neuropsykologi

18-65 v. 57 11,0 28,1 28,1 72,9

yli 65 v. 6,2 6,7 26,2 27,6 66,7
Lahiomaiset

1865v. | 57 20,0 243 20,5 705
yiesv. | 21,9 233 12,4 10,5 68,1

Toiminta-, fysioterapeutti

18-65 v. 1,4 57 214 41,0 69,5

yli 65 v. 3,3 4,3 21,4 36,2 65,2
Muu asiantuntija

18-65 v. 3,8 4,3 26,7 31,9 66,7

yli 65 v. 6,7 7,6 21,9 271 63,3
Muu taho

18-65 v. 2,9 1,4 24 11,9 18,6

yli 65 v. 4.8 29 1,0 13,3 22,0

Taulukon kohdan ”muu taho” téaytti alle 65-vuotiaiden kohdalla yhteensd 39
ladkérid ja yli 65-vuotiaiden kohdalla 46 ladkérid. Naistd 17 ilmoitti ajoko-
keen tai -ndytteen. Yksi tyoterveyslddkari kertoi tiedustelevansa tydssa suo-
riutumiseen, tyOtapaturmiin tai ldheltd piti -tilanteisiin liittyvid asioita poti-
laan tyopaikalta.

5.4 Laakarin ilmoitus ja ilmoitusta
taydentava tieto

Y1i kaksi kolmasosaa poliiseista (70 %) arvioi, ettd ladkarit eivat kerro riit-
tdvan usein ilmoituksestaan potilaille, vaan siirtdvdt vastuun kertomisesta
poliisille. Valtaosa lddkéreistd (84 %) ei puolestaan katsonut, ettd he siirtdi-
sivét kertomisvastuutaan (Taulukko 11).

Arviot poliisien ja lddkdreiden vilisestd yleisestd tiedonkulusta olivat
padosin kielteisid niin, ettd vain 30 % lddkireistd ja 26 % poliiseista katsoi
tiedonkulun toimivan hyvin.
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Taulukko 11: Tiedonkulkuun liittyvid ongelmakohtia léidkdreiden ja poliisien néiko-

kulmista.
Taysin , Taysin
Tiedonkulku samaa Sa.malg I.E” . eri
. mielta mielta -
mielta mielta
Laakarit jattavat kertomisvas- | Laakari 2,8 13,0 54,8 294
tuun ilmoituksesta poliisille. Poliisi 18,6 51,2 25,6 4,7
Tiedonkulku poliisin ja laa- Laakari 53 245 484 21,8
kareiden valilla toimii hyvin. Poliisi 71 19,1 57,1 16,7

Valtaosa ladkéreistd oli sitd mieltd, ettd sekd poliisien ettd tutkinnon vas-
taanottajien tulisi saada nykyistd enemman tietoa potilaan ajoterveyden hei-
kentymisen syistd ajo-oikeuspéditoksen ja ajokokeen tueksi, erityisesti yli
65-vuotiaiden ja péihderiippuvaisten kohdalla (Kuva 4).

100,0
H Poliisien tulisi saada lisaa tietoa
m Tutvojen tulisi saada lisaa tietoa
80,0
58,9
60,0 57,4

%

40,0
20,0 ~
0,0 -
Ei tarvitse minkaan 18-65 -v. kohdalla Yli 65-v. kohdalla Paihderiippuv.
kulj.ryhman kohdalla Kohdalla

Kuva 4. Osuus lddkdreistd, joiden mielestd poliisin tai tutkinnon vastaanottajan
tulisi saada nykyistd enemmdn tietoa pddtostensd tueksi.

Puolet ladkareistd ilmoitti myds, ettd he antavat nykytilanteessa poliisille
ladkarinlausunnon lisdksi tietoja potilaan ajoterveyden heikentymisen syistd
”joskus” tai ”usein” (Kuva 5). Tutkinnon vastaanottajille tietoa antaa kui-
tenkin vain alle kolmannes laédkéreista.
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B Antaa lisatietoja poliisille

B Antaa lisatietoja tutvolle

Ei koskaan Joskus Usein

Kuva 5: Kuinka usein lddkdri antaa lisdtietoja poliisille tai tutkinnon vastaanotta-
Jalle ajo-oikeuspddtoksen tai ajokokeen tueksi.

Kun poliiseilta kysyttiin samaa asiaa, heistd ainoastaan kaksi ilmoitti, etti
hin ”ei koskaan™ saa nykytilanteessa tietoa siitd, mikd kuljettajan terveyden-
tilassa on johtanut ladkarin ilmoitukseen (Kuva 6). ”Joskus” tietoa ilmoitti
saavansa 67 % ja "usein” 28 % poliiseista.

100,0

80,0
67,4

60,0

%

40,0

20,0

4,7

0,0 -
Usein Joskus Ei koskaan

Kuva 6. Kuinka usein poliisi saa tietoa siitd, mikd kuljettajan terveydentilassa on
Johtanut lddkdrin ilmoitukseen?
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Noin neljannes poliiseista ei puolestaan kaivannut nykyisen lddkérinlausun-
non lisdksi tietoa siitd, miten kuljettajan ajokyky on heikentynyt (Kuva 7).
Enemmist0 vastaajista kuitenkin kaipasi tietoa kaikista kuljettajaryhmista.

100,0

80,0

62.8 65,1
60,0 53,5
%
40,0
25,6
0,0 - . .

Ei tarvitse minkaan 18-65 -v. kohdalla  Yli 65-v. kohdalla Paihderiippuv.
kulj.ryhman kohdalla Kohdalla

Kuva 7: Osuus poliiseista, joiden mielestd lddkdrinlausunnosta tulisi ilmetd, miten
ajokyky on heikentynyt.

Silloin, kun poliisi saa tietoja ilmoituksen syistd, ensisijaiseksi tietoldhteek-
seen valtaosa poliiseista ilmoitti kuljettajan itsensd (Kuva 8). Tieto tulee
tdssd tapauksessa kuljettajan tapaamisen yhteydesséd. Lihes yhté usein tieto-
lahteena oli ladkari.

100,0

80,0

69,8

60,0

%

40,0

20,0 -

0,0 -
Ladkarilta Kuljettajalta Muusta tietolahteesta

Kuva 8. Lihde, josta poliisi saa tietoa niistd syistd, miksi lddkdri on tehnyt ilmoi-
tuksen.
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5.5 Poliisien nakemys laakareiden
ilmoituksista

Poliiseista 40 % ilmoitti, ettd 144kéri on lausunnossaan “erittdin usein” tai
“usein” ehdottanut ajokoetta lisdtoimenpiteena erittdin heikkokuntoiselle yli
65-vuotiaalle kuljettajalle, siis “’kuljettajalle, jolla ei ole minkddnlaisia edel-
lytyksid saada ajo-oikeuttaan takaisin” (lainausmerkeissd kysymyksen esi-
tysmuoto). Nuoremman ikdryhmén kohdalla 10 % poliiseista katsoi 144kéarin
tekevin niin (Kuva 9). Késitykset ovat linjassa aikaisemmin tuloksissa esite-
tyn (Taulukko 6) liian korkean ilmoituskynnyksen kanssa.

100,0

80,0
70,0 W 18-65v.
m Yli 65-v.

60,0

%

40,0
20,0 20,0

20,0

0,0 -

Erittdin usein Usein Harvoin Erittain harvoin

Kuva 9: Kuinka usein poliisin nikemyksen mukaan lddkdrin lausunnossa on suosi-
teltu ajokoetta erittdin heikkokuntoiselle kuljettajalle.

Edelld kévi ilmi, ettd yli kolme 144kérid neljasta arvioi, ettd potilaat hankki-
vat todistuksia usealta 1d4kariltd. Poliiseista puolestaan 20 % arvioi yli 65-
vuotiaiden hankkivan todistuksia usealta lddkidriltd “usein” tai “erittdin
usein”, ja 15 % arvioi myos alle 65-vuotiaiden tekevan niin.
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Kuva 10:Poliisien nikemys, siitd, kuinka usein kuljettajat hankkivat todistuksia
usealta lddkdriltd.

Mikali eri lddkéreiltd tulee samasta kuljettajasta keskendén ristiriitaisia lau-
suntoja, yleisin ratkaisu poliisilla on noudattaa erikoislddkérin lausuntoa.

Mikali erikoislddkérin lausuntoa ei ole, kuljettaja médratddn se hankkimaan
(Kuva 11).

100,0

80,0

60,0
%
40,0 -

20,0 A

0,0 -+
Erikoisladkarin lausunto Selvitan ristiriidan Muu ratkaisu
ratkaisee |ddkdreiden kanssa

Kuva 11: Mitd poliisi yleensd tekee, jos lddkdreiltd tulee ristiriitaisia lausuntoja
samasta kuljettajasta.
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Kolmannes poliiseista selvittdd kuitenkin ennen paatostddn ristiriidan ladka-
reiden kanssa. Esimerkiksi:

Selvitin asian lddkdreiden kanssa, jonka jdilkeen tarvittavat lisdtoi-
menpiteet, esim. erikoislddkdrin todistuksen toimittaminen. Jos on
esim. hoitava lddkdrin lausunto vs. yksityiseltd yhden vastaanoton
puitteissa hankittu, on ristiriita helppo ratkaista.

Selvitin asiaa lausunnon antaneiden kanssa. Annan eniten painoar-
voa sille, jolla on parhaat tiedot potilaasta. Esim. yksityiseltd yhden
kédynnin perusteella "ostettu" lausunto ei paina pddtoksessdni niin pal-
joa, koska he eivdt vilttamdttd ole perilld potilaan taustoista.

”Muu ratkaisu” kuvassa 11 osoittaa samalla tavoin kuin edelld poliisin oman
harkintavallan kayttoa:

Jdtdn harkintavallan itselleni ja otan huomioon kummatkin lausunnot.
Alkuperdinen lausunto pdtee, mikdli hoitohistoria tunnettu.

Toimitan ristiriitaiset lausunnot lddkdrien toimintaa valvovalle tahol-
le, en muista sen tahon virallista nimed.

5.6 Ajokoe vai ajonayte

Ladkareistd 31 % ilmoitti ~aina” tai “usein” ehdottavansa ajokoetta tai
-ndytettd lisdtoimenpiteend myos silloin, kun omat tutkimukset osoittivat,
ettd potilaan terveysvaatimukset eivit tdyty (Kuva 12). Puolet ladkareistd
ilmoitti tekevéansa niin “harvoin”. Ajondyte oli yleisin vaihtoehto.
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Kuva 12: Kuinka usein lddkdri ehdottaa ajokoetta tai -ndytettd lisdtoimenpiteend

silloinkin kun omat tutkimukset osoittavat, ettd terveysvaatimukset eivdt tdyty.
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Poliisien ndkemyksen mukaan ehdotus ajonidytteestd ei kuitenkaan ldhes-
kéédn aina ole oikeaan osunut: 76 % poliiseista ilmoitti, ettd 144kéarin lausun-
noissa on erittdin usein” tai “usein” merkitty lisdtoimenpiteeksi ajonéyte,
vaikka ajokoe olisi ollut sopivampi (Kuva 13). Asia on néisséd tapauksissa
tullut ilmi muussa yhteydessé, esim. ajo-oikeushaastattelussa.
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Kuva 13: Poliisien nikemys siitd, kuinka usein lddkdrin lausunnossa on virheelli-
sesti lisdtoimenpiteend ajondyte.

Ladkérin ehdotuksen mukaisesti omasta eridvésti arviostaan huolimatta il-
moitti toimivansa 12 % poliiseista. Enemmistd poliiseista ndyttdd kuitenkin
kayttdvén itsendistd padtdsvaltaa em. ristiriitatilanteissa (Kuva 14). Hieman
yli puolet poliiseista maddraa kuljettajan ajokokeeseen ladkérin ehdotuksesta
poiketen ja kolmannes selvittidd asian lddkérin kanssa ennen paétosta.
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Kuva 14: Kuinka poliisi toimii yleensd tilanteessa, jossa ldcdkdri on merkinnyt lisdtoi-
menpiteeksi ajondytteen, vaikka ajokoe olisi poliisin késityksen mukaan sopivampi.
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5.7 Ajokoemaarays ja ajokoetta
taydentava tieto

Edella esitettiin, ettd poliisi useimmissa tapauksissa “korjaa” ldadkarin epd-
sopivan merkinndn ajondytteestd ennen méérdystd ajokokeeseen. Téatd tuke-
vat my0Os tutkinnon vastaanottajien arviot siitd, kuinka usein kuljettaja on
madritty virheellisesti ajondytteeseen, vaikka ajokoe olisi heiddn kasityk-
sensd mukaan ollut sopivampi (Kuva 15): 79 % tutkinnon vastaanottajista
arvioi, ettd poliisi on ndin tehnyt “erittdin harvoin” tai ”harvoin”.
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Kuva 15: Tutkinnon vastaanottajien nédkemys siitd, kuinka usein poliisi on virheel-
lisesti mddrdnnyt kuljettajan ajondytteeseen.

Tutkinnon vastaanottajista, joilla ei ole poliisin tavoin itsendistd mahdolli-
suutta muuttaa saatua madrdystd, puolet ilmoitti toimivansa maéadrdyksen
mukaisesti (Kuva 16). Kuitenkin seitsemén prosenttia tutkinnon vastaanotta-
jista ilmoitti tekevdnsd merkinndn péédtokseen ajondytteestd, mikali arvioi,
ettd kuljettaja ei olisi ldpdissyt ajokoetta, jos sellainen olisi jérjestetty. Hie-
man alle puolet tutkinnon vastaanottajista (44 %) ilmoitti puolestaan, ettd he
selvittdvét asian poliisin kanssa. Vastauksista ei kuitenkaan kaynyt ilmi,
missé vaiheessa.
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Kuva 16: Kuinka tutkinnon vastaanottaja yleensd toimii tilanteessa, jossa poliisi on
mddrdnnyt ajondytteeseen, vaikka ajokoe olisi sopivampi.

Enemmisto tutkinnon vastaanottajista oli sitd mieltd, ettd ajokoeméadraykses-
td tulisi kdyda ilmi, mihin ajokokeessa pitdisi keskittyd silloin, kun ajoko-
keen taustalla on terveydellinen syy (Kuva 17). Erityisesti néin tulisi olla yli
65-vuotiaiden kohdalla.

100,0

80,0

60,0

%
40,0

20,0 -

0,0 -
Ei tarvitse, pelkka maardys  Pitdisi iimeta 18-65 -v. Pitaisi ilmeta yli 65-v.
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Kuva 17: Osuus tutkinnon vastaanottajista, joiden mielestd ajokoemddrdyksestd
tulisi ilmetd, mihin ajokokeessa pitdisi keskittyd.
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Léahes kaikki tutkinnon vastaanottajat ilmoittivat saavansa tietoa siitd, minka
terveydellisen syyn vuoksi kuljettaja on mairétty ajokokeeseen (Kuva 18).
Vain yksi tutkinnon vastaanottaja ilmoitti, ettd “ei koskaan” saa tietoa.
”Usein” tietoa sai 48 % ja ”joskus” 51 % tutkinnon vastaanottajista. Yleis-
kuva oli siten samansuuntainen kuin poliiseilla (vrt. Kuva 6).
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Kuva 18: Kuinka usein tutkinnon vastaanottaja saa tietoa siitd, miksi kuljettaja on
mddrdtty ajokokeeseen?

Kuten poliisienkin kohdalla, lisdtieto tulee paddasiassa kuljettajalta itseltdan
(Kuva 19), joko kuljettajan esittdmén ladkarinlausunnon kopion muodossa
tai kuljettajan itsensd kertomana. My0s poliisit antavat lisdtietoa.
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Kuva 19: Léihde, josta tutkinnon vastaanottaja saa tietoa kuljettajan ajokokeeseen
mddrddmisen syistd.
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Hieman yli kaksi kolmasosaa poliiseista ja puolet tutkinnon vastaanottajista
arvioi, ettd tiedonkulku poliisien ja tutkinnon vastaanottajien valilld toimii
hyvin (Taulukko 12). Ndkemykset olivat paljon myonteisempid kuin edelld
esitetyt arviot lddkéreiden ja poliisien vélisestd tiedonkulusta.

Taulukko 12: Poliisien ja tutkinnon vastaanottajien vdlisen tiedonkulun toimivuus.

Taysin Samaa Eri Téy§in
samaa e e . eri

. 1y mielta mielta . 1y

mielta mielta
Tiedonkulku poliisin ja Poliisi 20,9 48,8 23,3 7,0
tutvojen valilla toimii hyvin. Tutvo 11,9 40,6 40,6 6,9

5.8 Ajokokeiden maara

Kolme tutkinnon vastaanottajaa neljastid ilmoitti vastaanottaneensa viimei-
sen vuoden aikana alle 65-vuotiaiden kuljettajien ajokokeita, jotka tehtiin
terveydellisestd syystd. Keskiméérin oli vuoden aikana ollut viisi téillaista
ajokoetta. Vastaavasti lihes kaikki tutkinnon vastaanottajat olivat vastaanot-
taneet terveydellisestd syystd tehtivid ajokokeita, joissa kuljettaja oli yli 65-
vuotias, keskiméadrin 11 kertaa. Ilmoitetuissa méaarissda oli suurta vaihtelua
(Taulukko 13).

Taulukko 13: Tutkinnon vastaanottajat, jotka olivat vastaanottaneet ajokokeita ja
ajokeiden mddrdt keskimddrin viimeisen vuoden aikana.

n (%) Ajokokeita Vaihteluvali
keskimaarin
18-65 v. 76 (74,5) 4,9 (SD 5,6) 0-30
YIi 65 v. 94 (92,2) 10,5 (SD 9,0) 0-40

Poliisien arviot (Kuva 9) siité, ettd ladkirit ehdottavat usein ajokoetta lisa-
toimenpiteend kuljettajille, joilla “ei ole minkdinlaisia edellytyksid saada
ajo-oikeuttaan takaisin” saavat tukea tutkinnon vastaanottajien arvioista
ajokokeeseen tulevien kuljettajien terveydentilasta (Kuva 20). Tutkinnon
vastaanottajista selvd enemmistd arvioi, ettd ajokokeeseen tulee erittdin
usein” tai “usein” yli 65-vuotiaita kuljettajia, jolla ei ole minkdénlaisia edel-
lytyksid saada ajo-oikeuttaan takaisin. Nuoremman ikdryhmén kohdalla tata
mieltd oli 14 % tutkinnon vastaanottajista.
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Kuva 20: Kuinka usein tutkinnon vastaanottajien nikemyksen mukaan lddkdrin
lausunnossa on suositeltu ajokoetta kuljettajalle, jolla “ei ole minkddnlaisia edelly-
tyksid saada ajo-oikeuttaan takaisin’?

Tutkinnon vastaanottajien ilmoittavat luvut olivat selvésti korkeammat kuin
poliisien (vrt. Kuva 9), miké selittynee poliisien ja tutkinnon vastaanottajien
toimenkuvien erolla: ndkevithidn tutkinnon vastaanottajat kuljettajan kéy-
tannon ajokyvyn poliiseja konkreettisemmin.

Tulos tukee myo6s edelld (Taulukko 6) esitettyjd arvioita, ettd ladkarit te-
kevit ilmoituksen vasta, kun ajokyky on heikentynyt liiaksi.

5.9 Kaytannot ajokokeissa

Enemmisto (59 %) tutkinnon vastaanottajista suorittaa terveydellisista syisti
tehtdvén ajokokeen saman kaavan mukaan kuin kuljettajantutkinnon ajoko-
keen. Kéadnteisesti 41 % tutkinnon vastaanottajista soveltaa sitd joiltakin
osin sen mukaan, minkdlainen kuljettaja on kyseessd (Taulukko 14). Selvd
enemmistd tutkinnon vastaanottajista kannatti ajatusta, ettd ajokyvyn arvi-
ointiin tdhtddvan ajokokeen tulisi olla erilainen kuin kuljettajantutkinnossa.
Hieman yli puolet arvioi myos, ettd ajokokeen liséksi tulisi aina suorittaa
my0s teoriakoe.

Lievd enemmist0 tutkinnon vastaanottajista piti sekéd nykyisen ajokokeen
kestoa (5 min. keskustelu + 30 min. ajamista + 10 min. palaute) riittdvani
ettd ajokokeen suoritusohjeita soveltuvina myos terveydellisistd syistd teh-
tavissad ajokokeissa. Tyoturvallisuuden suhteen oltiin kriittisid: 67 % katsoi
tyoturvallisuuden vaarantuvan silloin, kun ajokoe tehdédédn terveydellisistd
syistd. Ndin siitd huolimatta, ettd ajokokeissa kdytetddn kaksoispolkimin
varustettua autoa.
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Taulukko 14. Tutkinnon vastaanottajien arvioita ajokokeen soveltuvuudesta silloin,
kun se tehdddn terveydellisistd syistd.

n %
Ajokoe, jota talla kaytetdan on
sama kuin kulj.tutkinnossa 60 58,8
sovellettu 42 41,2
Ajokokeen ohjeiden mukainen ajallinen kesto
on riittava 54 52,9
ei ole riittava 48 471
Ajokyvyn arviointiin tarkoitetun ajokokeen pitaisi olla**
erilainen kuin kulj.tutkinnossa 66 64,7
samanlainen kuin kulj.tutkinnossa 36 35,3
Ajokokeen lisaksi tulisi suorittaa myds teoriakoe**
kylla 56 55,4
ei 45 446
Ajokokeen ohjeistus**
soveltuu terveyden takia tehtéviin ajokokeisiin 54 52,9
ei sovellu 48 471
Toimintaohjeistuksen selkeys**
on selkea 49 48,5
ei ole selkea 52 51,5
Tyoturvallisuus terv. syista tehtavissa ajokokeissa™
vaarantuu 68 66,7
ei vaarannu 34 33,3

** Kysyttiin véittdmdmuodossa 4-portaisella asteikolla "tdysin samaa mielts, samaa
mieltd / eri mielta, téysin eri mieltd”. Asteikon eri puolet yhdistetty taulukossa.

Hieman yli puolet tutkinnon vastaanottajista katsoi, ettd ajokoetta voisi so-
veltaa yhden tai useamman osa-alueen kohdalla silloin, kun ajokoe tehdédén
terveydentilan takia (Kuva 21). Tétd voi verrata edelliseen taulukkoon 14.
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Kuva 21: Tutkinnon vastaanottajien arviot siitd, mitd osia ajokokeesta tulisi sovel-
taa silloin, kun se tehddcdn terveydentilan takia.
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Soveltamista kannattavilta kysyttiin myods avoimella kysymykselld, miten
soveltaminen tulisi tehda.

Sisiltojen ja kriteerien seki ajoreitin osalta toivottiin ajokokeen yksilol-
listdmistd, esim. niin, ettd kuljettajan terveysrajoitukset, erityispiirteet tai
tavanomaiset ajoympdristot otettaisiin huomioon. Esimerkiksi:

Perusajoa, keskitytdiin yleiseen pdrjddmiseen liikenteessd.

Vihdn loysemmin.

Mahdollisen sairauden aiheuttamat rajoitukset tulisivat esille.
Sovittaa osin henkilon kotipaikan liikennetilanteisiin.

Turha ajaa ruuhkassa, kun ei asiakas itse sellaiseen kuitenkaan mene.
Keskittyd enemmdn tarpeeseen.

Vastaa kuljettajan arkipdivdisid liikkumistarpeita.

Ajankiyton osalta toivottiin ajokokeen ajallisen keston pidentdmisti tavalla
tai toisella. Keskeisid havaintoja kommenteissa oli, ettd kdytossd oleva ajo-
aika (30 minuuttia) ei ole riittdvan pitkd tuomaan esille mahdollisia ongel-
mia, ja ettd ajoajan tulisi joustaa kuljettajakohtaisesti. Esimerkiksi:

1,5 tuntia, alkukeskustelu 10 min., ajo 40 min.

Tupla aika normaaliin verrattuna.

Tarvittaessa lyhentdd tai pidentdd.

Ajoaika 30 min liian lyhyt, 60 min ajon osuus olisi sopiva.
Enemmdn aikaa koko prosessiin.

Tutkinnon vastaanottaja ei voi tietdd tarkkaa ja todellista terveydenti-
laa ja siten ajokykyd tuommoisen ajan perusteella. Ndissd tapauksissa
on usein kyse neurologisista vaivoista. Eivdit tuommoinen aika ja ajo-
koe varmuudella kerro yhtddn mitddn.

Aina outo kouluauto. Menee jonkin aikaa ennen kuin suorittaja pddsee
omalle tasolleen. Aika voisi olla 60 min/koe.

Mahdollinen jaksaminen pitemmdlld ajolla ei tule esille. Tosin se on
mielestdni enemmdnkin lddkdrin selvitettdvid asioita.

Yksilollinen ajankdytto voisi olla tarpeen. Joustomahdollisuus aika-
tauluun.

Oppilas saattaa kyetd olemaan skarppina 30 min. mutta entds sitten?

Palautteen antamista esitettiin myos muille kuin kuljettajalle. Liséksi ehdo-
tettiin palautteen yksinkertaistamista sekd palautteelle varatun ajan lisidmis-
td. Esimerkiksi:

Etenkin palautteeseen saisi olla enemmdn aikaa.
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Ja sitten sama reitti tutvon ajamana.

"Toivottomalta" ndyttineen kokeen jilkeen voisi/saisi olla yhteydessd

myos hakijan ldhiomaisiin.

Kerrotaan aina jotakin hyvddkin ei vain tehtyjd virheitd.

Hieman pidempi jotta ehditddn miettimdidn jatkotoimet (jos ongelmia).

5.10 Ajokokeen lapaiseminen

Tutkinnon vastaanottajien arviot vaihtelivat suuresti siitd, kuinka suuri osa
terveydentilan vuoksi ajokokeeseen madrdtyistd kuljettajista ldpéisi ajoko-
keen ensimmadiselld kerralla. Arvioiden mukaan ndin teki noin puolet alle
65-vuotiaista ja hieman alle kolmannes yli 65-vuotiaista (Taulukko 15).

Taulukko 15: Terveydellisistd syistd tehtyjen ajokokeiden ldpdisyprosentit.

Lapaisi ensimmaisella ajokerralla

keskimaarin % Vaihteluvali
18-65 v. 51,1 (SD 35,1) 0-100
Y1i 65 v. 27,1 (SD 25,1) 0-100

Lahes kaikki tutkinnon vastaanottajat arvioivat, ettd terveydentilan takia
ajokokeeseen madrdtyt alle 65-vuotiaat kuljettajat haluavat joko erittdin
usein” tai “usein uusia hyldtyn ajokokeen (Kuva 22). Yli 65-vuotiaiden

kohdalla luku oli 1dhes yhté korkea.
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Kuva 22: Kuinka usein kuljettajat haluavat uusia hyldtyn ajokokeen.
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Tutkinnon vastaanottajista 86 % oli joko “tdysin samaa mieltd” tai ’samaa
mieltd” viittimasti, ettd ajokokeen uusimiskerroille tulisi asettaa selked raja
(Taulukko 16). Myds poliisit kannattivat rajan asettamista, jopa tutkinnon
vastaanottajia voimakkaammin.

Taulukko 16: Poliisien ja tutkinnon vastaanottajien kannanotto vdittdimddn, ettd
ajokokeiden uusimiskerroille tulisi asettaa selked raja.

Taysin Samaa Eri Téiy§in
samaa - . eri
. ... Mmieltd | mielta . e
mielta mielta
Ajokokeen uusimiskerroille Poliisi | 65,1 27,9 4.7 2,3
tulisi asettaa selked raja Tutvo | 52,9 33,4 9,8 3,9

Tutkinnon vastaanottajista 61 % oli sitd mieltd, ettd terveydellisistd syistd
tehtdvien ajokokeiden tulos on “usein” tai erittdin usein” vaikeampi perus-
tella yli 65-vuotiaalle kuljettajalle kuin kuljettajantutkinnon ajokokeen tulos
yleensd. Alle 65-vuotiaiden kohdalla asian koki vaikeammaksi 33 % tutkin-
non vastaanottajista (Kuva 23).
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Kuva 23: Onko ajokoetulos vaikeampi perustella kuin kuljettajantutkinnossa?

5.11 Kuljettajien ongelmat ajokokeissa

Tutkinnon vastaanottajien kokemusten mukaan terveydentilan takia ajoko-
keeseen médrdtyilld on yleisimmin ollut ongelmia niilld ajamisen osa-
alueilla, jotka liittyvdt havainnointiin, ajonopeuden sovittamiseen, kevyen
litkkenteen huomiointiin sekd ajolinjaan (Kuva 24). Erityisesti yli 65-
vuotiailla ilmenee lisdksi ongelmia ajoneuvon késittelyn, litkenteenohjauk-
sen sekd ajojérjestyksen suhteen.
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Kuva 24: Tutkinnon vastaanottajien kdsitys siitd, kuinka yleisid eri ajamisen osa-
alueiden ongelmat ovat terveydellisistd syystd tehdyissd ajokokokeissa.

Varsinkin yli 65-vuotiailla, mutta myds sitd nuoremmilla ndyttdd olevan
ongelmia varsin monella ajamisen osa-alueella. Tulos on linjassa sen ha-
vainnon kanssa, ettd kuljettajan ajoterveys on ajokokeeseen madrittdessd
usein jo saattanut heikentyd varsin paljon (vrt. edelld tulokset ladkireiden

seuranta-ajasta ja ilmoituskynnyksestd).

Kuvassa 24 esiintyvit ongelma-alueet ovat toisaalta pitkille samoja kuin

yleensé kuljettajantutkintojen ajokokeissa.
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6 Ammattitaito ja
valmiudet

Vastaajaryhmien valilld vallitsi yksimielisyys kuljettajien terveyteen liitty-
vien ajo-oikeusasioiden erityisluonteesta. Selvd enemmistd niin ladkéreistd
itsestddn kuin poliiseista ja tutkinnon vastaanottajistakin kannatti ehdotusta,
ettd ajokyvyn arvioinnit pitéisi siirtdd erikoistuneiden ladkéareiden tehtivéksi
(Taulukko 17).

Samoin oli enemmistd sekd lddkéreistd ettd poliiseista sitd mieltd, ettd
ajo-oikeuspaitokset pitdisi ohjata siithen erikoistuneen poliisin hoidettavaksi.
Poliisien alhaisempi arvio liittynee siihen, ettd kidytintd on jo yleisesti til-
lainen (vrt. kohta 4.2 edelld).

Ladkarit olivat voimakkaasti myds sen takana, ettd ajokokeet pitéisi ohja-
ta olla sithen erikoistuneelle tutkinnon vastaanottajalle. Samaa mieltd oli
hieman yli puolet poliiseista ja tutkinnon vastaanottajistakin.

Taulukko 17: Pitdisiko ajoterveyteen liittyvdt asiat siirtdd niihin erikoistuneille

henkiloille?

Taysin Taysin eri
samaa = e e s
. e mielta

mielta
Ajokyvyn arvioinnit Laakari 30,7 37,4 23,2 8,9
pitdisi siirtaa erikois- Poliisi 37,2 46,5 14,0 2,3
tuneille laakareille Tutvo 54,9 37,3 49 2,9
Pitaisi olla erikseen Laakari 35,8 455 12,3 6,4
nimetty tai koulu- Poliisi 26,2 33,3 26,2 14,3
tettu poliisi Tutvo * * * *
Pitaisi olla erikseen Laakari 455 39,6 11,2 3,7
nimetty tai koulu- Poliisi 23,3 32,6 30,2 14,0
tettu tutvo Tutvo 25,5 28,4 37,3 8,8

* Ei kysytty tutkinnon vastaanottajilta.

Ladkareistd joka toinen ilmoitti kokevansa, ettd omat valmiudet tehdi ajo-
terveyteen liittyvid arviointeja eividt ole riittdvédt (Taulukko 18). Selva
enemmistd niin poliiseista kuin tutkinnon vastaanottajistakin katsoi sen si-
jaan omat valmiutensa riittaviksi.
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Taulukko 18. Kokemus valmiuksien riittdvyydestd.

Laakarit Poliisit Tutvot

n (%) n (%) n (%)

Riittavat valmiudet 99 (47,6) 32 (74,4) 65 (63,7)
Ei riittavid valmiuksia 109 (52,4) 11 (25,6) 37 (36,3)
Yhteensa: 208 (100) 43 (100) 102 (100)

Ammattitaidon kehittymiseen liittyy myds tieto madrayksistd ja eri osapuol-
ten kaytdnnoistd. Poliisien ja lddkédreiden yhteisistd tapaamisista oli selvd
nidkemysero: 30 % poliiseista mutta vain 5 % lddkareistd ilmoitti niitd ole-
van sddnnollisesti. Ero saattaa kertoa siitd, ettd tapaamiset eivit tavoita 1aa-
kéreitd yhtd tehokkaasti kuin poliiseja, esimerkiksi koska ladkérit ovat kes-
kimddrin vihemmaén tekemisissd ajokykyasioiden kanssa. Avoimet kom-
mentit kysymykseen, minkélaisia 144kdreiden ja poliisien tapaamiset ovat,
viittaavat sithen, ettd ne ndhdaan lahinna koulutustilaisuuksina.

Poliiseista 61 % ilmoitti, ettd tutkinnon vastaanottajien kanssa on sdén-
nollisid tapaamisia. Vastaavasti tutkinnon vastaanottajista 68 % ilmoitti, ettd
tapaamisia on poliisien kanssa. Néistd vilittyi poliisien ja lddkdreiden ta-
paamisiin verrattuna enemmén vuorovaikutuksellinen kuva: tapaamisissa
kidsitellddn nimenomaan yhteistoimintaan ja yhteisty0hon liittyvid asioita.
Tapaamisia on myo6s sddnndllisemmin ja niiden jirjestiminen perustuu yh-
teistoimintasopimuksiin. Myds epavirallinen yhteydenpito poliisien ja tut-
kinnon vastaanottajien vililld nousi vastauksissa esille.

6.1 Laakareiden valmiudet

Edelld taulukossa 18 nédkyvi ladkéreiden kokemus omien valmiuksien riit-
tamattomyydestd ajoterveyden arvioinneissa heijastui myds sithen, mitd
valmiuksia he erityisesti kokivat tarvitsevansa. Erityisesti kaivattiin lisdd
tietoa tietyistd terveydentiloista tai tietyistd potilasryhmistd, mutta vastauk-
sista vilitty1 lisdksi kokemus ajoterveyden arvioinnin yleisestd monimutkai-
suudesta ja sopivien arviointia helpottavien “tydkalujen” tarve. Samaa ku-
vastavat todenndkoisesti ne vastaukset, joissa kaivattiin apua rajanvetoon tai
selkedmpéd ohjeistusta. Yhteensd 80 ladkérid vastasi tdhdn avoimeen kysy-
mykseen. Esimerkiksi:

Mitkd ovat ns. kriittisid puutteita terveydessd, jotka vaikuttavat ajoky-
kyyn.

Tietoa dementian ja psyykkisten sairauksien vaikutuksista ajokykyyn.
Minimikriteerejd.

Selvinndkijin kyvyt, jotta pystyisin tietdmddn miten potilas todella
eldd eldmddnsd.

Rajanveto on vidlilld vaikeaa.
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Liikaa kriteereitd muistettavaksi, liian vihdn aikaa selvittdmiseen.

Miten arvioida alkoholiongelmaisen ajokykyd - miten voisi arvata, ku-
ka tulee ajamaan pdihtyneend?

Tietoa lainsddddnndstd (mitd pitdd ja saa kertoa poliisille ja miten tuo
tapahtuisi).
Enemmdn "tyokaluja" arvioinnin tueksi.

Tietoa ja keinoja arvioida yleinen toimintakyky suhteessa ajokyvyn
vaatimuksiin.

En voi tietdd miten potilas ajaa autoa, kaikki perustuu hdnen omaan
kertomukseensa.

Selkedmmodit pelisddnnot.

Kaksi l4ddkérid kolmesta ilmoitti, ettd heiddan peruskoulutukseensa ei kuulu-
nut lainkaan ajoterveyteen liittyvid asioita ja joka kolmas, ettd sitd oli ollut
korkeintaan 2 opintoviikkoa / 4 opintopistettd vastaava midrd (Taulukko
19).

Taulukko 19: Kuinka paljon lddkdireiden peruskoulutuksessa on kdsitelty ajotervey-
teen liittyvid asioita.

Ajoterveytta kasitelty Ei ole jatko- On jatko- Yhteensa:

peruskoulutuksessa koulutusta koulutusta n (%)

Ei lainkaan 52 81 133 (64,9)

Korkeintaan 2 ov /4 op 30 40 70 (34,1)

Enemmén kuin 2 ov /4 op 2 2(1,0)
Yhteensa, n (%): 82 (40,0) 123 (60,0) 205 (100,0)

Mahdollisen jatkokoulutuksen muodosta ja valmiustarpeista kysyttiin myos
avoimella kysymykselld. Lahes puolet (40 %) ladkéareistd ilmoitti, etteivit he
ole saaneet lainkaan ajoterveyteen liittyvii jatkokoulutusta.

Yleisvaikutelma oli, ettd koulutus on ollut epédsddnndllistd, varsin pieni-
muotoista ja useimmin osana yleisempdd kokonaisuutta kuten Ladkéripdi-
vid. My0s tyOnantajan jérjestdmad koulutus nostettiin esille sekd omatoimien
tiedonhankinta, esimerkiksi lehtiartikkeleiden kautta. Varsinaisesta opinto-
jen kautta tapahtuvan koulutuksen mainitsi 16 1ddkérid. Esimerkiksi:

Lukemalla itse.

Yksittdinen luento lddkdripdivilld liittyen muistisairauksiin.
Lyhyt tietoisku-tyylinen koulutus tyopaikan jdrjestdmdnd.
Paikallista koulutusta omassa tyoyksikossd.

Lddkefirman jdrjestimdn koulutuksen kautta.

Ammattilehdistd lukien viimeksi.
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Lddkdrilehdet ja joku postitus joskus.

Osallistunut jollekulle kurssille vuosia sitten erikoistumisvaiheessa.
Turun lddketiedepdivilld kuunnellut 1 esityksen vuosia sitten.
Yksittdiset luennot, kuten Lddkdripdivdit.

Muistaakseni jossakin vaiheessa oli koulutus kyseisestd aiheesta n.
10v sitten.

6.2 Poliisien valmiudet

Poliisien vastaukset koulutustarpeistaan koskivat ldhinnd koulutusta yleisel-
14 tasolla tai liittyivit tavalla tai toisella lddkéreiden rooliin jérjestelmassa.
Avoimeksi jai, viittaako tdma sithen, ettd omat valmiudet koettiin riittdvéksi
(vrt. Taulukko 18 edelld) ja ettd koulutustarvetta ndhdaan muilla, erityisesti
ladkareilla? Esimerkiksi:

Lddkdreiltd rohkeampia kannanottoja ajokykyyn.

Esim. Poliisihallituksen tulisi jdrjestid yhteistyéssd STM:n kanssa
ajo-oikeutta kdsitteleville henkiloille terveydentilaan liittyvdd koulu-
tusta. Nyt asia on oman perehtymisen varassa.

Lisdkoulutusta huomioon otettavista terveydellisistd seikoista pddtostd
tehtdessd.

Yhteistyotd / palavereja lddkdreiden kanssa lddkdrien lausunnoista ja
kannanotoista, pdihdelausunnoista.”

Kaikenlainen koulutus on tervetullutta.

Vain joka viides poliisi oli saanut jatko- tai erityiskoulutusta terveydellisista
syistd tehtdviin ajo-oikeuspaitoksiin. Koulutuksen jarjestdjdksi ilmoitettiin
joko poliisin omia koulutusjérjestelmid, seminaareja tai luentoja. Esimerkik-
Si:

Poliisiammattikorkeakoulu ja tyopaikkakoulutus.

Esimiehiltd.

Poliisihallinnon koulutus, yleisesti muiden ohessa.

Lddkdreiden ja poliisilaitoksen yhteiset luentotilaisuudet
Poliisin oma koulutus lihinnd ajo-oikeusseminaarien muodossa.

Seminaarit.



48

LINTU 2/2012 - Laakarin ilmoitusvelvollisuus

6.3 Tutkinnon vastaanottajien valmiudet

Tutkinnon vastaanottajien vastauksissa kaivattiin lisdd koulutusta, lisdéd ja
selkedmpdd ohjeistusta sekd tietoa eri sairauksien vaikutuksesta ajokykyyn.
Terveydellisistd syistd tehtdvien ajokokeiden erityisluonne korostui niin
ikddn. Esimerkiksi:

Koulutusta, terveydellisistd syistd ajokokeessa.

Koulutusta. Pelkkd kokemus ei riitd.

Pitddko heitd arvioida eri tavalla kuin muita tutkinnon suorittajia?
Parempia ohjeita ja kdytinnon esimerkkejd.

Perustietoa sairauksista, jotka ovat syynd uusittavaan ajokokeeseen.
Pitdisi saada tietoa miten sairaudet vaikeuttavat ajokykyd.
Arvosteluperusteita ei ole Trafilta erikseen ndihin ryhmiin.

Pitddko meiddn tehdd diagnoosi ajon aikana? Vai normaali koe?

Asiantuntijan neuvoja eri sairauksien erityisistd piirteistd ja vaikutuk-
sista ajoneuvon kuljettajalle.

Tutvo tarvitsisi tiedon mikd sairaus kokelasta vaivaa (sen perusteella
voisi saada koulutusta, ettd osaisi oikeita asioita seurata.)

Mielestdni ymmdrrdn tilanteen, mutta néikokantoja ja syventdvdd asi-
aan liittyvdd valmiutta voisi olla hyvd saada.

Vain seitsemén tutkinnon vastaanottajaa ilmoitti saaneensa jatko- tai erityis-
koulutusta terveydellisistd syistd tehtdviin ajokokeisiin. Avoimista vastauk-
sista kévi ilmi tietty kirjavuus tdssd koulutuksessa. Esimerkiksi:

Aken (Trafin) koulutuksissa joskus 90-luvulla.
Esimies.

Liikennelddketieteen pdivilld.

Talon koulutuksessa.

Vuosien varrella olleet koulutukset joissa on kdsitelty ikddntyvid.
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7 Nakemykset
ilmoitusvelvollisuudesta

7.1 Yleiset vaikutukset

Enemmisto kaikissa ryhmissé arvioi, ettd oma tydmaard on lisddntynyt. Vas-
tuun jakautumisesta eri toimijoiden vililld oli sitd vastoin lievdd erimieli-
syyttd (Taulukko 20). Valtaosa lddkéareistd katsoi, ettd he joutuvat kanta-
maan lilan suurta vastuuta prosessissa. Poliisit ja tutkinnon vastaanottajat
olivat sen sijaan selkeésti pdinvastaista mieltd ladkédreiden vastuun maarasta.
My®és tutkinnon vastaanottajien selvd enemmistd arviol oman vastuunsa
litan suureksi. Ladkérit ja poliisit sen sijaan eivét katsoneet, ettd tutkinnon
vastaanottajat kantavat liian suurta vastuuta.

Muista ryhmistéd poiketen, poliisit eivit katsoneet kantavansa liian suurta
vastuuta kuljettajien ajo-oikeudesta, eivatka ladkarit tai tutkinnon vastaanot-
tajatkaan olleet sitd mieltd. Tdma kuvastaa poliisien parempaa tuntua omien
valmiuksiensa riittdvyydestd. Toisaalta kysymystapa ei kenties sopinut po-
liisien vastattavaksi, koska ajo-oikeuspditoksen teko kuuluu heidén virka-
tehtdviinsd. Toimenkuva on siltd osin selkea.

Taulukko 20: Tyomddrdd ja vastuuta koskevat vdittdmdt (vastausten prosentuaali-

nen jakautuminen).

Taysin Taysin

samaa eri

mielta mielta
Lisannyt Ladkari =~ 28,0 49,7 20,7 1,6
tyomaaraa Poliisi 35,7 38,1 21,4 48

Tutvo 10,9 53,5 28,7 6,9

Laakarit kantavat liian Laakari 32,4 35,6 28,2 38
suurta vastuuta kuljettajan Poliisi 0,0 18,6 62,8 18,6
ajo-oikeudesta Tutvo 1,0 10,0 65,0 24,0
Poliisit kantavat liian Laakari 3,7 15,6 60,4 20,3
suurta vastuuta kuljettajan Poliisi 7.1 35,7 47,6 9,6
ajo-oikeudesta Tutvo 3,0 29,0 54,0 14,0
Tutvot kantavat liian Laakari 2,2 13,3 64,6 19,9
suurta vastuuta kuljettajan Poliisi 0,0 21,4 64,3 14,3
ajo-oikeudesta Tutvo 41,6 32,6 248 1,0

Arviot ilmoitusvelvollisuuden yleisestd toimivuudesta menivédt vastaajaryh-
mien vililld jonkin verran ristiin niin, ettd ladkérit olivat kokonaisuutena
katsottuna hieman poliiseja ja tutkinnon vastaanottajia kriittisempid vaittd-
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mien suhteen (Taulukko 21). Kaikissa vastaajaryhmissd enemmisto oli kui-
tenkin samaa mieltd siitd, ettd jarjestelmé on selkeyttinyt menettelyjé sairai-
den kuljettajien karsimiseksi liikenteestd ja ettd se ei ole atheuttanut turhia
ajo-oikeuksista luopumisia. Poliisit ja tutkinnon vastaanottajat arvioivat
my0s, ettd jarjestelmé on parantanut litkenteen turvallisuutta. Ladkarit olivat
viittdmasti jonkin verran epdilevimpid.

Enemmist6 seka poliiseista ettd tutkinnon vastaanottajista katsoi, etti jar-
jestelmd toimii yleisesti ottaen hyvin niin alle 65-vuotiaiden kuin yli 65-
vuotiaiden kuljettajien kohdalla. Ladkireiden enemmistd oli sen sijaan eri
mieltd. Enemmistd kaikissa ryhmissd katsoi kuitenkin, ettd jadrjestelma ei
toimi hyvin piihderiippuvaisten kohdalla. Kaikkein kriittisemmin téhan
suhtautuivat ladkarit.

Selvd enemmist6 ladkéreistd arvioi (Taulukko 22), ettd ilmoitusvelvolli-
suus on vaikuttanut haitallisesti hoitosuhteeseen (61 %) ja ettd kuljettajat
hankkivat usein todistuksia usealta 1ddkérilta (77 %).

Taulukko 21: llmoitusvelvollisuuden vaikutuksia koskevat vdittimdt (vastausten
prosentuaalinen jakautuminen).

Taysin Taysin

samaa eri

mielta mielta
Selkeyttanyt menettelyja Ladkari =~ 11,2 50,3 30,8 7,7
sairaiden kuljettajien Poliisi = 30,2 62,8 2,3 4,7
karsimiseksi liikenteesta Tutvo | 149 55,4 21,7 2,0
Parantanut Laakari 9,1 39,6 36,4 14,9
liilkenneturvallisuutta Poliisi = 23,3 60,5 11,6 47

Tutvo = 11,1 65,7 20,2 3,0

Laakari 6,9 24,5 51,6 17,0
Toimii hyvin 18-65 v. osalta Poliisi 9,3 51,2 34,9 4,7
Tutvo 3,1 52,1 41,7 3,1

Laakari 6,9 40,2 37,0 15,9
Toimii hyvin yli 65 v. osalta Poliisi = 21,4 52,4 19,1 7,1
Tutvo 8,2 63,9 25,8 2,1

Toimii hyvin paihde- Laakari 6,4 27,8 46,0 19,8
riippuvaisten osalta Poliisi 16,3 23,3 51,2 9,3
Tutvo 8,2 37,7 49,0 51
Aiheuttaa turhia ajo- Laakari 2,6 10,6 56,1 30,7
oikeuksista luopumisia Poliisi 0,0 4,7 55,8 39,5

Tutvo 0,0 7,0 48,0 45,0
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Taulukko 22: llmoitusvelvollisuuden vaikutuksia potilas-lddkdrisuhteen kannalta.

Taysin Taysin
samaa = =m0 meees eri
mielta mielta
Va!kuttanut haitallisesti 20,8 40,1 307 8.4
hoitosuhteeseen
Kuljettajat hankkivat usein
todistuksia usealta I5akarilts e A 196 33
.18—6.5-vuot|aat potilaat kantelevat 18 187 53,6 25.9
ilmoituksesta
.YI| 6§-vuotlaat potilaat kantelevat 29 135 57.1 26,5
ilmoituksesta

Hieman yli kolmannes ladkareistd arvioi myds, ettd terveydenhuollon ylei-
nen salassapitovelvollisuus vaikeuttaa ilmoitusvelvollisuuden tdyttdmista.
Kysymykseen vastasi 201 ladkirid, ja myos tidssd nousi lddkédrin ja potilaan
vilinen suhde keskeiseksi tekijiksi: luottamus kirsii tai hoitosuhde katkeaa.
Vastauksissa ndkyi myds lddkireiden kokema tunne ristiriidasta eri velvolli-
suuksien vililld. Esimerkiksi:

Jos potilas kieltdd ilmoittamisen, ilmoitusvelvollisuuden tdyttiminen
vie pohjan luottamukselta hoitosuhteessa, ehkd lopettaa sen. On valit-
tava siis hoitosuhteen jatkamisen ja virkamiehen velvollisuuden vdlil-
ld.

Pelkdiin kokoajan ettd jossain kohtaa rikon salassapitovelvollisuutta.
Rooliristiriita lddkdri / tuomari.

Kun ei tiedd mitd saa kertoa niin enpd kerro sitten mitddn muille vi-
ranomaisille.

Luottamuksellinen suhde kdrsii.
Velvollisuuden rikkomisen pelko.
Toiminko oikein?

Kynnys ilmoittaa potilas-lidkdrisuhteen herkkyydestd johtuen on kor-
kea.
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7.2 Muutokset vuodesta 2004

Vastaajat antoivat runsaasti avoimia kommentteja siitd, mitkd ovat olleet
merkittdvimmat muutokset verrattuna aikaan ennen ilmoitusvelvollisuutta.

Laidkireistd 62 % oli tehnyt ajoterveyteen liittyvid arviointeja myos ennen
lakimuutosta. Heiddn kommenttinsa kysymykseen muutoksista keskittyivét
paljolti sanaan “velvollisuus™, ja antoivat vaikutelman taakasta ja sitovuu-
desta. Ladkdrin tehtdvian helpottumistakin tuotiin esille, mitd lupa ilmoit-
taa” tavallaan kuvastaa. Esimerkiksi:

Ilmoitusvelvollisuus, mddrdysten monimutkaisuus.

Teen ilmoituksia herkemmin.

Ilmoituspakko, ennen vain suositus, joka oli riittdva.

Lddikdrin velvoittaminen, siihen liittyvdt ongelmat hoitosuhteessa.
Ilmoitusvelvollisuus itsessddn.

Ei muutoksia.

Turhia mddrdaikaistarkastuksia tehdddn vihemmdn.

Lakiin perustuva lddkdrin velvollisuus.

Jos potilas kielsi, ei saanut ilmoittaa selvdstd ajokyvyttomyydestd.

Lddkdrin vastuun muuttuminen. Sanktiot. Potilaat etsivdt sopivan ldd-
kdrin.
Nyt arviointi pitdisi tehdd joka potilaskontaktissa mikd ei onnistu.

Osa potilaista menee ilmeisesti hdntd tuntemattomalle yksityisldcdkd-
rille, ja saa ajoluvan.

Nyt ilmoitus helpompaa, kun asiasta lakimddrdys.
Arviointi on selkeytynyt aiemmasta.
Lupa ilmoittaa vaikka potilas ei haluaisi ilmoitettavan.

Nykyisin ilmoittaminen suppeampaa. Aikaisemmin lausunto saneltiin
selvdsti laajempana! Kynnys ilmoittamiseen ehkd tuolloin oli suurem-

L.
Aiemmin ei tehty ilmoituksia...

Lddkdrilld huono omatunto asiassa; vastuussa asiasta, josta ei kykene
vastaamaan.

Poliisi ei saa tietoa, miksi ajokyky on alentunut.

Ajokoe ja ajondytepyynnot yleistyneet.
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Poliiseista vain vajaa neljannes (23 %) oli tehnyt ajo-oikeuspédétoksid ennen
lakimuutosta, ja kommentteja oli sen takia vdhidn. Pddosin kommentit olivat
myonteisid. Esimerkiksi:

Pddtokset on helpompi perustella. Ihmiset uskovat lddkdrid paremmin
terveysasioissa kuin poliisia.

Ilmoitusten lukumdcdrd on hiljalleen kasvanut.

Ei muuttanut kovinkaan paljon. Lddkdrin ilmoitus on vain yksi tyékalu
lisdd ajo-oikeuden haltijoiden valvonnassa.

Ilmoitusten tulo on sattumanvaraisempaa.
Jotkut lddkdrit aktivoituneet.

Selkedit ohjeet tulivat.

Ei muutosta.

Aikaisemmin pddtoksen tekijilld oli enemmdn tietoa syistd ajo-
oikeuden heikkenemiseen ja pystyi paremmin perustelemaan asian.

Selkeyttinyt tulevia lddkdrin lausuntoja, ennen lain muutostakin tuli
Jjoiltain yksittdisiltd lddkdreiltd tietoja terveydentilasta.

Tutkinnon vastaanottajista yli puolet (64 %) oli vastaanottanut terveydel-
lisistd syistd tulevia ajokokeita ennen lakimuutosta. Ylivoimaisesti eniten
kommentit koskivat ajokoemdiérien lisddntymistd. Useassa kommentissa
tartuttiin myds kaytidntoihin ja tydturvallisuuteen. Esimerkiksi:

Kokeet ovat lisddntyneet.
Nykyisin yhd heikkotasoisempia kuljettajia.
En ole huomannut muutoksia.

Tyoturvallisuus on parantunut koska heiddn pitdid tulla ajokokeeseen
autokouluautolla.

Lddkdrit mddrddvit vanhuksia (75-80v) ajokokeeseen huomattavasti
enempi.

Saa paremmin etukdteistietoa mahdollisista terveydentilan puutteista.

Silloin saivat ajaa omalla autolla missd ei ollut polkimia — oli tosi
vaarallista.

Ei ole havaittavissa muutoksia.
Nykyddn eivdt pddse omilla autoillaan.
Mdidrd on lisddntynyt.

Tapaukset ovat lisddntyneet.

Niitd tuntuisi tulevan enemmdn vain lddkdrin varmuudeksi [dhettdmi-
nda.
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8 Yhteenveto ja
johtopaatokset

Ladkireiden ilmoitusvelvollisuus on erityisesti poliisien ja tutkinnon vas-
taanottajien kisityksen mukaan selkeyttinyt kiytdntdjéd ja parantanut liiken-
neturvallisuutta. Sen arvioidaan myds toimivan yleisesti ottaen hyvin yli 65-
vuotiaiden kohdalla, mutta ei nuorempien tai pédihderiippuvaisten kuljettaji-
en kohdalla.

Ilmoitusten mddrd on lisddntynyt vuodesta 2004, mutta edelleenkéén ter-
veydentilan kannalta ongelmallisia, esimerkiksi pédihderiippuvaisia kuljetta-
Jia, ei tavoiteta riittdvédn varhaisessa vaiheessa. Myos terveydellisistd syista
tehtdvid ajokokeita tehddin enemmin, mutta ajokokeisiin médrityt ovat
samalla huonokuntoisempia. Vuonna 2004 noin puolet yli 65-vuotiaista 14-
pdisi terveydellisestd syystd tehdyn ajokokeen ensi yrittdmalld, vuonna 2011
vain alle kolmannes.

Ilmoitusvelvollisuuden yleiskuva ndyttdd pddosin samanlaiselta ja on-
gelmakohdat ovat keskeisiltd osilta samat kuin vuoden 2004 selvityksessa
sekd myohemmin 2005 ja 2008. Jarjestelméssd ndyttdd siten olevan muuta-
mia pysyvdisluonteisia ongelmakohtia. Keskeisimmat niisté liittyvit potilas-
ladkarisuhteeseen, ladkéreiden kédytdntoihin sekd ohjeistuksiin. Ladkéreiden
keskeisestd roolista ja jdrjestelmén hierarkkisesta rakenteesta johtuen ne
vaikuttavat kuitenkin merkittdvasti myos poliisien ja tutkinnon vastaanotta-
jien toimintakenttiin. Keskeisimmét ongelmakohdat olivat:

1. Niukka tieto kuljettajasta vaikeuttaa erityisesti poliisien ja tutkinnon
vastaanottajien toimintaa ja padtdksentekoa.

2. Myos ladkireilld on joissakin tapauksissa liian vdhén taustatietoa poti-
laasta, jotta he voisivat arvioida terveydentilan vaikutuksia ajokykyyn.
Péihderiippuvuus ei johda ilmoitukseen.

Laakarit eivét rutiininomaisesti kysy autolla ajamisesta ja ilmoitusta
lykétidn jopa vaarallisen pitkalle, tai vastuu péaédtoksestd siirretdédn muil-
le tahoille.

Ladkareiden valilld on suuria eroja ilmoituskynnyksessa.

6. Ladkarit eivét riittdvasti hydodynnd ilmoitusvelvollisuudesta annetun
ohjeistuksen suomia mahdollisuuksia jakaa tietoa muille osapuolille.

7. Laakarit eivét kaikilta osin mielld ilmoitusvelvollisuutta koskevaa lain-
sdadantod erityislainsddddannoksi, joka ohittaa yleislain madrdykset,
mm. yleisen salassapitovelvollisuuden.

8. Nykyinen jako ajokokeeseen ja ajondytteeseen on liian kaavamainen,
eivitkd ladkarit aina mielld niiden eroa, miké joissakin tapauksissa joh-
taa kuljettajan kannalta viiriin toimenpiteisiin.
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9. Ajokoe mielletddn ajoterveyden selvittdmisen vélineeksi, vaikka se on
kestoltaan ja rakenteeltaan kehitetty terveiden, pddasiassa nuorten hen-
kildiden kuljettajantutkintoa varten.

10. Ladkiri ei saa palautetta ajokokeesta, eikd ajokoetta siten suhteuteta
kuljettajan terveystietoihin. Tutkinnon vastaanottajien arvio ajokokeesta
muodostuu kéytdnndssad lopulliseksi ajo-oikeutta madrittdvaksi kritee-
riksi.

8.1 Poliisien tehtavakentta

Poliisien asema ja tehtdvikenttd jdrjestelméssd vaikuttaa olevan kaikkein
selkein. Poliisit eivit yleisesti ottaen nidhneet ilmoitusvelvollisuusjirjestel-
massd suurempia ongelmia, vaan pdinvastoin katsoivat sen toimivan koh-
tuullisen hyvin, lukuun ottamatta paihderiippuvuuksia. Ilmoitusvelvollisuu-
den katsottiin lisddvin poliisien tyOmaardd, mutta samalla tyoméaéra oli hal-
linnassa ja ammattitaito koettiin riittdvaksi. Poliisien rooli ilmoitusvelvolli-
suusjdrjestelméssd nayttaytyykin luonteeltaan enemmaidn hallinnollisena,
kuin 144kareilld ja tutkinnon vastaanottajilla.

Poliisien esiin nostamat ongelmakohdat liittyivét pdihderiippuvuuskysy-
myksen lisdksi ldhinnd 144kérin tehtdvakenttddn; ilmoituskynnykseen, kul-
jettajaa koskevan tiedon saantiin, eri lddkdreiden antamiin ristiriitaisiin lau-
suntoihin sekd vastuun siirtdimiseen ikdvastd paatoksesta poliisille ja tutkin-
non vastaanottajalle. Vuonna 2004 esiin nostettu asia, ettd samasta kuljetta-
jasta tulee todistuksia usealta 1ddkériltd ndyttdd edelleen olevan jonkinastei-
nen ongelma.

Vaikka poliisilla onkin itsendinen ja lopullinen paitosvalta ajo-
oikeudesta, ja vaikka poliisit ndyttdvat my0s kdyttivin omaa harkintaval-
taansa, paatokset nojaavat vahvasti toisaalta lddkéreiden ja toisaalta tutkin-
non vastaanottajien ratkaisuihin ja lausuntoihin. Ajokokeen asema on tidssi
ongelmallinen. Kuten jédljempéni kohdassa 8.2 argumentoidaan, kuljettajan
terveydentilan ja ajokokeessa selviytymisen vililld ei vélttiméttd aina ole
suoraa yhteyttid. Ajokokeen tulos ei siten sellaisenaan riitd ratkaisemaan ajo-
oikeutta silloin, kun ajokoe tehdédén terveydellisistd syistd, vaan tulos pitdisi
aina suhteuttaa kuljettajan terveydentilaan ja toimintakykyyn.

Jaljempénd kohdissa 8.2 ja 8.3 onkin esitetty ajokyvyn arvioinnin malli,
jossa ladkarin lisdksi myds poliisilla ja tutkinnon vastaanottajalla olisi kaikki
relevantti informaatio arvioinnin tukena. Mallissa lddkiri suhteuttaisi ajoko-
keen tuloksen kuljettajan terveystietoihin ja tekisi lopullisen arvion ajoky-
vystd. Poliisi pééttiisi kuitenkin aina ajo-oikeudesta.
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8.2 Tutkinnon vastaanottajien
tehtavakentta

Tutkinnon vastaanottajien vuonna 2004 esittiméat huolet koskivat tyoturval-
lisuutta ja tyOmaarin lisdédntymistd. TyOmaard onkin lisddntynyt, mutta tyo-
turvallisuus on siltd osin parantunut, etti terveydellisistd syystd tehtdvissi
ajokokeissa siirryttiin kiyttiméén kaksoispolkimin varustettua autoa vuonna
2006. Kuljettajat ovat toisaalta tdnd pdivdand huonokuntoisempia.

Hyvin moni tutkinnon vastaanottaja koki, ettd ajokoetta kdytetdén diag-
nosointivélineena tilanteissa, joissa ladkéri ei kykene tai halua ottaa kantaa
potilaansa ajokykyyn, ja ettd ladkarit siirtdvat vastuun kuljettajan ajokyvyn
arvioinnista tutkinnon vastaanottajille. Tdméi lienee myos taustalla sille tun-
temukselle, ettd tutkinnon vastaanottajat joutuvat tekemain lddkérille kuu-
luvaa arviointia puutteellisin taustatiedoin, ja ettd heilld ei ole siihen riittdvia
valmiuksia.

Tutkinnon vastaanottajat mieltdvit terveydellisestd syystd tehtdvit ajoko-
keet erilaisiksi kuin kuljettajantutkinnon ajokokeet ja suhtautuvat siksi kul-
jettajiin eri tavalla. Kuten poliisit, my0s tutkinnon vastaanottajat kaipasivat
tietoa siitd, miksi kuljettaja on mairitty ajokokeeseen. Usein he my0s saivat
tietoa, pddasiassa kuljettajalta itseltddn, joko lddkdrinlausunnon kopion
muodossa tai alkukeskustelussa ennen ajokoetta. Voidaan kuitenkin kysya,
missd méadrin tieto todella palvelee ajokoetta, ohjaako se sitd ja mihin suun-
taan? Ja onko tutkinnon vastaanottajalla kompetenssia tulkita tietoa oikein?
Lisdksi on huomattava, ettd kuljettajalta itseltdédn tuleva tieto on aina subjek-
tiivista.

Olisi kuitenkin perusteltua, ettd tutkinnon vastaanottaja saisi lddkarilta
joko suoraan tai poliisin kautta taustatietoa ajokokeen tueksi. Tdma ei tar-
koita nykyisen lddkdrinlausunnon potilaskopion kaltaista diagnoosilistaa,
vaan tietoa siitd, mikd potilaan toiminnassa ladkérid huolettaa. Ajokoe voisi
tehostua ja sen osuvuus parantua, mikili tutkinnon vastaanottaja tietéisi ai-
nakin yleiselld tasolla, mitd erityisesti kannattaisi tarkkailla nimenomaan
tdméan kuljettajan ajokokeessa yleisen litkenteessd parjaamisen lisdksi.

Vaikka ajokoe on miiritelty samanlaiseksi kuin kuljettajantutkinnon ajo-
koe my0s silloin, kun se tehdddn terveydentilasta johtuvista syistd, niin kéy-
tdnnossad sitd usein sovelletaan kuljettajakohtaisesti. Kysymys siitd, pitdisiko
ajokokeen olla riippumaton kuljettajan taustasta ja ajokokeeseen tulon syis-
td, vai ajokyvyn arvioinnin kaltainen ja sovellettu kuljettajakohtaisesti, pi-
tdisi ottaa keskusteluun. Tdmén selvityksen tulokset tukevat jalkimmaista
vaihtoehtoa, mm. siitd syysté, ettd 1ddkérit mieltivin sen sellaisena jo nyt, ja
ettd se sellaisena vastaisi paremmin tarkoitustaan osana kokonaisuutta.

Ladkireiden antamista vastauksista avoimiin kysymyksiin ja muista tu-
loksista kavi lisdksi ilmi, ettd kaikille ladkareille ei suinkaan ole selvéé ajo-
kokeen ja ajondytteen ero. Kyse ei nykyjarjestelméassd ole vahdpitoisesti
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asiasta: ajondyte suoritetaan kdytdnnossd muulta liikenteeltd suljetulla alu-
eella, minka lisdksi se kohdistuu 1dhinna pitkille automatisoituneisiin moto-
risiin toimintoihin, eikd siind arvioida muun liikenteen kanssa toimimista
lainkaan. Vaikka tutkinnon vastaanottaja ndkisi, ettd ajondytteessd parjaava
kuljettaja ei olisi ldpdissyt ajokoetta liikenteesséd, ei hdnelld nykykdytinnon
mukaan ole muuta mahdollisuutta kun hyviksyé kuljettaja. Yksinkertainen
ehdotus voisi olla, ettd vadrinymmarryksen vilttdmiseksi ladkari merkitsisi
lausunnossaan lisdtoimenpiteeksi esim. “arvio ajokyvystd litkenteessd” tai
“arvio kyvystd kiyttdd ajoneuvon hallintalaitteita”. Poliisin olisi sen jdlkeen
helppo tehdd asianmukainen miirdys ajokokeeseen tai -ndytteeseen ilman
lisdselvitystarvetta.

Noin puolet tutkinnon vastaanottajista koki, ettd nykyinen ajokoe on kes-
toltaan liian lyhyt silloin kun se tehdddn terveydellisistd syistd. Ajokokeissa
noudatetaankin Liikenteen turvallisuusviraston ohjeistuksen mukaisesti ajo-
korttiasetuksessa (423/2011) médriteltyjd minimiaikoja. Ajokokeen kesto on
koettu ongelmalliseksi useissa yhteyksissd aikaisemminkin (vrt. johdanto),
kuten my0s tille selvitykselle rinnakkaisessa LINTU-hankkeessa (Kuikka,
Summala, Sallinen ja Kalakoski, 2012). Siten ehdotetaan, ettd terveydellisis-
td syistd tehtdvin ajokokeen pituus voisi vaihdella kulloisenkin tarpeen mu-
kaan. Asetuksen ja ohjeiden jo nyt suomaa mahdollisuutta pidentdi ajokoet-
ta tulisi tarvittaessa hyddyntdd. Toisaalta ajokoe voisi joissain tapauksissa
olla nykyistd lyhyempikin. Arviointiperusteisiin ei sen sijaan ole tarvetta
tehdd suuria muutoksia.

Perusteluina ehdotukselle on, ettd kdytossd oleva lyhyt ajokoe ei aina pal-
jasta kaikkien sairaustilojen riskejd, eikd ongelmaryhmille tyypillisid ajami-
sen piirteitd saada ndkyviin. Pidentynyt ajoaika ajokokeessa mahdollistaisi
myos riittdvan variaation liikennetilanteisiin ja ajoymparistéihin, ja vihen-
tdisi tilannetekijoiden vaikutuksia ajokoetulokseen. Lyhyessd ajokokeessa
on myds litkaa tulkinnanvaraisuutta sen suhteen, mikd on omaksuttua ajo-
tyylid ja mikd puolestaan heikentynyttd ajokykyd. Myds tutkittavan nidko-
kulmasta voisi pidempi aika olla perusteltua — mahdollinen jannitys laskee
ja yleensd vie aikansa ennen kuin oma ajotyyli tulee esiin. Pidempi ajoaika
mahdollistaisi myds laajempien reittikokonaisuuksien ajamisen ja jonkin
tietyn, kuljettajakohtaisen asian ldhempai tarkkailua.

Pidemmalle menevé ratkaisu tulisi mallista, jossa tutkinnon vastaanotta-
jan vastaanottama ajokoe muodostaisi osan laajempaa ajokyvyn arviointia.
Ajokoe olisi tilloin terveysperusteinen ja vaihtelisi sekd kestoltaan ettd si-
sdlloltdén (tietyissd rajoissa) sen mukaan, mikd on tarkoituksenmukaisinta
kussakin tapauksessa. Kuljettajantutkinnon ajokokeen ja terveysperusteisen
ajokokeen vililla tehtdisiin selvd ero. Suppeimmillaan terveysperusteinen
ajokoe voisi vastata nykyistd ajondytettd. Laajimmillaan se voisi olla pitkd
itsendistd ajamista sisdltdvd ajokoe litkenteessd. Sisdltd painottuisi ndiden
adripdiden vilille sen mukaan, mika olisi 144kérin arvion mukaan tarpeen.
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Ajokokeen ei pitdisi koskaan olla lopullinen paitds kuljettajan ajokyvys-
td, jollainen se nykyiselldan kaytanndssad on. Ajokoetuloksen ja terveydenti-
lan suhdetta voi arvioida vain hoitava ladkéri. Tdma edellyttad, ettd tutkin-
non vastaanottaja my0s antaa palautetta ladkarille kuljettajan suoriutumises-
ta liitettdvéksi potilaan terveyshistoriaan (vrt. kohdat 8.1 ja 8.3). Terveyspe-
rusteiset ajokokeet olisi myds pyrittdvd ohjaamaan niihin erikoistuneille
tutkinnon vastaanottajille riittdvin rutiinin ja asiantuntemuksen ylldpitdmi-
seksi. Samalla tulisi lisétd tietoa terveydellisten erityisryhmien ajamisen
piirteistd tdydennyskoulutuksen kautta.

8.3 Laakareiden tehtavakentta

Keskeisin lddkédreiden vuonna 2004 esittimé pelko ilmoitusvelvollisuuden
suhteen kohdistui mahdollisiin ongelmiin potilaan ja 1d4kérin vélisessd hoi-
tosuhteessa. Pelko ei ndytd seitsemdssd vuodessa vdhentyneen, olkoonkin,
ettd ilmoitusten miédrd on kasvanut. Potilas-lddkédrisuhde ja sithen ldheisesti
kytkeytyvd kysymys potilastietojen luottamuksellisuudesta on ndyttdytynyt
kaikissa lakimuutoksen jidlkeen tehdyissé selvityksissd, kuten tdssdkin, kes-
keisend ongelmana. Yhdessd ne muodostavat erddnlaiset kulmakivet, jotka
vaikuttavat haitallisesti koko jarjestelmén toimivuuteen. Moni ladkari kokee
epdtietoisuutta siitd, miten tdmidn ongelman ratkaisisi, jolloin ilmoituskyn-
nys muodostuu korkeaksi. Hankalaa ja ikdvaad pddtostd lykdtddn seurannan
nimissd tai siirretddn erikoislddkarille tai tutkinnon vastaanottajalle. On
my0s huomattava, ettd 1adkérin suullinen ajokielto on 1dhinné suositus, eika
sido potilasta. Tieto siitd ei myodskddn vility poliisille.

Vuoden 2004 kyselyyn vastanneista lddkéreistd 1dhes kolmasosa ilmoitti,
ettei tavanomaisen potilaskdynnin yhteydessd kysy koskaan autolla ajami-
sesta ja kaksi kolmasosaa ilmoitti kysyvénsé autolla ajosta vain tarvittaessa.
Tamaén selvityksen valossa ndyttdd siltd, ettei ilmoitusvelvolisuus ole tata
kdytint6d muuttanut. Autolla ajaminen ja sen sujuminen ei edelleenkdin
kuulu niihin asioihin, joista ladkéri kysyy potilailta silloin, kun tulon syy on
jokin muu kuin nimenomaan ajamiseen liittyva asia.

Ladkéreiden vélilld oli suuria eroja puuttumiskynnyksessd. Kriteeriston
selkeyttdminen ja lddkdreiden koulutuksen kehittiminen onkin perusteltua.
Selkedt ja yhdenmukaiset kriteerit edistiviat myos kansalaisten yhdenvertai-
suutta.

Koska useimmilla aikuisilla on nykydédn ajokortti, tulisi ajamisesta myds
kysya silloin kun terveys on heikentynyt tai potilas kérsii pdihdeongelmasta.
Idkkéiden litkenneturvallisuus -tyéryhmén raporttia (2008) mydétéillen voi-
taneen siten tdssdkin ehdottaa, ettd laki ja ohjeistukset velvoittaisivat 144ka-
rid rutiininomaisesti ja osana taustatietojen keruuta selvittiméén, onko poti-
laalla ajo-oikeutta ja ajaako hén autoa. Tieto tulee myds aina suhteuttaa po-
tilaan muuhun toimintakykyyn. Ottaen huomioon, ettd l14dkérilld on rajalli-
sen vastaanottoajan puitteissa ensisijaisesti vastuu potilaan varsinaisesta
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tulosyystd, voitaisiin kysymykset ajamisesta sisdllyttdd esimerkiksi tervey-
denhoitajan tekeméiin taustatietojen keruuseen ennen lddkidrin tapaamista.
Ne voisivat esimerkiksi olla osana arjesta selvitymisen kyselyé.

Tassd selvityksessd, kuten aikaisemmissakin, on kdynyt selvéksi, ettd
kuljettajaa koskevan tiedon puute on keskeinen ongelma kaikilla jérjestel-
maén tasoilla. Tietoa on kullakin tasolla erikseen, mutta sitéd ei yhdistetd. Val-
taosa ladkireistd katsoi, ettd poliisien ja tutkinnon vastaanottajien pitdisi
saada nykyistd enemmaén tietoa potilaasta ajo-oikeuspddtoksen ja ajokokeen
tueksi. Samoin tulisi lddkareiden omaa tiedonsaantia parantaa niin, etti ajo-
terveyden arvointia tehdessdin 1adkérilla olisi aina kdytettdvissddn sairaus-
ja ladketietoja yms. taustatietoa potilaasta. Sosiaali- ja terveysministerion
asetuksessa ajoterveydestd (1181/2011) edellytetdén, ettd ladkirin tulee poti-
lasta arvioidessaan ottaa huomioon kaikki henkilon ajoterveyteen vaikutta-
vat sairaudet, vammat ja terveydentilan muutokset. Kéytinnossd tima edel-
lyttdd riittdvid taustatietoja ja tietoa potilaan hoitohistoriasta, lddkkeiden
kaytostd, korkean uusiutumisriskin sairauksista jne.

Siksi tulisikin pohtia keinoja, kuinka potilaan arviomiseksi tarvittavia tie-
toja voitaisiin vilittdd eteenpdin ilman, ettd samalla murennetaan hinen tur-
vakseen luotua yksityisyyden suojaa. Tédssd mielessd tulee tehdd eroa sen
valilld, minkélaista tietoa annetaan muille hoitotahoille, kuten toisille 144ka-
reille, ja mitd annetaan poliiseille tai tutkinnon vastaanottajille. Hyvai tar-
koittava potilaan yksityisyyden varjeleminen voi kddntyd tarkoitustaan vas-
taan, jos se johtaa siithen, ettd ajokykyd ei arvioida lainkaan tai arviointi lyk-
kddntyy liian pitkélle. Télloin vaakakupissa eivit ole ainoastaan potilaan
oikeudet, vaan my0s muiden, kuljettajan kanssa litkenteesséd yhtd aikaa liik-
kuvien turvallisuus.

Kolme 14ddkarid neljistd arvioi tissd selvityksessd, ettd kuljettajat hankki-
vat usein ajoterveyteen liittyvid todistuksia usealta lddkariltd, kaytdnnossa
tilanteessa, jossa he ovat olleet tyytymattomid saamaansa kielteiseen lausun-
toon. “Tuorein” lausunto saattaa joissakin tapauksissa perustua pelkéstdan
potilaan omaan kertomaan. Tillainen ongelma syntyy, jos potilas menee
yksityisladkérille, eikd anna télle lupaa hankkia tietoja aikaisemmin hoita-
neelta ladkériltd. Potilas itse ei ole oikea tietoldhde silloin, kun on kyse sai-
rauksien kehittymisestd. Mahdollinen useiden sairauksien tai ladkitysten
vaikutusten arviointi voi jdidda puutteelliseksi.

Olisi my0s suotavaa, ettd ladkari voisi saada poliisilta ajokyvyn arviointia
helpottavia lisdtietoja, esimerkiksi kuljettajan ajo- tai paihdehistoriasta. Téa-
hén ei tarvittaisi yksityiskohtaisia rekisteritietoja, vaan yksinkertainen yh-
teenveto keskeisimmistd poliisin johtopddtoksistd. Samoin tulisi ld&karin
saada palautetta ajokokeen tuloksesta liitettdvéksi potilastietoithin. Ndin voi-
taisiin pédstd ldhemmads Sosiaali- ja terveysministerion asetukseen kirjattua
vaatimusta, ettd ladkdrin tulee arvioida henkilon ajoterveyttd kokonaisuute-
na.



60

LINTU 2/2012 - Laakarin ilmoitusvelvollisuus

Voitaisiinkin ajatella, ettd 1ddkérin tekema ajokyvyn arviointi rinnastet-
taisiin tyokyvyn arviointiin, jossa lddkarilla on kaikki relevantti informaatio
arvioinnin tukena. Samalla maériteltdisiin, mitkd ovat ne taidot, joita tehtava
nimeltd “autolla ajaminen liitkenteessd” vaatii, jotta 144kédri voisi suhteuttaa
ne arvioitavan terveydentilaan ja edellytyksiin. Tavoitteena olisi luoda arvi-
oinnille kriteerejd, jotka olisivat konkreettisemmat kuin “kyky kuljettaa au-
toa turvallisesti” tai vastaavat, vaikeasti tulkittavat maaritelméat. Tastd kes-
kustellaan laajemmin tdmén selvityksen kanssa rinnakkain valmistuvassa
LINTU-hankkeessa (Kuikka, Summala, Sallinen ja Kalakoski, 2012).

Ladkareiden, poliisien ja tutkinnon vastaanottajien valilld kulkeva tieto ei
kuitenkaan saa loukata potilaan yksityisyyttd. Ladkarinlausuntoon riittaa
siten esimerkiksi tieto siitd, mikd potilaan toimintakyvyssd huolettaa, ei
diagnooseja. Diagnoosin antaminen on muutoinkin epidolennaisempaa tissa
yhteydessd kuin se, kuinka diagnoosin takana oleva tila vaikuttaa toiminta-
kykyyn. Annetun tiedon tulisi antaa vinkkid siitd, mihin kannattaisi kiinnit-
tdd huomiota ajo-oikeuspddtoksessd ja ajokokeessa. Ajokokeessa tieto aut-
taisi tutkinnon vastaanottajaa kiinnittiméain huomion kuljettajan kannalta
relevantteihin asioihin, jolloin ajokoe olisi ldhempéana sitd, mihin ladkari on
sen tarkoittanutkin eli ajokyvyn arviointia.

Edelld kohdassa 8.2 esitettiin ajokyvyn arvioinnin malli, jossa ladkérin
rooli padtoksentekijdnd vahvistuisi, mutta mikéli tiedon saannista huolehdit-
taisiin, tehtdva samalla helpottuisi. Jos lddkéri arvioi potilaan terveydentilan
sellaiseksi, ettd ajo-oikeuteen vaadittavat terveysvaatimukset eivit tdyty,
hin voi suosittaa potilaalle tehtdvéksi ajokyvyn arviointia ja ldhettdd lau-
sunnon poliisille. Lausuntoon tulee merkintd siitd, miten l14dkéri arvioi ter-
veydentilan heikentdvin ajokykyd, mutta ei diagnoosia tai muita yksityis-
kohtia sairaudesta. Poliisi puolestaan madrad kuljettajan terveysperusteiseen
ajokokeeseen ja vilittdd méidrdyksessd ladkérin arvion tutkinnon vastaanot-
tajalle. Ajokokeen jélkeen poliisi toimittaa kopion tutkinnon vastaanottajan
ajokoepditoksestd ladkarille, joka vertaa sitd potilaan terveystietoihin ja
tekee lopullisen arvion ajokyvysta poliisille.
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Liite 1: Laakarikyselyn kysymykset

Taustatiedot

1. lka

2. Sukupuoli

3. Kuinka monta vuotta olet toiminut ladkarina valmistumisesi jalkeen?

4. Paatoimipaikka
Vastausvaihtoehdot: sairaala / terveyskeskus / tyéterveyshuolto / yksityis-
vastaanotto / pdihdehuoltoyksikkd / muu

. Sairaanhoitopiiri (paatoimi)

. Toimitko omalaakarina?

. Erikoistumisala tai -alat
Vastausvaihtoehdot: ei erikoistunut / yleislaaketiede / tyéterveyshuolto /
silmataudit / sisataudit / psykiatria / neurologia / geriatria / muu, mika?

8. Kuinka paljon peruskoulutuksessasi kasiteltiin ajoterveyteen liittyvia asioi-

ta?

~No O

Vastausvaihtoehdot: ei lainkaan / 2 opintoviikkoa / 4 opintopistetta tai va-
hemman / enemman kuin 2 opintoviikkoa / 4 opintopistetta

9. Oletko saanut jatkokoulutusta liittyen potilaan ajoterveyden arviointiin?
Vastausvaihtoehdot: en ole / kylla, mita kautta?

10. Koetko / etta sinulla on riittdvat valmiudet tehda ajoterveyden arviointeja?
Vastausvaihtoehdot: kylla / ei ole, mitad valmiuksia tarvitsisit?

Kaytannot potilaskdyntien yhteydessa
Arvioi seuraavia asioita erikseen 18-65-vuotiaiden ja yli 65-vuotiaiden osalta.

11. Kysytko potilaskdynnin yhteydessa autolla ajamisesta silloin, kun potilas
on tullut vastaanotolle muun kuin ajokorttiin liittyvan syyn takia?
Asteikko: aina — usein — harvoin - en koskaan
12. Kuinka monta kertaa olet viimeisen vuoden aikana ilmoittanut poliisille
potilaan heikentyneestéa ajokyvysta silloin, kun syyna ei ole ollut paihteiden
tai ladkkeiden vaarinkayttd6? limoita maarat erikseen kummallekin ikaryhmal-
le.
Vastausvaihtoehdot: en kertaakaan / potilaan luvalla / ilman potilaan lupaa
13. Kuinka monta kertaa olet viimeisen vuoden aikana ilmoittanut poliisille
potilaan heikentyneestéa ajokyvysta silloin, kun syyna on ollut padihteiden tai
ladkkeiden vaarinkayttdo? limoita maarat erikseen kummallekin ikaryhmalle.
Vastausvaihtoehdot: en kertaakaan / potilaan luvalla / ilman potilaan lupaa
14. Kuinka usein alla olevat syyt ovat taustalla silloin, kun paatat tehda ilmoi-
tuksen poliisiviranomaisille?
Asteikko: erittain usein — usein — harvoin — erittdin harvoin
Vastausvaihtoehdot: nakokyky, silmasairaudet / sydan- ja verisuonitaudit /
liikuntarajoitteet / hengityselinten sairaudet / nukahtamis- tai unihairiét /
diabetes / psyykkiset hairidt / kognitiivinen suorituskyky, dementia / neuro-
logiset sairaudet, Parkinsonin tauti / paihteiden tai ladkkeiden vaarinkayttd
/ muu, mika?
15. Kuinka pitkaan seuraat yleensa potilaan tilan kehittymista eri tilanteissa,
ennen kuin katsot ilmoitusvelvollisuuden edellytysten tayttyneen? Arvioi
seuranta-aika kuukausina.
Vastausvaihtoehdot: nakokyky, silmasairaudet / sydan- ja verisuonitaudit /
liikuntarajoitteet / hengityselinten sairaudet / nukahtamis- tai unihairiét /
diabetes / psyykkiset hairiét / kognitiivinen suorituskyky, dementia / neuro-
logiset sairaudet, Parkinsonin tauti / paihteiden tai ladkkeiden vaarinkayttdé
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16. Mita tutkimuksia teet / teetat ja keitéa konsultoit tyypillisesti, kun epailet
potilaan ajoterveyden heikentyneen? Merkitse tyypillisimmat erikseen kum-
mallekin ikdryhmalle.
Asteikko: erittain usein — usein — harvoin — erittdin harvoin
Vastausvaihtoehdot: esitiedot, sairauskertomus / kevyt kognitiotesti (esim.
kellotaulu) / varsinainen kognitiotesti (esim. MMSE tai Cerad) / kevyt muis-
titesti (esim. sanalista) / varsinainen muistitesti (esim. WMS) / paihdekysely
(esim. Audit) / laboratoriokokeet / erikoisladkarin konsultaatio / toiminta- tai
fysioterapeutin konsultaatio / psykologin tai neuropsykologin konsultaatio /
muun asiantuntijan konsultaatio / omaisten haastattelu tai kysely / muu,
mika?
17. Kuinka usein suositat ajokoetta tai -naytetta lisatoimenpiteena myos sil-
loin, kun omat tutkimuksesi osoittavat, etta potilaan ajo-oikeuteen vaadittavat
terveysvaatimukset eivat tayty?
Asteikko: aina — usein — harvoin — en koskaan
Vastausvaihtoehdot: ajokoe / ajonayte

Tiedonkulku

18. Vaikeuttaako terveydenhuollon yleinen salassapitovelvollisuus ilmoitus-
velvollisuuden tayttamista?
Vastausvaihtoehdot: ei / kylld, miten?
19. Kuinka tiedonkulku ladkarien ja poliisin valilla toimii ajoterveysasioissa?
Asteikko: erittdin hyvin — hyvin — huonosti — erittdin huonosti
20. Pitaisiko ajo-oikeuspaatosta tekevan poliisin saada jo ajokykylausunnon
yhteydessa tietoa potilaan ajoterveyden heikentymisen syista ajo-
oikeuspaatoksen tueksi? Voit valita useampia vaihtoehtoja.
Vastausvaihtoehdot: pitaisi 18-65-vuotiaiden kuljettajien kohdalla / pitaisi yli
65-vuotiaiden kuljettajien kohdalla / pitaisi paihderiippuvaisten kohdalla / ei
tarvitse, nykykaytantd (johtopaatds ja mahdollisuus lisatietoihin) on riittava
21. Kuinka usein annat ajo-oikeusasioita hoitavalle poliisille tietoa potilaan
ajoterveyden heikentymisen syista?
Asteikko: usein — joskus — en koskaan
22. Pitaisiko ajokokeen vastaanottajan saada jo ajokykylausunnon yhteydes-
sa tietoa potilaan ajoterveyden heikentymisen syista ajokokeen tueksi? Voit
valita useampia vaihtoehtoja.
Vastausvaihtoehdot: pitaisi 18-65-vuotiaiden kuljettajien kohdalla / pitaisi yli
65-vuotiaiden kuljettajien kohdalla / pitaisi paihderiippuvaisten kohdalla / ei
tarvitse, nykykaytanto on riittava
23. Kuinka usein annat ajokokeen vastaanottajalle lisatietoja ajokokeen arvi-
oinnin tueksi?
Asteikko: usein — joskus — en koskaan
24. Onko paatoimesi alueella yhteistoimintapalavereita ajo-oikeusasioita hoi-
tavien poliisien tai ajokokeiden vastaanottajien kanssa (esim. menettelyta-
voista)?
Vastausvaihtoehdot: ei ole / on poliisien kanssa, millaisia? / on ajokokeen
vastaanottajien kanssa, millaisia?

limoitusvelvollisuusjarjestelman vaikutukset

25. Seuraavaksi on vaittamia laakareiden, poliisien seka ajokokeiden vas-
taanottajien tehtavista ilmoitusvelvollisuusjarjestelmassa. Arvioi, missa maa-
rin olet samaa tai eri mielta kustakin vaittamasta.
Asteikko: tdysin samaa mieltd — samaa mieltad — eri mieltd — tdysin eri mieltd
- Laki on selkeyttanyt menettelyja sairaiden kuljettajien karsimiseksi lilkken-
teestd
- Lain soveltamisesta annettu ohjeistus on selkea



LINTU 2/2012 - Laakarin ilmoitusvelvollisuus 65

- lImoitusvelvollisuus toimii hyvin 18-65 v. osalta
- lImoitusvelvollisuus toimii hyvin yli 65 v. osalta
- lImoitusvelvollisuus toimii hyvin paihderiippuvaisten osalta
- Lain voimassaolo on parantanut liikenneturvallisuutta
- Laki on lisdnnyt 1d8kareiden tydmaaraa
- Laki on vaikuttanut haitallisesti Iadkarin ja potilaan valiseen hoitosuhtee-
seen
- L&akarin salassapitovelvollisuus on etusijalla ilmoitusvelvollisuuteen nah-
den
- Tiedonkulku 1d38kéareiden ja poliisin valilla toimii hyvin
- Tiedonkulku ladkareiden ja ajokokeiden vastaanottajien valilla toimii hyvin
- Laakarit kantavat liian suurta vastuuta kuljettajan ajo-oikeudesta
- Poliisit kantavat lilan suurta vastuuta kuljettajan ajo-oikeudesta
- Ajokokeen vastaanottajat kantavat liilan suurta vastuuta kuljettajan ajo-
oikeudesta
- Ajokyvyn arvioinnit pitaisi siirtda siihen erikoistuneille 1aakareille
- Terveydellisista syista tehtavia ajokokeita varten pitéisi olla erikseen ni-
metty tai koulutettu ajokokeiden vastaanottaja
- Terveydellisista syista tehtavia ajo-oikeuspaatoksia varten pitaisi olla
erikseen nimetty tai koulutettu poliisi
- Kuljettajat hankkivat usein todistuksia usealta eri 1d&karilta
- L4akarit tekevat ilmoituksen vasta, kun ajokyky on heikentynyt liiaksi
- limoitusvelvollisuus aiheuttaa turhia ajo- oikeuksista luopumisia
- Laakareiden valilla on ilmoituskynnyksessa liian suuria eroja
- Ajokyvyn arviointiin tarkoitetun ajokokeen tulisi olla erilainen kuin kuljetta-
jantutkinnossa
- lImoituspaatds on vaikea perustella kuljettajalle
- 18-65 -vuotiaat potilaat kantelevat usein l1aakarin ilmoituksesta valvontavi-
ranomaisille
- Yli 65-vuotiaat potilaat kantelevat usein l1a&karin ilmoituksesta valvontavi-
ranomaisille
- Laakarit eivat kerro riittdvan usein kuljettajalle ilmoituksestaan, vaan ker-
tomisvastuu jatetdan poliisille
26. Oletko tehnyt potilaan ajokykyyn liittyvia arviointeja ennen ladkareiden
ilmoitusvelvollisuuden voimaantuloa (ennen 1.9.2004)? Mitka ovat olleet
merkittdvimmat muutokset?
Vastausvaihtoehdot: en tehnyt / kylla, merkittdvimmat muutokset ovat:
27. Mita toiveita tai kehitysideoita sinulla on ladkareiden ilmoitusvelvollisuu-
teen liittyen?
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Liite 2: Poliisikyselyn kysymykset

Taustatiedot

1. lka
2. Sukupuoli
3. Virkanimike
4. Kuinka monta vuotta olet kasitellyt ajo-oikeusasioita?
5. Milla paikkakunnalla toimit (poliisilaitos)?
6. Onko toimipaikallasi kdytantd, jossa on erikseen nimetty henkil6 / henkilot
tekemaan ajo-oikeuspaatoksia?

Vastausvaihtoehdot: ei ole / kylla, kuinka monta henkil6a?
7. Ohjautuvatko terveydellisista syista tehtavat ajo-oikeuspaatokset toimipai-
kallasi tietylle henkil6lle / henkil6ille?

Vastausvaihtoehdot: kylla / ei
8. Kuinka suuren osan tyOajastasi kdytat ajo-oikeusasioiden kasittelyyn
(kaikki ajo-oikeusasiat)? Merkitse arviosi prosentteina.
9. Oletko saanut erityiskoulutusta liittyen terveydellisista syista tehtaviin ajo-
oikeuspaatoksiin?

Vastausvaihtoehdot: en ole / kylla, mita kautta?
10. Onko sinulla mielestasi riittavat valmiudet tehda ajo-oikeuspaatoksia,
joiden taustalla on kuljettajan terveydentila?

Vastausvaihtoehdot: kylla / ei ole, mita kaipaat?

Kaytannot

11. Kuinka monta laakarin aloitteesta lahtenytta ilmoitusta olet saanut viimei-
sen vuoden aikana siita, etta kuljettajan terveysvaatimukset eivat tayty?
Vastausvaihtoehdot: 18-65-vuotiaat kuljettajat / yli 65-vuotiaat kuljettajat
12. Kuinka ladkarin aloitteesta tehdyt ilmoitukset jakaantuvat yleis- ja erikois-
ladkareiden kesken? Merkitse arviosi prosentteina (yhteensa 100%).
Vastausvaihtoehdot: yleislaakareilta / erikoisladkareilta
13. Miten eri lisdtoimenpiteet jakaantuvat laakarin aloitteesta tulevissa lau-
sunnoissa? Merkitse arviosi prosentteina.
Vastausvaihtoehdot: ei lisatoimenpiteitd (ainoastaan lausunnon kohta "b”
rastittu) / uusintatarkastus / erikoislaédkarin lausunto / ajonayte / ajokoe
14. Kuinka suuressa osassa laakarin aloitteesta tulevista lausunnoista kay
ilmi (esim. toimenpidesuosituksesta), ettda lausunnon taustalla on kuljettajan
paihteiden kaytto (alkoholi / huumeet)? Merkitse arviosi prosentteina.
15. Kuinka usein laakarin lausunnossa on suositeltu ajondytettd, vaikka mie-
lestasi ajokoe olisi sopivampi (esim. epadilet vaaran ruudun rastitun lomak-
keessa tai asia kay ilmi kuljettajan haastattelussa)?
Asteikko: erittain usein — usein — harvoin - erittain harvoin
16. Miten toimit yleensa tilanteessa, jossa ladkari on suositellut ajonaytetta,
vaikka mielestéasi ajokoe olisi sopivampi?
Vastausvaihtoehdot: toimin Idakarin suosituksen mukaisesti / maaraan ajo-
kokeeseen lausunnosta poiketen / selvitdn asian l1aakarin kanssa
17. Kuinka usein laakarin lausunnossa on suositeltu ajokoetta kuljettajille,
joilla ei mielestasi ole minkaanlaisia edellytyksia saada ajo-oikeuttaan takai-
sin?
Asteikko: erittain usein — usein — harvoin — erittdin harvoin
Vastausvaihtoehdot: 18-65-vuotiaat kuljettajat / yli 65-vuotiaat kuljettajat
18. Tuleeko samasta kuljettajasta ristiriitaisia lausuntoja usealta eri laakaril-
ta?
Asteikko: erittdin usein — usein — harvoin — erittdin harvoin)
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Vastausvaihtoehdot: 18-65-vuotiaat kuljettajat / yli 65-vuotiaat kuljettajat

19. Miten toimit yleensa, jos eri ladkareilta tulee ristiriitaisia lausuntoja?
Vastausvaihtoehdot: selvitan ristiriidan laadkareiden kanssa / tuorein lau-
sunto on ratkaiseva / mahdollinen erikoislaakarin lausunto on ratkaiseva /
pyydan kuljettajaa toimittamaan erikoislaakarin lausunnon (ellei ole) / muu
ratkaisu, mika?

Tiedonkulku

20. Kuinka usein saat tietoa siita, mika kuljettajan terveydentilassa on johta-
nut laakarin ilmoitukseen?
Asteikko: usein - joskus - en koskaan
21. Jos saat tietoa ilmoituksen syysta, niin mita kautta? Voit valita useampia
vaihtoehtoja.
Vastausvaihtoehdot: 1&akariltd (esim. 1&8karinlausunnon lisatietona) / kul-
jettajalta tapaamisen yhteydessa / muusta tietolahteesta
22. Tulisiko laakarin lausunnosta aina kayda ilmi, miten ajokyky on heikenty-
nyt? Voit valita useampia vaihtoehtoja.
Vastausvaihtoehdot: pitaisi ilmetd 18-65-vuotiaiden kuljettajien kohdalla /
pitaisi ilmeta yli 65-vuotiaiden kuljettajien kohdalla / pitaisi ilmeta paihde-
riippuvaisten kohdalla / ei tarvitse ilmeta, nykykaytantd on riittava
23. Onko toimipaikassasi saanndéllisia yhteistoimintapalavereita ajokokeiden
vastaanottajien kanssa (esim. menettelytavoista)?
Vastausvaihtoehdot: ei / kyll&, millaista?
24. Onko toimipaikassasi sdaanndollisia yhteistoimintapalavereita ladkareiden
kanssa (esim. menettelytavoista)?
Vastausvaihtoehdot: ei / kylla, millaista?

limoitusvelvollisuusjarjestelman vaikutukset

25. Seuraavaksi on vaittamia laakareiden ilmoitusvelvollisuusjarjestelmasta
seka laakareiden, poliisien ja ajokokeiden vastaanottajien roolista siina. Ar-
vioi, missa maarin olet samaa tai eri mielta kustakin vaittamasta.
Asteikko: tdysin samaa mielta - samaa mielté - eri mieltd - tdysin eri mieltd

- Laki on selkeyttanyt menettelyja sairaiden kuljettajien karsimiseksi liiken-

teestd

- lImoitusvelvollisuus toimii hyvin 18-65 v. osalta

- lImoitusvelvollisuus toimii hyvin yli 65 v. osalta

- limoitusvelvollisuus toimii hyvin paihderiippuvaisten osalta

- Lain voimassaolo on parantanut liikenneturvallisuutta

- Poliisin toimintaohjeistus on selkea

- Laki on lisdnnyt poliisien tydmaaraa

- Tiedonkulku poliisin ja ajokokeen vastaanottajien valilla toimii hyvin

- Tiedonkulku poliisin ja Id8kareiden valilla toimii hyvin

- Poliisit kantavat lilan suurta vastuuta kuljettajan ajo-oikeudesta

- Laakarit kantavat liian suurta vastuuta kuljettajan ajo-oikeudesta

- Ajokokeen vastaanottajat kantavat liilan suurta vastuuta kuljettajan ajo-

oikeudesta

- Terveydellisista syista tehtavia ajo-oikeuspaatoksia varten pitaisi olla

erikseen nimetty tai koulutettu poliisi

- Terveydellisista syista tehtavia ajokokeita varten pitéisi olla erikseen ni-

metty tai koulutettu ajokokeiden vastaanottaja

- Ajokyvyn arvioinnit pitaisi siirtda siihen erikoistuneille 1aakareille

- L4akarit siirtdvat vastuuta paatoksesta liikkaa poliisille

- L4akarit tekevat ilmoituksen vasta kun ajokyky on heikentynyt liiaksi

- Laki aiheuttaa turhia ajo-oikeuksista luopumisia

- Laakareiden valilla on ilmoituskynnyksessa liian suuria eroja
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- Ajokokeen uusimiskerroille tulisi asettaa selkea raja

- Ajokyvyn arviointiin tarkoitetun ajokokeen tulisi olla olla erilainen kuin kul-

jettajantutkinnossa

- Ajokokeen liséksi tulisi suorittaa myds teoriakoe

- Kielteinen ajo-oikeuspaatds on vaikea perustella kuljettajalle

- Laakarit eivat kerro riittdvan usein kuljettajalle ilmoituksestaan, vaan ker-

tomisvastuu jaa poliisille
26. Oletko tehnyt ajoterveyteen liittyvia ajo-oikeuspaatoksia ennen laakarei-
den ilmoitusvelvollisuuslain voimaantuloa (ennen 1.9.2004)? Mitka ovat olleet
merkittdvimmat muutokset?

Vastausvaihtoehdot: en tehnyt / kylla, merkittdvimmat muutokset ovat:
27. Mita toiveita tai kehitysideoita sinulla on ladkareiden ilmoitusvelvollisuu-
teen liittyen?
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Liite 3: Tutkinnon vastaanottajien kyselyn
kysymykset

Taustatiedot

1. 1ka
2. Sukupuoli
3. Koulutus
Vastausvaihtoehdot: autoteknikko tai —insin66ri / liikenneopettaja / muu,
mika?
4. Kuinka monta vuotta olet toiminut tutkinnon vastaanottajana?
5. Nykyisen toimen paikkakunta?
6. Kuinka suuren osan tyoajastasi kaytat ajokokeisiin (kaikki ajokokeet)?
Merkitse arviosi prosentteina.
7. Ohjautuvatko toimipaikassanne terveydellisista syista tehtavat ajokokeet
(jotka eivat liity kuljettajantutkintoon) tietylle henkildlle / henkil6ille?
Vastausvaihtoehdot: kylla / ei
8. Kuinka monta ajokoetta olet viimeisen vuoden aikana vastaanottanut, joi-
den taustalla epailet olleen kuljettajan heikentyneen terveydentilan?
Vastausvaihtoehdot: 18-65-vuotiaat kuljettajat / yli 65-vuotiaat kuljettajat
9. Kuinka monta terveydentilan vuoksi tulleista lapaisi ajokeen ensimmaisella
kerralla? Merkitse arviosi prosentteina.
Vastausvaihtoehdot: 18-65-vuotiaat kuljettajat / yli 65-vuotiaat kuljettajat
10. Oletko saanut erityiskoulutusta liittyen terveydellisista syista tehtaviin
ajokokeisiin (ajokokeet, jotka eivat liity kuljettajantutkintoon)?
Vastausvaihtoehdot: en ole / kylla, mita kautta?
11. Onko sinulla mielestasi riittavat valmiudet vastaanottaa terveydellisista
syista tehtavia ajokokeita?
Vastausvaihtoehdot: kylla / ei ole, mita kaipaat?

Kaytannot

12. Millainen ajokoe on silloin, kun se tehdaan terveydentilan takia?
Vastausvaihtoehdot: sama kuin kuljettajantutkinnossa / sovellettu joiltakin
osin

13. Mita osia nykyisesta ajokokeesta tulisi mielestasi soveltaa ja miten sil-

loin, kun ajokoe tehdaan terveydentilan takia (ei kuljettajantutkinto)?
Vastausvaihtoehdot: ei tarvitse soveltaa, nykyinen kuljettajantutkintoon tar-
koitettu ajokoe on sopiva / sisallét ja kriteerit, miten? / ajoreitti, miten? /
ajankayttd, miten? / palaute, miten?

14. Onko ajokokeen ohjeiden mukainen kesto (5 min. keskustelu + 30 min.

ajamista + 10 min. palaute) riittava ajokyvyn selvittamiseksi myds silloin, kun

se tehdaan terveydentilan takia?
Vastausvaihtoehdot: kylla / ei ole, miksi?

15. Kuinka usein kuljettaja on maaratty ajonaytteeseen, vaikka mielestasi

ajokoe olisi sopivampi?

Asteikko: erittain usein - usein - harvoin - erittain harvoin

16. Miten toimit yleensa silloin, kun kuljettaja on maaratty ajonaytteeseen

vaikka ajokoe olisi mielestasi sopivampi?

Vastausvaihtoehdot: selvitan asian poliisin kanssa / toimin maarayksen
mukaisesti / teen asiasta merkinnan ajonaytepaatdkseen

17. Mita ongelmia terveydentilan takia ajokokeeseen tulevilla kuljettajilla ylei-

simmin on ajokokeessa? Merkitse enintaan 5 kohtaa kummallekin ryhmalle.
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Vastausvaihtoehdot: ajoneuvon kasittely / havainnointi / nopeus ja sen

saately / merkinannot / ajolinja / ajojarjestys / ajoetaisyydet / liikenteenoh-

jauksen noudattaminen / kevyen liikenteen huomiointi / ohjeiden unohtelu,

eksyminen / muu, mika?
18. Kuinka usein ajokokeeseen tulee kuljettajia, joilla ei mielestasi ole min-
kaanlaisia edellytyksia saada ajo-oikeuttaan takaisin?

Asteikko: erittain usein - usein - harvoin - erittain harvoin

Vastausvaihtoehdot: 18-65-vuotiaita kuljettajia / yli 65-vuotiaita kuljettajia
19. Verrattuna kuljettajantutkinnon ajokokeeseen, onko terveydellisista syista
ajokokeeseen tuleville kuljettajille vaikeampi perustella ajokoetulosta?

Asteikko: erittain usein - usein - harvoin - erittdin harvoin

Vastausvaihtoehdot: 18-65-vuotiaat kuljettajat / yli 65-vuotiaat kuljettajat
20. Jos ajokoetulos on vaikeampi perustella, miksi?

Vastausvaihtoehdot: 18-65-vuotiaat kuljettajat / yli 65-vuotiaat kuljettajat
21. Kuinka usein kuljettajat haluavat arviosi mukaan uusia hylatyn ajokokeen
(ensimmaisen kerran jalkeen)?

Asteikko: erittain harvoin - harvoin - usein - erittain usein

Vastausvaihtoehdot: 18-65-vuotiaat kuljettajat / yli 65-vuotiaat kuljettajat

Tiedonkulku

22. Saatko mitaan tietoa siitd, miksi kuljettaja on maaratty ajokokeeseen
(muu syy kuin kuljettajantutkinto)?
Asteikko: usein - joskus - en koskaan
23. Jos saat tietoa ajokokeeseen tulon syysta, mita kautta yleensa?
Vastausvaihtoehdot: poliisilta / kuljettajalta alkukeskustelussa / kuljettajan
esittdmasta ladkarinlausunnon kopiosta / muusta tietolahteesta
24. Tulisiko ajokoemaarayksesta, jonka taustalla on terveydellinen syy (ei
kuljettajantutkinto) kayda ilmi, mihin ajokokeessa pitaisi keskittya? Voit valita
useampia vaihtoehtoja.
Vastausvaihtoehdot: pitaisi iimetd 18-65-vuotiaiden kuljettajien kohdalla /
pitaisi ilmeta yli 65-vuotiaiden kuljettajien kohdalla / ei tarvitse ilmeta, pelk-
k& maarays on riittava
25. Onko paikkakunnallasi saanndllisia yhteistoimintapalavereita poliisien
kanssa (esim. menettelytavoista)?
Vastausvaihtoehdot: ei / kylla, millaisia?
26. Jos yhteistoimintapalavereita ei ole, pitaisiko olla?
Vastausvaihtoehdot: ei / kylla

limoitusvelvollisuusjarjestelman vaikutukset

27. Seuraavaksi on vaittamia laakareiden ilmoitusvelvollisuusjarjestelmasta
seka laakareiden, poliisien seka tutkinnon vastaanottajien roolista siina. Ar-
vioi, missa maarin olet samaa tai eri mielta kustakin vaittamasta.
Asteikko: tdysin samaa mieltd - samaa mielté - eri mieltd - tdysin eri mieltd

- Laki on selkeyttanyt menettelyja sairaiden kuljettajien karsimiseksi liiken-

teestd

- lImoitusvelvollisuus toimii hyvin 18-65 v. osalta

- lImoitusvelvollisuus toimii hyvin yli 65 v. osalta

- limoitusvelvollisuus toimii hyvin paihderiippuvaisten osalta

- Lain voimassaolo on parantanut liikenneturvallisuutta

- Tutvojen toimintaohjeistus on selkea

- Laki on lisdnnyt tutvojen tydmaaraa

- Tiedonkulku poliisin ja tutvojen valilla toimii hyvin

- Tutvot kantavat lilan suurta vastuuta kuljettajan ajo-oikeudesta

- Poliisit kantavat lilan suurta vastuuta kuljettajan ajo-oikeudesta

- Laakarit kantavat liian suurta vastuuta kuljettajan ajo-oikeudesta
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- Terveydellisista syista tehtavia ajokokeita varten pitéisi olla erikseen ni-

metty tai koulutettu tutvo

- Laakarit siirtdvat vastuuta paatdksesta liikaa tutvoille

- L4akarit tekevat ilmoituksen vasta kun ajokyky on heikentynyt liiaksi

- Laki aiheuttaa turhia ajo-oikeuksista luopumisia

- Laakareiden valilla on ilmoituskynnyksessa liian suuria eroja

- Ajokokeen uusimiskerroille tulisi asettaa selkea raja

- Ajokyvyn arvioinnit pitaisi siirtda siihen erikoistuneille 1aakareille

- Ajokyvyn arviointiin tarkoitetun ajokokeen tulisi olla erilainen kuin kuljetta-

jantutkinnossa

- Nykyiset ajokokeesta annetut ohjeet soveltuvat

hyvin terveyden takia tehtaviin ajokokeisiin

- Ajokokeen liséksi tulisi suorittaa myds teoriakoe

- Tutvojen tyéturvallisuus vaarantuu ajokokeissa, joiden taustalla on epaily

kuljettajien terveydentilan heikentymisesta
28. Jos vastaanotit terveydentilaan liittyvia ajokokeita ennen ladkareiden
ilmoitusvelvollisuuslain voimaantuloa (ennen 1.9.2004)? Mitka ovat olleet
merkittdvimmat muutokset?

Vastausvaihtoehdot: en tehnyt / kylla, merkittdvimmat muutokset ovat:
29. Mita toiveita tai kehitysideoita sinulla on terveydentilan takia tehtaviin
ajokokeisiin liittyen?



