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Esipuhe

Téssa tutkimushankkeessa selvitettiin, millaisia ovat sosiaaliset taidot
kuljettajilla, joista toiset ovat kokemattomia ja toiset kokeneita ja mi-
ten sosiaaliset taidot ovat yhteydessd liitkenneturvallisuuteen. Tutki-
mus tehtiin osana Liikenneturvallisuuden pitkén aikavilin tutkimus- ja
kehittdmisohjelmaa (LINTU) Liikenne- ja viestintdministerion, Ajo-
neuvohallintokeskuksen ja Tiehallinnon rahoituksella.

Tutkimus toteutettiin Turun yliopiston psykologian laitoksella.
Tutkimuksen tekijoind toimivat Kati Hernetkoski, Ari Katila, Sirkku
Laapotti ja Antero Lammi yhdessd Esko Keskisen kanssa. Laapotti ja
Hernetkoski ovat ldhinnd vastanneet kirjallisuuskatsauksesta, Katila
lomakekyselyn tulosanalyysistd ja tulosten raportoinnista, Lammi
haastatteluista ja niiden raportoinnista ja Keskinen yhteenvedon ja
diskussion kirjoittamisesta ja tutkimuksen yleisjohdosta.

Tutkimuksen ohjausryhméin kuuluivat puheenjohtajana Sirpa Ra-
jalin Litkenneturvasta, Tapani Rintee Suomen Autokoululiitosta, Sami
Mynttinen ja Marita Koivukoski Ajoneuvohallintokeskuksesta, Juha
Valtonen ja nyt jo edesmennyt Pekka Tiainen Liikenne- ja viestinté-
ministeriostd sekd Saara Toivonen ja Tytti Viinikainen Tiehallinnosta.

Tekijat kiittavat ohjausryhméé rakentavista kommenteista ja ideois-
ta tutkimuksen eri vaiheissa. Tekijoiden kiitos kannustavista kommen-
teista my6s VTT, dosentti Antti Uutelalle Kansanterveyslaitokselta,
joka arvioi kisikirjoituksen ennen sen lopullista hyviksymistd. Tekijat
haluavat kiittdd Suomen Autokoululiittoa ja niitd autokouluja, jotka
osallistuivat tutkimukseen. Kiitokset Rahtarit r.y:lle, jonka kautta
ammattikuljettajat tavoitettiin ja Suomen Autokatsastus Oy:lle, joka
antoi luvan tavoittaa ajoneuvonsa vuosikatsastukseen tuovia kuljetta-
jia. Kiitokset myos Liikennevakuutuskeskukselle, joka toimitti onnet-
tomuusaineiston tutkimukseen. Liséksi tekijdt haluavat kiittdd niité
kuljettajia, jotka osallistuivat haastatteluihin ja vastasivat kyselyyn.

Helsingissd 29.8.2007

Sirpa Rajalin
Tutkimuspaéllikko
Liikenneturva
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1. Johdanto

Liikennekdyttdytyminen on sosiaalista toimintaa. Sosiaaliset taidot
ovat monimutkainen joukko arvoihin, normeihin, yksil6llisiin stereo-
typioihin ja sosiaalisiin attribuutioihin liittyvid tekijoitd. Jotta liikenne-
jérjestelma toimisi, litkenteen osallisten on osattava ennustaa toistensa
toimintaa sekd toimia itse ennustettavasti. My0Os ajoneuvon sisilld
tapahtuu sosiaalista vuorovaikutusta ja ajamiseen vaikuttamista. Lii-
kenteessd ilmenevii sosiaalisia taitoja jdsennettiin tdssd tutkimuksessa
kolmesta eri ndkOkulmasta: liitkenteen viestintitaitoina, liikenteen
osallisten vilisend vuorovaikutuksena sekd muiden huomioonottami-
sena ja kunnioittamisena.

Tutkimushankkeessa selvitettiin, mitd sosiaaliset taidot liitkenteessa
ovat ja miten ne kehittyvat. Lisdksi selvitettiin, miten sosiaaliset taidot
ovat yhteydessi litkennekdyttdytymisen kautta liikkenneturvallisuuteen.

Tutkimus muodostuu kahdesta osasta: kirjallisuuskatsauksesta ja
empiirisestd osasta. Kirjallisuuskatsauksessa selvitettiin mitd sosiaali-
set taidot litkenteessd ovat ja millaiset psykologiset ja sosiaalipsyko-
logiset i1lmidt ovat niiden taustalla. Liséksi selvitettiin miten sosiaali-
set taidot on tutkimuskirjallisuudessa yhdistetty litkenneturvallisuu-
teen. Empiirisessd osassa selvitettiin kokeneiden ja kokemattomien
kuljettajien sosiaalisia taitoja ja niiden yhteyttd litkenneturvallisuu-
teen.

Tutkimusongelmat ja -menetelmat

Tutkimusongelmia olivat

» millaisia ovat sosiaaliset taidot kuljettajilla, joista toiset ovat koke-
mattomia ja toiset kokeneita sekd

* miten sosiaaliset taidot ovat yhteydessé liikenneturvallisuuteen.

Tutkimusongelmiin haettiin vastauksia haastattelemalla eri ajokoke-
musryhmiin kuuluvia kuljettajia ja laatimalla ndiden haastattelujen ja
kirjallisuuskatsauksen perusteella kyselylomake, jolla kartoitettiin
kuljettajien vuorovaikutustaitoja liikenteen sosiaalisissa tilanteissa.
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2. Kirjallisuuskatsaus

2.1 Ihmisen toiminnan sosiaalisia ja
psykologisia perusteita

Ihmisen toiminta, kuten havaitseminen ja ajattelu, sekd persoonalli-
suuden ja maailmankuvan kehittyminen tapahtuvat sosiaalisissa ympa-
ristdissd. Sellaiset vahvasti periytyvit ominaisuudet, kuten esimerkiksi
dlykkyystaso tai temperamentti antavat reunaehdot tille toiminnalle ja
kehitykselle. Samoin kuin henkilon kehittyminen ihmisend, myos kul-
jettajan kehittyminen kuljettajana on sidoksissa hénen sosiaaliseen
ympéristoonsé ja kokemuksiinsa.

Sosialisaatio ja kasvaminen yhteison jaseneksi

Thminen pyrkii sosiaaliseen vuorovaikutukseen muiden ihmisten kans-
sa. Lapsi ei tule toimeen yksindén, vaan tarvitsee huolenpitoa ja hoitoa
selviytydkseen. Syntymadstd ldhtien lapsi suuntautuu sosiaalisiin &r-
sykkeisiin ja tarvitsee sosiaalisia kontakteja fyysisen huolenpidon li-
séksi kehittydkseen yhteison jdseneksi. Sosialisaation kautta lapsi op-
pii yhteison hyviksymaa ja tarkoituksenmukaista kéyttdytymistd. Lap-
si oppii yhteison sddnndt, omaksuu yhteison arvoja, normeja sekd
asenteita. Aluksi sosialisaation tarkeimpind séitelijoind toimivat lap-
sen vanhemmat. Lapsen kasvaessa elinpiiri laajenee ja vuorovaikutus
muiden kuin oman perheen jisenten kanssa lisdéntyy. Pdivikoti- ja
kouluikéd tuovat mukanaan samanikéiset kaverit ja erilaiset vuorovai-
kutus- ja kaverisuhteet. Tdlloin sosiaaliset taidot, erityisesti vuorovai-
kutukseen liittyvind, korostuvat ja harjaantuvat. Kavereiden merkitys
kasvaa etenkin murros- ja nuoruusidssé, jolloin tirkeitd kehitystehta-
vid ovat irtautuminen ja itsendistyminen vanhemmista. Talloin saman-
ikdisten ryhmé on merkityksellinen, ja sithen kuuluminen ja sen nor-
mit muodostuvat tirkeiksi. Sosialisaation perusta luodaan lapsuuden ja
nuoruuden aikana, mutta kehitys jatkuu ja muotoutuu lédpi elinién.

Ihmisen toiminnan psykologisia perusteita

Nykypsykologian nikemyksen mukaan ihminen kaisittelee ja rakentaa
tietoa tavoitteellisesti ja aktiivisesti (esimerkiksi Hatakka, 1996). Ih-
minen ei reagoi mekaanisesti ympéristostd tuleviin drsykkeisiin, vaan
toiminta ja vuorovaikutus ympériston kanssa perustuu sisdisiin mal-
leihin. N4illd malleilla tarkoitetaan oppimisen ja kokemuksen kautta
syntyneitd muistiedustuksia erilaisista asioista, tapahtumista ja toimin-
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tavoista eri tilanteissa. Thminen havainnoi ja tulkitsee ympéristodan
ndiden mallien avulla. Kuitenkaan ldheskdén kaikkea ympéristosta
tulevaa informaatiota ei kyetd ottamaan vastaan. Ihmisen tarkkaavai-
suus ja huomio kiinnittyvét niihin asioihin, jotka hén kokee oman toi-
mintansa ja tavoitteidensa kannalta merkityksellisiksi (Hatakka,
1996). Siihen, mitd koetaan merkitykselliseksi ja miten asioita ja tilan-
teita tulkitaan, vaikuttavat voimakkaasti seké yksittdiseen tilanteeseen
liittyvat tekijat ettd silld hetkelld vallitseva tunnetila. Sisdiset mallit
antavat ikdin kuin perusraamit, joiden kautta asioita tarkastellaan.
IThmisen tunnetila ja tilanteeseen liittyvit tekijat puolestaan tuovat si-
sdllon raamien sisddn. Kéytdnnossd tdmé tarkoittaa sitd, ettd eri ihmi-
set muodostavat samasta tilanteesta erilaisia tulkintoja.

Sisdiset mallit eivét kuitenkaan ole pysyvid tai muuttumattomia,
vaan oppimista tapahtuu koko ajan. Kokemukset ja vuorovaikutus
ympdriston kanssa sekd toiminnasta saatu palaute muokkaavat yksilon
sisdisid malleja. Neisser (1976) kuvasi titd prosessia havaintokehdn
avulla. Sisdiset mallit suuntaavat havainnointia ja tarkkaavaisuutta.
Ihminen valikoi ympéristostadn niitd asioita, jotka ovat hdnelle henki-
l16kohtaisesti tarkeitd ja merkityksellisié ja sopivat sen hetkisiin tavoit-
teisiin ja motiiveihin. Asioille annetaan merkityksid ja niitd tulkitaan
sisdisten mallien avulla. Ympdristostd tai vuorovaikutuksesta saatua
tietoa verrataan malleihin, jotka voivat muuttua tai vahvistua saadun
palautteen mukaan. Tyypillistd ihmiselle kuitenkin on, ettd omien si-
sdisten mallien kanssa ristiriitaista informaatiota ei oteta huomioon tai
sitd ei havaita lainkaan. Ristiriitainen informaatio ei “kuulu” malliin.
Tavallista on my0s ristiriitaisen informaation tulkitseminen niin, ettd
se sopii yhteen omien aikaisempien mallien kanssa.

Maailmankuva ja mindkuva ohjaavat havaitsemista ja tulkintoja.
Ihmisen maailmankuvaa voidaan pitdé laajana sisdisten mallien koko-
elmana. Yksi maailmankuvaan liittyvd osa on mindkuva, jolla tarkoi-
tetaan yksilon késitystd omasta itsestddn, millainen mind olen, miten
toimin eri tilanteissa jne. Mindkuva tai minuus koostuu omaa itsed
koskevista ajatuksista, mielikuvista, tunteista ja toiveista (Toskala,
1996). Omaa itsed koskevien késitysten lisdksi minuuteen ja erityisesti
sen kokemiseen katsotaan kuuluvan suhde muihin, millainen mina itse
olen suhteessa muihin (Toskala, 1996). IThmisen késitys omasta itses-
tddn tuo oman lisénsd vuorovaikutukseen ja toimintaan muiden kans-
sa. My®os silloin, kun muita ihmisié ei ole fyysisesti ldsnd, ndméd ovat
edustettuina mielikuvien tasolla mentaalisina representaatioina ja siten
vaikuttamassa toimintaan.



12

LINTU 4/2007 - Kuljettajien sosiaaliset taidot liikenteessa

Sosiaaliset taidot

Sosiaalisilla taidoilla tarkoitetaan kdyttdytymisté, joka johtaa positiivi-
siin sosiaalisiin seurauksiin, esimerkiksi halutun toiminnan jatkumi-
seen, vuorovaikutussuhteen onnistuneeseen solmimiseen jne. Néitd
taitoja ovat muun muassa:

Kyky yhteistoimintaan ja selkedin kommunikaatioon: tilla tarkoite-
taan kykyi tehdd kompromisseja ja ottaa toisten tavoitteet huomioon;
viestinndssd vastavuoroisuutta, selkeyttd ja avoimuutta sekd kykyéd
ymmaértdd, mitd informaatiota toinen tarvitsee, jotta kykenisi ymmar-
tdmddn viestin. Liikenteessd selked kommunikaatio kiteytyy siihen,
ettd kuljettaja kykenee ennakoimaan muiden toimintaa ja tekeméén
oman toimintansa ennakoitavaksi muille. Liikenteen sisdisten mallien
kehittyneisyys on yhteydessé selkeddn kommunikaatioon ja ennakoin-
teihin litkenteessa.

Tunteiden sovelias ilmaisu: tilla tarkoitetaan tunteiden sditelyé, toi-
miiko henkild impulsiivisesti vélittdmien impulssien mukaan vai ky-
keneekd hédn sddtelemidn toimintaansa emotionaalisessa tilanteessa.
Tunteiden ilmaisu liittyy synnynniisiin temperamenttiominaisuuksiin,
mutta on osittain myds opittua ja kokemusten muovaamaa. Liiken-
teessd turhaudutaan vililld esimerkiksi ruuhkien, toisten virheellisten
toimintojen tai vddrinymmarrysten takia. Sosiaalisesti taitava kuljetta-
ja kykenee kuitenkin hillitsemddn emootionsa eikd anna tunteidensa
litkaa vaikuttaa omaan liikennekayttiytymiseensa.

Assertiivisuus: tilla tarkoitetaan puolensa pitdmistd ja oman tahdon
selkedd ja konstruktiivista ilmaisemista. Assertiivisuus liittyy vahvaan
itsetuntoon ja myonteiseen mindkuvaan, mutta on ainakin osittain
opittavissa oleva taito. Liikenteessd assertiivinen henkil6 toimii selke-
dsti ja varmasti. Jos on tarkoitus vaihtaa kaistaa tai liittyd litkennevir-
taan, niin kuljettaja etenee johdonmukaisesti kohti pddméérda. Erityi-
sesti tasa-arvoisten risteysten sujuvuutta helpottaa, kun kuljettaja on
assertiivinen. Hén ei jdd puolitichen “soutamaan ja huopaamaan”,
vaan ottaa ajovuoronsa.

Prososiaalinen kiyttiytyminen: tilla tarkoitetaan liikenteessi esimer-
kiksi huomaavaista ja avuliasta kdyttdytymistd. Prososiaalisen kayt-
tdytymisen pohjana on empatia ja kyky asettua toisen asemaan.

Empatia: tilla tarkoitetaan kykyd asettua toisen asemaan. Empatian
on nihty ehkiisevdn aggressiivista kdyttdytymistd. Liikenteessd hiljaa
ja epdvarmasti ajavan kuljettajan asemaan voi asettua ja tulkita hénen
toimintatapansa johtuvan kokemattomuudesta tai paikkakunnan vie-
raudesta eika tahallisesta muiden héiritsemisesta.
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Sosiokognitiiviset taidot: télla tarkoitetaan kykya tehdéd tarkkoja ja
oikeaan osuneita havaintoja toisten tunteista, ajatuksista ja aikomuk-
sista sekd kykyé ennakoida ja arvioida oman kdyttdytymisen sosiaali-
sia seuraamuksia ja kyky asettaa toiminnalleen rakentavia sosiaalisia
tavoitteita (Poikkeus, 1996).

Koulumaailmasta on 16ydetty 5 faktoria, jotka kuvaavat sosiaalisia
taitoja (Caldarella ja Merrell, 1997; Salmivallin 2002 mukaan):

1. Toverisuhteet: oppilas tarjoaa apua, on sensitiivinen toisten tunneti-
loille, osallistuu keskusteluun, puolustaa vaikeuksissa olevaa toveria
ja pyytéa toisia mukaan leikkiin.

2. Itsesddtely: hyviksyy kritiikkid, kykenee kompromisseihin ja pys-
tyy hillitseméén itsensa ollessaan vihainen.

3. Tehtdvdsuuntautunut toiminta: kuuntelee ja seuraa ohjeita, tekee
tehtavat itsendisesti, ei valitd hdiriotekijoistd tyoskennellessdan.

4. Tottelevaisuus: laittaa vilineet paikoilleen, noudattaa sdintdja seké
kéayttad vapaa-aikaa rakentavasti.

5. Assertiivisuus: tutustuu oma-aloitteisesti, pyytdd toisia mukaan
toimintaan, aloittaa keskustelun, kyseenalaistaa epéreilun sddannon,
osoittaa tunteensa tullessaan véddrinkohdelluksi.

Vaikka liikenteen vertaaminen koulumaailmaan tuntuu ehki kaukaa
haetulta, sosiaaliset taidot nédyttaytyvét kuitenkin yllattdvin samanlai-
silta my0s liikenteessd. “Toverisuhteiden” sijaan voisi kayttdd termid
suhteet muihin tielldliikkujiin, milla tarkoitettaisiin prososiaalista kéyt-
taytymisté (katso jaljempénd kappale 2.6). Iltsesdcdtely on hyvin tirked
osa litkenteen sosiaalisia taitoja. Kuljettajan tulee olla valmis hyvak-
symain kritiikkid, hidnen tulee oppia virheistdén ja olla valmis komp-
romisseihin. Edelleen kuljettajan tulee hallita itsensd ja tunteensa lii-
kennetilanteissa. Ollakseen sosiaalisesti taitava, kuljettajan tulee toi-
mia tehtdvisuuntautuneesti. Han seuraa liikennettd ja liikenteen ohja-
usta, toimii tavoitteisesti ja itsendisesti. Tavoitteena kuljettajalla voi
olla luonnollisesti myos jokin muu kuin turvallisuus, esimerkiksi ensi-
sijaisesti nopea ja sujuva perille padsy. Sosiaalisesti taitava kuljettaja
el anna héiridtekijoiden (esimerkiksi matkustajat, kiire tai muu sellai-
nen) haitata toimintaansa. Sddntéjen noudattaminen on edellytys sille,
ettd litkenne toimisi. Sosiaalisesti taitava kuljettaja noudattaa liikenne-
sddntdjd ainakin siind mairin, kuin se omien tavoitteiden ja muiden
huomioon ottamisen kannalta on vilttdmatonta. Assertiivinen kuljetta-
ja pitdd puolensa, toimii varmasti ja ennakoitavasti litkenteessa.

Sosiaalisen informaation prosessointi

Crick ja Dodge esittiviat 1994 mallin sosiaalisen informaation proses-
soinnista. He ovat tutkineet lasten sosiaalista sopeutumista, mutta mal-
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li sopii hyvin yhteen edelld Neisserin (1976) kuvaaman ihmisen yleis-
td tiedonkdsittelyd ja toimintaa kuvaavan havaintokehdmallin kanssa.
Tutkijat (Crick ja Dodge, 1994) erottavat sosiaalisen informaation
prosessoinnissa seuraavat vaiheet: tilanteeseen orientointi, ulkoisten ja
sisdisten tilannevihjeiden analysointi ja tulkinta, tavoitteen asettami-
nen, sopivan toimintastrategian valinta ja sen toteuttaminen.

Lihtokohtana ovat yksilon valmiudet, sen hetkiseen tilanteeseen
liittyvat tekijat (esimerkiksi vireystila, tunnetila ja niin edelleen) seka
aikaisemmat kokemukset vastaavista tilanteista. Orientoituessaan ti-
lanteeseen yksilo hakee vihjeitd tilanteen tulkintaan sek& ulkoisista,
tilanteeseen liittyvistd tekijoistd sekd omiin sisdisiin malleihinsa ja
kokemuksiinsa perustuvista vastaavista aiemmista tilanteista. Ndiden
perusteella tilanne tulkitaan ja arvioidaan. Tdméan perusteella valitaan
ja toteutetaan sopiva toimintastrategia suhteessa yksilon omiin tavoit-
teisiin (Crick ja Dodge, 1994).

Kuvissa 1 ja 2 sosiaalisen informaation prosessoinnin mallia (Crick
ja Dodge, 1994) on sovellettu antamaan esimerkki prososiaalisen ja
antisosiaalisen kuljettajan toiminnasta.

1) Tilannevihjeiden havainnointi

“Ajamme kolmikaistaisella yksisuuntaisella | €—

kadulla”

"Viereiselld kaistalla olevan auton ajolinja /

vaeltaa”

"Viereiselld kaistalla olevan auton kuljetta-

2) Tilanteen tulkinta

*Viereiselld kaistalla oleva kuljettaja
haluaa todenndkoisesti vaihtaa kais-
taa, mutta ei ymmdrrd kdyttdd vilkkua
kertoakseen siitd”

Jja vilkuilee vasemmalle”

A

Toiminnasta saatu palaute

Toisen auton kuljettaja hei-
lauttaa katta:

"Nyt on ihan hyvd olo”

Jos valot vaihtuvat punaiseksi

TN e o Lo »»
Toinen paasi, mina en

Siséiset
representaatiot

- muistot
- opitut sddnnot

- sosiaalinen tieto

- sosiaaliset skeemat

T

6) Toiminta

"Hidastan vauhtia

Ef "Haluan olla turvassa”

3) Yhden tai useamman
tavoitteen asettelu

"Haluan vilttyd toisen kuljet-
tajan viime hetken kaistan-
vaihdon aiheuttamalta vaarati-
lanteelta”

"Myds toisen kuljettajan
pitdisi pddstd haluamaansa
paikkaan”

A

keventdmdlld

kaasua”

"Vilautan kaukova- ’\
loja kertoakseni
tilasta”

5) Strategian valinta /

"Hidastan ja avaan toiselle kuljettajalle

kaistanvaihtotilan” /

Koska:
"Tdnddn olen hyvilld tuulella”
"Ténddn en ole kiireinen”

4) Vaihtoehtoisten strategioiden luominen
"En ole huomaavinani toisen aikomuksia ja
odotan tilanteen ratkeavan”

"Ajan ldhelle edelld menevdd, toinen kuljet-
taja pddsee ehkd taakseni”

"Hidastan ja avaan toiselle kuljettajalle
kaistanvaihtotilan”

"Mind sain dsken tilaa toiselta”
”Liikenteessd tulisi olla joustava”

Kuva 1. Esimerkki sosiaalisen informaation prosessoinnista prososiaalisesti toimivan

kuljettajan kohdalla.
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2) Tilanteen tulkinta
1) Tilannevihjeiden havainnointi

”Ajamme kolmikaistaisella yksisuun- haluaa todenndikoisesti vaihtaa
taisella kadulla” kaistaa, mutta ei ymmdirrd kéyttéici

L vilkkua kertoakseen siitd”
"Viereiselld kaistalla olevan auton /
ajolinja vaeltaa”

/ ?Viereiselld kaistalla oleva kuljettaja

AW

"Viereiselld kaistalla olevan auton . .
. L. ' 3) Yhden tai useamman tavoit-
kuljettaja vilkuilee vasemmalle
teen asettelu

A
f “Haluan edetd sujuvasti”

"Haluan pitdd kiinni omista oike-

Toiminnasta saatu palaute .
uksistani

Sisdiset
representaatiot

’

Toisen auton kuljettaja ndyt- “Haluan tehdd toiselle kiusaa’

tad keskisormea: <::>

”Siind menee piittaamaton ja
ilked kuljettaja”

- muistot
- opitut sdannot

- sosiaalinen tieto

- sosiaaliset skeemat

y

Toisen auton kuljettaja hei-

lauttaa kitti: 4) Vaihtoehtoisten strategioiden

luominen
"No, se taisi olla pahoillaan,
antaa olla. ”En ole huomaavinani toisen aiko-
Y muksia ja odotan tilanteen ratkea-
van”

"Ajan lihelle edelli menevdid, ja
/ tukin kaiken mahdollisen kaistan-

6) Toiminta 5) Strategian valinta e

vaihtotilan
“Jarrutan kun “Jos toinen autoilija siirtyy vikisin, / " Jos toinen autoilija siirtyy vikisin,
toinen auto siirtyy < annan tilaa, toottddn ja moitin hdntd annan tilaa, t6éttidn ja moitin héinti
eteeni” vaarallisesta ajotavasta” vaarallisesta ajotavasta”

"Vilautan kaukova-

Koska:
"Kuljettajan pitdd itse hoitaa oma
ajosuorituksensa”

loja ja kdiytin
ddnimerkkid moit-
tiakseni toista”

"Kaistanvaihto pitdd tehdd turvallisesti,
ei vdkisin”

"Minulla on kiire, en ehdi kaikille antaa
tilaa”

Kuva 2. Esimerkki sosiaalisen informaation prosessoinnista antisosiaalisesti toimivan
kuljettajan kohdalla.
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Liikennekayttaytymisen hierarkkinen malli

Edellisisséd kappaleissa kuvattuja ihmisen toiminnan ja kdyttdytymisen
periaatteita on sovellettu myos liikennekayttdytymisen ymmaértamises-
sd. Yksi tdllainen malli on litkennekayttdytymisen hierarkkinen malli
(kuva 3., Keskinen, 2003). Ihmisen toimintaa tarkastellaan siind hie-
rarkkisesti, jossa ylemmit tasot vaikuttavat toimintaan alemmilla ta-
soilla, yksittdisissa tilanteissa. Yhteiskunta maarittdd esimerkiksi viral-
liset liikkennesddnndt, joiden mukaan kuljettajien tulisi liikenteessd
toimia. Yksilon eldmédntapaan ja eldméntavoitteisiin liittyvat tekijét,
esimerkiksi se, mitd ajaminen kuljettajalle merkitsee, vaikuttavat seka
ajotilanteeseen, liikennetilanteiden hallintaan ettd ajoneuvon késitte-
lyyn. Jos esimerkiksi ajaminen merkitsee kuljettajalle tilaisuutta néyt-
tdd, kuinka nopeasti ja ndyttdvasti hin pystyy ajamaan, asettavat seké
liikkennetilanteiden hallinta ettd ajoneuvon késittely kuljettajalle suu-
remmat vaatimukset kuin ajettaessa normaalinopeudella.

Yhteiskunta, kulttuuri ja alakulttuuri

- Arvot, normit, lainsaidinto

Elimiin tavoitteet ja elimén taidot

- Autojen ja ajamisen merkitys
henkilokohtaisessa kehityksessi
- Itsehallintataidot y

Ajamisen tavoitteet ja tilanne

- Matkan tarkoitus, ympéristd, sosiaalinen ti-
lanne, seura

T.iikennetilanteiden hallinta

- Toiminta tilanteen vaatimusten mukaisesti

Ajoneuvon hallinta

- Nopeuden, suunnan ja sijainnin siétely

Kuva 3. Liikennekdyttdytymisen hierarkiamalli (Keskinen, 2003).

Vaaranen (2004) on tutkinut yhté liitkenteen alakulttuuria, kaaharipoi-
kia, heiddn normejaan (autoissa juhlintaa, kaahailua ja ajotaitojen
ndyttdmiselld saatavaa sankaruutta) sekd jasenten vilisti solidaarisuut-
ta. Kaaharipoikien alakulttuuri muodostaa oman yhteisonsd, jonka
jasenet toimivat tuon ryhmén séénngilld ja normeilla. Autojen ja aja-
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misen merkitys on suuri kuljettajan eldmissi, autoa korjataan ja ra-
kennellaan. Néayttdvésti ajaminen tuo ihailua kuljettajalle. Ajamisen
tavoitteet ja tilanteet valitaan siten, ettd ajotaidon ndyttiminen onnis-
tuu. Yleisoné voi olla joko autossa mukana olevia matkustajia tai au-
ton ulkopuolisia henkil6itd, ajetaan esimerkiksi viikonloppudind nuo-
rison suosimille kokoontumispaikoille.

Sosiaalisesti poikkeava tai normien vastainen kéyttdytyminen on
yhteydessd liikennerikkomuksiin. Normien vastainen kayttdytyminen
korreloi negatiivisesti idn kanssa, eli nuoremmilla henkil6illd sosiaali-
sesti poikkeava kiyttdytyminen on yleisempdd, kun taas idn myotd
poikkeava kiyttdytyminen vdhenee. Tdmi ei ndy ainoastaan liiken-
teessd, vaan muillakin eldménalueilla.

2.2 Viestinta ja kommunikaatio
lilkenteessa

Viralliset liikennesddnndt muodostavat perustan kommunikoinnille
litkenteessd. Kuljettajien vilinen viestintd, omista aikeista tiedottami-
nen ja muiden aikeiden ymmairtdminen, muodostavat oleellisen osan
litkkenteen sujuvuutta ja kokonaisuutta. Virallisten liitkennesdantdjen
lisdksi liikenteessd on useita epdvirallisia sdintdjd ja normeja, joita
kuljettajat oppivat kiyttdmaan. Viestimilld ja kommunikoimalla mui-
den tienkdyttdjien kanssa kuljettaja voi informoida muita omista ai-
komuksistaan tai vastata toisen ldhettimédn viestiin. Kuljettaja voi
viestimédlld my0s koettaa vaikuttaa muiden tielldlitkkujien kéyttayty-
miseen, esimerkiksi kayttdd danimerkkié edelld ajavan hoputtamiseen.

Virallisia sdéntoihin perustuvia merkkejd ovat esimerkiksi vilkun
kiyttdminen viestittdessd muille kdfintymis- tai ohitusaikeista. Epdvi-
rallinen viesti voi olla esimerkiksi valojen véldyttdminen vastaantule-
valle ajoneuvolle, jolla voidaan esimerkiksi huomauttaa vastaantule-
valle ajovalojen kayttimattomyydestd tai varoittaa vaikkapa hirvistd
tielld. Epévirallisten merkkien kdyttiminen ja niiden ymmairtdminen
monipuolistuu ja lisdéntyy kuljettajan ajokokemuksen kasvaessa.
Renge (2000) tutki, miten uudet ja kokeneet kuljettajat ymmartavét
litkkenteen merkinantosignaaleja. Hén jakoi litkenteessd kéytettdvit
signaalit kolmeen luokkaan: viralliset (formal signs, esimerkiksi vil-
kun kayttd kddnnyttdessd), epéviralliset (informal signs, esimerkiksi
valojen véldyttdminen varoittamisena) ja jokapdivéiset signaalit (eve-
ryday signs, esimerkiksi kdden heiluttaminen). Yleinen tulos tutki-
muksessa oli, ettd kokeneet kuljettajat ymmaérsivit signaaleja parem-
min. Uusien ja kokeneiden kuljettajien vélilld oli eroja siten, ettd uudet
kuljettajat ymmarsivdt paremmin liikennetilanteissa kéytettyjd viralli-
sia signaaleja samoin kuin jokapdividisid signaaleja. Epdavirallisten
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signaalien ymmartdmisessi taas kokeneet kuljettajat olivat parempia
(Renge, 2000).

Seka virallisten ettd epdvirallisten signaalien kdyttoon siséltyy vaa-
rintulkinnan mahdollisuus. Tilanteeseen liittyvit tekijdt samoin kuin
kuljettajan tunnetila vaikuttavat seki itse viestintddn ettd viestin tul-
kintaan. Esimerkiksi drtyneend tai kiireessd hitaasti ajavaa pidetdén
helpommin tientukkeena kuin positiivisella mielelld ajettaessa. Perus-
elementtejd viestintddn vaikuttavista tekijoistd ovat kuljettajan tavoit-
teisiin, tunteisiin seka tiedonkasittelyyn liittyvat tekijét.

Viestinndssd on useita virhemahdollisuuksia. Kuljettaja voi viestid
aikeistaan epdselvisti ja ristiriitaisesti, tai viestin vastaanottaja voi
tulkita viestin vaarin. My0s kuljettajan tunnetila seka litkenneympaéris-
tossd tai ajoneuvon sisilld olevat muut tekijit voivat hairitd kommuni-
kointia. Kuljettajan sisdiset mallit suuntaavat ja ohjaavat havaintojen
tekemistd sekd niiden tulkintaa. Viestinndn kannalta tdmé tarkoittaa
sitd, ettd kaikkia viestejd ei vélttdmattd huomata, tai jos ne huoma-
taankin, viestin vastaanottaja ymmartdd viestin omien sisdisten malli-
ensa mukaan, miké voi olla toisin kuin l&hettdjd on tarkoittanut.

Liikenteessd tapahtuvan viestinndn erityispiirre on, ettd sanoja ei
useinkaan kdytetd vaan kuljettajat viestivit aikeistaan muilla tavoilla.
Ajoneuvon merkinantovilineet (vilkut, &animerkki), ajoneuvon sijainti
ja nopeudenséitely sekd kuljettajan mahdollisesti kdyttdmit nonver-
baalit viestinnin keinot (eleet, ilmeet, katsekontaktin ottaminen) muo-
dostavat pddosan viestintdkeinoista. Toisaalta sanallisen viestinndn
puuttuminen voidaan ndhda positiivisenakin. Viestittdessd kasvokkain
verbaali ja nonverbaali viestintd voivat muodostaa yhden virheldhteen,
etenkin jos ne ovat ristiriidassa keskendan.

Kuljettajan nonverbaali viestintd liittyy useimmiten epévirallisiin
viestinantoihin: esimerkiksi moittiminen pééti puistamalla tai nyrkkia
heristdmalla tai kiittiminen kéattd heilauttamalla. Liikenteesséd tapahtu-
va viestintd on yleensd myo0s lyhytkestoista ja tilannesidonnaista, jol-
loin palaute omasta viestistd voi jaddd saamatta. Kuljettaja voi viestid
esimerkiksi edessd olevasta nopeusvalvonnasta vilkuttamalla valojaan,
mutta viestin 1dhettdjd ei valttimatti saa tietdd, ymmarsiko vastaantu-
lija viestid, miten hidn sen ymmaérsi tai huomasiko hén sitd lainkaan.
Viestin vastaanottaja tulkitsee valojen vilkuttamisen omien sisdisten
malliensa perusteella: jollekulle valojen vilkuttaminen merkitsee posi-
titvista informointia, kun taas joku toinen saattaa kokea sen negatiivi-
sena hdirintdnd (“mitéd tuokin noita valoja vilkuttelee). Myds tilanne-
tekijit vaikuttavat. Erilaisissa tilanteissa sama signaali saattaa tarkoit-
taa eri asiaa.

Viestintdén liittyy myos palaute, joka voi olla positiivista tai nega-
titvista. Liikenteessd positiivinen palaute nékyy usein toiminnan kaut-
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ta. Kuljettaja kéyttdd esimerkiksi vilkkua viestittddkseen kaistanvaih-
toaikeistaan, jolloin viereiselld kaistalla ajavat antavat tilaa vaihdolle.

Ajoneuvon valinta voi viestittdd muille tiellaliikkujille kuljettajan
motiiveista. Hatakka Keskinen, Katila ja Laapotti (1995) totesivat, etti
riskipitoinen suhtautuminen liikenteeseen on yhteydessd automallin
valintaan. Nuoria michid tutkittaessa huomattiin, ettd auton takavetoi-
suus on yhteydessd kuljettajan riskipitoiseen suhtautumiseen ja tita
kautta my0s vahinkoriskiin.

Virallisten ja epévirallisten sddntdjen lisdksi my0s litkenneympéris-
to vaikuttaa kuljettajien vilisessd vuorovaikutuksessa. Bjorklund ja
Aberg (2005) tutkivat liikennekiyttiytymisti tasa-arvoisessa risteyk-
sessd. He raportoivat, ettd jos ristedvit tiet olivat leveydeltdédn saman
levyisid, kuljettajat noudattivat viralliseen liikennesddntdon perustu-
vaa toimintatapaa, jonka mukaan oikealta tulevalla on etuajo-oikeus
(the right-hand rule). Tilanteessa, jossa tiet olivat leveydeltddn erilai-
sia, kapeampaa tietd ajava viisti levedmpéaa tietd ajavaa, vaikka viral-
lisen sddnnon mukaan oikealta tulevalla oli edelleen etuajo-oikeus.
My0s ristedvaa tietd tulevan nopeudenvalinnalla on merkitystd: mikéli
ristedvdd tietd tuleva ei hidasta nopeuttaan, héntd véistetddn (Bjork-
lund & Aberg, 2005) .

Edellisessd kappaleessa kuvatun risteyskdyttdymistd koskevan tut-
kimuksen lisdksi Bjorklund (2005) tutki viditoskirjassaan sosiaalipsy-
kologisesta ndkokulmasta kuljettajien vélistd vuorovaikutusta kahden
muunkin tutkimuksen avulla. Tarkastelun kohteena olivat erityisesti
kuljettajien vilistd vuorovaikutusta séddtelevét ja siithen vaikuttavat
tekijat. Toisessa tutkimuksessa selvitettiin drtymyksen yhteyttd ag-
gressiiviseen kéyttdytymiseen. Kolmas tutkimus selvitti oman ja tois-
ten kuljettajien kdyttdytymisen attribuoinnin (eli kéyttdytymistd kos-
kevien havaintojen ja selitysten) yhteyksid artymykseen. Bjorklund
(2005) totesi, ettd drtymys ja aggressiivinen kayttdytyminen liiken-
teessd ovat suuresti yhteydessd vuorovaikutukseen toisten kuljettajien
kanssa ja tulkintoihin toisten kuljettajien kdyttdytymisen syistd. Han
kuvaa kuinka &drtymystddn liikenteessd ilmaiseva kuljettaja saattaa
provosoida toiset kuljettajat kdyttdytyméddn myos samalla tavalla ja
aloittaa néin ikddn kuin ketjureaktion.



20

LINTU 4/2007 - Kuljettajien sosiaaliset taidot liikenteessa

2.3 Sosiaalinen havaitseminen ja sen
vaaristymat

Sosiaalinen havaitseminen tarkoittaa sosiaalisissa tilanteissa itsestd ja
toisista ihmisistd tehtdvid havaintoja. Maailmankuva ja minékasitys
vaikuttavat yksilon havaintoihin (kts. kappale 2.1).

Tunteet ja arvioinnit

Tunteet vaikuttavat arviointeihin. Thminen arvioi mitd tahansa myon-
teisemmin ollessaan hyvélld mielelld (Schwarz, 1998). Samaten muis-
tista palautetaan positiivisia asioita helpommin hyvilld mielelld. Tun-
netila sindnsé vaikuttaa arviointiin, hyvilla mielelld neutraalikin saat-
taa muuttua hyviksi. Nama ovat tuttuja ilmioité liikenteessékin. Kun
kuljettaja on drtynyt, muiden tekemét virheet ja jo pelkkéd ajotapa saat-
tavat drsyttdd. Kasimerkit ja adnitorvi moittimisen merkkeind ovat
herkemmin kéytossd. Hyvélld mielelld taas ndhdddn ympérilld nor-
maalia, ymmarrettivaa, jopa kiitettdvad toimintaa, vaikka sininsé lii-
kennetilanne ei olisikaan erilainen eivétkd muut tekisi vihemmén vir-
heita.

Ollessaan pahalla mielelld ihminen kayttdd systemaattisesti tieto-
1ahtoistd informaation prosessointia kiinnittden paljon huomiota yksi-
tyiskohtiin. Hyvilld mielelld taas luotetaan olemassa oleviin tietora-
kennelmiin, kéytetddn ylhdéltd alaspdin suuntautuvaa heuristista tie-
donkisittelyd ja kiinnitetddn vdhemmédn huomiota yksityiskohtiin.
Liikenteessa tima voisi tarkoittaa sitd, ettd huonolla mielelld kiinnite-
tddn enemmén huomiota toisen kuljettajan tekemddn yksittdiseen rik-
keeseen tai vddrddn toimintaan (esimerkiksi risteyksessd edelld oleva
viivyttelee). Hyvélld mielelld taas kyetddn suhteuttamaan samainen
yksittdinen virhe tai vadrd toiminta vaikkapa kuljettajan ikdén tai ajo-
kokemukseen: risteyksessd edelld oleva on vanha mies ja siksi toimin-
ta on hidasta.

Attribuutiot

Attribuutiot ovat oman tai toisen kiyttdytymisen syiden kuvauksia.
Liikenteessd selitystd haetaan esimerkiksi sille, miksi joku ajoi suurel-
la ylinopeudella ohitseni. Syy voidaan arvioida henkil6léhtoiseksi
(hén on kaahari) tai tilanneldhtdiseksi (hédnelld oli kiire). Thmisilld on
taipumus aliarvioida tilannetekijoitd ja korostaa liiaksi henkil6lahtoi-
sid tekijoitd. Omaa toimintaa arvioidaan kuitenkin useammin ulkoisil-
la tilannetekijoilld. Tama perusarviointivirhe (personality vs. situation
bias) on vallalla erityisesti ldnsimaisissa kulttuureissa (Brehm, Kassin
& Fein, 1999). Esimerkiksi liikenteessd punaisia pdin ajavan toisen
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kuljettajan katsotaan herkdsti olevan torked lainrikkoja. Jos sen sijaan
itse ajan piin punaisia, niin ’se oli vahinko, en huomannut tai minulla
oli pakottava kiire juuri tuolla kertaa”.

Samoin enemmiston toimintaa arvioidaan useammin tilanneteki-
jOistd ldhtien ja arvioidaan, ettd toiminta muuttuu tilanteen muuttues-
sa, mutta muutaman yksilon toiminta arvioidaan persoonatekijoistd
johtuvaksi ja siksi melko pysyvéksi tilanteesta toiseen.

Eparealistinen optimismi

Omaan tulevaisuuteen kohdistuvissa odotuksissa ithmisilld on todettu
olevan katteetonta optimismia ja ns. haavoittumattomuuden illuusio
(Weinstein, 1980). Esimerkiksi koehenkil6t arvioivat positiivisten
tapahtumien todennékoisyyden olevan omassa eldmissddn suurempi
kuin muiden eldméssd. Negatiiviset tapahtumat taas olivat todennédkoi-
sempid muille kuin itselle. Jos henkild kuitenkin joutuu esimerkiksi
rikoksen uhriksi, hdnen maailmankuvansa saattaa muuttua. Toisaalta
selityksilld voidaan vaikuttaa asiaan: uhri mielelldén nikee selityksend
“tdysin sattumanvaraisen tapahtuman”, eli se olisi voinut tapahtua
kelle tahansa. Sivullinen taas helposti hakee syitd uhrista tyyliin “hén
piti paljon rahaa mukana ja joutui siksi ryOstetyksi”, tai ’hén oli vdha-
pukeinen ja siksi tuli raiskatuksi”. Ajatellaan, ettd kun syy oli uhrissa,
oma todennékoisyys joutua rikoksen kohteeksi ei ole suuri, koska oma
kayttaytyminen ei ole niin typerdd. Vastaavasti arvioidaan liikenteen
onnettomuuksia: ’hédn joutui onnettomuuteen, koska kayttiytyi tietylld
tavalla” tai ”onnettomuuksiin joutuneet ovat toista maata kuin min4.”

Kontrollin illuusio

Oman hallinnan tunteen liioittelua osoittaa kuvitelma mahdollisuuk-
sista vaikuttaa sattumanvaraisiin asioihin. Esimerkiksi on todettu, ettd
jos henkild itse ottaa arpalipun, hdn uskoo voittomahdollisuuksiinsa
enemman, kuin jos toinen antaa arpalipun. Sama ilmid nédkyy liiken-
teessd vaikkapa arvioitaessa onnettomuuden todennédkdisyyttd kuljet-
tajana tai matkustajana. Matkustajana henkil6 arvioi riskin suurem-
maksi kuin silloin, kun on itse kuljettaja. (Parker & Manstead, 1996).

Ihmisilld my0s eroja siind, miten he uskovat voivansa vaikuttaa
heitd koskeviin tapahtumiin. Thmiselld on sisdinen kontrollikésitys
silloin, kun hén uskoo itse voivansa vaikuttaa sithen, mitd hénelle ta-
pahtuu. Ulkoinen kontrollikdsitys on silloin, kun henkild uskoo, ettei
voi itse vaikuttaa sithen mitd hénelle tapahtuu. (Brehm, Kassin &
Fein, 1999).
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Stereotypiat

Stereotypiat ovat ennakkokasityksii ja yleistyksid, jotka liioittelevat ja
yksinkertaistavat asioiden vélisid yhteyksid. Monet niistd perustuvat
yksinkertaisesti ulkonédkoon: kaunis on muutenkin viehéttdva ja ruma
on muutenkin epdilyttidvi. Kookas on kyvykds, nainen on herkka, hoi-
vaava ja tunteikas, mies taas aggressiivinen, kilpaileva ja rationaali-
nen.

Stereotypiat voivat olla negatiivisia, positiivisia tai neutraaleja. Nii-
td kdytetddn toisten toiminnan ennustamiseen ja selittdmiseen. Stereo-
tyyppinen tulkinta on kuitenkin kaavamaista ja se sulkee pois vastak-
kaista tietoa.

Liikenteessi stereotypiat ovat tuttuja, ja ne voivat olla esimerkiksi
henkildperustaisia (naiset ovat epdavarmoja, idkkaét hitaita), ajoneuvo-
perustaisia (urheiluautoilla kaahataan, polkupydriilijat eivédt tunne
litkkenneséédntdjd) tai vaikkapa ammattiryhméperustaisia (taksinkuljet-
tajat hallitsevat liitkennetilanteet).

2.4 Sosiaaliset ja kognitiiviset
vaaristymat: esimerkkeja
kuljettajan kayttaytymisesta

Attributionaalinen vaaristyma liikenteessa

Knapper ja Cropley (1978; sit. Baxter ja muut, 1990) ovat todenneet,
ettd liikenteessd kuljettajat tekevit nopeita padtelmia toisten kuljettaji-
en motiiveista, mielipiteistd ja arvoista ilman riittdvad informaatiota.
Tutkijat totesivat myos, ettd ndiden pédidtelmien perusteella kuljettajat
saattoivat kiyttdytyd aggressiivisesti muita kohtaan.

Baxter ja muut (1990) tutkivat, miten koehenkil6t arvioivat liiken-
netilanteissa liian 14dhelld perdssd ajamista tai punaisia pdin ajamista.
Koehenkildille kuvattiin liikennetilanteet niin, ettd niissa toimijana oli
joko ’sind” (koehenkild itse) tai ’joku muu sinun ikdisesi ja samaa
sukupuolta oleva henkild”. Koehenkilditd pyydettiin selittdméén, mik-
si kuljettaja oli kdyttdytynyt tilanteissa siten kuin oli. Tulosten mukaan
oman toiminnan selittdmisessd suosittiin tilanteeseen liittyneitd teki-
joita (kiire, raskas pdivd) ja toisen toiminnan selittdmisessé taas henki-
166n liittyneita tekijoitéd (riskinotto, aggressiivisuus).
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Eparealistinen optimismi liikenteessa

Eparealistisella optimismilla tarkoitetaan sitd, ettd suuri enemmisto
ihmisistd nikee epdedullisen tapahtuman todennidkdisyyden pienem-
maksi itselle kuin muille ja samalla positiivisen tapahtuman todenna-
koisyys ndhdéén itselle keskimdarin suuremmaksi.

McKennan ja muiden (1991) mukaan timé saattaa vaikuttaa siihen,
miksi ihmiset ottavat riskié liitkenteessd — eivit kdytd esimerkiksi tur-
vavyotd — eivitkd turvallisuuskampanjat tehoa. Thmiset eivit siis itse
koe kuuluvansa lainkaan riskiryhmaéén.

Kontrollin illuusio liikenteessa

Kontrollin illuusiolla tarkoitetaan sité, ettd thmiset ndkevét heilld ole-
van enemmin kontrollia omaan kéyttdytymiseensd ja ympéristoonsa
kuin heilld itse asiassa todellisuudessa on. Kontrollin illuusio tulee
esiin silloin, kun itse voidaan vaikuttaa asioihin, esimerkiksi kuljetta-
jana liikenteessd. Kontrollin illuusio ei vaikuta arvioihin maanjéristyk-
sen todenndkdisyydestd, mutta se vaikuttaa arvioihin liikenneonnet-
tomuuden todennédkoisyydestd. McKennan (1991) tutkimuksen mu-
kaan arviot litkenneonnettomuuteen joutumisen todennikoisyydestd
olivat suuremmat, kun henkil6t arvioivat sitd matkustajina, kuin jos he
arvioivat sitd kuljettajina. Matkustajina todennikdisyys arvioitiin sa-
maksi kuin muillakin kuljettajilla, mutta kuljettajana se arvioitiin al-
haisemmaksi kuin muilla kuljettajilla. Tdhén liittyy myds oman ajo-
taidon yliarviointi (Svenson, 1981).

Itselld olevat ominaisuudet ja kayttdytyminen néhdddn paljon ylei-
sempind kuin sellaiset, joita itselld ei ole. Tdmidn mukaan esimerkiksi
ylinopeutta ajavat helposti ajattelevat muidenkin tekevén samoin. Par-
ker ja Manstead (1992) kuvasivat tutkimuksen, jossa kuljettajia pyy-
dettiin raportoimaan, kuinka usein he syyllistyvit tiettyihin rikkomuk-
siin ja virheisiin liitkenteessd. Myohemmin kysymyslomakkeella ky-
syttiin, kuinka suuren osuuden he arvelivat kaikista kuljettajista syyl-
listyvan nidihin rikkomuksiin ja virheisiin. Léhes kaikkien kysyttyjen
rikkomusten ja virheiden osalta tulos oli sama: ne kuljettajat, jotka
kertoivat itse melko usein syyllistyvinsé kyseiseen toimintaan, arvioi-
vat suuremman joukon kaikista kuljettajista syyllistyvédn sithen kuin
ne kuljettajat, jotka kertoivat itse syyllistyvansa tuskin koskaan kysei-
seen toimintaan. Usein syyllistyvét yliarvioivat ja harvoin syyllistyvét
aliarvioivat ilmion yleisyytta kuljettajajoukossa.
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Alkoholin vaikutus kognitiivisiin tulkintoihin

Alkoholi heikentdd paitsi kuljettajan fyysistd my0ds kognitiivista toi-
mintaa. Turrisi ja Jaccard (1991) tutkivat koehenkildiden arvioita hen-
kilon humalamédarastd. Tutkimuksessa kdytettiin kolmea arviointikri-
teerid: juodun alkoholin laatu (viini, olut tai molemmat), juodun alko-
holin mééra (kaksi, kolme, nelji tai viisi annosta) sekd nauttimisaika
(1, 2 tai 3 tuntia). Tulosten mukaan nauttimisajan vaikutus aliarvioitiin
ja yhden juomalaadun nauttiminen aliarvioitiin verrattuna seka-
tyyppiseen juomiseen (viinid ja olutta). Vidhdisen alkoholimdirin
nauttimisen vaikutusta aliarvioitiin suhteellisesti enemmaén kuin suu-
ren alkoholimiirin. Edelleen tutkimuksessa todettiin, ettd riskinotto ja
elamyshakuisuus persoonallisuudenpiirteind olivat yhteydessd arvioi-
hin niin, ettd paljon niitd piirteitd omaavat aliarvioivat alkoholin vai-
kutusta.

MacDonald, Zanna ja Fong (1995) ovat todenneet, ettd alkoholin
vaikutuksen alaisena péadtoksenteko muuttuu ja henkild on taipuvainen
reagoimaan nakyvimpain drsykkeeseen ympéristdssa. Jos siis auto on
jo mukana, silld ajetaan eikd pohdita todenndkoisyyksid jaadé kiinni.
Humalassa koetaan hankalammaksi jéttd4 auto parkkiin ja ldhted ko-
tiin jollakin muulla kyydilld verrattuna tilanteeseen selvin péin. Asen-
teet ja aikomukset muuttuvat humalassa. Tatd ilmiotad kutsutaan nimel-
14 ’alcohol myopia”.

Edelleen tutkimuksin on todettu, ettd alkoholi muuttaa ihmisen ar-
vostelukykyd. Humalassa yliarvioidaan helposti omia taitoja, mikd on
erityisen vaarallista liikkenteessa.

2.5 Sosiaalinen vaikuttaminen

Asenteet

Psykologiassa asenteet maédritellddn joko kolmen komponentin tai
yhden komponentin nékdkulmasta (Brehm, Kassin & Fein, 1999).
Kolmen komponentin ndkdkulmasta asenne on tunteita (positiivisia tai
negatiivisia), kdyttaytymistd seké kognitioita (tiedollisia komponentte-
ja) sisdltavé reaktio johonkin kohteeseen. Toisen ndkdkulman mukaan
tunteet ja ajatukset eivét aina kulje kési kddessd, eivitkd ndmi aina
ohjaa toimintaamme. Siksi asenne halutaan nihdé ensisijaisesti vain
tunteita siséltdvidnd suuntautumisena. Asenne on siis positiivinen, ne-
gatiivinen tai sekd positiivisia ettd negatiivisia elementtejd sisaltava
arvio jostakin kohteesta.

Asenteilla ja kdyttdytymiselld on yhteyttd, mutta asenteista ei voi
suoraan padtelld henkilon kdyttdytymistd. Ratkaisevaa tuloksen kan-
nalta on, miten asenteita mitataan. Jos asenteita kysytddn hyvin ylei-
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selld tasolla, esimerkiksi onko liikenneturvallisuus henkil6lle tarked
asia, “kylld” tai “ei” vastauksesta ei voida péételld mitddn henkilon
litkkennesddntdjen noudattamisesta. Sen sijaan, jos kysytddn suoraan
litkkennesddntdjen noudattamisesta, voidaan paremmin ennustaa henki-
16n kayttdytymistd. Asenteet ja kéyttdytyminen korreloivat siis sitd
paremmin, mitd ldheisemmin asennekysymys koskettaa ennustettavaa
kayttaytymistd (Ajzen & Fishbein, 1977). Suunnitellun kayttdytymi-
sen teorian (theory of planned behaviour, TPB) mukaan asenteet tiet-
tyyn kéyttdytymiseen yhdistyneend subjektiiviseen normiin (uskomus
siitd, miten minun tulisi muiden mielestd toimia) ja havaittuun kayt-
tdytymisen kontrolliin vaikuttavat henkilon intentioihin (aikomukseen
toimia tietylld tavalla) ja siten myos kdyttdytymiseen (Ajzen, 1991).
Siten esimerkiksi henkild, joka suhtautuu negatiivisesti nopeusrajoi-
tuksiin (asenne), tuntee kuuluvansa ylinopeudella ajavaan ryhméén
(subjektiivinen normi) eikd mikéén tietyssd tilanteessa estd hinté aja-
masta ylinopeudella (havaittu kontrolli), ajaa myos suurella todenni-
koisyydelld kyseisessé tilanteessa ylinopeudella.

Asenteet ovat siis vain yksi mahdollinen selittdjd ihmisen kayttiy-
tymisessd. Siksi niiden merkitystd ei tulisi liioitella tyyliin “kunhan
vain asenteet saataisiin muutetuksi...”. Edelleen asenteiden muuttami-
nen ei ole ”vain” asia. Niiden muuttaminen ei ole helppoa. Asenteet
voivat olla my0s eri vahvuisia. Yleisesti on todettu, ettd voimakkaim-
mat asenteet ovat sellaisia, jotka koskettavat henkiléon omaa toimintaa
ja omia intressejd, liittyvit filosofisiin, uskonnollisiin tai poliittisiin
arvoihin tai koskettavat ldheisid ihmisid (Brehm ja muut, 1999).

Asenteiden ja kayttaytymisen muuttaminen

Meihin kohdistuu koko ajan eri suunnilta paineita muuttaa asentei-
tamme ja kéyttdytymistimme. Selkedsti tunnistettavia painostustilan-
teita ovat esimerkiksi myyntitilanteet. Sen sijaan emme niin helposti
tunnista jokapdiviista suostuttelua arkieldmén tilanteissa.

Asenteisiin voidaan pyrkid vaikuttamaan tarjoamalla faktoja ja
kaymailld keskustelua niistd. Talloin vaikuttajan persoona on ratkaise-
va: hinen tdytyy olla uskottava ja herdttdd myonteisid mielikuvia. Toi-
saalta asenteita voidaan pyrkid muuttamaan epdsuoremmin luomalla
tunnelmia ja mielikuvia ja pyrkimélld vaikuttamaan tunteisiin. Pelon
tunnetta kéytetddn usein hyvéksi esimerkiksi poliittisissa kampanjois-
sa (7jos ddnestdt vastapuolta, niin...”), uskonnollisissa vetoamisissa
(’joka ei usko, joutuu helvettiin™) ja terveyteen ja turvallisuuteen liit-
tyvissd kampanjoissa (“tupakoitsija kuolee syopidén ja kaahari joutuu
onnettomuuteen”).

Tutkimuksin on todettu, ettd terveyskdyttdytymiseen liittyvissé
kampanjoissa herétetyt pelko- ja ahdistustunteet voivat motivoida
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kayttadytymismuutoksiin (Witte & Allen, 2000). Vaarana ovat kuiten-
kin vastakkaiset reaktiot ja kieltdmisreaktiot, eikd pelon heréttdminen
motivoi kaikkia kohderyhmid kayttdytymismuutoksiin (Ruiter ja
muut, 2004; Hastings, Stead & Webb, 2004). Parhaat tulokset on Wit-
ten ja Allenin meta-analyysin (2000) mukaan saatu kampanjoilla, jois-
sa on heritetty pelkoa ja ahdistusta, mutta samalla annettu yksityis-
kohtaista tietoa siitd, miten toimimalla ihmiset voivat suojella itsedan.
Edelleen tutkimuksin on todettu, ettd turvallisuuskampanjat, jotka
vaativat muodossa tai toisessa kohdejoukon aktiivista osallistumista,
nayttavit tulosten perusteella lupaavilta keinoilta pyrittdessd vaikut-
tamaan kohdejoukon asenteisiin ja kdyttaytymiseen (kirjallisuuskatsa-
us: Hernetkoski & Keskinen, 2003). Edelleen asenteiden muuttaminen
on vaikeampaa silloin, jos kohde tunnistaa, ettd hdnen asenteitaan ja
kiyttdytymistddn yritetdén muuttaa (Brehm ja muut, 1999).

Konformistisuus

Konformistisuudella (conformity=yhdenmukaisuus, vastaavuus) tar-
koitetaan ihmisten taipumusta muuttaa havaintojaan, mielipiteitdén ja
kiyttdytymistdéin vastaamaan ryhmén oletettuja tai todellisia normeja.
Yksiloilld on eroja konformistisuuden médrdssd. Toiset mukautuvat
hyvin helposti ryhmén normeihin, toiset vastustavat enemmain ja ha-
luavat toimia omalla yksilolliselld tavallaan. Asioissa, joista ollaan
kiinnostuneita, ollaan konformistisempia kuin asioissa, jotka ovat it-
selle yhdentekevid. On todettu, ettd naiset kéyttiytyvét yleison edessd
keskimédrin konformistisemmin kuin yksin ollessaan, miehet taas
pdinvastoin. Pyrkimys yhdenmukaisuuteen kaverien kanssa on keski-
médrin suurinta varhaisteini-idssd. IThmiset mukautuvat ainakin kah-
desta syystd: he epdilevdt omaa tietdimystddn tai he pelkddvit olla
poikkeavia. Koska ihminen haluaa olla hyvéksytty ja pidetty, hidn ei
halua poiketa normista. Esimerkkind on tilanne, jossa autonkuljettaja
noudattaa 60 km/h nopeusrajoitusta, mutta kaikki toiset ajavat hdnen
ohitseen. Kuljettaja tuntee painetta nostaa myOs omaa nopeuttaan,
koska ei halua poiketa normista. Hin saattaa ruveta myos epéilemédén,
olikohan nopeusrajoitus sittenkin 80 km/h eikd 60 km/h. Eivit kai
kaikki muut ole voineet erehtya?

Tanskassa kokeiltiin kuljettajien informointia heiddn kdyttdmastaan
nopeudesta ja muiden tienkdyttijien nopeusrajoituksen noudattamises-
ta vaihtuvalla tienvarsimerkilld (Larsen, 2004). Kuljettajalle annettiin
tietoa kéytetystd nopeudesta kahdella eri tavalla: joko suoraan kuljet-
tajan kdyttdméstd nopeudesta "Nopeutesi on xx km/h” tai kertomalla
muiden tienkdyttdjien kayttdmistd nopeudesta "xx % kuljettajista
noudatti nopeusrajoitusta viimeksi kuluneen tunnin aikana”. Oletuk-
sena tutkimuksessa oli, ettd viestimilld muiden kdyttdmaistd nopeudes-
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ta kuljettaja kokee ryhmépainetta ja sovittaa my0s oman nopeutensa
muiden tienkdyttdjien kdyttiméiin nopeuteen (Larsen, 2004).

Vaatimuksiin mukautuminen, kaskyn noudattaminen

Vaatimukseen mukaudutaan helpommin, jos vaatija perustelee vaati-
muksensa. Mukautumisen taustalla olevia ilmiditd ovat edelleen posi-
titvisen mindkuvan sdilyttiminen sekd vastavuoroisuus eli jos toinen
tekee myonnytyksen, myos minun tulee tehdd mydnnytys. Naitd ilmi-
Oitd kiytetddn hyvéksi esimerkiksi myyntitydssd: “Foot-in-the-door” -
tekniikka perustuu ihmisen haluun séilyttdd positiivinen minédkuva.
Tédssd myyjé tekee ensin niin hyvin tarjouksen, ettd asiakas sen hy-
viksyy. Kun asiakas on suostunut kauppaan, myyja tekeekin lisdvaa-
timuksen. Asiakas kokee kiusalliseksi perddntyd endé tdssd vaiheessa
ja siksi saattaa suostua lisdvaatimukseenkin. “Door-in-the-face” -
tekniikassa taas kdytetddn hyviksi vastavuoroisuutta eli jos myyja
tekee myonnytyksen, niin my0s asiakkaan tulee tehdd myOnnytys.
Myyjé saattaa pyytdd aluksi jotakin ddrimmaistd asiaa, johon asiakas
ei suostu. Tamén jdlkeen myyjd tekee myonnytyksen eli lievennetyn
tarjouksen. Asiakas hyviksyy tdmén todenndkdisemmin, kuin jos té-
ma olisi ollut ensimmaéinen tarjous.

My®0s litkenteessd toimivat positiivisen mindkuvan séilyttdmisen ja
vastavuoroisuuden periaatteet, esimerkiksi kohteliaassa, muita huo-
mioivassa kiyttdytymisessd (annetaan jalankulkijan ylittdd suojatie,
annetaan toiselle autoilijalle tilaa, kts. kappale 2.6 prososiaalisuus
litkkenteessd ). Vastavuoroisuuden periaate voi tosin toimia toisinkin
pdin: jos toinen on kiilannut minua jossakin liikennetilanteessa, mind
saatan kiilata takaisin. Liikenteessa tilanteet kuitenkin vaihtuvat nope-
asti, ja siksi tilaisuutta vastavuoroiseen kdyttdytymiseen (positiiviseen
tai negatiiviseen) saman henkilon kanssa ei useinkaan tule. Vastavuo-
roisuuden periaate voi silti sdilyd yleistyksen kautta: kokemus siiti,
ettd muut kuljettajat yleensd antavat minulle tilaa liikenteessd, johtaa
todennékoisesti sithen, ettéd itsekin annan tilaa muille.

Matkustajien vaikutus kuljettajan toimintaan

Ihmisen toiminta muuttuu toisten ldsndollessa. [lmidon viitataan ter-
milld konformiteetti eli kansanomaisemmin “ryhméapaine”. Talld tar-
koitetaan sitd, ettd yksilo muuttaa kiyttdytymistidén tai mielipidettdan
toisten taholta tulevan todellisen tai kuvitellun paineen johdosta (Sal-
mivalli, 1996). Ryhmin normit, kuvitellut tai todelliset, yhdenmukais-
tavat kéyttdytymistd. Tutkimusten mukaan nuoret ovat alttiimpia ryh-
mapaineelle kuin idkkddmmat henkilGt.

Tutkimuksin on todettu, ettd matkustajien vaikutus kuljettajaan on
erilainen riippuen kuljettajan idstd sekd matkustajien idstd, sukupuo-
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lesta, maarésti sekd ajamisen ajankohdasta. Yleisesti ja erityisesti idk-
kddmmilld kuljettajilla matkustajien vaikutus turvallisuuteen nayttiisi
olevan positiivinen (Bédard & Meyers, 2004; Doherty, Andrey &
MacGregor, 1998; Vollrath, Meilinger & Griiger, 2002). Tama yleis-
tulos ei nuorten kuljettajien kohdalla kuitenkaan pade. Usean matkus-
tajan kyydissé olo seka ilta- ja ydaika ndyttédisivdt tutkimusten mukaan
lisddvan nuorten kuljettajien riskinottoa liikenteessd (Lam ja muut,
2003; Lin & Fearn, 2003; Preusser, Ferguson & Williams, 1998).
Néissd tutkimuksissa on tavallisimmin verrattu altistuksen méadrda
onnettomuuksien madrddn (paljonko eri ikdiset kuljettajat ajavat tiet-
tynd aikana matkustajien kanssa ja paljonko heille tapahtuu onnetto-
muuksia matkustajien kanssa ja ilman matkustajia). Viliin tulevia
muuttujia on kuitenkin niin paljon (esimerkiksi matkan tavoitteet, al-
koholin kayttd, matkustajien viliset suhteet jne.), ettd suoranaisesti
matkustajien vaikutuksesta ei voida puhua. Kyse on enemmankin yh-
teydestd. Suomessa Joki (1982) sekd Laapotti ja Keskinen (2005) ovat
tutkineet kuolonkolareiden sosiaalista tilannetta. Nuorten riskionnet-
tomuuksissa nédyttdisi olevan usein mukana nuorisoporukka, jossa on
mukana seka tyttdja ettd poikia.

Baxter ja muut (1990) tutkivat eri ikdisten mies- ja naiskuljettajien
ja -matkustajien yhdistelmien vaikutusta ajotapaan ja erityisesti lii-
kennerikkomuksiin. Tulosten mukaan kuljettajat ajoivat alhaisemmal-
la nopeudella, kun matkustajana oli vanhempi naishenkild, kuin jos he
ajoivat yksin tai jos matkustajana oli nuori henkil6.

Yhden kisityksen mukaan kuljettaja mukauttaa ajotapansa sen mu-
kaan, miten olettaa matkustajien toivovan ja titen nuorisoporukan tai
aikuismatkustajien vaikutus kuljettajaan on erilainen (Baxter ja muut,
1990). Baxter ja muut (myds McKenna ja muut, 1998) havaitsivat,
ettd nuoret kuljettajat ajoivat lujempaa, kun kyydissd oli miesmatkus-
tajia. Vastaavasti voidaan ajatella, ettd ajo muuttuu turvallisemmaksi,
kun matkustajina on vanhempia henkil6it4 tai lapsia. Toisen selityksen
mukaan matkustajien vaikutus ajoturvallisuuteen tulisi matkustajien
aiheuttamasta hdiriostd (esimerkiksi innostava sosiaalinen tilanne vie
huomion pois liitkenteestd) tai toisaalta avusta (keskustelu matkustajan
kanssa pitdd ajovireyden sopivana). Erityisesti nuorilla musiikin kuun-
telu ja vuorovaikutus matkustajien kanssa voi olla niin intensiivista,
ettd se vie huomion pois liikenteestd. Nuorilla ja kokemattomilla kul-
jettajilla huomion suuntautuminen pois liikenteestd hetkellisestikin
saattaa olla katastrofaalisempaa seurauksiltaan kuin kokeneemmilla
kuljettajilla, jotka kykenevdt paremmin ennakoimaan liikennetilantei-
ta. USA:n eri osavaltioissa, Australiassa ja Uudessa Seelannissa on
kiytossd vaiheistettu ajokortti (graduated licencing system, GLS),
jossa nuorille kuljettajille on erilaisia rajoituksia matkustajien kuljet-
tamiseen ja yoajan ajamiseen. Tulosten mukaan GLS-jérjestelmilla eri
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muodoissaan on kyetty parantamaan nuorten liikenneturvallisuutta
(Langley, Wagenaar & Begg, 1996).

Kilpailu- tai arviointitilanne vaikuttaa ihmisen toimintaan. [hminen
suoriutuu tehtdvéstd nopeammin yleensé silloin, kun tehtévii suorittaa
muita samanaikaisesti, kuin jos henkilo olisi yksin (Norman Triplett
raportoi ilmidn jo vuonna 1898 tutkiessaan kilpapydriilijoitd). Pelkka
tarkkailtavana olo saa henkilén pyrkimddn parempaan suoritukseen.
Aktivaatiotaso kohoaa. Aktivaatiotason ja tehtdvin vaikeuden vaililla
on kuitenkin yhteys. Helpohkot motoriset suoritukset onnistuvat
yleensd korkeassakin aktivaatiotasossa, mutta monimutkaiset tehtévat
kérsivit liiallisesta aktivaatiosta. Monimutkaisesta ja vaativasta tehti-
vastd voisi esimerkkind olla kuljettajantutkinto. Sopiva jénnitys (akti-
vaatiotason nousu) kokeessa saa kokelaan tarkkaavaiseksi ja todenni-
koisesti parantaa ajosuoritusta. Sen sijaan ddrimmaéinen jinnitys ko-
keessa saattaa sotkea toiminnan téydellisesti.

Mallioppiminen liikennekayttaytymisessa

Kuljettajat vaikuttuvat toisten kéyttdytymisestd ja vaikuttavat toisiin.
Zaidel (1992) pohtii, mikd saa aikaan “lumipalloefektin”, ja miksi
jokin toinen ilmi0 taas ei saa kannattajia. Mikd muuttaa liikennekult-
tuuria?

Sosiaalinen ympdristd vaikuttaa kuljettajaan oppimisen ja normien
kautta. Virallisina normeina toimivat liikennesdénnét. Epévirallisia
normeja opitaan ajettaessa sosiaalisessa ympéristossé eli muilta litken-
teen osallisilta. Zaidel toteaa, ettd epdvirallisen normiston syntyminen
kertoo, ettéd virallinen normisto ei yksin ole riittdva.

Muiden toiminta liikenteessd voi toimia tiedon Ildhteend: jos joku
esimerkiksi hidastaa nopeuttaan maantielld, voi perédssd ajaja tehda
oletuksia ja valmistua jo siihen, ettd tielld hirvid, poliisi tai muuta,
minkd vuoksi kannattaa itsekin hidastaa. Muut tielldliikkujat toimivat
myo0s referenssiryhmdnd. Oman nopeuden sopivuudesta liikennevir-
rassa voi tehdd paitelmid havainnoimalla muita: kerddntyyko taakse
jonoja vai onko itselld koko ajan ohittamistarvetta. Toisia tielldliikku-
jia my0s suoranaisesti matkitaan joissakin tilanteissa. Jos joku esi-
merkiksi pysdkoi kiellettyyn paikkaan kapean kadun reunaan, pian
sama kadun reuna on tdynnd pysdkoityjd autoja. Lefkowitz, Blake &
Mouton (1955) raportoivat jalankulkijoiden toistensa imitointia pu-
naista vastaan kdvelyssd. Kun joku ensimmaéisend ldhtee pdin punaisia,
seuraa pian myos toisia. Matkittava ei kuitenkaan saa olla kuka tahan-
sa. Virheellisesti toimivaa vanhusta tai lasta ei todennikdisesti matkit-
taisi. Myos matkijalla taytyy olla valmius ryhtya kyseiseen toimeen eli
hén ei siis ainakaan vastusta kovasti punaista pdin kavelyd kyseisessi
tilanteessa. Phillips (1986; sit. Zaidel, 1992) raportoi, ettd kun itse-
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murhista liikenteessé kerrottiin sanomalehdissé, kasvoi litkenneonnet-
tomuuksien (joista ilmeisesti osa oli itsemurhia) médrd kolmen péivin
kuluttua kolmanneksella.

Zaidel (1992) kuvasi kokeen, jossa autoilijana toiminut tutkija ajoi
siten, ettd pysdhtyi aina, kun jalankulkija oli 1dhelld suojatietd tai vaih-
toehtoisesti aina niin, ettd ei pysdhtynyt. Tutkimuksesta tietimiton
koehenkild ajoi tutkijan perdssid. Kun koehenkiloén ajoa seurattiin ko-
keen jilkeen, voitiin todeta, ettd malli oli vaikuttanut: aina pyséhty-
neen ajoneuvon perdssd ajanut pysdhtyi itsekin useammin jalankulki-
jan ollessa ldhelld suojatietd, kuin koehenkild, joka oli ajanut pysih-
tymattdman mallin perdssd. Zaidel pohtii, voisiko koko liikennekult-
tuuria muuttaa “ujuttamalla” esimerkillisid kuljettajia liikenteen jouk-
koon niin, ettd vahitellen kaikki muutkin alkaisivat toimia esimerkilli-
selld tavalla. Koko liikennekulttuurin muuttumista yksittdisten kuljet-
tajien myo6td kuvastaa Floridan rauhallinen liikenteen tempo: valtaosa
kuljettajista on idkkaitd. Yleensd mukautumista tapahtuu enemmiston
kayttdytymisen suuntaan.

Arsyyntyminen ja aggressiivisuus liikenteessa

Useimpia tielldliikkujia drsyttia, jos itselld on kiire ja edessé on hidas-
telija, joka estii tai hidastaa omaa etenemisti. Arsyyntymisen taustal-
la on tdll6in oman toiminnan ja tavoitteen estyminen. Jos itsellé ei ole
kiire, drsyyntyminen voi olla vihdisempéa.

Yksiloiden vililld on eroja siind, miten helposti drsytyskynnys ylit-
tyy ja miten henkild reagoi drsyyntymiseen, kykeneeko henkild hillit-
semidn tunteensa vai johtaako se aggressiiviseen toimintaan. Hama-
lainen (1988) sekd Rajalin ja Poysti (2006) ovat tutkineet, miké kuljet-
tajia drsyttdd liikenteessd. Yleisesti kuljettajia eniten drsyttavid tekoja
olivat liian ldhelld perdssd ajaminen ja toisten tekemadt vaaralliset ohi-
tukset. My0s liikennesdénndistd piittaamattomat kuljettajat, kiilailevat
tai toisaalta liian hitaasti ajavat kuljettajat herdttivit drtymystd. Rajalin
ja Poysti (2006) totesivat, ettd mieskuljettajia &drsyttivit useammin
litkkkumisen sujuvuutta hidastavat tekijat, kun taas naiskuljettajia &r-
syttivit useammin litkenteen turvallisuutta vaarantavat tekijat.

Arsyyntymisen ja aggressioiden taustalla saattaa olla myds attri-
buutioihin eli kdyttdytymisen syihin liittyvid ilmi6ité (kts. kappale 2.3.
sosiaalinen havaitseminen). Adrimmilld4n ilmié voi niky4 “maantie-
raivossa” (road rage), jolloin toisen kdyttdytyminen tulkitaan tahalli-
seksi drsyttdmiseksi ja siksi tdtd tulee rangaista. Yagil (2001) tutki
kuljettajien reaktioita tilanteessa, jossa joku toinen kuljettaja aiheuttaa
toiminnallaan turhauttavan tilanteen liikenteessd. Tutkija totesi, ettd
kuljettajan reaktioihin vaikuttavat yhtdéltd hinen drsyyntymisherkkyy-
tensd ja kilpailullisuutensa, toisaalta myos kuljettajan tekemét attri-
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buutiot toisen henkildn toiminnasta. Attribuutio ei vélttdméttd ole kui-
tenkaan tilannespesifinen, vaan yleistynyt kuva toisista kuljettajista ja
heidédn toimintansa perusteista. Mitéd positiivisempi kuva henkil6lld on
muista kuljettajista yleisesti, sitdi myoOnteisemmén arvion héin tekee
toisen toiminnasta ja sitd epatodenndkdisemmin kéyttiytyy toista koh-
taan aggressiivisesti turhautumatilanteessa.

Aggressio on miki tahansa toiseen ihmiseen kohdistunut kdyttaytymi-
nen, jonka tarkoituksena on aiheuttaa toiselle harmia. Liséksi toimijan
tulee uskoa, ettd tuo toiminta aiheuttaa toiselle harmia ja, ettd kohde
haluaa vilttaa sitd (Anderson & Bushman, 2002).

Sosiaalisen vuorovaikutuksen teorian mukaan (Social Interaction
Theory) henkild kdyttdd aggressiivista, pakottavaa toimintaa saadak-
seen aikaan jonkin muutoksen kohteen toiminnassa. Télléin moti-
voivana tekijdnd on ylempi tai kaukaisempi tavoite (liikkenneturvalli-
suus) kuin viliton toiselle harmin tuottaminen. Liikenteessd esimer-
kiksi yritetddn estdd ylinopeudella ajavan autoilijan ohittaminen, kos-
ka halutaan “opettaa” titd ajamaan sdantdjen mukaisesti. Samoin vir-
heen tehneelle litkenteessa litkkujalle saatetaan soittaa torvea tai ndyt-
taa kasimerkkejd, jotta tima itsekin huomaisi virheensa eikd endi sel-
laiseen syyllistyisi.

Aggressio voi olla my0s reaktio tilanteisiin, joissa yksilé on koke-
nut itsetuntonsa tulleen loukatuksi tai muutoin uhatuksi. Aggressio on
télloin yksi tilanteen hallintakeino, jonka avulla pyritdén palauttamaan
psyykkinen tasapaino ennalleen. Aggressio ei siis vélttimattd johdu
pyrkimyksestd vahingoittaa muita, vaan halusta saavuttaa itselle tar-
keitd tavoitteita (Kaukiainen, 1996). Liikenteessd esimerkiksi ohitta-
minen voi saada téllaisen reaktion aikaan. Kuvitellaan vaikka tilannet-
ta, jossa itsetuntoaan kalliilla ja menevélld autolla ponkittdva kuljetta-
ja joutuu statukseltaan selvisti alempiarvoisen auton ohittamaksi. Yk-
silon persoonallisuudesta ja tilanteesta riippuu, milld tavoin, miten
voimakkaasti ja kuinka usein hdn suuttumustaan ja mielipahaansa il-
maisee. Tutkimukset aggressiivisuuden yhteydestd itsetuntoon ovat
olleet ristiriitaisia (Kaukiainen, 1996), mutta sen on todettu liittyvén
enemmankin korkeaan itsearvostukseen kuin matalaan (Anderson &
Bushman, 2002). Sen sijaan aggressiivisuus yhdenmukaisesti liittyy
epdvakaaseen itsetuntoon (toisinaan hyvé, toisinaan huono). Epdvakaa
itsetunto on helposti sérkyvai ja siksi sitd tdytyy voimakkaasti puolus-
taa (Kaukiainen, 1996). Miehet ovat télloin taipuvaisempia suoraan
aggressioon, naiset taas epédsuoraan aggressioon (Anderson & Bush-
man, 2002; Kaukiainen, 2003).

Vaikka aggressiivisuus on tunteenomaista kiyttaytymistd (dkkipi-
kaisuus, harkitsemattomuus, kéyttdytymisen kontrolloimattomuus),
sithen voi liittyd my0s harkintaa ja sosiaalista taituruuttakin. Aggres-
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siota voidaan tarkastella hyvin monesta nakdkulmasta, mm. onko ag-
gressio suoraa vai epdsuoraa, antisosiaalista vai sosiaalista, fyysistd
vai verbaalista, tavoitteellista vai vihamielistd, hyokkéaavai vai puolus-
tavaa, aktiivista vai passiivista ja niin edelleen (Kaukiainen, 2003).

NHTSA:n (1999, National Highway Traffic Safety Administration)
mukaan aggressiivisuus liikenteessd on moottoriajoneuvon kuljettajan
sellaista toimintaa, joka vaarantaa tai voi vaarantaa toisen henkilon tai
omaisuuden turvan. Kuljettajan kayttdytymisend aggressiivuus voi
ilmetd esimerkiksi suurina nopeuksina, liian ldhelld perdssd ajona,
litkkennesddntdjen rikkomisena tai vaarallisina kaistanvaihtoina. Mikéli
aggressiivisuus liikkenteessd maédriteltdisiin ndin laajasti, miltei jokai-
nen kuljettaja toimisi joskus aggressiivisesti liikenteessd. Shinar
(1998) tarkentaa méadrittelyd siten, ettd kyseisen toiminnan tulee olla
suunnattu toista tielld liikkujaa vastaan. Esimerkiksi ylinopeudella ajo
tielld, jolla ei ole muita liikkujia, ei Shinarin mukaan olisi aggressii-
vista kdyttdytymistd. Ylinopeudella ajo voisi tdlloin olla osoitus eli-
myshakuisuudesta tai henkilokohtaisesta taipumuksesta ottaa riskejd
litkenteessa.

Maantieraivo (road rage) on diri-ilmid aggressiivisesta toiminnasta
liikkenteessd. Siind kuljettaja (tai matkustaja) ryhtyy rikolliseen hyok-
kiykseen toista tielld liikkujaa kohtaan kiyttden aseena joko autoa tai
jotakin muuta vilinettd. Hyokkdyksen syynd on jokin tieliikenteen
tapahtuma. Shinarin (1998) mukaan aggressiivinen ajaminen ja maan-
tieraivo ovat lisddntyneet nykyliikenteen aiheuttamien turhautumien,
esimerkiksi ruuhkien ja viivytysten vuoksi. Lajunen, Parker ja Sum-
mala (1999) kuitenkin torjuvat tutkimuksessaan véitteen ja toteavat,
ettd ruuhkainen liikenne ei lisdd kuljettajien aggressiota suoraviivai-
sesti. Ruuhkaliikenne saattaa lisdtd tiettyjd litkennerikkomuksia (esi-
merkiksi bussikaistalla ajo, punaisia pdin ajo), mutta ei valttdmattd
aggressiivisia litkennerikkomuksia. Rikkomusten lisddntyminen ruuh-
kalitkenteessd liittyy tutkijoiden mukaan ennemminkin rikkomusten
hyotyarvoon liikkujan etenemiselle kuin tunnepitoiseen vihan ilmai-
suun. Lajunen, Parker ja Summala (1999) vertasivat kuljettajien ag-
gressiivista kdyttdytymistd tihedn litkenteen Englannissa ja Hollannis-
sa sekd harvan liikenteen Suomessa. Kuljettajien itseraportointiin pe-
rustuen tutkijat totesivat, ettd aggressiivisen liitkennekdyttdytymisen
madrdssd ei ollut suuria eroja ruuhka- ja maaseutuliikenteen vililld
eikd my0Oskddn eri maiden vililld. Edelleen tutkijat totesivat, ettd sel-
kedd ndyttdd ei ole aggressiivisuuden lisddntymisestd liikenteessa vii-
me vuosina. Erityisesti sen ddri-ilmid, maantieraivo on voimakkaasta
autoistumisesta huolimatta edelleenkin harvinainen ilmid.
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2.6 Prososiaalinen kayttaytyminen
lilkenteessa

Prososiaalisella kayttdytymiselld tarkoitetaan monia sellaisia toimia,
jotka yhteisOssd yleisesti madritellddn hyodyllisiksi toisille (Penner,
Dovidio, Piliavin & Schroeder, 2005). Prososiaalisuuden tutkimuksen
juuret ovat 1900-luvun alussa. Tutkijoiden huomio kiinnittyi aihee-
seen erityisesti, kun USA:ssa vuonna 1964 tapahtui raaka nuoren nai-
sen murha sivullisten seuratessa passiivisina. Keskeisid kysymyksid
tutkimuksessa ovat olleet: millaisessa tilanteessa thminen auttaa toista,
miksi hin auttaa ja erilaiset ryhmépsykologiset ilmi6t auttamisessa
(Penner ja muut, 2005).

Yksiloiden vililld on eroja alttiudessa auttaa, mutta samakaan hen-
kilo ei joka tilanteessa auta, vaan paidtosprosessiin vaikuttavat monet
tekijat (esimerkiksi oma tila, tilanteen vaarallisuus, muiden ldsnéolo,
kustannus-hydtyanalyysi).

Kysymykseen, miksi ihminen auttaa, on selityksid 16ydetty ainakin
oppimisesta, henkilokohtaisista standardeista ja tunteista.

Sosiaaliseen oppimiseen voi liittyd auttamistaitojen omaksuminen
(Penner ja muut, 2005). Ovatko esimerkiksi &iti, isd tai muut ldheiset
kayttaytyneet prososiaalisesti liikenteessd vaikkapa auttamalla kaatu-
nutta pyordilijad tai liukkaalla kelilld mékeen juuttunutta autoilijaa.
Omien kokemusten ja arvomaailman (maailmankuva ja mindkuva)
mukaan henkildlle kehittyvat omat henkilokohtaiset standardit, joiden
mukaan tulisi toimia. Olenko mind auttavainen henkil6 vai onko aut-
taminen ennemminkin jonkun toisen tehtdvd? Edelleen auttamistoi-
mintaan kuuluu vastavuoroisuuden normi. Jos olen itse saanut apua
jossakin liikennetilanteessa, minun on helpompi vastaavanlaisessa
tilanteessa myos auttaa toista. Vastavuoroisuus toimii myds pdinvas-
toin: jos minuakaan ei ole kukaan auttanut, niin parjatkd6t muutkin
omillaan.

Tietyissd voimakkaasti tunteita herdttdvissd tapahtumissa (esimer-
kiksi litkenneonnettomuus) henkild voi auttaa pohtimatta etukéteen
omaa toimintaansa. Tunteet motivoivat tdlloin voimakkaasti auttami-
seen. Toisen ahdistus herittdd yleensd ihmisessd voimakkaan tunteen.
Ilmidé on sama kaikissa kulttuureissa ja jo lapsilla toisen hitd voi he-
rattdd erilaisia tunteita: jarkytys, ahdistus, surullisuus, jannittyneisyys,
huolestuneisuus ja myotiatunto. Auttamisen taustalla toimii télldin joko
egoistinen motivaatio (oman ahdistuksen vdhentdminen), altruistinen
motivaatio (toisen ahdistuksen vidhentdminen) tai molemmat (Penner
ja muut, 2005).

Ryhmélld on myds vaikutusta auttamiseen (Penner ja muut, 2005).
Oman ryhmén edustajia autetaan helpommin kuin vieraan, esimerkiksi
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raskaan liitkenteen kuljettaja auttaa helpommin kollegaa kuin henkild-
autoilijaa. [lmi6on voi liittyd myds yhteenkuulumisen tunne. Toinen
rekkakuski pystyy paremmin eldytymiin toisen rekkakuskin tilantee-
seen ja tdmi lisdd empatiaa ja siten auttamista.

Ryhmilld on keskeinen merkitys ns. sosiaaliselle identiteetille. So-
siaalisen identiteetin teorian (Tajfel & Turner, 1986) mukaan ihmiset
méidrittelevét itsensd ryhmijdsenyyksiensd avulla ("kenen joukoissa
seisot kertoo kuka olet”). Riippumatta siitd, milld tavoin henkilo saa
ryhmin jasenyyden, hédn alkaa suosia omaa ryhméénsa.

2.7 Sosiaalipsykologian
tutkimusmenetelmat

Sosiaalipsykologiassa, kuten muillakin tieteenaloilla, tutkimusmene-
telmin valinnan tulee 14hted tutkimusongelmasta, mikd on tutkittava
ilmid tai asia ja milld tavoin sitd voidaan parhaiten ldhestyd. Sosiaali-
psykologia keskittyy ymmartdmiin sosiaalista kadyttdytymistd ja ajat-
telua sekd nédiden syitd. Tavoitteena on pystyd tunnistamaan tekijoita,
jotka muokkaavat tunteitamme, kéyttdytymistimme ja ajatteluamme
sosiaalisissa ympéristdissd. Néihin vaikuttaa laaja kirjo sosiaalisia,
kognitiivisia, ympdristollisid, kulttuurisia ja biologisia tekijoitd (Baron
ja Byrne, 2003). Viime vuosina sosiaalipsykologiassa on korostettu
kognitiivista nikokulmaa: miten kognitiot sosiaalisista tilanteista ja
muista ihmisistd vaikuttavat kdyttdytymiseen. Liséksi tavoitteina ovat
olleet sosiaalipsykologisen tiedon ja tutkimustulosten kédytdnnon so-
vellukset. Kulttuuristen (multiculturality) sekd biologisten ja geneet-
tisten tekijoiden osuutta sosiaaliseen kdyttdytymiseen ja ajatteluun on
myds pyritty selvittimadn.

Tutkimusasetelmat

Sosiaalipsykologiset tutkimukset voidaan jakaa kahteen luokkaan sen
mukaan missé tutkimus tehdédén: laboratoriossa tai kentélld ”luonnolli-
sessa” ympdristossd. Edelleen tutkimukset voidaan jaotella kokeelli-
siin ja korrelatiivisiin tutkimuksiin (Moghaddam, 1998). Korrelatiivi-
sessa tutkimusasetelmassa tutkitaan olemassa olevaa tilannetta tai ai-
emmin vallinnutta tilannetta (previously existing situations) (Feldman,
2001, ss. 18-35). Menetelmé tutkii muuttujien vilisid yhteyksid ja nii-
den suuntia. Positiivinen korrelaatio tarkoittaa sité, ettd toisen muuttu-
jan arvon kasvaessa toisenkin muuttujan arvo kasvaa. Muuttujien vé-
linen yhteys voi olla myds negatiivinen eli toisen muuttujan arvon
kasvaessa toisen vidhenee. Nollakorrelaatio puolestaan tarkoittaa siti,
ettd muuttujien vélilld ei ole lineaarista yhteyttd. Korrelaatio ei kuiten-
kaan kerro syy-seuraussuhteesta, joita pyritddn usein selvittiméén
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kokeellisella menetelmilld. Lopputuloksena halutaan saada tietoa sii-
td, kuinka yksi tekijd (riippumaton muuttuja) vaikuttaa toiseen teki-
jaan (riippuvaan muuttujaan). Ajatuksena on télldin, ettd riippumaton-
ta muuttujaa muuntelemalla riippuvan muuttujan arvot vaihtelevat, ja
tdimd vaihtelu on seurausta riippumattoman muuttujan vaihtelusta
(Franzoi 1996, ss. 24-34).

Kokeellisessa asetelmassa kdytetddn usein tutkittavien satunnaista
sijoittamista koe- ja kontrolliryhmiin. Ajatuksena on, ettd tilldin saa-
daan vakioitua muiden kéyttdytymiseen vaikuttavien muuttujien vai-
kutus. Kokeellista tutkimusta voidaan tehdé seka kentté- ettd laborato-
rio-olosuhteissa (Feldman, 2001, ss.18-35). Liikennepsykologisesta
kokeellisesta tutkimuksesta esimerkkind voisi olla vaikkapa se, miten
poliisin toimenpiteet (muistutus vs. sakottaminen) vaikuttavat autoili-
joiden ylinopeuskdyttdytymiseen (Midkinen, 1990). Poliisi valvoi no-
peuksia tutkan avulla (kuljettajat siis havaitsivat valvonnan) ja koe-
ryhmélle ldhettiin huomautuskirje tai annettiin sakko, kontrolliryhmél-
le ei. Sekd huomautuskirje ettd sakottaminen véhensivit ylinopeudella
ajamista 2-3 kuukauden ajan, pelkkd valvonnan nikeminen alensi
nopeuksia 2-3 viikon ajan (Mikinen, 1990).

Kenttédolosuhteissa tutkittavat ovat usein jollakin perusteella vali-
koituneet. Laboratorio-olosuhteet eivit kuitenkaan ole luonnollisia”
eli niissd tehdyt tutkimukset eivit valttdmaéttd tavoita todellista kéyt-
tdytymistd, “normaalieldmééd”. Lisdksi tutkimuseettiset tai kdytdnnon
syyt rajoittavat kokeellisen asetelman kayttod. Kentilld, ihmisten
luonnollisissa elinymparistdissd tehdyissd tutkimuksissa taas voidaan
tavoittaa “todellista” kdyttdytymistd. Tdlloin véliin tulevia muuttujia
taas on hankala kontrolloida.

Tutkimuksen pétevyydestd, validiteetista voidaan erottaa ulkoinen
ja sisdinen validiteetti (external and internal validity). Ulkoisella vali-
diteetilla tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin tehty tutkimus vastaa tosiel-
min tilanteita ja olosuhteita. Tdssd mielessd voidaan esimerkiksi aja-
tella, ettd kentélld tehtdva tutkimus tiyttdd tdmdn ehdon paremmin
kuin laboratoriossa tehtidva. Baron ja Byrne (2003) mainitsevat validi-
teettiin liittyvana kédsitteend my0s sen, kuinka luotettavasti tutkimustu-
los voidaan yleistdé niihin henkil6ihin, jotka ovat erilaisia kuin tutkit-
tavana olleet henkil6t. Esimerkiksi, jos tutkitaan opiskelijoita, voi-
daanko ajatella tulosten olevan yleistettdvissd muihinkin kuin opiske-
lijoihin. Sisdisen validiteetin kisitteelld tarkoitetaan mm. sitd, kuinka
varmoja voidaan olla siitd, ettd muutos riippuvassa muuttujassa johtuu
riippumattoman muuttujan vaihtelusta eli kuinka hyvin kontrolloimat-
tomien muuttujien vaikutuksen eliminointi on onnistuttu tutkimukses-
sa jarjestdmaan.

Tutkimuksen tuloksiin vaikuttavina vééristdvind tekijoind on nos-
tettu esiin kokeenjohtajan tai tutkijan vaikutus (mité toivoo tutkittavan
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vastaavan) ja toisaalta myos se, ettd mitd tutkimus sindnsd vaikuttaa
kiyttdytymiseen tai vastaamiseen. Laboratorio-olosuhteissa on erotet-
tu neljanlaista kayttdytymistid: “hyvit” koehenkildt, jotka koettavat
auttaa tutkijaa vahvistamaan hypoteeseja, ’pahat” koehenkil6t, jotka
koettavat pilata tutkimuksen, “tavalliset” normaalit tutkittavat, jotka
parhaansa mukaan koettavat vastata ja toimia normaalisti sekd omasta
suorituksestaan liiallisesti ahdistuvat koehenkil6t (Taylor, Peplau &
Sears, 2000, ss. 13-25).

Tutkimusmenetelmat

Erilaisiin tutkimusmenetelmiin siséltyy sekd hyvid ettd huonoja puo-
lia. Korrelatiivisessa tutkimuksissa kiytetddn menetelmind esimerkiksi
observointia eli kdyttdytymisen havainnointia, olemassa olevien do-
kumenttien, tilastojen tai arkistojen analysointia ja kyselylomakkeita,
jolloin otokselta vastaajia kysytddn asioita, joiden ajatellaan kuvaavan
koko populaation mielipiteitd, kiyttaytymistd tai asenteita.

Tarkkailemalla kuljettajan toimintaa ulkopuolisena toiminnan in-
tentio jdd hdmdirdn peittoon. Tutkija ei voi tietdd, miksi kuljettaja toi-
mii siten kuin toimii. Jos tavoitteena on tutkia havainnoimalla vaikka-
pa vilkun kayttoad kiddnnyttdessd, saadaan kylla tietoa siitd, kuinka mo-
ni autoilija kaytti vilkkua ja kuinka moni ei kdyttédnyt. Sen sijaan syiti
tdhdn ei voida saada selville tilld tutkimusmenetelmilld. Toisaalta
kuljettajan toiminnan voidaan ajatella olevan observoimalla tehdyissi
tutkimuksissa tavanomaista ja normaalia eli tietoa saadaan aidosta”
kayttaytymisestd. Tadmad edellyttdd kuitenkin sitd, ettd tarkkailun ja
havainnoinnin kohteena olevat eivét ole tietoisia observoinnista. Tie-
toisuus havainnoinnin kohteena olosta voi vaikuttaa kédyttdytymiseen
muuttaen sitd esimerkiksi sosiaalisesti suotavaan suuntaan. Lisddmalla
observointiin kuljettajan haastattelu tai kdyttimalla kyselylomakkeita
voidaan saada tietoa kuljettajan toiminnan tavoitteista.

Haastattelun ja kyselyiden kdyton yhteydessd puhutaan sosiaalisen
suotavuuden kisitteestd, jolla tarkoitetaan sitd, ettd kuljettajat eivit
vilttdmittd vastaakaan totuudenmukaisesti vaan tavalla, jota pitdvét
sosiaalisesti suotavana. Kysyttidessd vilkun kédyttdmattomyydestd kul-
jettaja voisi vastata, ettd hdn unohti kéyttdd vilkkua, sen sijaan, ettd
kertoisi tapanaan ylipdénsa olevan vilkun kdyttimattomyyden. Sosiaa-
lisen suotavuuden esiintymistd on kuitenkin tutkittu (esimerkiksi
West, French, Kemp & Elander, 1993) ja huomattu, ettd itseraportoin-
nit ovat suhteellisen luotettavia.

Kyselytutkimusten ja haastattelujen miinuspuolena on myos tuotu
esiin unohtamisen merkitys, eli jos tutkittavilta kysytdén tapahtumista,
esimerkiksi heille tapahtuneista litkenneonnettomuuksista, vastaajat
eividt muista kaikkia heille tapahtuneita onnettomuuksia. Maycock,
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Lockwood ja Lester (1991) huomasivat kysyessdian kuljettajilta heille
sattuneita litkenneonnettomuuksia edeltdvien kolmen vuoden ajalta,
ettd kuljettajat systemaattisesti ilmoittivat heille sattuneen enemmén
onnettomuuksia viimeksi kuluneen vuoden aikana kuin kahtena sitd
edeltdviand vuonna. Tutkijat (Maycock ja muut, 1991) arvioivat unoh-
tamisen osuudeksi jopa 30 prosenttia.

Unohtaminen ja vastaaminen sosiaalisesti suotavalla tavalla eivit
ryhmaétasolla merkittavésti vadristd tuloksia. Yksittdin ndin saattaa
olla, mutta tarkasteltaessa tutkittavia henkil6itd ryhméané (esimerkiksi
miehet, naiset, nuoret, idkkddt jne.) itseraportoidut vastaukset ovat
suhteellisen luotettavia ja antavat todenmukaisen kuvan tutkittavien
kayttdytymisesta.

Haastattelun huonona puolena on sen epétaloudellisuus: tutkimus-
joukko ei yleensd voi olla kovin suuri. Tulosten yleistettdvyys suu-
rempaan joukkoon kirsii tdstd syystd. Haastattelulla saadaan kuitenkin
tarkkaa tietoa haastattelun kohteena olevien henkildiden toiminnasta
ja kayttaytymisestd. Tarkentavien kysymysten tekemisen mahdolli-
suus sekd haastateltavien ettd haastattelijan taholta lisdd haastattelun
luotettavuutta.

2.8 Sosiaalisten taitojen puute
kuolonkolareissa

Tassd luvussa tarkastellaan, miten sosiaalisten taitojen puute mahdol-
lisesti ndkyy kuolonkolareissa. Tarkastelu tehdddn vilillisesti paitte-
lemalld, koska faktatietoa on vdhén siitd, mikd rooli sosiaalisten taito-
jen pettamiselld tai puutteella on liikkenneonnettomuuksien synnyssa.
tarkastelu on tehty kiyttden VALT:in kuolemaan johtaneiden mootto-
riajoneuvo-onnettomuuksien data-aineistoa vuosilta 1991-2005. Sosi-
aalisisten tekijoiden merkitystd auton sisdlld on tarkasteltu kéyttden
Laapotin ja Keskisen (2005) tutkimusta yksittdisvahingoista.

Onnettomuustyyppitarkastelu

Onnettomuustyypeistd 1dhes kaikki voivat sisdltdd taustariskeind sosi-
aalisten taitojen puutteisiin liittyvid tekijoitd. Tdman raportin sosiaalis-
ten taitojen kolmijaottelua noudattaen voidaan kuitenkin todeta, etti
eri tyyppisille onnettomuuksille on todennédkdistd eri tyyppisten sosi-
aalisten taitojen puute: sosiaaliset taidot viestintétaitoina ovat erityisen
tirkeitd risteysajossa ja liitkennevirrassa ajossa. Puutteet omista aiko-
muksista kertomisessa tai toisten toiminnan ennakoimisessa saattavat
siten tyypillisimmin nédkyé ristedmis-, kaistanvaihto-, ohitus- ja koh-
taamis-onnettomuuksissa. Kaikista kuolemaan johtaneista onnetto-



38

LINTU 4/2007 - Kuljettajien sosiaaliset taidot liikenteessa

muuksista vuosilta 1991-2005 kohtaamisonnettomuuksien osuus oli
37 prosenttia ja ristedmisonnettomuuksien 16 prosenttia.

Kuljettajan sosiaalisia taitoja itsehillintddn liittyvini taitoina tarvi-
taan auton sisdlld ja tienkdyttdjien vililld. Puutteet ndissd taidoissa
saattavat ndkyd tyypillisimmin yksittdisonnettomuuksissa, joissa on
suurta nopeutta kiyttden tai alkoholin vaikutuksen alaisena ajettu ulos
tieltd. Yksittdisonnettomuuksien taustoilla ndkyy paitsi kuljettajan
itsehillinnin taitojen pettdmisté, niin myds yleisesti normien rikkomis-
ta: ndissd onnettomuuksissa on tyypillisesti enemmaén litkennesainto-
rikkomuksia ja kuljettajien taustalla on usein myds aikaisempia rik-
komuksia. Kaikista kuolemaan johtaneista onnettomuuksista vuosilta
1991-2005 yksittdisonnettomuuksien osuus oli 35 prosenttia.

Sosiaaliset taidot muiden huomioimisena ja kunnioittamisena voi-
vat helpottaa muiden tielldliikkujien toimimista ja siten mahdollisesti
estdd onnettomuuden syntyéd. Esimerkiksi toisen lahdettyd vaaralliseen
ohitukseen, voi toinen prososiaalisesti toimimalla hidastaa nopeuttaan
ja antaa tilaa ja siten estdd onnettomuuden. Téllaisten taitojen puute on
todenndkoisesti harvoin onnettomuuden ensisijaisena aiheuttajana,
vaan liittyy enemmaénkin litkenteen sujuvuuteen ja ilmapiiritekijéihin.

Onnettomuuden valiton riski

Onnettomuuden vélittoméalld riskitekijalld tarkoitetaan henkilon toi-
mintavirhettd tai toimintatapaa, joka johti onnettomuuteen (VALT
Metodi 2003). My®6s dkillinen muutos ajoneuvossa tai ymparistossa
saattaisi olla onnettomuuteen johtanut vélitdon riskitekijd, mutta ne
ovat harvinaisia eikd niitd késitelld tdssd. Kullekin onnettomuuden
osalliselle merkitddn yleensd vain yksi véliton riskitekijd. Onnetto-
muuden 1-osallisella tarkoitetaan osallista, jolla on suurin merkitys
onnettomuuden syntymiselle.

Moottoriajoneuvojen yhteentorméysonnettomuuksissa 1-osallisten
tyypillisimmaét vélittdmat riskitekijat olivat “ajoneuvon késittelyvir-
heet tai ajotoiminnat” (28 %), “havaintovirheet” (27 %), “ennakointi-
ja arviointivirheet” (19 %) ja “muut tapahtumat” (12 %). Onnetto-
muuden vélittomistd riskeistd osallisen ennakointi- ja arviointivirheet
siséltdvit todenndkoisimmin myds sosiaalisten taitojen virheitd. ”Vir-
heellinen tulkinta muiden aikomuksista tai tilanteesta” siséltyy enna-
kointi- ja arviointivirheisiin. Yksittdisend riskind sen osuus 1-
osallisten vélittomistd riskitekijoistd oli 3,3 prosenttia. “Puuttuva,
myohdinen tai virheellinen merkinanto” siséltyy ajoneuvon késittely-
virheisiin. Se oli koko onnettomuusaineistossa 15 vuoden ajalta mer-
kitty vain yhden kerran onnettomuuden 1-osallisen vélittomaksi riski-
tekijiksi. Ajoneuvon kaisittelyvirheisiin sisdltyy my0s “’seurassa olleen
toimenpide”, miki oli kolmesti (0,1 %) merkitty onnettomuuden vilit-
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toméksi riskiksi. "Muut tapahtumat” sisilsivit tahalliset onnettomuus-
tapahtumaan ajamiset (10 %).

Moottoriajoneuvojen yhteentdrmaysonnettomuuksissa 2-osallisten
tyypillisimmat vilittomait riskitekijat olivat “ei voinut vélttdd onnet-
tomuutta” (85 %), “ennakointi- ja arviointivirheet” (7 %), “havainto-
virheet” (4 %), ja “ajoneuvon késittelyvirheet tai ajotoiminnat” (3 %).
”Virheellinen tulkinta muiden aikomuksista tai tilanteesta” (sisdltyy
ennakointi- ja arviointivirheisiin) oli merkitty onnettomuuden vilitto-
miksi riskitekijéksi 2-osallisilla 2,5 prosentissa tapauksia. ”Puuttuva,
myo6hdinen tai virheellinen merkinanto™ (siséltyy ajoneuvon kisittely-
virheisiin) oli koko onnettomuusaineistossa merkitty kolmesti onnet-
tomuuden 2-osallisen valittomaéksi riskitekijaksi.

Yksittdisonnettomuuksien tyypillisimmét onnettomuuden vélitto-
mit riskitekijdt olivat “ajoneuvon kisittelyvirheet tai ajotoiminnat”
(43 %), “toimintakyvyn muutos” (24 %), “ennakointi- ja arviointivir-
heet” (18 %) ja “muut tapahtumat” (8 %). Ajoneuvon késittelyvirheet
tapahtuvat usein liian suuressa nopeudessa (ylinopeus tai tilannenope-
us) virheellisind ohjausliikkeind, ajolinjoina, jarrutuksina tai kaasun-
kayttovirheind tai ndiden yhdistelmind. Toimintakyvyn muutos viittaa
sairauskohtauksiin tai nukahtamisiin.

Yhteenvetona kuolemaan johtaneiden onnettomuuksien vélittomis-
té riskitekijoistd voidaan todeta, ettd sosiaalisiin taitoihin liittyvét teki-
jat ovat harvoin onnettomuuksien vélittomid riskitekijoitd, mutta ne
saattavat epdsuorasti olla vaikuttamassa onnettomuuden syntyyn. So-
siaalisten tekijoiden harvinaisuus vilittomind riskitekijoind voi olla
seurausta joko lautakuntien kiyttdmastd tutkintamenetelmasti tai sosi-
aalisten tekijoiden vahdisyydestd valittomina riskitekijoina.

Onnettomuuden taustariski

Onnettomuuksien taustariskeiksi on koottu lukuisa maira eri tekijoita,
joilla on ollut vaikutusta onnettomuuden syntyyn. Yhdelle kuljettajalle
on voitu merkitd monia eri taustariskejd. Taustariskit on luokiteltu
neljddn luokkaan: inhimilliset tekijéit, litkkumisvéiline ja varusteet,
litkkenneymparistd sekd lainsdddanto ja litkennejérjestelma. Téssé tar-

lisin luokka oli “osallisen tila”, miké kattoi 34 prosenttia kaikista in-
himillisistd tekijoistd. Luokan sisélld tavallisimmat yksittdiset tekijat
olivat alkoholi, vdsymys, tunnetila ja sairaus. ”Ajonopeus” kattoi 14
prosenttia kaikista inhimillisisté tekijoistd. Kuljettajan tieto tai taito oli
taustatekijand 12 prosentissa inhimillisisté tekijoistd. ”Ajoasenteet” oli
merkitty taustatekijoiksi kuudessa ja ennakointi viidessd prosentissa
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inhimillisistd tekijoistd. Inhimillisissé taustariskeissd on myos luokka
”sosiaalinen tilanne”. Luokka sisdltdd muun muassa seuraavanlaisia
riskeja: riskinottoon kannustava tilanne autossa, juopunut matkaseura,
ryhmaésséd pysymisen tarve, matkustajien nukkuminen, lasten leikkimi-
nen ja ajotaidon osoittamisen tarve. Luokan osuus inhimillisistd taus-
tariskeistd oli yhden prosentin suuruinen.

vad taustariskid. Naistd tavallisin luokka oli “osallisen ajonopeus”,
miké kattoi 32 prosenttia kaikista 2-osallisen inhimillisistd tekijoista.
Luokan sisilld tavallisimmat yksittdiset tekijéit olivat ylinopeus ja liian
suuri tilannenopeus. “Liikennetilanteiden ennakointi” kattoi 19 pro-
senttia kaikista inhimillisistd taustariskeistd. Talloin tyypillisesti 1-
osallinen on toiminut liikennetilanteessa niin poikkeuksellisesti, ettei
2-osallinen ole kyennyt titd ennakoimaan. Tdmi onnettomuustyyppi
on kokeneille kuljettajille tavallinen: hdn on ndhnyt vastapuolen ajois-
sa (1-osallisen), mutta on olettanut timén toimivan sdantdjen mukai-
sesti (Keskinen, 1982). ”Osallisen tila” oli merkitty taustariskiksi yh-
deksdsséd ja “’kuljettajan tieto tai taito” kahdeksassa prosentissa inhi-
millisistd tekijoista.

Yksittdisonnettomuuksien kuljettajille oli merkitty yhteensi 4 639
inhimillisiin tekijoihin liittyvdd taustariskid. Niistd tavallisin luokka
oli “osallisen tila”, mikd kattoi 46 prosenttia kaikista inhimillisistad
tekijoistd. Luokan sisilld tavallisimmat yksittdiset tekijét olivat alko-
holi (45 % “osallisen tila” riskeistd), sairaus (17 %), vasymys (15 %)
ja mielentila (7 %). ”Ajonopeus” kattoi 18 prosenttia kaikista inhimil-
lisistd tekijoistd. Kuljettajan tieto tai taito oli taustatekijdnd 10 kym-
menessd ja “ajoasenteet” kahdeksassa prosentissa inhimillisistd teki-
joistd. Sosiaalinen tilanne oli taustariskind neljdssa prosentissa riskeis-
td. Luokan sisélld tavallisimmat olivat juopunut matkaseura seka ajo-
taidon osoittamisen tarve. Luokassa ”muu toimintaan vaikuttanut teki-
j4” (4 % kaikista inhimillisistd taustariskeistd) tavallisimmat olivat
tietoinen riskinotto, ajotaidon osoittamisen tarve itselle sekd spontaa-
nisti syntynyt kilpailutilanne.

Monet kuolonkolarien taustariskeistd sisdltavét sosiaalisiin taitoihin
liittyvid elementtejd (osallisen tila, ajoasenteet, sosiaalinen tilanne,
ennakointi). On my0s todenndkoistd, ettd monet sosiaalisiin taitoihin
liittyvat tekijat jadvit tunnistamatta. Esimerkiksi suuren nopeuden tai
havaintovirheen taustalla saattaa olla sosiaalisiin taitoihin liittyvid
tekijoitd. Yksittdisonnettomuuksissa erityisesti korostuvat kuljettajan
itsensd hallinnan taidot ja normien rikkominen.
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Sosiaaliset tekijat auton sisalla ja lilkenneturvallisuus

Nuorten, erityisesti mieskuljettajien ilta- ja yOajan onnettomuuksien
yhtend taustatekijdnd usein viitataan sosiaalisiin paineisiin kaveripo-
rukassa ja ajotaidon ndyttdmistarpeisiin. Asiaa on ollut kuitenkin erit-
tdin vaikea tutkimuksin todentaa. Viitteitd kaveriporukan onnetto-
muusriskid lisdavistd vaikutuksesta on saatu vertaamalla onnetto-
muuksien mairdd yksin, yhden matkustajan tai usean matkustajan
kanssa ajettaessa siithen, kuinka usein nuoret ajavat yksin, yhden mat-
kustajan tai kaveriporukan kanssa. Télld tavoin tarkasteltuna tuloksek-
si on saatu, ettd nuorilla ajaminen on riskialttiimpaa usean matkustajan
porukassa kuin yksin tai yhden matkustajan kanssa ajettacssa. Monen-
laiset valikoitumistekijit saattavat kuitenkin vaikuttaa tuloksiin. Yksin
tai yhden matkustajan kanssa ajavat nuoret ehkd ovat erilaisia ja ajavat
eri tavoin kuin porukassa ajavat riippumatta siis matkustajien mééris-
td. Oletettavaa kuitenkin on, ettd matkustajilla on vaikutusta kuljetta-
jan kayttaytymiseen, kuten yleensd psykologiassa on todettu muiden
lasndolon vaikuttavan ihmisen toimintaan. Tdmi vaikutus saattaa olla
eri kuljettajilla erilainen ja eri kuljettaja—matkustaja-kombinaatioissa
erilainen (kts. edelld kirjallisuuskatsaus).

Ojasen, Katilan ja Keskisen tutkimuksessa (2007) kuolonkolareista
todettiin, ettd turvavyottomalla kuljettajalla oli useammin myos turva-
vyOttdmid kuin turvavyollisid matkustajia. Samoin todettiin Salon ja
Keskisen tutkimuksessa riskikuljettajista ja kuljettajien riskeistd
(2003).

Laapotin ja Keskisen (2005) tutkimuksessa vertailtiin sosiaalisia
tekijoitd miesten hallinnanmenetys- ja ei-hallinnanmenetysonnetto-
muuksissa vuosina 2001 ja 2002. Hallinnanmenetysonnettomuudet
(HM-onnettomuudet) ovat miehilld tyypillisesti onnettomuuksia, joi-
hin yhdistyy suuri nopeus ja usein myds alkoholi. Ajoneuvon hallin-
nan menetyksen liséksi voidaan ajatella, ettd kuljettaja on usein me-
nettdnyt jollain tavalla myos hallinnan omasta toiminnastaan (liian
suuri nopeus, alkoholi, mieliala). Tassé tarkastellaan raportin tuloksia
nuorimman mieskuljettajaryhmén osalta (18—29-vuotiaat), koska ylei-
sesti psykologian alan tutkimuksessa on todettu, ettd muiden ihmisten
vaikutus nuoriin on keskimiddrin suurempi kuin my6hemmin ai-
kuisidissd. Tarkasteltavina on 84 HM-onnettomuutta ja 25 ei-HM-
onnettomuutta.

Matkaanldhtopaikka ja matkan tavoite poikkesivat onnettomuus-
tyypeissd. HM-matkoille oli tavallisimmin l&hdetty kyldpaikasta
(36 %) tai kodista (25 %). Ei-HM-onnettomuusmatkoille oli erittdin
harvoin ldhdetty kyldpaikasta (5 %), mutta huomattavan usein kodista
(26 %), tyosta tai koulusta (26 %) tai jostakin taajamasta (26 %). Mat-
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kan tavoite oli HM-onnettomuuksissa useammin vapaa-ajan matka
kuin ei-HM-onnettomuuksissa.

Matkustajien méiirissd, sukupuolessa tai suhteessa kuljettajaan ei
ollut eroja eri onnettomuustyyppien valilld. Matkustajia oli molem-
missa onnettomuustyypeissd yhtd usein (60 %) ja niméd matkustajat
olivat ldhes aina samanikiisid nuoria kuin kuljettaja itse. Valtaosin
matkustajat olivat miespuolisia kavereita. Sekd miehié ettd naisia mat-
kustajina oli 27 prosentissa molemmissa onnettomuustyypeissa.

Tutkimuksessa pyrittiin selvittimddn myds, millainen tilanne tai
tunnelma autossa oli ollut vélittdmésti ennen onnettomuutta. Puuttuvi-
en tietojen médrd oli suuri molemmissa onnettomuustyypeissi (54 %
HM-onnettomuuksissa ja 52 % ei-HM-onnettomuuksissa), miké vai-
keuttaa luotettavien padtelmien tekoa. Niissd onnettomuuksissa, joiden
sosiaalisesta tilanteesta tai tunnelmasta 16ytyi jokin tieto, oli kuljetta-
jan ja matkustajan tai matkustajien viliseen vuorovaikutukseen viit-
taavia mainintoja enemméin HM- kuin ei-HM-onnettomuuksissa. Rii-
taan, innostukseen ja kuljettajan yllytykseen tai hillintddn viittaavia
mainintoja oli 14 yhteensd 39:std HM-onnettomuuden tilanteen kuva-
uksesta. Vastaavasti ei-HM-onnettomuuksien osalta edelld mainituista
oli kaksi mainintaa 12 kuvauksesta. Kuljettaja oli testannut ajoneuvo-
aan tai ndyttdnyt ajotaitoaan muille (esim. kilpailutilanne) seitseméssa
HM-onnettomuudessa ja kolmessa ei-HM-onnettomuudessa.

Selkeimmit erot onnettomuustyyppien vilille tulivat kuljettajan
kayttimin nopeuden, kuljettajan ja matkustajan alkoholin vaikutuksen
alaisuuden sekd turvavyon kidyton suhteen. Nopeus oli mainittu onnet-
tomuuden riskitekijind 81 prosentissa HM-onnettomuuksia ja 56 pro-
sentissa ei-HM-onnettomuuksia. HM-onnettomuuksissa sekd kuljetta-
ja (64 %) ettd matkustaja(t) (74 %) olivat useammin alkoholin vaiku-
tuksen alaisia kuin ei-HM-onnettomuuksissa (kuljettajista 29 %, mat-
kustajista 50 %). Turvavyon kéyttaméattomyys oli tavallista HM-
onnettomuuksien kuljettajilla (72 %) ja matkustajilla (70 %). Ei-HM-
onnettomuuksissa turvavyotd kayttdmattomid oli kuljettajista 40 ja
matkustajista 36 prosenttia.

Sosiaaliset tekijat liikenteen ulkopuolella ja liikenneturval-
lisuus

Monien tutkimusten mukaan ongelmat elimédssi ja ongelmakédyttiy-
tyminen ndyttavit kasaantuvan. Terveydelliset, taloudelliset ja sosiaa-
liset ongelmat ovat yhteydessa erilaiseen riskikdyttdytymiseen, ja toi-
sinaan on vaikea erottaa syité ja seurauksia toisistaan. Téssa tutkimuk-
sessa ei ole tarkoitus selvittdd liikenteen ulkopuolisten sosiaalisten
tekijéiden yhteyttd liikenneturvallisuuteen. Kuitenkin yhtenéd esimerk-
kind otetaan toistuva rattijuopumus, joka selkedsti on yhteydessé lii-
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vaikuttaa pelkéstidn liikenneturvallisuustyon keinoin. Liikennejérjes-
telmédn turvallisuuden varmistamiskeinona alkolukko on tehokas juo-
puneena ajon estdjd. Humalassa ajon estiminen parantaa liikennetur-
vallisuutta, mutta alkoholin suurkulutukseen liittyvit muut sosiaaliset
ongelmat jaavit. Sosiaalinen syrjdytyminen saattaa edelleen nédkyéa
litkenneturvallisuuden kannalta kielteisind ilmidiné (piittaamattomuus
omasta ja muiden turvallisuudesta).

Yli 70 prosentilla keski-ikdisistd miehistd, jotka ajoivat juopuneena
kuolonkolarin, oli taustalla merkkeji alkoholi-ongelmasta (Laapotti ja
Keskinen, 2007). Rattijuopuneilla miehilld oli harvemmin matkustajia
mukana kuin selvin pdin kuolonkolarin ajaneilla miehilld. Kun heilld
oli matkustaja tai matkustajia mukana, olivat tdmi tai nima tavalli-
simmin niinikddn humaltuneita miespuolisia ystdvid. Perheenjdsenid
tai naispuolisia henkil6itd matkustajina oli hyvin harvoin verrattuna
onnettomuuksiin, joissa keski-ikdinen mieskuljettaja oli ollut selvin
pdin. Nami tekijat liittyviat todenndkdisimmin alkoholikuljettajien
sosiaaliseen syrjdytymiseen.

2.9 Yhteenveto katsauksesta

Kirjallisuuskatsauksessa tarkasteltiin lyhyesti monia sosiaalisiin tai-
toihin liittyvid tekijoitd sekd yleisen psykologian ettd erityisesti litken-
nepsykologian ndkokulmasta. Sosiaalipsykologian lainalaisuudet toi-
mivat niin liikkenteessd kuin muissakin toimintaympdristoissd. Joilta-
kin osin litkenne kuitenkin poikkeaa monista muista sosiaalisista tilan-
teista. Kuljettajilla on harvoin ldhikontaktia toisiinsa (face-to-face), he
ovat etddmmalla toisistaan ja auton korin suojaamia. Tamé ldhikontak-
tien puute vaikuttaa stereotypioita vahvistavasti. Edelleen liikenneti-
lanteet vaihtuvat nopeasti ja samaa kuljettajaa ei vélttimattd nde kauan
eikd tapaa endd uudelleen. Niistd anonyymiyttd lisddvistd tekijoistd
johtuen kuljettajalla on matalampi kynnys antaa kielteistd palautetta
toisen toiminnasta. Suomalaisessa kulttuurissa ollaan yleensé pidatty-
viisid, eikd kielteistd tai myonteistikddn palautetta anneta helposti
varsinkaan ldhikontaktissa. Mutta palautteen annon suhteen ithminen ei
mydskddn muutu liikenteessa tdysin toisenlaiseksi kuin muussa sosi-
aalisessa elaméssdén. Eli henkild, joka mielellddn antaisi palautetta
toisille heiddn toiminnastaan, mutta ei kehtaa” niin tehdé Idhikontak-
tissa, antaa palautetta todennékdisesti herkasti liikenteessd. Ja vastaa-
vasti henkild, joka ei mielelldén puutu toisten tekemisiin, ei todenni-
koisesti ole innokas palautteen antaja liikenteessdakdin. Ympéristo siis
helpottaa tai vaikeuttaa tiettyjd toimintoja, mutta ei muuta ithmisen
perusasennoitumista toisiin thmisiin.
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Liikenne mielletddn usein yksiloiden toimintaymparistoksi, jossa
voimme toteuttaa omia motiivejamme vélittimattd kovinkaan paljon
muista. Ndin on varmasti joissakin tilanteissa. Usein liikenneympéris-
t0, nopeusrajoitus, ajon tarkoitus, tyotehtdva tai muut litkenteessa liik-
kujat méérittivit enemméin tai vihemmaén ajotapaamme. Mitd ruuh-
kaisempi litkenne on, sitd vihemmain voimme toteuttaa omia yksilolli-
sid haluyjamme. Liikennevirrassa ajettaessa sosiaalisesti taitava kuljet-
taja mukautuu muun liikenteen rytmiin. Poikkeamisesta koetaan ai-
heutuvan ongelmia seki itselle ettd muille. Poikkeava saa helposti
my0s muilta kuljettajilta palautetta ”asettua ruotuun”. Liikenneturval-
lisuuden kannalta on ongelmallista, jos liikkennevirran nopeus on sel-
vasti suurempi kuin olosuhteet huomioon ottaen olisi turvallista. Téasta
olivat esimerkkind moottoriteiden ketjukolarit padkaupunkiseudulla
17.3.2005 erittdin liukkaalla kelilld. Enemmistd ajoi kuin normaalina
talviaamuna. Kuljettajien haastatteluissa ilmeni, tosin jalkeenpiin, ettd
osa kuljettajista olisi halunnut ajaa hitaammin, mutta koki liikennevir-
ran paineen liian suurena. Liikennevirran nopeuteen voitaisiin vaikut-
taa olosuhteiden mukaan vaihtuvilla nopeusrajoituksilla. Liukkaalla
kelilld tai rankkasateessa nopeus tulisi pudottaa reilusti alle normaalin,
jotta viesti olosuhteiden vaarallisuudesta menisi perille.

Liikenteen sosiaalipsykologisia ilmi6itd on tutkittu suhteellisen vé-
hin. Normien noudattamista, asenteita ja aggressiivisuutta on tosin
tutkittu melko paljon, erityisesti liikenneturvallisuuden kannalta. Nai-
den tekijoiden on todettu keskeisesti vaikuttavan liikenneturvallisuu-
teen. Téssdkin tutkimuksessa todettiin, ettd vaikka sosiaaliset taitoteki-
jat ndkyvét harvoin suoraan kuolonkolareiden vilittomissd riskeissa
(VALT-aineisto), tulivat ne onnettomuuksien taustariskeissd voimak-
kaasti esille erityisesti normien noudattamattomuutena (ylinopeus, al-
koholi) ja sithen liittyvine monine tekijoineen. Liikennetilanteiden
ennakointivirheet olivat vélittomid riskitekijoitd viidesosassa 1-osal-
listen viélittomista riskeistd ja 2-osallisten taustariskeista.

Tutkittaessa sosiaalisten taitojen kehittymistd ajokokemuksen kas-
vaessa on havaittu, ettd viestintdtaidoista epévirallisten merkkien kayt-
tdminen ja niiden ymmartdminen monipuolistuu ja lisdédntyy.

Téssd kirjallisuuskatsauksessa kuvattiin keskeisimpié ilmiditd niistd
lukuisista ja moninaisista tekijoisté, jotka ovat ihmisten ulkoisen toi-
minnan taustalla. Taustatekijoitd ei voida suoraan havainnoida, mutta
niistd voidaan tehdd pédédtelmid ulkoisen toiminnan vélitykselld. Tutki-
muksen empiirisessd osassa jaljempéana keskitytdan kuljettajan toimin-
taan. Empiirisen tutkimuksen tavoitteena ei ole todentaa jo aiemmin
16ydettyjd ilmioitd, vaan kuvata niitd sosiaalisia taitoja, jotka ovat
yleisid litkenteessd ja tutkia niiden yhteyttd ajokokemukseen ja turval-
lisuuteen. Tatd kautta empiirisen osan tuloksilla toivotaan olevan mer-
kitystd myos kuljettajakoulutuksen kehittamiseen.
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3. Empiirinen osa

Empiirisessd osassa selvitettiin kokeneiden ja kokemattomien kuljetta-
jien sosiaalisia taitoja ja niiden yhteytté liikenneturvallisuuteen.

3.1 Tutkimusongelmat ja -menetelmat

Tutkimusongelmia olivat

» millaisia ovat sosiaaliset taidot kuljettajilla, joista toiset ovat koke-
mattomia ja toiset kokeneita sekd

* miten sosiaaliset taidot ovat yhteydessé liikenneturvallisuuteen.

Tutkimusongelmiin haettiin vastauksia ensinndkin haastattelemalla eri
ajokokemusryhmiin kuuluvia kuljettajia. Ndiden haastattelujen ja kir-
jallisuuskatsauksen (luku 2) perusteella suunniteltiin kyselylomake,
jolla kartoitettiin kuljettajien vuorovaikutustaitoja erilaisissa liikenteen
sosiaalisessa tilanteissa.

3.2 Haastattelut

3.2.1 Tutkittavat

Tutkimusta varten haastateltiin yhteensd 12 henkildd. Heidét valittiin
kolmesta ajokokemukseltaan eroavasta ryhmistd: vidhdisen ajokoke-
muksen kuljettajat, keskivertokuljettajat ja kokeneet kuljettajat. Aloit-
televat kuljettajat olivat idltddn 18-22-vuotiaita ja heiddn ajokoke-
muksensa vaihteli kuuden kuukauden ja puolentoista vuoden vililla.
He olivat kuljettajaopetuksen vélivaiheessa ja heidit tavoitettiin auto-
koulujen kautta. Keskivertokuljettajien valinnassa oli kriteerind autoi-
lu ja se, ettd he eivit kuulu muihin ryhmiin. Heitd haastateltiin viisi.
Ialtd4n keskivertokuljettajat olivat 34—50-vuotiaita. Kokeneet kuljetta-
jat olivat joko ammattikuljettajia tai kuljettajaopetuksen parissa tyds-
kentelevid. Heitd haastateltiin neljd ja iéltddn he olivat 29-50-
vuotiaita. Aloittelevien ja keskivertokuljettajien joukossa oli sekd
miehid ettd naisia. Kokeneiden kuljettajien ryhméssé oli vain miehia.
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3.2.2 Haastattelujen toteutus

Haastattelut toteutettiin kasvokkain strukturoituna teemahaastatteluna,
jossa kéytettiin valmista kysymysrunkoa. Haastattelujen kesto vaihteli
45 minuutin ja neljdn tunnin vélilla.

Haastatteluissa kasiteltiin seuraavia teemoja:

Mielipiteet tarkeimmistd taidoista liikenteessd

tairkeimmit taidot yleisesti sekd sujuvuuden ja turvallisuuden kannalta
Sosiaalisen tienkdyttdjdin osaaminen

Millaisia sosiaalisia taitoja kuljettajat ovat autokoulun jdilkeen
oppineet

Liikennetilanteet ja ympdristot, joissa sosiaaliset taidot tulevat esil-
le

Liikenteen vaikuttamiskeinot ja -tilanteet

miten pyrkii vaikuttamaan muihin, millaisia vaikutuspyrkimyksid havainnut
muilla, miten oma ajotapa on muuttunut muiden vaikutuksesta, erikseen tilanteet,
tavat, aikomukset, reagointi, seuraukset, vaikutus liikenneturvallisuuteen ja muut

ratkaisumahdollisuudet

Haastetuksi tuleminen liikenteessd
useus, haastamistapa, haastaneen kuljettajan kuvaus, reagointitapa, seuraukset,

vaikutus liikenneturvallisuuteen

Liikenteen viestintd
omat viestintdkeinot, toisten toiminnan tulkinta, epaviralliset merkit seké itsella

ettd toisilla, toisen tienkdyttdjan tunnetilan tulkinta

Muiden huomioon ottaminen ja kunnioittaminen

erityistd kohtelua saavat tienkéyttdjaryhmadt, erityisen kohtelun syyt ja toiminta-
tavat, tilanteet joissa toisia tienkayttdjid autetaan, toisen toiminta, joka &rsyttéa,
myoOnteistd toimintaa litkenteessd aiheuttavat asiat, toisten toiminta, joka ilahdut-

taa liikenteessa

Attribuutiot
kuljettajien kayttimien nopeuksien vaihtelun syyt, risteyksien tukkeutumisen

syyt, turvavélien kdyttimiseen vaikuttavat tekijét

Stereotypiat eri tienkdyttdjdaryhmistd
paljon ajavat, vidhidn ajavat, rekankuljettajat, bussinkuljettajat, naiskuljettajat,
nuoret kuljettajat, idkkéit autoilijat, taksinkuljettajat, polkupydriilijat, moottori-

pyoriilijét ja mopoilijat

Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin paperille. Haastattelumateriaa-
lia kertyi yhteensd noin 270 sivua. Aineiston késittelyssd kéytettiin
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tiivistdvad siséllonanalyysid sekd teemoittelua ja tyypittelyd. Osassa
vastauksia koottiin yhteen kaikki esille tulleet asiat ja ne esitetddn lu-
ettelomaisesti teemoihin jaettuna. Osa vastauksista esitetdédn tiivistet-
tyind esimerkkeind ilmidistd. Tdma valinta tehtiin sen mukaan, kumpi
esitystapa tuo ilmididen olennaiset piirteet parhaiten esille.

3.3 Haastattelujen tulokset

3.3.1 Mitka ovat tarkeimpia taitoja liikenteessa?

Haastateltavilta kysyttiin, mitké taidot ovat heidédn mielestdin liiken-
teessd kaikkein tirkeimpiéd. Térkeitd taitoja kysyttiin myds erikseen
sekd turvallisuuden ettd sujuvuuden kannalta. Haastatteluissa esiintyi
viittauksia sosiaalisiin taitoihin erityisesti aloittelevilla kuljettajilla ja
ammattikuljettajilla. Vastaukset olivat kuitenkin laadultaan erilaisia.
Aloittelevilla kuljettajilla korostui toisten tienkdyttdjien havaitseminen
ja huomioon ottaminen, kun taas ammattikuljettajilla toisten toimin-
nan ennakointi ja oman toiminnan ennakoitavaksi tekeminen. Seuraa-
vassa litkenteen tarkeimmat taidot mainintojen yleisyysjérjestyksessa.

1) Ennakointitaidot

* toisten aikeiden tunnistamistaito

* toisten toiminnan ennakointi

* tulevien tapahtumien ennakointitaito

» pelisilmi ja litkenteen lukutaito

* oman toiminnan ennakoitavaksi tekeminen

2) Havainnointitaidot ja tarkkaavaisuus
3) Rauhallisuus ja pitkdjdnteisyys

4) Vastuullisuus

* joustavuus tarvittaessa

* muiden huomioon ottaminen
* halu toimia turvallisesti

* vastuun ottaminen

5) Auton kdsittelytaidot

Kysyttdessd tirkeimpid liitkennetaitoja erikseen sekd turvallisuuden
ettd sujuvuuden kannalta vastaukset eivét tuottaneet uutta tietoa. Eri-
tyisesti ammattikuljettajien vastauksissa korostui se ndkemys, ettd
tarkeimmait taidot liikenteessd ovat samoja, oli kyse turvallisuudesta,
sujuvuudesta tai yleisestd tarkeydesta.
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3.3.2 Mita sosiaalisesti taitava liikenteessa liikkuja osaa?
Viestintitaidot

* viestii monipuolisesti toisten tienkdyttdjien kanssa

+ kayttdd litkenteen sanatonta viestintdd monipuolisesti

* yhdistda eri viestintikeinoja

« tulkitsee toisten antamat viestit oikein

+ ajaa ennakoivasti ja lukee litkennetilanteita

* ennustaa toisten kuljettajien ajatuksia, tunnetiloja ja aikeita
 toimii litkkennetilanteiden vaatimusten mukaan

* ajaa sujuvasti ja harjaantuneesti

Pystyy keskustelemaan sanattomasti muiden liikenteessd olijoiden kanssa ja ymmdir-
tdd myds, mitd he tarkoittavat ja osaa lukea toisten tekemisistd, mitd he tarkoittavat

eleillddn. (keskivertokuljettaja).

Haastatteluissa esiintyi esimerkkejd myos siitd, ettd sosiaalisesti taita-
va litkenteessd litkkuja voi kéyttdd taitojaan myds esimerkiksi toisen
kuljettajan drsyttdmiseen.

Ja oikeesti sellaisella tietyn tyyppiselld pienelld hymylld saa toisen mielen paljon
enempi pahemmaksi kuin ettd néyttid keskisormee tai nyrkkii. Semmonen ndtti pieni

hymy ja nédyttdid vihdn peukaloo, niin tietdd ettd nyt sitd oikeesti... (ammattikuljetta-

ja).

Prososiaalisuus

* haluaa ja osaa toimia hyvéntuulisesti

* antaa toisille tilaa ja on joustava

* on epditsekds, mutta my0s jimakka

* ottaa muun litkenteen huomioon

* kunnioittaa toisia autoilijoita

* ajaa niin, ettd muillakin on tilaa ja hyvi toimia

* ajaa niin, ettd on mahdollisimman vahén haitaksi toisille
* sovittaa oman nopeutensa muun liikenteen rytmiin

* ottaa erityisesti lapset huomioon

Hiin on ajamisen taitaja, joka haluaa ja osaa toimia hyvdntuulisesti siten, ettd ajo
on kuin “tanssia”, kaikki sujuu opittujen ja harjoiteltujen askelten mukaan ja mui-
denkaan varpaille ei tallota, vdistelee yhteentormdyksid eli katselee ja suuntaa aske-
leet siten, ettd muillakin on tilaa ja mukavaa. tanssissakin, niin kuin autoilussakin,

erottuvat fiksut, ammattilaiset, aloittelijat, juopot ja itsekkddt. (keskivertokuljettaja).
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Yhteenveto

Haastatteluissa esille tulleet litkenteen sosiaaliset taidot olivat jaetta-
vissa kahteen luokkaan: vuorovaikutustaitoihin ja prososiaalisuuteen
liittyviin taitoihin. Haastatteluissa sosiaalisesti taitavasta liikenteessé
litkkujasta muodostui kuva, joka pitdd sisdlladn ystavéllisen ja myon-
teisen suhtautumisen muita kohtaan ja taitavuuden viestinndssa.

Huomionarvioista taitondkokulman suhteen on, ettd taitoja ei aina
kaytetd positiivisten pddméirien saavuttamiseen. Prososiaalisen suh-
tautumistavan voikin ajatella olevan tirked alemman tason taitoja
(esim. auton kasittely liikennetilanteissa) ohjaava tekiji tai toimintape-
riaate.

Haastateltavat liittivét liikkenteen viestintitaidot vahvasti sosiaali-
sesti taitavan liikenteessd liikkujan osaamiseen. He eivét kuitenkaan
eritelleet yksittdisid liikkenteen viestintéikeinoja, vaan mainitsivat vies-
tinndn monipuolisuuden, keinojen yhdistdmisen ja sanattoman vies-
tinndn.

3.3.3 Millaisia taitoja olet oppinut autokoulun jadlkeen?

Kysyttdessd haastateltavilta, millaisia taitoja ja erityisesti sosiaalisia
taitoja he olivat oppineet autokoulun jdlkeen, heidén oli melko vaikea
muistaa milloin asiat oli opittu. Tarkkaa tietoa oppimistilanteista ei
tdmin vuoksi saatu. Haastateltavat toivat esille melko paljon sosiaali-
suuteen liittyvid asioita. Seuraavassa ovat kaikki haastatteluissa esille
tulleet asiat.

Liikenteen viestintitaidot

* vuorovaikutustaitoja

» rohkeutta kommunikoida

* positiivista merkkikielta

 varoittavaa merkkikieltd

* kykyéd kommunikoida ilmeill4 ja eleilld

+ kykyé seurata toisten kuljettajien ilmeiti ja eleitd
 taitoa ennustaa toisten aikeita

Samoja mitd muutoinkin eldmdssd, idn ja eldmdnkokemuksen myotd rohkeus kom-
munikoida on lisddntynyt, merkkikieltd positiivista, varottavaa merkkikieltd jarruva-
loilla, jos ajaa liian ldhelld, kddenheilautuksia, hymyjd, pudistan pddtdni, jos joku
Idihtee ohi tiukassa paikassa tai ei pysdhdy suojatien eteen, osaan kiittdd, ndytdn
kéidenheilautuksella voit mennd, varotan hirvistd, poliisista en varota, kuuluukin

saada sakot, jos kaahataan. (keskivertokuljettaja).
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Ennakointitaidot

+ pitkiin ajomatkoihin liittyvéa ennakointia

* litkennesilmé on kehittynyt

* ulkomailla ajaminen on opettanut varautumaan odottamattomiin
tapahtumiin ja tiysin suomalaisesta poikkeavaan toimintaan liiken-
teessd

Parhaimpia opetuskertoja on ollut joku Varsovan keskustassa ajaminen. Tai koko
Puola yleensd. Ettd sielld pitdd olla enemmdn kuin skarppina koko ajan, ettd sielld

tapahtuu kaikkee mahdollista. (ammattikuljettaja).

Auton ja liikennetilanteiden hallintataidot

» pysékointitaidot ovat parantuneet
 auton késittelytaito on parantunut
* muun liitkenteen havaitseminen on parantunut

Muiden huomioon ottaminen ja kunnioittaminen

* tilan antamista ja jakamista

» kevyen liitkenteen huomioon ottamista

+ tilan jattdmistd muille kadun reunaan pysékoidessa
» kohteliasta ja joustavaa litkennekayttdytymista

Varmaan just sitd tilan antamista, vaikka autokoulussakin oppi sitd hyvin, niin kui-
tenkin on oppinut sitd jakamaan sitd enemmdn ettd jos toinen antaa niin kylld mind-

kin sitten annan. (aloitteleva kuljettaja).

Omaan tilaan liittyvit asiat

+ autokoulussa opitut asiat ovat vahvistuneet ja olen alkanut mietti-
méién, mité voisin itse tehdd paremmin
» rohkeus ajamiseen on lisddntynyt

Yhteenveto

Haastatteluissa esille tulleet autokoulun jdlkeen opitut taidot olivat
samoja ajamisen perustaitoja kuin kuljettajaopetuksen B-opetus-
suunnitelmassa maéritelladn opiskeltavaksi. Haastateltavat toivat esille
erityisesti sen, ettd autokoulussa alkanut oppimisprosessi on jatkunut
ja monet taidot ovat parantuneet. Mitdén tdysin uutta tai autokoulu-
opetuksesta poikkeavaa taitoa eivdt haastateltavat raportoineet oppi-
neensa.
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3.3.4 Liikennetilanteet ja ymparistot, joissa sosiaaliset
taidot tulevat esille

Haastateltavilta kysyttiin erityisid liikkennetilanteita, joissa sosiaaliset
taidot tulevat esille. Vastaukset jaoteltiin litkenneympériston mukaan
sekd taajamaan ettd taajaman ulkopuolelle. Huomionarvoista on, ettid
vastauksissa korostuivat liikkenneympariston ohella liikenteen erityis-
ryhmaét, kuten vammaiset tai vanhukset. Mainintoja sosiaalisten taito-
jen tarkeydestd kaikissa liikennetilanteissa ei ollut.

Taajamaympaéristo

* risteyksissd, erityisesti tasa-arvoisissa

* jos litkkennevalot eivit toimi ja kaikkialta tulee ihmisid

+ vilkkaassa taajamaliikenteessd, paljon eri tienkéyttdjdryhmié

* suojatietilanteissa, erityisesti kun osallisena on lapsia, ikdéntyneitd
tai vammaisia henkil6ita

...Ldhinnd md ajattelen tdtd niin pdin, ettd kuinka usein, millaisella jaksotuksella
tullaan tilanteisiin, joissa joudutaan vuorovaikuttamaan, niin taajamaliikenteessd

tullaan jatkuvasti. (ammattikuljettaja).

Taajaman ulkopuolella

» ohitustilanteissa, esimerkiksi valtateilla
* kun kohdataan “turvaton” ajoneuvo, esimerkiksi mopo
» ruuhkassa ja jonossa ajettaessa

Vastauksissa oli myos paljon liikennetilanteita, joita ei voitu erotella
taajamaan tai taajaman ulkopuolelle kuuluviksi. Naitéd tilanteita kui-
tenkin yhdisti kuljettajan kokema paineen tunne. Téllaisissa tilanteissa
kuljettajan sosiaalinen taitavuus voidaan néhda itsehallintana paineen
alla ja oman toimintakyvyn séilyttamisena.

Stressaavissa tilanteissa

» sellainen tilanne, mihin ei ole selkeda ratkaisua
+ silloin kun on paljon toimintavaihtoehtoja

* paineen alla ja stressaantuneena

+ kiperissi ohitustilanteissa

* “héslinkitilanteessa”

* kolarin sattuessa taito neuvotella tapahtuneesta
» léhdettdessa parkkipaikoilta

* ldhelld toista tienkdyttdjaa

Ehkd kaupunkiajamisessa ja just varsinkin ruuhkatilanteissa, ettd jos laittaa vilkun
niin antaako ne muut tilaa vai ei. Sen varsinkin huomaa mun mielestd Turun liiken-
teessd tosi hyvin. Sielld annetaan paremmin tilaa kuin tddlld Salossa. (aloitteleva

kuljettaja).
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Yhteenveto

Vastauksista ilmeni myos, ettd sosiaalisia taitoja ajatellaan tarvittavan
sellaisissa tilanteissa, jolloin liikennesdénnét tai niiden hallinta eivit
riitd ohjaamaan toimintaa. Talloin liikenteessd tulee tilanteita, joissa
litkkenteen osalliset joutuvat ratkaisemaan kulkutilan keskindisessé
neuvottelussa. Téllaisissa tilanteissa sosiaalinen taito on kykyé ja ha-
lua ottaa myos toisten liikkujien tarpeet huomioon, kykya sdilyttdd
oma toimintakyky painostavassakin tilanteessa sekéd taitoa ldhettda
johdonmukaisia viestejd ja tulkita toisten tienkdyttdjien viestintaa.

3.3.5 Liikenteen vaikuttamiskeinot ja tilanteet

Haastatteluissa vastaajilta kysyttiin, miten he ovat liikenteessad pyrki-
neet vaikuttamaan muihin ja miten muut ovat vaikuttaneet heihin.
Vastaajia pyydettiin kuvailemaan konkreettisia tilanteita oman
ajouransa varrelta. Padkysymykseen liittyneen vastauksen ohella vas-
taajilta kysyttiin seuraavat kysymykset:

Miten itse pyrit vaikuttamaan toisiin liikenteessi?

* Millaisia vaikuttamisen keinot ovat olleet?

» Millainen tilanne on ollut kyseessa?

» Miti olet pyrkinyt saamaan aikaan?

* Miten toinen on reagoinut?

» Miti asiasta on seurannut?

* Millainen vaikutus tilanteella on ollut litkenneturvallisuuteen?
* Olisiko asiaan ollut muuta ratkaisua?

Millaisissa tilanteissa oma ajotapasi on muuttunut muiden vaiku-
tuksesta?

* Millainen tilanne oli kyseessi?

* Oliko kyseessd matkustajien vai muiden tienkdyttdjien vaikutusta-
pa?

* Miten ajotapasi muuttui?

» Millaisiin seurauksiin tilanne johti?

* Millainen vaikutus tilanteella oli litkenneturvallisuuden kannalta?
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Miten itse pyrit vaikuttamaan toisiin liikenteessa?

Liikenteen vuorovaikutustilanteita selvitettdessd vastaajilta kysyttiin
esimerkkeji tilanteista ja tavoista, jolloin he ovat liikenteessd vaikut-
taneet muihin. Vastaukset ryhmiteltiin vaikutuspyrkimyksen mukaan.
Eniten esiintyneet vaikutuspyrkimykset olivat 1) toisen tienkdyttdjan
varoittaminen, 2) toisen tienkdyttdjdn moittiminen ja 3) toisen tien-
kayttdjdn toiminnan muuttaminen. Eniten mainittu viestintitapa oli
vastaantulevan varoittaminen vaarasta valomerkeilld. Vaaran aiheutta-
jina olivat joko hirvieldimet, onnettomuustilanne tai poliisin tutka.

Varoittaminen

 vastaantulijan varoittaminen valomerkeilld (useita mainintoja)
 vastaantulijan varoittaminen huutamalla
* toisen kuljettajan varoittaminen kédsimerkeilla

Olin menossa Jyviskylddn jalkapalloporukan kanssa Jdrvisuomentietd numero 23.
Mun takana roikkui siind metrin pddssd Mitsubishi, jossa oli viisi jatkdd ja kaljapul-
lot heiluivat. Kuljettaja sai ohitettua minut ja ldhti yldmdkeen kaarteessa ohitta-
maan yhdistelmdajoneuvoa. Se ei voinut ndhdd mitddn. Mind taas ndin, ettd sieltd
mdestd tulee vastaan tila-auto. Md aloin hulluna vilkuttelemaan valoja ja se vas-
taantulija jarrutti voimakkaasti ja vdisti pientareelle. Se esti kolarin. Sitten mentiin
tauolle Nesteelle siihen Virroille ja se kaveri oli sielld. Md menin kysymdidn, ettd
mitd mielessd litkkuu? Se oli "Mitd v*****?” Todenndkéisesti olin pelastanut sen
hengen ja se suhtautui ndin. Tdssd tilanteessa minulla ei ollut muuta vaihtoehtoa.

Mitsubishin kuljettaja ei olisi saanut ohittaa mdessd ja kaarteessa. (ammattikuljetta-

ja).
Moittiminen tai huomauttaminen

» takana ajavalle liian pienestd turvavilistd huomauttaminen jarruva-
loilla (useita mainintoja)

» kuljettajan ajotapaan puuttuminen sanallisesti

 toisen kuljettajan ajotavan moittiminen &éni- ja valomerkeilla

Kun joku ajaa takapuskurissa pitkdidn, niin vihdn vilautan joskus jarruvaloja. Pyrin
saamaan aikaan sen, ettd toinen ei ajaisi niin ldhelld. Fiksummat ymmdrtdd, mutta
toiminta ei auta, jos takana sattuu olemaan “krooninen” perdssd ajaja. Mukana on
myos vaaratekijoitd, jos alkaa opettaa toisille, miten pitdisi kdyttiytyd. (keskiverto-

kuljettaja).
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Muiden ajotavan tai kiyttiytymisen muuttaminen

* muihin vaikuttaminen omalla esimerkillisell4 ajotavalla

* kuljettajaan vaikuttaminen ldsndololla ja sanallisesti

* ajovuoron ottaminen johdonmukaisella etenemiselld

* torvea soittavan takana olijan rauhoittaminen katsekontaktilla ja
kasimerkilla

* katsekontaktin ottaminen oman turvallisuuden varmistamiseksi
jalankulkijana

Opetustilanteessa, jos takana olija soittaa ddnimerkkid, joko ndytin peukkua tai
kédnnyn, otan katsekontaktin ja hymyilen. Pyrin siihen, ettd toinen ymmdrtdisi kou-
luajoneuvon tunnuksen merkityksen: sen ettd me harjoitellaan, eikd jatkossa syyllis-
tyisi moiseen typeryyteen. Aika usein kun otan katsekontaktin, saan vastaukseksi
morjestuksen. Koen sen jonkinlaisena anteeksipyynténd ja ainakin toéttdys lakkaa.
Télld on litkenneturvallisuutta edistdvd vaikutus, silld arkaa kuljettajaa hoputtamal-
la ei ainakaan saa mitddn hyvdd aikaan. Olen miettinyt myos muita ratkaisuja:
tiedottamista, lehteen kirjoittamista. Siind vaan kdy helposti niin, ettd sitten sinne
kirjoittaa kaikki kieroutuneet versioitaan asiasta: “autokouluauto liikenteessd”.
Mun mielestd ddnimerkkid saisi kdyttddkin vaan vaarasta varoittamiseksi tai taaja-

man ulkopuolella valoisaan aikaan ohitettaessa. (ammattikuljettaja).

Painostaminen ja kiusaaminen

* edelld ajavan painostaminen ajamaan kovempaa ldhelld ajamalla
(useita mainintoja)

* toisen autoilijan hoputtaminen d4ni ja kisimerkilla

+ takana ldhelld ajavan drsyttdminen nopeutta hidastamalla

Jos joku roikkuu takapuskurissa kiinni liian lyhyelld turvavidlilld, pystyn hiljentd-
mddn vauhdin tosi hiljaiseksi. Yritdn hiillostaa sitd takana olijaa menemddn ohi. Jos
ohituspaikkaa ei ole, niin saan ihan suunnatonta tyydytystd kun se joutuu sielld
takana kituuttamaan. En missddn tapauksessa tee dkkijarrutusta, silld se vaarantaisi
litkenneturvallisuutta, mutta hiljenndn vauhtia. Jossain kuuden kympin alueella
saatan hidastaa vauhdin neljddn kymppiin ja valtatielld taas saatan ajaa mittarin
neula tasan sallitun nopeuden kohdalla. Jos turvavili taakse lyhenee, niin lisdd
sitd eteen...” Ja milld muulla sitd lisdd kuin pienelld nopeuden pudottamisella?
(hymyilee viekkaasti). Samalla pyrin myos drsyttdmddn ja siihen ettd toinen menee
ohi. Yleensd takana olijalla palaa kidmi ja se suorittaa aivan jdrjettomdn ohituksen
Jja saattaa jopa ohituksen jilkeen vetdd liinat kiinni. Vaikutus liikenneturvallisuuteen
on kaksitahoinen. Toisaalta vihenndn omaa riskidni tulla perddn ajetuksi ja toisaal-
ta toisen provosoituminen saattaa vaarantaa turvallisuutta. Vaihtoehto tdille olisi
ajaa sivuun ja pddstdd toinen ohitse, mutta kun mietitddn suomalaista autoilukult-
tuuria ja kuljettajia, jotka ajaa pddsddntoisesti liian pienilld turvavileilld, niin ei-

héin se matka joutuisi niin. (ammattikuljettaja).
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Auttaminen

« tilan antaminen kapealla tielld vdistimalla ojanpenkalle

* toisen auttaminen kasimerkilld epdselvassé litkennetilanteessa

* kevyen litkenteen turvaaminen nopeutta hidastamalla ja muiden
kulkua kontrolloimalla

Kun toinen tienkdyttdjd ei tiedd liikennesddntojd tai on epdvarma, saako hén tulla
risteyksestd, niin ndytdn kddelld ettd toinen voi tulla. Pyrin saamaan héineen liikettd.
Jotkut ovat tastd hamillddn ja jotkut kiittdvdt iloisena. Jotkut ldhtevdt tulemaan ja
toiset eivdt ymmdrrd. Mielestdni tilld on positiivinen vaikutus litkenneturvallisuu-

teen, enkd oikein keksi vaihtoehtoja tdllaiselle toiminnalle. (aloitteleva kuljettaja).

Kun on lapsia tai vanhuksia litkenteessd, niin olen hiljentdnyt autolla paljon aikai-

semmin ja samalla pitinyt huolta siitd, ettd takaa tuleva ei pddse lihtemddn ohi. Eli
pyrin varjelemaan heitd ja toimin tavallaan puskurina siind vilissd. Jalankulkija ei
aina edes ymmdrrd, mistd on kyse, mutta takana tulija todenndkoisesti tajuaa. Tdlld
on vaikutusta yksittdisiin pieniin liitkennetilanteisiin turvallisuutta edistdvdisti, mutta
suureen kokonaisuuteen se ei vaikuta. Sddnto on selvd ja olemassa, murheen aihee-

na on sen noudattaminen. (ammattikuljettaja).

Tiedottaminen

* ajovuorosta luopuminen ja siitd informointi valomerkeilla
 ohitusmerkin nidyttdminen kaukovalolla

Olin kasitielld kéidntymdssd oikealle ja vastaan tuli tuttu kuljettaja linja-autolla.
Hiin oli kddntymdssd samaan suuntaan ja oli vdistimisvelvollinen. Vilkutin valoja
pddstddkseni hénet kddntymddn ennen minua. Samalla oikealta, kolmion takaa tuli
henkiléauto, joka luuli ettd vilkutin sille. Se ldhti samaan aikaan liikkeelle kun bussi
aloitti kddnnoksen. Molemmat jarruttivat voimakkaasti. Tamd on hyvd esimerkki
siitd, ettd ihmiset voivat ymmdrtdd asioita eri tavalla. Tamd asia olisi pitdnyt oman
toiminnan osalta miettid loppuun asti. Jos kaikki olisivat ajaneet vdistimissddntojen

mukaan, ei vaaratilannetta olisi tullut. (ammattikuljettaja).
Kiittiminen
» saadusta tilasta kiittiminen késimerkilld (useita mainintoja)

Kun olen jalankulkijana tulossa suojatielle, katson aina autoilijoita. Silmiin katso-
malla nékee, pysihtyykd se auto vai ei. Jos se ei pysdhdy, niin se ei vilttdmdttd ota
katsekontaktia. Joskus myos hymyilen jos saan tietd. Toinen yleensd reagoi samalla
tavalla takaisin. Jos itse hymyilee, niin ne hymyilee takaisin tai moikkaa. Télld on
ihan hyvd vaikutus litkenneturvallisuuteen, silloin tietdd ettd voi tulla. En oikein

keksi muuta vaihtoehtoa. (aloitteleva kuljettaja).
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Yhteenveto

Haastattelujen perusteella vaikuttaa, ettd liikenteen vuorovaikutusti-
lanteet ovat melko tavallisia, silld eri tyyppisid mainintoja esiintyi
kaikilla kokemusryhmilld. Kuljettajat varoittavat, moittivat, auttavat ja
kiusaavat toisiaan. He kéyttavét inhimillisen viestinnan kaikkia keino-
ja sekd auton tarjoamia mahdollisuuksia viestinndn toteuttamiseen.
Monella vuorovaikutuksen muodolla on liikenneturvallisuutta edisté-
vid vaikutuksia, mutta poikkeuksia on joko viestinnidn epdonnistumi-
sen tai viestinndn motiivien takia.

Liikenteen sosiaalinen vuorovaikutus voi olla luonteeltaan my0s
negatiivista. Haastatteluissa tuli esille useita mainintoja painostami-
sesta ja kiusan tekemisesti. Erityisen mielenkiintoista oli, ettd toista
tienkdyttdjdd saatetaan kiusata ajamalla ldhietdisyydelld ja toisaalta
taas ldhietdisyydelld ajajaa saatetaan kiusata hidastamalla nopeutta.
Téllaiset tilanteet saattavat aiheuttaa negatiivisen vuorovaikutuksen
noidankehén, jossa molemmat osalliset provosoivat toisiaan ja pro-
vosoituvat toistensa toiminnasta.

Haastatteluissa oli my0s esimerkkejd vaikuttamisesta, jossa kuljet-
taja pyrkii aktiivisesti muuttamaan toisen liikenteen osallisen kéyttdy-
tymistd. Kyseessd saattaa olla toisen pysédyttiminen, rauhoittaminen
tai esimerkin antaminen. Toiminnan pddmaarénd saattaa olla oma su-
juva eteneminen, turvallisuus tai muu jokin motiivi. Haastatteluissa
tuli esimerkiksi esille useita tilanteita, joissa kuljettaja oli huomautta-
nut takana liian ldhell ajavalle liian pienestd turvavilisté jarruvaloilla.
Talla saattaa olla monia mahdollisia vaikutuksia takana olijan tulkin-
nasta riippuen. Toiminta saattaa edistdd litkenneturvallisuutta, mutta
saattaa my0s johtaa provosoitumiseen.

Vaikuttaa siltd, ettd liikenteessd on paljon myds sellaista viestintda,
jota viralliset sddannot eivit tunnista. Kuljettajat kdyttavit inhimillisen
kommunikoinnin keinoja myds ajaessaan, tosin liikennetilanteiden ja
-vilineiden asettamien rajoitusten puitteissa.

Vaikuttamistilanteiden- ja tapojen seuraukset litkenneturvallisuu-
delle olivat vaihtelevia. Haastatteluissa oli esimerkkejd tilanteista,
joissa vuorovaikutus oli estdnyt onnettomuuden, mutta toisaalta myds
esimerkkejd, joissa vuorovaikutus oli aiheuttanut negatiivisia vaiku-
tuksia liikenneturvallisuudelle joko tahallisesti tai tahattomasti. Kes-
keistd liikenneturvallisuuden kannalta vaikuttaakin olevan vuorovai-
kutuksen motiivi ja vuorovaikutuksen onnistuminen. Hyvéssdkin tar-
koituksessa annettu viesti saattaa aiheuttaa vaaratilanteen, jos se tulki-
taan vadrin.
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Millaisissa tilanteissa oma ajotapasi on muuttunut muiden
vaikutuksesta?

Haastatteluissa kysyttiin kuljettajilta my0s, miten muut ovat liiken-
teessd vaikuttaneet heihin. Vaikuttaminen 14hti kuljettajan omasta tul-
kinnasta, eli se ei vilttdmatta ollut tarkoituksellista. Vastauksissa tuli
esille vuorovaikutusta sekd kuljettajan ja muiden tienkdyttdjien ettd
kuljettajan ja matkustajan vililld. Tavallisimmat vaikutustavat olivat
se, ettd jokin asia toisen tienkdyttdjdn toiminnassa oli saanut kuljetta-
jan varomaan, antamaan tilaa tai provosoitumaan.

Kuljettaja hidastaa nopeutta ja varoo

» vastaantulija vilkuttaa kaukovaloja (useita mainintoja)

* matkustaja varoittaa vaaratilanteesta (useita mainintoja)
* kuljettaja ajaa rauhallisemmin kyyditessdin matkustajia
» kuljettaja ajaa vieraassa litkennekulttuurissa

Erddnd yond kun ajoin, niin vastaantulija vilkutti valoja. Ajattelin, ettd nyt kaikki ei
varmaan ole hyvin. Hiljensin nopeutta ja edessd oli hirvid. Vaikutus oli liikennetur-
vallisuutta edistivd. Olin varovaisempi, eikd tullut elukka konepellille. (aloitteleva

kuljettaja).

Joskus kyydissd olija varoittaa vaarasta. Esimerkiksi vieressd olevasta autosta tai
Jjalankulkijasta. Aika paljon se vieressd olija huomaa sellaista, mitd en vdlttimdittdi
itse huomaa. Teen samaa myos omien kavereideni kohdalla. Olen vihdin kuin opet-
taja siind vieressd. Aika moni kiitteleekin, ettd "md olisin muuten ajanut tuon mum-
mon pddlle, jos sd et olisi huomannut”. Vaikutus liikenneturvallisuuteen on hyvd, on

useampi silmdpari. (aloitteleva kuljettaja).

Kuljettaja antaa tilaa

* kuljettaja tarkkailee takana liian l&helld olevaa autoa ja vidistdd pois
tieltd (useita mainintoja)

 kuljettaja kiihdyttdd nopeutta takana olevan auton saavuttaessa

* kuljettaja havaitsee toisen autoilijan tarvitsevan tilaa ja antaa sité

Jos iso autoyhdistelmd tai joku muu jyrd tulee ajamaan ihan perddni, esimerkiksi
kehdlld, niin tarkkailen koko ajan taustapeilid. Yritin myos pddstd alta tai ldhetty-

viltd pois. Yritdn tdlld parantaa omaa turvallisuuttani. (keskivertokuljettaja).

Liikenteessd vaikeuksissa oleva autoilija on helppo tunnistaa epdvarmasta ajotavas-
ta ja liikkeistd. Toiminnat ovat kulmikkaita ja epdrationaalisia. Tdlléin en halua
mennd ldhelle, enkd missddn nimessd vaikeuttaa toisen ajamista. Teen korostetusti
kaiken, minkd teen. Esimerkiksi annan tilaa. Tilanne ratkeaa usein parhaiten jous-

tamalla. Silld on usein myés hyvdi vaikutus liikenneturvallisuuteen. (ammattikuljetta-

ja).
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Kuljettaja provosoituu

* toinen autoilija ajaa kuljettajan mielestd liian hitaasti ja kuljettaja
alkaa painostaa titd ajamalla hyvin l&helld

» kuljettaja alkaa kiihdytelld ja ajaa kovaa toisen kuljettajan tehtya
samoin

+ kuljettaja kaahaa matkustajan pyynnosti

» kuljettaja tekee ripedn kithdytyksen matkustajien miellyttdmiseksi

+ kuljettajan ajotapa muuttuu aggressiivisemmaksi ikévien matkusta-
jien vaikutuksesta

Kuljetin yhtd likkaa moottoripyordlld. Se pyysi, ettd “aja nyt vihdn kovempaa!”.
Ensin kieltdydyin ja ajoin rauhallisesti, mutta kun se aikansa vonkui, niin vddnsin
kahvat auki. Ajotapani muuttui niin, ettd ajoin pddlle 200 km/h tuossa yhdelld suo-
ralla. Kun pysdhdyin ja kddnnyin, takaa kuului "morjes...". llmeisesti vauhti oli
ollut riittdvd. Tdlld oli erittdin huono vaikutus litkenneturvallisuuteen. (keskiverto-

kuljettaja).

Ajoin rekkaa ja kaveri oli kyydissd. Eteen tuli toinen autoilija, joka ajoit tosi hiljaa.
Se hermostutti minua ja sai minut talviliukkaalla menemddn ihan toisen perddn. Se
oli than hullua hommaa. Mielestdni se hirndsi minua, vilkutteli ohitusmerkkejd

mutta ajoi niin lujaa ettd rekalla ei pddssyt ohi. Ajotapani muuttui aggressiiviseksi.
Tilanne ratkesi vasta sitten, kun toinen autoilija kédntyi pois. Tdlld oli negatiivinen

vaikutus litkenneturvallisuuteen. (keskivertokuljettaja).

Ajosuoritus muuttuu muulla tavalla

+ kuljettaja ajaa rauhallisemmin kuljettaessaan matkustajia

* kuljettaja ajaa hitaammin saatuaan sakon

» kuljettaja ajotapa muuttuu matkustajan ohjeiden seurauksena
+ kuljettajan ajosuoritus hankaloituu matkustajia kyyditessi

* kuljettaja ajaa korostetun hyvin lapsensa ldsna ollessa

Minulla oli erityisen suuri paine silloin, kun olin valmistunut litkenneopettajaksi ja
pomo tuli kyytiin. Alkuaikoina myés moottoripyérd-insseissd kyydissd istuva tutkin-
non vastaanottaja aiheutti minulle suurta stressid, varsinkin kun erdilld tutkinnon
vastaanottajilla on tapana ivallisesti kommentoida opettajan ajamista. Ajotapa ei
varsinaisesti muutu, mutta tulee kauhea paine toimia mahdollisimman tarkasti.
Mind ajan tavallisen huolellisesti sddntojen mukaan muutenkin, mutta tulee sellai-
nen tarve olla vield huolellisempi. Se ei endd ole luontevaa. Yliyrittdminen todelli-
suudessa hdiritsee keskittymistd ajamiseen ja saattaa tulla typerid virheitd. Vaikutus

litkenneturvallisuuteen on negatiivinen. (ammattikuljettaja).



LINTU 4/2007 - Kuljettajien sosiaaliset taidot liikenteessa

Kuljettaja on tarkkaamaton

* hyvin ystdvdn kanssa keskustelu lisdd kuljettajan tarkkaamatto-
muutta

Syksyisilld ruskamatkoilla, kun menemme naisystdvini kanssa, on niin hauskaa, ettd
ajo kdrsii. Nauramme maha kippurassa, syomme karkkeja, muistelemme aikaisem-
pia touhujamme, haukumme miehid ja kuuntelemme musiikkia. Se "huonompi” mind
tulee ajamaan autoa ja huomio keskittyy auton sisdlle. Kyse on meiddn molempien
yhteisvaikutuksesta. Olemme ajaneet harhaan, nopeutemme vaihtelee ja muun lii-
kenteen huomiointi kdrsii. Ndmd tilanteet eivdt onneksi ole johtaneet vaaratilantei-
siin. Tiedostamme asian ja olemme puhuneet siitd. Aina tilanne kuitenkin jossain
vaiheessa ryostdytyy ja mopo karkaa késistd. Meiddt pitdisi panna menemddn sinne

Jjollain muulla kuin samalla autolla. (keskivertokuljettaja).

Yhteenveto

Haastattelut antoivat varsin monipuolisen kisityksen liikenteen vai-
kuttamisesta. Niissd tuli esille suora vaikuttaminen, jolloin matkustajat
ovat puuttuneet kuljettajan ajamiseen tai toinen autoilija provosoinut
kuljettajaa. Haastatteluissa tuli esille myos sosiaalinen paine. Erityisen
mielenkiintoisen esimerkin sosiaalisesta paineesta antoi litkenneopet-
taja, joka kertoi tunteneensa painetta ajaa mahdollisimman hyvin kun
kyydissd on merkittdva henkild. Mielenkiintoiseksi tdmén asian tekee
haastateltavan kokemus kuljettajana ja ammatillinen koulutus. Suori-
tuspaineita sosiaalisessa tilanteessa saattaa esiintyd niistd huolimatta
jopa siind médrin, ettd ajosuoritus héiriintyy.

Ryhmadilmi6t esiintyivét haastatteluissa myos mielenkiintoisella ta-
valla. Erds haastateltava kertoi ajokdyttdytymisensd muuttuneen moot-
toripyoralld erittdin vaaralliseksi toisen moottoripyordilijdn kiithdytel-
lessd. Téllaisessa 1lmidssd moottoripyordilijoiden toiminta vaikuttaa
vastavuoroisesti. Haastateltava kuvasi tilannetta, jossa vuorotellen
kithdytteleminen johtaa lopulta ”valtaviin ylinopeuksiin”. Haastatte-
luissa esiintyi kuvauksia seki tilanteista, joissa matkustaja oli yllytta-
nyt kuljettajaa ajamaan riskialttiimmin ja toisaalta my6s rauhallisem-
min. My0s kuvauksia matkustajan epéasuorasta vaikutuksesta kuljetta-
jaan esiintyi.
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3.3.6 Haastetuksi tuleminen liikenteessa

Kysyttdessd haastateltavilta litkenteen haastamistilanteista, vastaukset
vaihtelivat luonnehdinnoista “ei koskaan” tai “en noteeraa sellaisia”,
luonnehdintaan “’joka pdiva”. Litkenteen haastamistavoista ja tilanteis-
ta esiintyi haastatteluissa kolmea erilaista kuvausta:

« liikennevaloissa vierelld olevan auton kuljettaja kaasuttaa ja katsoo
haastavasti

» toinen kuljettaja estdd ohitusyrityksen kiithdyttdmailld ja alkaa ajaa
kilpaa ohittajan kanssa

» kaksikaistaiselle péétielle liittymisen jélkeisessd kiihdytyksessd,
viereiselld kaistalla ollut ohittaja provosoituu kiithdytyksesté ja al-
kaa tehdi kiusaa

Siihen kaikkein yleisin on oikeastaan nuo Onnelan valot, kun siind on kaksi kaistaa
Jja sd pddset molemmista menemddn suoraan. Semmottii ettd se vierelld oleva kattoo
sua koko ajan ja sen kuulee kun se paineskelee kaasua ja silld soi musiiki tdysilld

(aloitteleva kuljettaja).

Minut on haastettu liikenteessd yhden ainoan kerran. Sen yhden kerran olen myos
vastannut haasteeseen. Siind oli ldhelld yhden jalankulkijan hengenlihto ja sen

Jjélkeen en ole vastannut. (ammattikuljettaja).

Haastanut kuljettaja

Haastanut kuljettaja oli tyypillisemmin nuori mieshenkild. Haastatel-
tavat kuvasivat haastajaa seuraavilla tavoilla: vdhdn vauhdikkaampi
tapaus, ndytonhaluinen, vanha rakenneltu auto alla, musiikki soi ko-
vaa, lippalakki pdéssd, autossa paljon ihmisid. Haastajiksi mainittiin
myos keski-ikdiset miehet, mutta ilman muita kuvauksia.

Ndyténhaluinen, ei vilttdmdttd ndyténhaluisia vain minulle vaan myés muulle lii-
kenteelle. Molemmat kddet ratissa ja kyttdd valoja. Silld on yleensd amisauto alla
jos se on nuori. Sellainen ettd subbarit huutaa tdysilld takaluukussa ja karvanopat
heiluu! Ja varmaan joku tosi vanha auto. Mun mielestd nuoriso, jolla on hienompia

autoja, niin ajaa myds rauhallisemmin niiden kanssa. (aloitteleva kuljettaja jatkaa).
Se oli semmonen lippalakkipdinen nuori rikdnokka niin kuin mindkin silloin. Silld

oli auto tdynnd porukkaa, mind olin yksin. (ammattikuljettaja jatkaa).

Reagointi haasteeseen

Haasteeseen reagointitapoina mainittiin esimerkkejd sekd haasteeseen
vastaamisesta ettd vastaamatta jattdmisesta.

1) Haasteeseen vastaaminen:

» voimakas kithdytys
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* toisen auton ohitus
* tolisen auton seuraaminen

2) Vastaamatta jattiminen

* kun oma auto on parempi kuin haastajalla, ei tarvitse kilpailla
* haastajalle nauraminen
* rauhallinen liikkeelleldhto

No, nauramalla. En md yleensd mene niihin mukaan. (aloitteleva kuljettaja jatkaa)

Eka kevit kun minulla oli kortti. Vuosi 1995. Minulla oli ykskutonen automaatti
Golf. Lihdin kithdyttimddn ja seurasin toista autoa suurella nopeudella. (ammatti-

kuljettaja jatkaa)

Haastamistilanteiden seuraukset

Haastamistilanteet eivit yhtd esimerkkid lukuun ottamatta olleet joh-
taneet erityisiin seurauksiin. Haastateltavat mainitsivat haastajan kiih-
dyttdneen ja jatkaneen matkaansa tai itsensd kiihdyttdneen ja ohitta-
neen haastajan ajaman auton. Yhdessi tapauksessa haastamistilanteen
aikaansaama kilpailu oli aiheuttanut onnettomuuden.

Siihen tyyliin ettd se toinen ldhtee siind tdysilld ja sd tulet ite ihan normaalisti pe-
rdssd ja se varmaan ajattelee, ettd. No, ei se tullutkaan mukaan tihdn juttuun.

(aloitteleva kuljettaja jatkaa).

Toinen kuljettaja peldsty, teki lukkojarrutuksen, meni pasmat sekaisin ja veti pyordt
lukossa pdin liikenteenjakajaa. Se jalankulkija juoksi pois alta. (ammattikuljettaja

Jatkaa).

Vaikutukset liikenneturvallisuuteen

Haastateltavien ndkemykset haastamistilanteiden vaikutuksesta liiken-
neturvallisuuteen olivat melko selkeiti. Haastamiseen vastaaminen
ndhtiin vaarallisena ja vastaamatta jattdminen liitkenneturvallisuutta
edistdvind toimintana.

No se havainnointikyky silld heikkenee, joka lihtee liian kovaa. Se ei ehkid tajua
nopeuttaan. Mitds muuta vois olla? Mun kannalta se on hyvd, ettd en lihde mu-

kaan.” (aloitteleva kuljettaja jatkaa).

Sehdn nyt vaaransi liikenneturvallisuutta ihan joka suhteessa ihan helvetisti jos
katsotaan asiaa lyhyelld aikavdlilld. Taas pitkdlld aikavdlilld se vaikutti mun omaan
ajamiseen niin, ettd multa meni se mun kohellusvaihe, loppui siihen. Niin jos tuol-
laista liheltd piti -tilannetta ei olisi sattunut, niin olisin saattanut jatkaa samanlaista

tdysin vastuutonta ajotyylid.” (ammattikuljettaja jatkaa).
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3.3.7 Kuljettajien keinot omista aikeista viestintaan

Haastateltavat ilmoittivat viestivinsé aikeistaan auton kulkusuunnalla
ja -tavalla, apulaitteilla sekd ilmeilld ja eleilld. Vastauksista ilmeni
myos, ettd viestintdkeinoja yhdistellddn tietoisesti ja niiden kayttdmi-
nen on usein tilannesidonnaista ja harkittua.

Auton apulaitteilla viestinta

» vilkku

» kaukovalojen vilkutus

* peruutusvalot

 jarruvalon sytyttdminen poljinta kevyesti painamalla
* toottddminen

» kaasun painaminen

Tilanteen mukaan esimerkiksi jos olen kddntymdssd ja joku ajaa kovin ldhelld taka-
na, niin aloitan jo kaukaa korostetusti sen vilkun kdyton. Sama juttu, jarruvalo,
saatan sytyttid sen jarruttamatta. Kertoo vihdn etukdteen jo, mitd aikoo. (ammatti-

kuljettaja).

Autolla viestinti

* ryhmittyminen

+ kaistavalinnat

* ajolinjat

* nopeuden valinnalla viestinta
+ tilan jattdminen ymparille

No varmaan sellaisia ettd kun tulen esimerkiksi risteykseen, niin en paljon jarruttele

vaan ndytdn selvdsti ettd olen nyt menossa. Tai sitten pysihdyn. (keskivertokuljetta-

Jja).

Ilmeet ja eleet
» kasimerkit

» katsekontakti
* nyokkdykset
» kehon kieli

Katsekontaktia kdytdn niin, ettd kiinnitdn hyvin paljon huomiota siihen, minne muut
katsovat, mutta en vdlttamdttd luota siihen, ettd ne kiinnittdd huomiota sithen, minne

mind katson. Katsekontaktia kéytin muiden merkinantojen osana. (ammattikuljetta-

Jja).
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3.3.8 Vihjeet, joita kuljettajat kayttavat toisten toiminnan
ennustamiseen

Kuljettajat pyrkivdt ennustamaan muiden toimintaa liitkenteessd vih-
jeistd, joihin kuuluu seki virallisia ettd epévirallisia merkinantotapoja.
Vastaukset jaoteltiin autoon, auton laitteiden kdyttoon, ihmiseen ja
tilanteeseen liittyviin asioihin.

Auto

 auton merkki, malli ja arvo
* auton varustelu
» ulkomaalaiset rekisteritunnukset

Ehkd jos toisella on urheiluauto, niin voi ennustaa ettd se ldhtee ja ajaa kovempaa.

Erityisesti nuoret kuskit. (aloitteleva kuljettaja).

Auton laitteet

 vilkun kaytto tai kdyttamétta jattdminen
* hiélytysajoneuvojen hilytysvalot
 jarruvalot

* kaukovalot

* peruutusvalot

» ddnimerkki

* kaasuttelu

Vilkut ja tdmmdset perus ryhmittymiset ja muut on ihan, voi olla semmosia ettd
toisille ndyttid. En tiedd, onko kisimerkit, ehkd jossain tilanteessa. Toottddminen on

ainakin ja valojen vilkauttelu voi. (aloitteleva kuljettaja).

Auton liikkeisté esiintyi sekd nopeuteen ettd ajolinjaan liittyvid mai-
nintoja. Tasaisella nopeudella tapahtuvasta suoraviivaisesta etenemi-
sestd poikkeava ajaminen vaikuttaa olevan vihje, jonka perusteella
toiset tienkdyttdjét tekevit ennusteita.

Auton liikkeet

+ vauhdin hidastaminen tai kiithdyttdminen
* ryhmittyminen

 kaistavalinta

* kiemurteleva ajolinja

» poukkoilevat kaistanvaihdot

* epdvarma tai tempoileva ajotyyli

* huono auton hallinta

 virheliike

+ ajoetdisyydet



64

LINTU 4/2007 - Kuljettajien sosiaaliset taidot liikenteessa

Ehkd joku virheliike, esimerkiksi sellainen ettd toinen poukkoilee kaistalta toiselle.
Toinen jarruttaa ja kaasuttaa, esimerkiksi meinaa mennd parkkipaikalle, eikd sitten
menekddn. Sen ajotyyli on epdvarmempi ja auton hallinta vihdn huono. Varsinkin
kamalan ruuhkan aikaan huomaa tuollaisia aika paljon ja nyt on nuo tyomaat tddl-

ld, eikd kaikki huomaa merkkejd niin tdllaisia tulee paljon... (aloitteleva kuljettaja).

Myds autosta esiintyi haastatteluissa mainintoja. Tdmai viittaa siihen,
ettd auton valinta ja varusteleminen sisdltavit viestintid muiden kans-
sa. Ndilld valinnoilla kerrotaan asioita itsestd muille ja muut tekevit
niistd myo0s litkennekdyttdytymiseen liittyvid ennusteita.

Thminen

+ ikd

e ilme

» kuljettajan pain liikkeet

+ kuljettajan eleet ja kehon liikkeet

» katsekontakti ja katseen suuntaaminen
 ulkoinen olemus

+ arvio mahdollisesta humalatilasta

* kéinnykkéddn puhuminen ajon aikana

Vilkku, ajolinja, nopeuden sddtely, katse, jarruvalot, kaukovalot, peruutusvalot,
ilme, eleet, varsinkin autokouluauton kanssa térmdd usein siihen ettd takana tulijal-
ta palaa totaalisesti kéidmi, ja se on kylld aistittavissa sen ilmeistd ja eleistd. Thmi-
sen ikd vaikuttaa myos, arvaamattomia ovat lapsi ja vanhus, ihmisen ulkoinen habi-
tus ja arvio mahdollisesta humalatilasta vaikuttaa myés. Auton merkki ja malli vai-
kuttaa myos. Kalliista autoista I6ytyy usein sellaisia, joiden kuljettajat tekee idioot-

timaisia temppuja liikenteessd. (ammattikuljettaja).

Tilanne

* vuorokauden aika

* ympdristd: esimerkiksi omakotitaloalueet, koulujen ldhistot, kes-
kustat, tietyoalueet

* paljon ihmisid auton sisilld

Vuorokauden aika vaikuttaa myos, esimerkiksi viikonloppudind varaudun humalai-
siin entistd enemmdn. Ympdristo, omakotitaloalueet, koulujen lihistot, keskustat,

odotettavissa paljon kevyttd litkennettd ja lapsia. (ammattikuljettaja).

Yhteenveto

Muiden viestejd koskevat vastaukset olivat monipuolisempia kuin
kysyttdessd, millaisia merkinantoja kuljettajat kayttédvit omista aikeis-
ta viestidkseen. Vastaajat kertoivat ennustavansa toisten toimintaa
my0s autoon ja ihmiseen liittyvilld erityispiirteilld, joilla he eivét kui-
tenkaan kertoneet itse viestivdnsa. Tienkayttédjét tekevét siis ennusteita
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myds sellaisista asioista, joita ei ole tarkoitettu viestinniksi. Toisten
aikeiden ennakointi on monipuolista vihjeiden tulkintaa.

3.3.9 Toisen tienkayttajan tunnetilan tulkinta

Kysyttdessd haastateltavilta toisen tienkdyttdjdn tunnetilan tulkinnasta,
vastaukseksi saatiin erityisesti aggressiivisuuteen ja hermostuneisuu-
teen liittyvid tulkintoja. Haastattelujen perusteella vaikutti siltd, ettd
kun litkenteessé liikkkumistapa alkaa poiketa tasaisesta suoraviivaisesta
etenemisestd vauhdikkaampaan ja tapahtumarikkaampaan ajamiseen,
se tulkitaan helposti hermostuneisuuden ja aggressiivisuuden osoituk-
seksi.

Aggressiivisuus ja hermostuneisuus

* kovat tilannenopeudet

» voimakas kiithdytteleminen

* ohitukset ja puikkelehtiminen vilkkaassa liikenteessa

* liian l4helld takana ajaminen

* saantdjen noudattamattomuus

+ hatdisyys

¢ arvaamattomuus

 ilmeet, eleet ja litkehdinté

 ddnimerkit

Tollainen aggressiivisuus on helppo tunnistaa, silld se néikyy kaikessa toiminnassa.
Etti esimerkiksi ajoneuvon, tai miksei jalankulkijankin toiminnasta. Hyvin hdtdistd,
ennustamatonta. Mutta sitten jos joku on vaikka allapdin tai muuten, niin sithen on

aika vaikea. (ammattikuljettaja).

Aggressiivisuuden tai hermostuneisuuden ohella pomppiva ohittelu
liitettiin kiireisyyteen, nopeuden vaihtelu omissa ajatuksissaan olemi-
seen tai visymykseen ja pehmed ajotyyli rauhalliseen mielialaan.

Haastatteluissa mainittiin myds asioita, joiden yhteydessé ei erik-
seen mainittu tunnetilaa, johon ne liittyvét. Seuraavista asioista teh-
ddén kuitenkin tunnetilaan liittyvid paitelmié: hymyily, itku, hytkymi-
nen, haukottelu, radion soittaminen liian kovaa ja ajoneuvon huono
hallinta.
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3.3.10 Erityista kohtelua saavat tienkayttajat

Kysyttidessd haastateltavilta erityistd kohtelua saavista tienkayttéjista,
haastateltavat toivat esille toisten positiiviseen huomioon ottamiseen
liittyvid asioita ja nithin liittyvid tienkédyttdjaryhmid. Kohtelutapa oli
talloin erityinen joustavuus ja varovaisuus, joka ilmenee esimerkiksi
nopeuden vihentdmisend ja omasta ajovuorosta luopumisena. Erityisti
varovaisuutta herittivét tienkdyttdjit, joiden toiminta oli aikaisemman
tiedon perusteella ennustamatonta. Myds tienkéyttdjaryhmén haavoit-
tuvaisuus mahdollisessa tormiyksessd heritti erityistd varovaisuutta.
Joustavaa kohtelua saavat tienkdyttdjdt olivat vastausten perusteella
sellaisia, joiden kyky toimia litkenteessé oli rajoittunut.

Erityinen varovaisuus, joustavuus ja nopeuden vihentiminen

+ lapset ja lapsiperheet

+ rollaattorilla liikkkuvat mammat ja vanhat ihmiset

 rullaluistelijat

* kevyt liikkenne sateella

* jalankulkijat ja pydrailijit

* nuoret tyttoliftarit

* mopoilijat ja moottoripydrailijit

+ traktorit, maatalouskoneet ja vilkkuvin valoin varustetut tyokoneet.
erityispiirteend valojen toimimattomuus ja arvaamattomat kadn-
nokset

* hitaat ajoneuvot

* hilytysajoneuvot

* isot rekkayhdistelmat

* saman ammattiryhmén edustajat

Lapset on syddntd ldhelld tai jos ndkee jonkun litkuntarajoitteisen. Silloin tosiaan
luopuu paljon helpommin omista oikeuksistaan ja pyrkii toimimaan tosi ennustetta-

vasti, tosi korostetusti. (ammattikuljettaja).

Lapsia, vanhuksia, nuoria tyttoliftareita, polkupydérdilijéitd, rullaluistelijoita, isoja
rekkayhdistelmid. Vahva suojeluvaistoni pelaa ja yritdn ajollani tehdd heiddn liik-
kumisensa turvalliseksi, vihenndn vauhtia, ndytdn, ettd mene sind ensin, vdistdn
ritttdvésti sivulle ja varmistan vilkulla takana tulevalle, ettd varo sindkin. (keskiver-

tokuljettaja).

Vastauksista voidaan myds paitelld, ettd liikenteessd on paljon tien-
kayttdjaryhmid, joita kohdellaan erityiselld tavalla. Kuljettajat tekeviét
ulkoisten vihjeiden perusteella paédtelmid tienkdyttdjan toiminnan en-
nakoitavuudesta ja mahdollisesta vaarallisuudesta seka erityisen avun
tarpeesta. Vastauksissa ei ollut mainintoja henkildautoilijoista tai kes-
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ki-ikdisistd ihmisistd. Ilmeisesti ndimd edustavat liikenteen tavallista
joukkoa, joka saa osakseen tavallista kohtelua.

3.3.11 Attribuutiot

Attribuutioilla tarkoitetaan oman tai toisten toiminnan selittdmista.
Tehdessddn havaintoja esimerkiksi toisten toiminnasta, ithmiset anta-
vat tapahtumille merkityksid ja etsivit syitd. Attribuutioilla tarkoite-
taan siis vastauksia “miksi”-kysymyksiin. Tdssi kappaleessa kuvataan
haastateltavien antamia syitd seuraaville liikenteen ilmiéille: 1) miksi
kuljettajien kdyttdmét nopeudet vaihtelevat niin paljon, 2) miksi riste-
ykset tahtovat ruuhka-aikana tukkeutua ja 3) mitka tekijét vaikuttavat
turvavélien kdyttdmiseen. Kysymykset esitettiin haastateltaville edelld
olevassa muodossa. Vihjeitd tai valmiita vaihtoehtoja vastauksille ei
annettu.

Miksi kuljettajien kayttamat nopeudet vaihtelevat niin pal-
jon?

Ajoneuvoon liittyvit tekijit

Haastatteluissa mainittiin ajoneuvoihin liittyvistd eroista esimerkiksi
se, ettd hyvalld autolla ajonopeutta ei huomaa samalla tavalla kuin
huonolla autolla. Lisédksi tehot vaihtelevat, autoissa on toisistaan eroa-
via nopeusmittarivirheitd, eiké kaikilla ole vakionopeudensédéddinta.

No kieltdmdittd jos ajat Hiacella sataa tai viimeisenpddlle Mersulla niin on siind

eroa. (aloitteleva kuljettaja).

Liikennetilanteeseen tai -ympaéristoon liittyvit tekijit

Haastatteluissa tulivat esille erilaiset keliolosuhteet, pumppausliikkeet
jonoissa, liian lyhyet turvavilit, liitkenteen paljous ja litkenneympaéris-
ton mahdollinen vieraus kuljettajalle.

Kuljettajan pysyviit tai hitaasti muuttuvat ominaisuudet

Kuljettajien ikderot, taitoerot ja persoonallisuuksien erot esitettiin
useita kertoja nopeuksien vaihtelun syyksi. Témén lisdksi mainittiin
ajotapojen erot, sosiaaliset paineet ja mahdollinen identifioituminen
vauhdikkaasti ajavaan ryhméén.

Kuljettajan tunnetila ja motiivit

Useissa vastauksissa mainittiin kiireen ja stressin vaikutus nopeutta
nostavana tekijind, mahdollinen alkoholin tai huumaavien aineiden
vaikutus, toisten kuljettajien valinpitimattomyys ja huono asenne mui-
ta sekd liikenneturvallisuutta kohtaan. Tdmian lisdksi mainittiin visy-
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mys, provosoituminen toisten toiminnasta, tahallisesti kiilaavat kuljet-
tajat, parkkipaikkaa etsivit autoilijat, erot henkilokohtaisissa tavoite-
nopeuksissa ja ajosuoritteen laadun vaikutus ajonopeuteen.

Ohittajakoukkijat kiilaa ja hakee itselleen vikisin raon eli on nykivid, liikenne hi-

dastuu tdstd syystd ja palaa vihitellen taas normaaliksi. (keskivertokuljettaja)

Kuljettajan muu toiminta

Kuljettajan oleminen omissa ajatuksissaan, musiikin kuuntelu tai kin-
nykk&in puhuminen mainittiin useasti nopeuksiin vaikuttaviksi teki-
joiksi. Taman lisdksi yksittdisind mainintoina matkustajan kanssa kes-
kustelu, syominen, humalassa ajaminen ja taitamattomuus kaasupol-
kimen kaytossa.

Vai eikd sen kaasupolkimen kanssa vaan osata toimia, ettd sitd vaan veivaillaan

edes takaisin ja katellaan vdlilld mittaria ettd mitd tapahtuu...

Miksi risteykset tahtovat ruuhka-aikana tukkeutua?

Risteyksen ominaisuudet

Haastateltavien mielesta risteykset tukkeutuvat, koska ne on rakenteel-
lisesti suunniteltu liian pieniksi, eivéitkd ne vedd hyvin voimakkaasti
kasvaneita liikennemiérid. Liikennerytmityksen (valot) toimimatto-
muus ja eritasoliittymien puute mainittiin myds.

...Jos jokin risteys tukkeutuu, niin lihtisin ensisijaisesti etsimddn vikaa liikenne-

suunnittelusta” (ammattikuljettaja).

Tienkéyttijien toiminta

Risteysten tukkeutumisen syyksi kerrottiin lukuisia tienkayttéjiin liit-
tyvid selityksid. Thmiset eivét litku sujuvasti, tekevit virheitd ja ovat
harjoitelleet sddntdja puutteellisesti. Tamén lisdksi ihmisilld on henki-
l16kohtaisia eroja siind, millaisiin véileihin he uskaltavat menna. Kiire
aiheuttaa piittaamattomuutta, mikd hidastaa liikennettd entisestdén.
Kuljettajat ajavat vanhoilla vihreilld ja liikenne ei endd vedd. Jalan-
kulkijat aiheuttavat ruuhkia tullessaan varomattomasti tielle kummal-
lisista paikoista. My0s ihmisten sosiaalisten taitojen puutteet tulivat
haastatteluissa esille. Vuorovaikutustaitojen puutteet ja itsekkyys mai-
nittiin useita kertoja. Myos ennakointiin ja havainnointiin liittyvien
taitojen puute mainittiin.

Se ajetaan tukkoon, niin ettei oteta huomioon ristedvdd liikennettd. Ettd ajetaan se

risteys tukkoon. "Kylld mind ehdin tuosta vield menemdcdin ja mahdun tuohon... En

md kehtais olla keskelld risteystd” (ammattikuljettaja).
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Mitka tekijat vaikuttavat turvavalien kayttamiseen?

Tilanteeseen liittyviit tekijit

Tilanteeseen liittyvind tekijoind mainittiin liukkaus, sadesdd, poliisin
nidkyminen, hirvimerkit, auringon paistaminen, matkustajat, oma au-
tomalli, auton varjeleminen sinkoilevilta kiviltd, edelld ajavan pako-
kaasut, perddnajoriskin valttdiminen, nopeus, ruuhkaisuus, liikenteen
joustamattomuus, autojen suuri madrd, huono ajokeli, sdéolosuhteet ja
mahdolliset turvavilimerkinnit tiessa.

No ainakin jos tien pinta on liukas, jotenkin sen tajuaa ettd alkaa ahdistaa roikkua
perdssd tai jos joku roikkuu sun perdssd. Tietenkin sellainen, mimmosella sd olet
litkenteessd. Jos vaikka ditin Volvolla, niin koittaa ettei mitddn typeryyksid tehdd. Se
verran kalliit. Jonkun tyopaikan Hiacella, vanhalla romulla niin sen voi vaan arvata

(uusi kuljettaja).

Yksilon ominaisuudet

IThmisen motiiveista, tunnetilasta ja kiireisyydesté oli useita maininto-
ja. Lisdksi mainittiin sisdistetty toimintamalli, luulo nopeammasta
perillepdésystd, tietoisuus mahdollisesta perddnajovaarasta, luonteiden
erot, sisdsyntyisen reviirialueen yksilolliset erot, harkintakyvyn erot,
asenteiden erot, krooninen taipumus ajaa liian ldhelld, itsekéds ithmis-
luonne, totuttu ryhmadsséd liikkumisen tapa, riskien tiedostaminen ja
koulutuksen erot.

Asenteella tarkoitan sitd, ettd tuolla liikenteessd liikkuu erityisesti ammattikuljetta-
Jia, jotka vetdd jollain yhdistelmdlld 60 tonnia massaa alla. Niille on jauhettu turva-
vdlistd autokoulussa, armeijassa. Ne on kdyneet kuljettajakoulutuksen, niille on ihan
tasan varmasti jauhettu turvavdlistd sielld. Niille on ajettu radalla isolla autolla
nayttojd, ettd kuinka pitkd on reaktiomatka, kuinka pitkd on jarruviive, kuinka pitkd
on jarrutusmatka, néytetty ja kddestd osoitettu, kuinka pitkdlle auto menee liukkaal-
la. Jos silld on asenne kohdallaan, niin kylld se tajuaa pitdd sitd turvavalid. Siitd
huolimatta ne roikkuu siind edelld ajavan takapuskurissa... Niin mistd muusta se

johtuu? Ei se ainakaan koulutuksen puutteesta johdu (ammattikuljettaja).

Yhteenveto

Kuljettajien kéyttimien nopeuksien vaihtelua selitettiin erityisesti kul-
jettajan ominaisuuksilla, tunnetilalla, motiiveilla, muulla toiminnalla
ajon aikana tai negatiivisella suhtautumisella. Selittdviksi tekijoiksi
saatiin myo0s yksittdisid mainintoja ajoneuvoista ja ymparistostd, mutta
ne olivat vihemmistond. TAméa kertoo siitd, ettd toisten kuljettajien
toimintaa selitetddn pddosin yksiloon liittyvilld asioilla, eikd tilantee-
seen kiinnitetd niin suurta huomiota. Risteysten tukkeutumista ruuhka-
aikoina selitettiin jossain miérin rakenteellisilla ominaisuuksilla ja
litkkennemddrilld, mutta kuitenkin enemmén yksilon toiminnalla. Kiire,
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virheet, taitojen puutteet ja piittaamattomuus tulivat esille. Turvavéli-
en kéyttdmiseen liittyvid syitd 10ydettiin eniten kuljettajien ulkopuoli-
sista asioista. Tilanteeseen, ymparistoon, keliin ja kuljettajaan liitty-
vit, keskenddn vuorovaikutuksessa olevat tekijét olivat myos haastat-
teluissa melko tasapainossa. On kuitenkin huomattava, ettd tdméankin
asian selittdmisessd tuli my0s kuljettajan persoonallisuuteen ja taitoi-
hin liittyvid syita.

Liikenteen tapahtumia selitetddn paljon kuljettajien persoonallisuu-
della ja motiiveilla. Ndm4 olivat néissd esimerkeissd valtaosin negatii-
visia. Kuvatessaan kuljettajan asennetta, haastateltavat kuvasivat huo-
noa asennetta ja piittaamattomuutta. Kuvatessaan taitoja, haastatelta-
vat kuvasivat erityisesti taitamattomuutta. Kuvatessaan sosiaalisuutta,
haastateltavat kuvasivat puutteita siind. Liikenteen tapahtumien selit-
tdminen toisen henkilon ominaisuuksilla vaikuttaa tavanomaiselta.
Tilanteesta riippuen haastateltavat kéyttivét liikennetilanteiden selit-
tdmiseen my0s muita, joko ajoneuvoista, litkkenneympéristosta tai ajo-
tehtaviastd 10ytyvid syitd. Henkiloihin liittyvid attibuutioita oli kuiten-
kin eniten.

3.3.12 Stereotypiat

Haastatteluissa tuli esille rikkaita ja monipuolisia késityksid eri tien-
kayttdja- ja kuljettajaryhmistd. Késitykset olivat osittain ristiriitaisia,
mutta myds paljon yhtenevéisyyksid 16ytyi. Haastattelujen analysoin-
tivaiheissa havaittiin, ettd aloittelevien kuljettajien mielipiteet olivat
sanallisesti niukimpia ja vihiten tunnelatautuneita, kun taas ammatti-
kuljettajat tuottivat laajoja ja tunnelatautuneita kuvauksia. Seuraavassa
on listattu eri ryhmiin liitettyjd piirteitd jaoteltuna mydnteisiin, neut-
raaleihin ja kielteisiin piirteisiin. Sellaiset piirteet, jotka esiintyivit
ainoastaan kyseisen ryhmén yhteydessé, on kursivoitu.

Paljon ajavat

Myonteiset piirteet: rohkeus

Kielteiset piirteet:  kiireinen eldmdnrytmi, reipas nopeus ja omien
taitojen epirealistinen arviointi

Ne on sellaisia yleisesti reippaammin ajavia, jotain kaupparatsuja, jotain tin ta-

pasia. Jotain dieselii. (aloitteleva kuljettaja).
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Vihin ajavat
Myonteiset piirteet: liikenteen seuraaminen, varovaisuus
Neutraalit piirteet: naiseus, normaalius ja idkkyys

Kielteiset piirteet:  panikoiminen, arkuus, taitojen véhiisyys ja vir-
healttius

Ensimmdisend tulee mieleen oma diti. Epdvarma panikoija olisi ehkd ytimekds ku-

vaus. Se on kiteytetty siihen. (ammattikuljettaja).

Kotirouva, joka kdy ldhikaupassa autolla hakemassa ostokset, eikd uskalla minne-

kéicin muualle mennd. (keskivertokuljettaja).

Rekankuljettajat

Tadmad ryhma jakoi haastateltavien mielipiteitd melko paljon. Toisaalta
ryhmén edustajia pidettiin hyvin kdyttdytyvind ammattilaisina ja toi-
saalta vaarallisina.

Myonteiset piirteet: viestintdtaito, kokeneisuus, aikuisuus, ajotaito,
ennakointitaito, hyvitapaisuus, kérsivillisyys,
ammattilaisuus, siisteys, muiden huomioon otta-
minen ja vastuullisuus

Kielteiset piirteet:  royhkeys, luulot omasta kovuudesta, joukon kir-
javuus, nuorten kuljettajien vélinpitiméattomyys,
kiireisyys, itsekkyys ja huono asenne

Neutraali piirre: ~ joukon kirjavuus
Jaan rahtipuolen miehet kahteen koulukuntaan:

Yhdistelmdajoneuvon kuljettajat... Pddsddntoisesti ammattitutkinnon suorittaneita,
tietdvdt vastuunsa, pitdvdt turvavdlid, ennakoivat, ajavat nopeusrajoitusten mukaan,

pukeutuvat siististi ja pitdvdt huolta itsestddn, kalustostaan.

Rekkakuskit... Pitdvdt hirveetd metelid omasta olemassaolostaan. Ovat mielestddn
kovia jdtkid ja kovia muijia. Erityisesti naispuoliset rekkakuskit pitdvdt suurta nu-
meroa siitd, ettd md olen nyt nainen tdn rekan ratissa. Ja namd rekkakuskit ovat
niitd, jotka hollannikkaat jalassa, rahtarimerkki tuulilasissa ajaa kahden metrin
turvavidlilld auton perdssd rajoitinta vasten... Koko niiden eldmd pyorii siind niiden
oman navan ympdrilld: Mind, mind, mind, mind, mind. Ja nditten lainausmerkeissd

rekkakuskien yhdistelmdit on niitd, jotka kaatuu tuolla tien pddlld. (ammattikuljetta-

Ja).
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Bussinkuljettajat

Tamé kuljettajaryhmé jakoi haastateltavien mielipiteitd myds hyvin
voimakkaasti. Erityistd haastatteluissa oli, ettd monella haastateltaval-
la oli mielessddn ainakin kaksi toisistaan voimakkaasti eroavaa mieli-
kuvaa téstd kuljettajaryhmésta.

Myonteiset piirteet: tasainen ajotyyli, asiakaspalveluhenkisyys, am-
mattilaisuus, ennakointikyky, joustavuus, vas-
tuuntuntoisuus, muiden hyva huomiointi, turvalli-
suus, rauhallisuus ja ystévillisyys

Kielteiset piirteet:  vaarallinen ajotyyli, harkitsemattomat ohitukset,
ilmeettomyys, kiireisyys ja itsekkyys

Neutraali piirre: joukon kirjavuus, ilmeettomyys
Kahta lajia: a) kuljettaja kaupungissa, b) kuljettaja maaseudulla.

a) Sieluton, ilmeetion, koneen osa. Olen pysdkilld hénelle vain "lasti”, ei tervehd,
korkeintaan nydkkdd automaattisesti jos itse tervehdin. Hdnen ajotaidoistaan en
tosiasiassa tiedd. Voi osata, voi olla ettei, kun matkanteko on yhtd toks toks- pysdkil-

td toiselle pysddmistd.

b) Leppoisa vihdin vanhempi mies. Hymyilee minut néhdessddn, hénelle olen tuttu
asiakas, tulee auttamaan, jos tarvitsee nostaa lastenrattaita, osaa ajaa turvallisesti
myos liukkailla kaljamateilld talvella kesdrenkailla. Mukava olla héinen kyydissd,

huomioi muut tielld liikkujat hyvin. (keskivertokuljettaja).

Naiskuljettajat

Huomionarvioista naiskuljettajiin liittyvissd vastauksissa oli se, ettd
ryhmaéén liittyvié positiivisia ominaisuuksia tuotiin esille negatiivisten
ominaisuuksien kautta. Naiskuljettajien ryhmaéstd esille otettu esi-
merkki kuvaa tillaista vastausta.

Myonteiset piirteet: nuorten naiskuljettajien rauhallisuus ja vastuun-
tunto, litkennesddntojen noudattaminen, rauhalli-
suus, ja turvallisuus

Neutraalit piirteet: keski-ikdisyys

Kielteiset piirteet:  keski-ikdisten naisten kdrsimdttomyys, heikko
auton kdsittelytaito, auton heikko tuntemus, ar-
kuus, epdvarmuus, hitaus ja varovaisuus

Md vditdn kuitenkin, ettd varmasti keskivertoa turvallisempia ainakin. Varmaan
pyrkii ajamaan paljon paremmin liikennesddntojen mukaan. Vditdn, ettd varmaan
ajaa paljon vihemmdn kolareita. Mutta on sielld sitten myos totaalisen huonoja,
mutta niitd on ihan yhtdlailla miehissd. Mun mielestd se alkaa olemaan myytti, ettd
jokainen nainen auton ratissa on riski. Ehkd arempia, johtunee siitd, ettd ajavat

vihemmdn. (ammattikuljettaja).
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Nuoret kuljettajat

Nuorten kuljettajien kohdalla haastatteluissa vilittyr melko voimak-
kaasti mielikuva vaarallisesta, vastuuttomasta ja kaahailevasta kuljet-
tajasta. Positiivisia mainintoja esiintyi myds, mutta negatiiviset olivat
enemmistossa.

Myonteiset piirteet: hyvd reaktiokyky ja fiksuus
Neutraalit piirteet: joukon kirjavuus, hinteld olemus

Kielteiset piirteet:  kokemattomuus, koheltaminen, kaahaileminen,
hulluus, vaarallisuus, aggressiivisuus, riskien ot-
taminen, uhmaisuus, itsehallinnan puute, omien
taitojen yliarviointi, muiden vihdinen huomiointi,
kovat tilannenopeudet, vastuuttomuus, epivar-
muus ja kiireisyys

Pojat aika paljon kaahailee ja voi olla ettd tytotkin. Sellaista kovaa menoa aika

paljon. (aloitteleva kuljettaja).

Maitonaamaisia, hintelid, litsdlakkisia” pikkupoikia, teiden vaarallisimpia ohjuk-
sia, kuin laitumelle pddstettyjd varsoja, vastuuntunto ei ole vield kehittynyt. Yliar-
vioivat auton kdsittelytaitonsa, taito huomioida muut liikkujat minimaalinen. (keski-

vertokuljettaja).

Likkait autoilijat
Myonteiset piirteet: kiireettomyys ja varovaisuus
Neutraalit piirteet: autoilun tirkeys miehille ja joukon kirjavuus

Kielteiset piirteet:  itsepdisyys, litkennesddntojen osaamattomuus,
heikot aistit, hidas motoriikka, hitaus, virhealttius,
vaarallisuus ja kovat tilannenopeudet

Voi herranjumala. Appiukko ei ole vield edes seitsemddkymmentd ja jos multa kysy-
tddn, niin se ei sais endd ajaa metridkddn...Ainakin tdssd meiddn ldhipiiris ni ndil
idkkéddmmil ni tietyn tyyppiset tilannenopeudet on kasvaneet ihan jdarkyttdviin mit-
toihin. Et jumalauta et sit silld peitetddn sitd et ei ndhdd ei kuulla ei haistet ei mais-
tet juur mitddn. Ni sit vedetddn risteyksest toisee iha jdrjetont kyytii ja toivotaa

vaa... (ammattikuljettaja).
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Taksinkuljettajat
My®onteiset piirteet: joustavuus, asiallisuus ja turvallisuus
Neutraalit piirteet: joukon kirjavuus

Kielteiset piirteet:  vilkun vdihdinen kdytto, ylinopeudella ajaminen,
itsekkyys, ja huono asenne liikenneturvallisuutta
kohtaan.

M en taksinkuljettajia arvosta auton kuljettajana hiukkaakaan. He tekevdt henki-
sesti rankkaa ja vaativaa tyétd, mutta asenne liikenneturvallisuutta, liikennekdyttdy-
tymistd ja muita tielldlitkkujia kohtaan on todella kieroutunut. Taksinkuljettajat
pitdvit selvind sellaista, ettd he saavat esimerkiksi yolld ajaa ylinopeutta. 20—
30km/h pddlle nopeusrajoitusten on enemmdn sddnto kuin poikkeus. Taksinkuljetta-
Jja saa mielestddn ajaa pdin punaisia valoja ja jdttdd suuntamerkin kdyttamdttd.
Sellainen sosiaalisuus ja vastuuntunto puuttuu aika monelta sen ryvhmdn edustajalta.

Tietysti poikkeuksia I6ytyy, ettd liikaa ei saa yleistdd... (ammattikuljettaja).

Polkupyorailijat
Myonteiset piirteet: ympdristoystavillisyys, hyvd kéytos ja siisteys
Neutraalit piirteet: tavallisuus

Kielteiset piirteet:  kova vauhti, vilinpitdimattomyys ja varomatto-
muus

Ovat jotain ihan tavallista sakkia, ei mitddn ihmeellisyyksid. (aloitteleva kuljettaja).

Moottoripyorailijat
Myonteiset piirteet: vastuuntuntoisuus
Neutraalit piirteet: joukon kirjavuus, keski-ikdisyys ja tavallisuus

Kielteiset piirteet:  vaarallisuus, nopeus, kaahaileminen, koheltami-
nen, vastuuttomuus

Vastuuntuntoisia pyorddnsd syvdsti rakastavia mieskuljettajia. llmestyy auton taakse
kuin tyhjdstd, hakevat sopivan ohituskohdan, eivit sinénsd tahallaan temppuile
litkenteessd. Tietdvit, miten heikoilla he ovat, jos sdd-, tie ja ajovirhetilanteet sattu-

vat onnettomasti samaan sumaan. (keskivertokuljettaja).

...Kylld sen ndikee yleensd, jos on joku kyykkypyord, ettd nyt voi olettaa jotain kdsit-
tamdtontd. Kylld niilld pitdisi olla ihan omat alueet, missd ne saisi keulia, ettei tarvi

tuolla kaupungilla tehdd sellaista... (ammattikuljettaja).
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Mopoilijat

Mopoilijoiden ryhmén kuvauksissa vilittyi yksipuolinen késitys teini-
ikdisestd arvaamattomasta ja vaarallisesta mopoilijasta.

Myonteiset piirteet: —
Neutraalit piirteet: teini-ikdisyys ja iakkyys

Kielteiset piirteet:  mopon virittdminen, vaarallisuus, vihéinen lii-
kenteen huomiointi, ajotaidon heikkous ja arvaa-
mattomuus

Lakkddt mopoilijat... llokseni olen huomannut, ettd timd ryhmd on hdvinnyt katuku-
vasta tddlld keskustassa. Varmaan jossain maaseudulla, Merikarvialla, ne pappat
painelee niilld pappatuntureillaan kauppaan... voivat toimia arvaamattomasti. Ovat
kovapdisid, rauhallisia, kiireettomid, arvaamattomia, vanhoja, pappamopoilijoita.
Nuorisomopoilijat ovat arvaamattomia... Kylld ne aikamoisia pommeja on tuolla

liikenteessd. (ammattikuljettaja).

Kansallisuuteen kohdistuvat stereotypiat

Eri tienkdyttdjaryhmiin kohdistuvien stereotypioiden ohella haastatte-
luissa tuli esille kansallisuuteen kohdistuvia stereotypioita.

Helsingissd, missd on kauhea tyovoimapula ku sd istut Vantaa kentdlt Abudullahi
takapenkil ja sanot Kalastajatorpan, niin silld ei oo hajuakaan...”. (ammattikuljet-

taja kuvaa taksinkuljettajia).

Vendldiset on ihan hirvioitd! (aloitteleva kuljettaja kuvaa rekankuljettajia).

Yhteenveto

Haastateltavat tuottivat voimakkaita ja tunnelatautuneita kuvauksia eri
tienkdyttdjaryhmistd. Vastauksista on 10ydettivissé selvid stereotypioi-
ta. Esimerkiksi ammattikuljettajia pidetddn joko hyvin kéyttdytyvind
ja turvallisina tai itsekkdind ja vaarallisina. Véhin ajavia taas pidetdan
pelokkaina naisina ja naiskuljettajia “’ei ollenkaan vaarallisina tai huo-
noina”. Mopoilijat ja nuoret kuljettajat ndyttdytyvét vastuuttomina ja
vaarallisina tienkayttéjin4.

Tallaiset esimerkit kuvaavat hyvin sitd, miten stereotypiat toimivat
ihmisen mielessd maailmaa yksinkertaistavina kategorioina. Stereoty-
piat vaikuttavat kuljettajan ennakko-odotuksiin toisten tienkdyttdjien
toiminnasta sekd havaintoihin ja niiden tulkintoihin. Ne toimivat yhte-
nd osatekijand ithmisen nikyvin litkennekéyttdytymisen taustalla.
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3.3.13 Stereotypiat kyselyvastauksissa

Edellisessd luvussa esitettiin haastatteluissa ilmenneitd stereotypioita
eri kuljettajaryhmistd. Niitd tiedusteltiin myds kyselylomakkeessa
avoimella kysymykselld. Namid tulokset esitetddn tdssd yhteydessd
tuomaan lisdvalaistusta haastattelun antamiin tietoihin. Muutoin kyse-
lylomakkeen kuvaus ja tulokset esitetddn jéljempdnd alkaen luvusta
3.4.

Kyselylomakkeessa pyydettiin vastaajilta arvioita eri kuljettaja-
ryhmistd kysymykselld: "Millaisia ovat mielestdsi seuraavat liikenteen
kuljettajaryhmit?" Vastausta varten oli yksi rivi tilaa kirjoittaa lyhyt
madritelmd tai laatusana kyseisestd ryhmaéstd. Arvioitavina ryhmind
olivat nuoret mieskuljettajat, naiskuljettajat, ammattikuljettajat, idk-
kaat kuljettajat ja polkupydrailijat. Vastauksia kisiteltiin ryhmittéin eli
keskivertokuljettajat, ammattikuljettajat, liikenneopettajat ja II-
vaiheen oppilaat. Vastaukset luokitettiin niiden sisdllon mukaan posi-
tiivisiin, negatiivisiin sekd positiivisia ettd negatiivisia tai neutraaleja
ilmauksia sisdltdviin. Yksi vastaus saattoi kuulua vain yhteen luok-
kaan.

Vastaukset on esitetty tiivistetysti taulukossa 1. Yleisesti kaikissa
vastaajaryhmissd nuoria mieskuljettajia kuvattiin kaikkein negatiivi-
simmin. Ammattikuljettajat, keskivertokuljettajat ja toisen vaiheen
oppilaat kuvasivat my0s idkkéaitd kuljettajia ja polkupyordilijoitd paa-
asiassa negatiivisesti. Positiivisimmat luonnehdinnat liitettiin ndissa
vastaajaryhmissd ammattikuljettajiin ja toisaalta my0s naiskuljettajiin.
Liikenneopettajat poikkesivat kolmesta muusta vastaajaryhmésti si-
ten, ettd heiddn luonnehdintansa ammattikuljettajista oli padosin nega-
tiivinen, ja naiskuljettajia kuvattiin pdéosin positiivisella tavalla.
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Taulukko 1. Kyselylomakkeen avointen kysymysten jakautuminen positiivisiin, nega-
tiivisiin sekd positiivisia ettd negatiivisia tai neutraaleja puolia huomioiviin vasta-
uksiin.

Positiivinen Negatiivinen Neutraali tai Vastaa-
posit./ negat. | jiayht.
n % n % n %
Keskivertokuljettajien
kasitys
nuorista mieskuljettajista 14 6 210 87 16 7 240
naiskuljettajista 107 45 87 37 44 18 238
ammattikuljettajista 108 46 60 25 69 29 237
idkkaista kuljettajista 45 19 158 65 39 16 242
polkupyoéréilijdista 38 17 169 73 23 10 230
Ammattikuljettajien
késitys
nuorista mieskuljettajista 5 2 228 91 18 7 251
naiskuljettajista 80 38 88 41 45 21 213
ammattikuljettajista 113 49 32 14 87 37 232
idkkaista kuljettajista 16 6 206 80 37 14 259
polkupyoéréilijdista 28 11 203 80 23 9 254
Liikenneopettajien
kasitys
nuorista mieskuljettajista 18 7 175 73 48 20 41
naiskuljettajista 135 56 52 22 54 22 241
ammattikuljettajista 54 22 112 46 77 32 243
idkkaista kuljettajista 56 23 132 55 52 22 240
polkupyéréilijéista 21 9 199 83 19 8 239
ll-vaiheen
oppilaiden kasitys
nuorista mieskuljettajista 30 9 269 80 36 11 362
naiskuljettajista 109 33 152 46 71 21 332
ammattikuljettajista 152 47 94 29 77 24 323
idkkaista kuljettajista 29 9 261 79 41 12 331
polkupyoéréilijdista 50 16 254 80 12 4 316

Kasitykset nuorista mieskuljettajista

Nuoria mieskuljettajia oli kuvattu padasiallisesti negatiivissavytteisesti
liikkenteen riskiryhminé, kaahaajina, taitavina mutta riskejd ottavina
jne. Kaikissa vastaajaryhmissé tuotiin esille se, ettd nuoret mieskuljet-
tajat ovat taitavia ajoneuvon kasittelijoitd, mutta ottavat riskejd, esi-
merkiksi:

ndyttamisenhaluisia, turhan kiireisid, hyvd kdsittelytaito (Liikenneopettaja); osaavat
vleensd ajaa autoa, mutta pddssd joskus vikaa (Ammattikuljettaja); hyvid auton
kdsittelijoitd, asenne ei kaikilla kohdallaan (Keskivertokuljettaja); hurjastelijoita,
mutta hallitsevat tekniikan hyvin (Il vaiheen oppilas)

Keskivertokuljettajat

Keskivertokuljettajien enemmist6 (210 vastausta, 87 %) kuvasi nuoria
mieskuljettajia padosin negatiivisesti. Heitd kuvattiin aggressiivisiksi,
riskinottajiksi, kaahaajiksi, ndyttimisenhaluisiksi jne.
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Varsinaisia positiivisiksi luokitettuja vastauksia oli 14 (6 %). Niis-
sd nuoria mieskuljettajia oli kuvattu seuraavasti:
turvallisia; ihan ok kuskeja, ei henk.koht. kokemusta; ok; sujuvan liikenteen takaa-
Jjia; pddosin taitavia ja huolellisia; sujuvia liikenteessd; melko luotettavia; fiksuja,

nopeita ja varmoja,; suhteellisen rauhallisia

16 vastausta (7 %) nosti esiin sekd positiivisia ettd negatiivisia puolia
nuorista mieskuljettajista. Vastauksissa kuvastui ryhmén sisdinen
vaihtelu, esimerkiksi:

Jjakautuneet hyviin ja todella huonoihin kuljettajiin; erittdin vaihtelevia, en jaa ke-

tddn ryhmiin, kaikki ovat yksilditd,; on huolellisia ja kukonpoikia

Ammattikuljettajat

My0s ammattikuljettajien enemmistd (228 vastaajaa, 91 %) kuvasi
nuoria mieskuljettajia negatiivisesti, esimerkiksi:

ndytonhaluisia,; hullun rohkeita: vaarallisia liikenteessd, aggressiivisia, suurin

riskiryhmd, tyhmid koheltajia; kdrsimdttomid, eivdit noudata nopeusrajoituksia

Positiivisesti nuoria mieskuljettajia kuvattiin vain viidessd (2 %) vas-
tauksessa, esimerkiksi:

vdlilld parempia kuin naiskuljettajat,; tuntemani nuoret kuljettajat ovat melko hyvid;

hyvid autoilijoita;, melko hyvin ajavia.

Pieni osa ammattikuljettajista oli (18 vastausta, 7 %) tuonut esiin
ryhmin sisdisen vaihtelun, esimerkiksi:

meitdkddn ei voi yleistdd, mutta osa vaarallisia; ok, toiset uhkarohkeita ja néyttdi-
misenhaluisia; vihdn liian rdvdkoitd, ei pidd yleistdd, kiireisid, ei kaikki; ei voi

yleistdd, meitd on moneen junaan

Liikenneopettajat

Valtaosa litkenneopettajien vastauksia (175 vastausta, 73 %) kuvasi
nuorten mieskuljettajien ryhmié negatiivisesti, esimerkiksi:

etsivdt jannitystd liikenteestd, vihdn liian hullun rohkeita; ylimielisid ja suhtautuvat
vdlinpitdmdttomdsti liikenteeseen, ailahtelevia (tietoa on mutta onko halua); uh-
makkaita, kdrsimdttomid; hormoniensa vankeja ottaessaan riskejd; kuolemattomia,

kilpailunhaluisia; rajuja

Positiivisia kuvauksia nuorista mieskuljettajissa tuotiin esiin 18 (7 %)
vastauksessa, esimerkiksi:

pddasiallisesti fiksuja tulevia kuljettajia; pddosiltaan ihan hyvid; taitavia auton
kdsittelyssd, kehityskelpoisia, kun lapsellisuus loppuu, osaavia, hyvid, pddsddntoi-

sesti tarkkaavaisia; yes, kehityskelpoisia kuljettajia.
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Nuorten mieskuljettajien ryhmén siséistd vaihtelua oli kuvattu 48:ssa
vastauksessa (20 %), esimerkiksi:

mielestdni kaikissa kuljettajaryhmissd on kaikenlaisia kuskeja; ddripditd loytyy,
vleisesti sujuvia kuljettajia; osa porukasta ajaa reikd pddssd; hieman uhomielisid
silloin tdllgin; hyvid tyyppejd, joskus litkaa luuloja; taidoiltaan ja asenteeltaan
vaihtelevia, enimmdkseen ok, osa muodostaa riskiryhmdn, osa ok, osa vield ’kasvun

pyorteissd’; taitavia, mutta joskus malttamattomia.

Toisen vaiheen oppilaat

Toisen vaiheen oppilaat kuvasivat pddosin (269, 80 %) nuoret mies-
kuljettajat riskihakuisiksi, aggressiivisiksi, esimerkiksi:
riskialttiita, ndyttimisenhaluisia; kaahareita ja uhkarohkeita; holtittomia,; vastuut-

tomia henkien vaarantajia, levottomia,; arvaamattomia, pahimmillaan yhtd torppdjd

kuin naiskuskit; liian itsevarmoja omista taidoistaan; vaarallisia muille

Positiivisia kuvauksia sisdltyi 30 vastaukseen (9 %):

melko pdtevid kuljettajia; rentoja, osaavia kuljettajia; yleensd ihan hyvid, sopdjd;
harkitsevaisia ja taitavia ajamaan; hyvin auton hallitsevia ja luotettavia, pddsddn-
toisesti ok, kohtalaisia kuljettajia; hyvid kuskeja; hyvid liikenteessd, parhaita mah-

dollisia kuljettajia.

Toisen vaiheen oppilaiden vastauksissa 36 vastaajaa (11 %) toi esiin
sekd positiivista ettd negatiivista kisityksid nuorista mieskuljettajista,
esimerkiksi:

sddnnot tuntevia, joskus kaahaa, pddosin fiksuja, joustavia; rohkeita, mutta sopeu-
tuvia, sujuvia, riskiryhmd, yliarvioivat taitonsa, ihan asiallisia, poikkeuksia lukuun-
ottamatta; riippuu kuskista, jotkut hyvid, jotkut huonoja; 60 % aggressiivisia, 40 %
normaaleja/rauhallisia; aggressiivisia, mutta taitavia, ei niin surkeita kun puhu-
taan, toiset rauhallisia, toiset haluavat ndyttdd; taitava auton kdsittelijoitd, mutta

usein riskinottajia; hurjastelijoita, mutta hallitsevat tekniikan hyvin.

Kasitykset naiskuljettajista

Keskivertokuljettajat

Vastanneista keskivertokuljettajista 107 (45 %) kuvasi naiskuljettajia
positiivisesti ja 87 (37 %) negatiivisesti. Keskivertokuljettajien nais-
kuljettajiin liittimid positiivisia médreitd olivat muun muassa:
rauhallisia; ihan ok; varovaisia; hyvid litkkujia: huolellisia ja varovaisia, tasaisen

varmoja, erittdin tunnollisia ja varovaisia.

Negatiivisissa kuvauksissa naiskuljettajia oli kuvailtu seuraavasti:

riskialttiita, ennalta arvaamattomia; vaarallisia; liian arkoja; ylivarovaisia, “ohit-

tavat ylinopeudella.
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Vajaa viidennes (18 %) keskivertokuljettajien vastauksista sisilsi seké
positiivisia ettd negatiivisia puolia naiskuljettajista, esimerkiksi:
arempia, mutta myos varmoja itsestddn, sddantojd noudattavia mutta arkoja; joskus

ylivarovaisia, muuten hyvid, epdvarmoja, periksiantavia, huolellisia

Ammattikuljettajat

Vastanneiden ammattikuljettajien kisitykset naiskuljettajista olivat
jakautuneet suhteellisen tasan positiivisiin (80, 38 %) ja negatiivisiin
(88, 41 %) kuvauksiin. Reilu viidennes (21 %) ammattikuljettajien
vastauksista sisédlsi samanaikaisesti positiivista ettd negatiivista. Posi-
tiivisia tapoja, joilla he naiskuljettajia kuvasivat olivat muun muassa
seuraavat:

rauhallisia; rauhallisia ja oppivaisia paremmin kuin miehet; erittdin varovaisia ja

huomaavaisia; yleensd naiset ovat hyvid kuskeja

Negatiivisissa vastauksissa naiskuljettajia oli kuvattu esimerkiksi seu-
raavalla tavalla:

ylivarovaisia; poistettava auton ratista, unohtaneet autokoulun liikennesddnnét,

royhkeitd ei kunnioita isompia; kaahareita; teiden tukko

Naiskuljettajista sekd positiivisia ja negatiivisia piirteitd sisdltdvid
kuvauksia oli esimerkiksi seuraavissa vastauksissa:
vanhemmat liian varovaisia, nuoremmat ok, varovaisia, joskus tekniikka hukassa

(valot); hyvin asiallisia ja joustavia, vanhat naiset ei jousta, ihania, vdililld luulevat

olevansa tdydellisid kuskeja.

Liikenneopettajat

Liikenneopettajat olivat ainut vastaajaryhmad, jonka enemmistd (135
vastaajaa, 56 %) kuvasi naiskuljettajia positiivisella tavalla. Ylipdéan-
sakin naiskuljettajat saivat litkkenneopettajilta positiivisempia mainin-
toja enemman kuin mikddn muu arvioitavana ollut ryhma. Esimerkke-
ja litkenneopettajien positiivisista kasityksista:

rauhallisia ja vastuuntuntoisia, rauhallisia ja tarkkaavaisia; asiallisia; sddntojd
noudattavia; tunnollisempia ja rauhallisempia kuin miehet; tasaisia, rauhallisia ei

ndyttamisenhalua; mallikuljettajia; realistisia

Negatiivisia kuvauksia naiskuljettajista (22 %) olivat muun muassa
seuraavat:

ovat tulleet aggressiivisemmiksi; epdvarmoja; arkoja/itsepdisid; “lisinneet harkit-
semattomia ohituksia ja vauhtia, joustamattomia, tulleet réyhkedmmiksi, eivit anna

tilaa liikenteessd
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Neutraaleja tai seké positiivisia ja negatiivisia asioita tuotiin esiin noin
viidesosassa (22 %) liikkenneopettajien vastauksista, esimerkiksi:
rauhallisia, joillain heikko ajotaito; huolellisia, suojatielle tultaessa vilinpitdmdit-
tomid, varovaisia, peruutellessaan epdvarmoja,; harkitsevampia, uhkarohkeita;

epdvarmoja, yrittdvit litkaa ajaa kuin miehet

Toisen vaiheen oppilaat

Enemmistd (46 %) toisen vaiheen oppilaiden kuvauksista naiskuljetta-
jista oli negatiivissdvytteisid. Kolmasosa (33 %) oli kuvannut naiskul-
jettajia myoOnteisessd valossa ja viidesosassa (21 %) vastauksia oli
arvioitu naiskuljettajia samanaikaisesti positiivisella ja negatiivisella
tavalla. Positiiviset kuvaukset olivat esimerkiksi seuraavanlaisia:

hyvid; varovaisia, maltillisia; hyvid ajamaan; rauhallisia; varovaisempia ja vd-

hemmdn kilpailunhaluisia; rauhallisia, kohteliaita;, huomaavaisia

Negatiiviset kuvaukset naiskuljettajista olivat muun muassa seuraa-
vanlaisia:

epdvarmoja; liian varovaisia litkenteessd; pois teiltd, arvaamattomia; arkoja ja

alistuvia, vaarallisia; hitaita ja hétdisid, kokemattomia

Seka positiivista ettd negatiivista (tai neutraalia) késitysti naiskuljetta-
jista kuvaavat esimerkiksi seuraavat vastaukset:

usein epdvarmoja, mutta tunnollisia sddntdjen suhteen; riippuu kuskista, jotkut
hyvid, jotkut huonoja; auton hahmottaminen vaikeaa, muuten hyvid, epdvarmoja,

ddritilanteissa huonoja

Kasitykset ammattikuljettajista
Keskivertokuljettajat

Enemmistd (46 %) keskivertokuljettajista kuvasi ammattikuljettajia
positiiviseen sdvyyn. Toisaalta 29 % keskivertokuljettajista oli liitta-
nyt ammattikuljettajiin samanaikaisesti sekd positiivisia ettd negatiivi-
sia (tai neutraaleja luonnehdintoja). Neljdsosa (25 %) keskivertokuljet-
tajista oli kuvannut ammattikuljettajia pelkdstddn negatiivisesti. Esi-
merkkeji keskivertokuljettajien positiivisista kuvauksista:

ammattilaisia; viisaita, osaavia kuskeja, kokeneita, varmoja, liikenteen ammattilai-
sia; asiansa osaavia ammattilaisia; toisten huomioon ottajia; luotettavia; teiden

ritareita.

Negatiivisia késityksid olivat esimerkiksi seuraavat:

drsyttdavan kaikkitietdvid, liian uhkarohkeita; usein piittaamattomia yleisid litkenne-

sddntojd kohtaan, torkeitd,; luulevat omistavansa tiet; ylimielisid
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Seké positiivisia ettd negatiivisia luonnehdintoja kuvaavat seuraavat
lausahdukset:

aika osaavia, liian kiire; ammattilaisia, paitsi osa takseista; kunnon viked (mustia
lampaita loytyy); suurin osa ok, mutta pieni osa todella réyhkeitd; useat tosi ammat-
tilaisia, jotkut vain luulevat olevansa; monenlaisia, holtittomia, dkkipikaisia, varo-

vaisia, huolellisia

Ammattikuljettajat

Noin puolet (49 %) ammattikuljettajista kuvasi omaa ryhméénsé posi-
tiivisesti. Toisaalta he esittivit selvdsti vihemmain negatiivisia kuva-
uksia (14 %) kuin muut vastaajaryhmit, ja eniten sekd positiivisia etti
negatiivisia asioita siséltdvid luonnehdintoja (38 %). Positiivisia kuva-
uksia olivat muun muassa seuraavat:

parhaita; kokeneita ja hyvid; reilua porukkaa, huippuja; asiallisia; suomalaiset

nykyisin jo huippukuskeja; sosiaalisia, ok

Negatiiviset ilmaukset olivat esimerkiksi seuraavanlaisia:

usein vélinpitdmdttomid; visyneitd, iso osa ajaa liian ldhelld; turhautuneita,; suurin
osa tympddntyneitd (pitkdstyneitd), takaisin kouluun; liian ronskeja; liian ldhelld

ajavia

Seka positiivisia ettd negatiivisia luonnehdintoja kuvaavat esimerkiksi
seuraavat vastaukset:

Jjotkut huonoja, jotkut hyvid, yleensd tyonsd osaavia, tollojakin mahtuu, yleensd
ymmdrtivdt kokonaisuuden, métdmuniakin lGytyy, toiset vddrdssd ammatissa, toiset
ammattilaisia; meitdkin on kahta lajia, kuljettajia ja kuskeja; enemmisté pdtevdd

porukkaa, on myés paljon ammattiin vdsyneitd kuskeja

Liikenneopettajat

Noin viidennes (22 %) litkenneopettajista oli kuvannut ammattikuljet-
tajia positiivisesti, vajaa puolet (46 %) negatiivisesti ja noin kolmas-
osa (32 %) toi esiin sekd positiivisia ettd negatiivisia asioita. Liiken-
neopettajien positiivissa vastauksissa ammattikuljettajia luonnehdittiin
muun muassa seuraavasti:

Jjoustavia kuljettajia; ammattitaitoisia; keskivertoa parempia kuskeja; osaavia, koh-

teliaita; varmoja; ok; ammatin osaavia; erittdin hyvid, asiansa osaavia

Negatiivisia kuvauksia olivat esimerkiksi seuraavat:

turvavdlit, sumuvalot syvdltd; ylimielisid, royhkeitd; stressaantuneita torkimyksid,
Jjotka eivdt piittaa sddnnoistd, muuttuneet piittaamattomiksi, ovat olevinaan hyvid;

rekkakuskit maanteilld torkeitd, roikkuvat perdssd; nopeuden vidrinkdyttdjid
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Seka positiivisia ettd negatiivisia luonnehdintoja kuvaavat esimerkiksi
seuraavat vastaukset:

taitojen suhteen laaja-alainen joukko hyvid ja huonoja; osaa ajaa, mutta ei noudata
sddantojd; varmoja liikenteessd, joskus turhan kiireisid, ammattilaisia, mutta yhd
enemmdn hiostajia, ajavat ylinopeutta, usein fiksuja liikenteessd, poikkeuksia on

kiireisid, ndkyvid, tuhovoimaisia

Toisen vaiheen oppilaat

Oppilaiden vastauksissa ammattikuljettajat kerdsivit eniten positiivi-
sia kuvauksia, ndiden osuus oli 47 %. Negatiivisia vastauksia oli 29 %
ja vajaa neljdsosa oppilaiden vastauksista (24 %) sisélsi sekd positii-
vista ettd negatiivista. II-vaiheen oppilaiden positiivisia vastauksia
olivat esimerkiksi seuraavat:

hyvid kuljettajia; kohteliaita, asiantuntevia kuljettajia; varmoja,; sujuvia tien pddlld;
asian osaavia, huomioivia, hyvid ennakoimaan tilanteita, reiluja; pdtevid, ammatti-

taitoisia, muut huomioon ottavia

Negatiivisia luonnehdintoja olivat muun muassa seuraavat:

egopommeja; poistettava liikenteestd, jollei opi ajamaan ja antamaan myds tietd;
royhkeitd; ylitsevuotavan epdvarmoja; liian itseddn tdynnd olevia (ajotaidollisesti),
luulevat ajavansa liikennemerkittomdssd paikassa; v***maisia, tietdvit tarkat

sddnndt ja kostavat jos tekee vddrin, aggressiivisia

Vastauksia, joissa tuotiin esiin sekd positiivisista ja negatiivista am-
mattikuljettajia kohtaan olivat esimerkiksi seuraavat ilmaukset:
asiallisia. tosin taksikuskeja ndikee térppdoilevdn silloin tdllGin; asiallisia ja ystdvil-

lisid. Lukuunottamatta pakettiautolla ajavia; pddosin hyvid, tosin rikkovat usein

nopeusrajoituksia; sujuvia ajajia, vaikka harrastavat vdililld vaarallisia ohituksia

Kasitykset iakkaista kuljettajista

Keskivertokuljettajat

Enemmistossé keskivertokuljettajien vastauksia (158, 65 %) luonneh-
dittiin iakkaitd kuljettajia negatiivisesti. Heidét oli kuvattu hitaiksi ja
vaarallisiksi, arvaamattomiksi kuljettajiksi, kuten esimerkiksi:

erittdin vaarallisia; liian vanhoja liikenteeseen, eivdt hoksottimet pelaa; vaaraksi

itselleen ja ympdristélleen, liikenneriski; holtittomia, eivit noudata sddntojd

Positiivisia luonnehdintoja oli 45 vastaajalla (19 %). Néissd 1dkkaité
kuljettajia kuvattiin seuraavilla tavoilla:
varovaisia; tarkkoja; pddosin fiksuja; pdrjddvit mikdli saavat ajaa rauhassa; varo-

vaisia kokeneita eivdt ota turhia riskejd; kokeneita ja harkitsevia, ehkd vihdn hitai-
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ta mutta vaarattomia; tavallisia, osaavat ennakoida tilanteita; usein sddntojd kunni-

oittavia

lakkaitéd kuljettajia kuvattiin my6s vaihtelevaksi ryhmaksi (39 vastaus-
ta, 16 %) tai huomioitiin se, ettd idkkaitd kuljettajia on monenlaisia,
esimerkiksi:

ei voi yleistdd, joskus vaarana jos hidastavat muiden kulkua,; vaikeasti arvioitavia,
osa hyvid, osa huonoja; joskus riskejd, reilusti kortti pois jos kunto ei riitd; jotkut
haitaksi liikenteelle; myos usein turhan kritiikin kohde,; meitd on moneksi; silloin

tdlloin tielld litkenteessd

Ammattikuljettajat

Valtaosassa ammattikuljettajien (206 vastausta, 80 %) vastauksia idk-
kditd kuvattiin negatiivissidvyisesti vaarallisiksi, jonoa aiheuttaviksi
hitaiksi riskikuljettajiksi, esimerkiksi seuraavasti:

sokeita ja vaaraksi muille; hitaita jumittajia; useimmin vaaraksi kuin nuoret, liian

varovaisia; 65v kortti pois, eivdt nde eikd kuule; arvaamattomia, téksdhtelevid

Positiivisia kuvauksia idkkdistd kuljettajista oli yhteensd 16 vastauk-
sessa (6 %):

ok; erittdin harvoin vaaraksi liikenteelle; normaaleja; ok, jos lddkdri ndin todennut;
varovaisia,; kykynsd huomioon ottavia; tietdvit oman taitonsa ja liikkuvat sen mu-
kaan; jdrkevid, joskin hitaampia; hyvdksyttivi osana litkenteessd; mikd on ickds?

pddsddntoisesti hyvid

Idkkéiden hyvid ja huonoja puolia, tai ryhmén siséistd vaihtelua, (tai ei
otettu kantaa) oli tuotu esiin 37:ssd vastauksessa (14 %). Esimerkkeja
seuraavassa:

hyvid ja huonoja; en osaa sanoa, monenlaisia; suurin osa ok, osalta pitdisi ottaa
kortti pois, ok, oikein idkkddt vaarallisia; rauhallisempia ja hitaampia, johtuu var-
maan refleksien hidastumisesta; aika iso riskiryhmd, ei tosin valtaosa, on ymmdrret-
tavdd, ettd ikd vie parhaan terdn havainnoinnista, koréttelijoitd, ajavat kukin kykyn-

sd mukaan

Liikenneopettajat

Yli puolet (55 %) liikenneopettajista kuvasi idkkéita kuljettajia nega-
titvisesti. Positiivisia kuvauksia (23 %) tai sekéd positiivisia ettd nega-
titvisia kuvauksia siséltdvid vastauksia (22 %) oli kutakuinkin yhté
paljon. Positiivisesti idkkditd kuvattiin seuraavasti:

rauhallisia; varovaisia; rauhallisia ja herrasmiehid/-naisia; tarkkoja, rauhallisesti
ajavia, heiddn virheensd on helppo varoa; ok, nykyiset uusimiset tutkintojen osalta

hyvd,; ymmdrtdivit valita milloin ajavat, kohteliaita

Negatiivisia kuvauksia idkkéistd kuljettajista olivat mm. seuraavat:



LINTU 4/2007 - Kuljettajien sosiaaliset taidot liikenteessa

85

vaarallisia koska havainnointi heikentynyt, arvaamattomia; “hitaita ratkaisuissaan,
Jjoskus tuntuvat olevan piittaamattomia, hétdisid; kannattaa varoa; joustamattomia,

Jjddrapdisid; pihalla liikenteen monimutkaistumisesta, tikittdvid aikapommeja

Sekid positiivista ettd negatiivista kasitystd idkkdista kuljettajista ku-
vaavat esimerkiksi seuraavat vastaukset:

varovaisia, joskus vaikeasti ennakoitavissa; ok, valtaosa tietdd puutteensa; rauhalli-
sia; epdvarmoja; pitdd ottaa huomioon, osa selviytyy, osa ei; usein rauhallisia ja
varovaisia, joskus vaaraksi itselle ja muille; hyvin erilaisia ja rutiinit, taidot vaihte-

levat suuresti

Toisen vaiheen oppilaat

Suuri enemmistd (79 %) toisen vaiheen oppilaista oli kuvannut idkkai-
td kuljettajia negatiivisin ilmaisuin, yhdeksén prosenttia positiivisesti
ja 12 prosenttia toi esiin seké positiivista ettd negatiivista (tai neutraa-
leja ilmaisuja).

II-vaiheen oppilaiden positiivisia kuvauksia idkkéistd kuljettajista oli-
vat mm. seuraavat:

hyvid; rauhallisia; ok; varovaisia; kokeneita, ajavat varmasti yleensd rajoitusten
mukaisesti; kokeneita, useimmiten luotettavia; hieman hitaampia reaktioissaan,
mutta kohteliaita kuskeja; kokeneita, arvostavat rauhallisuutta, eivit kiirehdi, kes-
kittyviit

Negatiivisia ilmaisuja olivat esimerkiksi seuraavat:

vaarallisia, rollaattori on ainoa oikea kulkuvdline; poistettava; riski litkenteessd,
kun ajetaan 20 km/h; pelottavia — reaktiokyky heikentynyt, sellaisia joista suurin osa
kannattaisi poistaa liikenteestd;, todella v-mdisid; hitaita, sokeita; liian usein vaa-

raksi liikenteessd

Neutraaleja tai sekd positiivisia ettd negatiivisia puolia esiin tuovia
kuvauksia 1dkkaistd olivat mm. seuraavat:

ystavdllisid, joskus vaaraksi; joskus omat taitonsa vddrin arvioivia, vdlilld hitaita,
mutta yleensd ihan normaaleja; rauhallisia, mutta hitaita lukemaan tilanteita, varo-
vaisia, mutta kuitenkin aika huomaamattomia; osa ei tiedd mihin menisi, eivdtkd

huomioi litkennettd

Kasitykset polkupyoradilijoista

Polkupydriilijoitd pidettiin sdéntdja noudattamattomina (tai etteivét he
tunne sddntdjd) ja itsensd vaaraan asettavina liikenteen osapuolina.
Pyoriilijoitd pidettiin myos vaarallisina erityisesti kevyen liikenteen
véylien ulkopuolella eli kaupunkiliikenteessd ja maanteilld. Arvaamat-
tomuus ja varomattomuus sekd muun litkenteen huomiotta jéttiminen
tulivat esiin kuvauksissa.



86

LINTU 4/2007 - Kuljettajien sosiaaliset taidot liikenteessa

Keskivertokuljettajat

Keskivertokuljettajien vastauksista valtaosassa (230 vastausta, 73 %)
kuvattiin polkupydriilijoitd negatiivisesti, esimerkiksi:
uhkarohkeita ja arvaamattomia, varomattomia,; vaarallisia; onko hyétyd siitd, jos

on ruumishuoneella ja vain siitd syystd ettd on ollut oikeassa liikenteessd; rdyhkei-

td; aina tielld ajokaistalla; tietdmdttomid sdadnnoistd

Positiivisia vastauksia oli yhteenséd 38 (17 %), nditd kuvaavat esimer-
kiksi seuraavat kommentit:

ihan ok; nykyisin parantaneet tapoja (kypdrdt), reippaita; kohtuullisen hyvid liiken-
nesddnndissd, kanssaliikkujia; varovaisia tai sopivan varovaisia, ahkeria; pddosin

fiksuja; normaaleja; urheilullisia; tulevaisuuden toivoja.

My®ds polkupyoriilijoiden hyvid ja huonoja puolia tuotiin esiin tai ei
otettu kantaa puoleen tai toiseen (23 vastausta, 10 %), esimerkiksi:

hyvid ja huonoja, kaikkia loytyy, ihan ykkdskastia, jos olen itse pp:lld liikkeelld.

Autoilijan silmin oikovat sddntojd; pddosin ok, hurjastelijoita l6ytyy; paljon ajavat
taitavia, vihdn ajavat eivit piittaa paljoakaan liik. sddnndistd; monenlaisia, holtit-
tomia, dkkipikaisia, varovaisia, huolellisia jne; ok, kaikissa ikdryhmissd kehumista

tai moittimista

Ammattikuljettajat

My0s valtaosassa ammattikuljettajien vastauksia (203 vastausta;
80 %) kuvattiin polkupyoréilijoitd negatiivisesti, mm. seuraavasti:

itsepdisid; huonoja, eivit mielestini noudata sddntdojd,; piittaamattomia, varomat-
tomia, autoilijoista piittaamattomia, ennalta arvaamattomia; hippejd, jotka aiheut-
tavat vaaratilanteita; huimapditd; eivdt osaa litkennesddntijdi/eivit vilitd; olevi-
naan teiden kuninkaita; puikkelehtivia, arvaamattomia, eivdt seuraa muuta liiken-

nettd; kypdrdpdiset intoilijat pitdvit liiaksi kiinni oikeuksistaan

Positiivisia vastauksia oli 28 (11 %), nidissd polkupydriilijoitd kuvat-
tiin mm. seuraavilla tavoilla:

on varovaisia; oppineet kdyttimddn heijastavia asuja; rauhallisia; eipd suurempaa
haittaa; mallikansalaisia, kunnostaan huoltapitivid; liikkuvat melko hienosti liiken-

nesddntojd noudattaen,; ok; asiallista porukkaa; ihan hyvid omilla véylillddn

Vastauksissa nousi esiin polkupyoréilijéiden itsensd vaaraan asettami-
nen, etenkin taajama- ja kaupunkiliikenteessi, esimerkiksi:

tietylld tavalla ongelma kaupunkiliikenteessd, kuten tunkemalla vikisin auton ja
katukivetyksen vdliin; kaupungissa suurin vaaratilanteita aiheuttava ryhmd; eivdt
hdiritse minun eldmdd, mutta kaupungeissa jotkut ovat aika varomattomia, Jyvdisky-
ldssd ainakin itsemurhaa aikovia; taajamissa hulluja, muuten ok; taajama-alueella

itsemurhakandidaatteja; itselleen vaarallisia; liikkeelld henkensd kaupalla
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Seka positiivisia ettd negatiivisia puolia 16ydettiin my6s polkupyorai-
lijoistéd (23 vastausta, 19 %), esimerkiksi:
muualla kuin kevyen liikenteen vdyldlld riskitekijéitd; taajaman ulkopuolella pime-

dlld erittdin suuressa vaarassa, toiset asiallisia, toiset itsemurhakandidaatteja;

toiset varovaisia, toiset ei

Liikenneopettajat

Suurimmassa osassa vastauksia (83 %) litkenneopettajat luonnehtivat
polkupyoréilijoitid negatiivisella laatusanalla:
arvaamattomia, tdysin itsetuhoisia, ajattelemattomia ja litkennesddnndistd tietdmdit-

tomid, royhkeitd; vilinpitamdttomid; holtittomia

Positiivisia vastauksia tai vastauksia, joissa asiaa ajateltiin polkupyo-
rdilijan ndkokannalta oli 21 kappaletta (9 %), esimerkiksi seuraavan-
laisia:

ihan jees; ok, varovaisia yleensd; liian usein kdrsivind osapuolena ajattelematto-
man autoilijan vuoksi; suurimmaksi osaksi turvallisia; suhteellisen varovaisia; va-

linneet hyvidn liikkumismuodon; jdrkevid; positiivisia ja hyvéikuntoisia

Polkupydriilijoiden joukon kuvattiin myds vaihtelevan sen mukaan
millaisesta polkupyoriilijoiden ryhmaéstd on kyse, esimerkiksi seuraa-
vasti:

kirjavaa joukkoa, pahimmat ymmdrtineet vain oikeutensa, eivdt velvollisuuksiaan;

lapset liikenteen vihdosaisia

Toisen vaiheen oppilaat

Valtaosa (254, 80 %) toisen vaiheen oppilaiden vastauksista oli nega-
tiivisia polkupyoréilijoitd kohtaan, heitd kuvattiin esimerkiksi:
arvaamattomia, turhan rohkeita, varomattomia; idiootteja; riskiryhmd, heitd pitdisi

opastaa; maailman omistajia; uhkarohkeita

50:ssd vastauksessa (16 %) nihtiin polkupyoréilijit positiivisessa va-
lossa. Heitd kuvattiin seuraavasti:

sopivaa porukkaa; taloudellisia; ok; asiansa osaavia; ihan hyvd juttu, ei mitddn
negatiivista, oikein varustettuna parhaimpia liikkujia, harmittomia,; varovaisia;

aina kohteliaita

12 vastausta (4 %) sisélsi sekd hyvié ettd huonoja puolia. Vastauksissa
tuli esiin sekd liikenneympdristoon ettd pydriilijoiden varusteisiin
liittyvié asioita, esimerkiksi:

varomattomia, yleensd kuitenkin kérsivdllisid; kyllin varovaisia mutta kéyttdvit
liian harvoin kypdrdd, osittain vaara liikenteelle ajamalla autoteilld autojen seassa;
vaaraksi litkenteelle ajaessaan aitojen seassa, pitdisi olla enemmdn pyordteitd;
osittain huolellisia, osittain turhankin huolettomia; vdlilld ajavat huolimattomasti

etenkin ajoradoilla



88

LINTU 4/2007 - Kuljettajien sosiaaliset taidot liikenteessa

3.4 Lomakekysely

3.4.1 Tutkimuksen kohderyhmat

Kyselyn kohderyhmiksi valittiin kolme ajokokemuksiltaan oletetta-
vasti toisistaan eroavaa ryhméi: vihdisen ajokokemuksen kuljettajat,
keskivertokuljettajat ja kokeneet kuljettajat. Vidhdisen ajokokemuksen
ryhmédd edustivat kuljettajakoulutuksen toisen vaiheen oppilaat. Kes-
kivertokuljettajia tavoitettiin autonsa vuosikatsastukseen tulevien jou-
kosta. Kokeneiden kuljettajien ryhméa tutkimuksessa edustivat liiken-
neopettajan ammatissa toimivat sekd raskaan liikenteen ammattikuljet-
tajat.

Koska tutkittavat ryhmét erosivat ajokokemukseltaan, voitiin tar-
kastella idn ja sukupuolen liséksi ajokokemuksen yhteyttd liikenteen
sosiaaliseen kéyttdytymiseen.

3.4.2 Tutkimuksen toteuttaminen

Vihaiisen ajokokemuksen ryhma

Autokoulujen toisen vaiheen oppilaiden kyselyd varten haettiin lupa
Suomen Autokoululiitosta. Autokoululiitto antoi myds suosituskirjeen
autokouluille kannustaen tutkimukseen osallistumista. Autokoulujen
henkilokuntaa pyydettiin antamaan lomake toisen vaiheen koulutuk-
seen tuleville oppilaille vastattavaksi ja toivottiin, etti vastaaminen
voitaisiin mahdollisuuksien mukaan liittdd osaksi toisen vaiheen ope-
tusta. Kyselylomakkeet toimitettiin syyskuun lopulla ja lokakuun alus-
sa yhdeksddn Turun, kahdeksaan Porin ja kuuteen Tampereen alueen
autokouluun. Lomakkeita jaettiin yhteensd 750 kappaletta. Autokou-
luihin annettiin ohje palauttaa ne vastauslomakkeet kerralla, jotka op-
pilaat tiyttiisivit autokoulussa. Vastausten palautukselle annettiin
takarajaksi marraskuun loppu.

Keskivertokuljettajat

Ajoneuvonsa vuosikatsastukseen tuovien kuljettajien ajateltiin olevan
erilaisia koulutus- ja ammattitaustoiltaan sekd ajokokemuksen mééran
ja laadun suhteen ja ndin edustavan parhaiten tavallisia ns. keskiverto-
kuljettajia.

Kyselyn toteuttamiseen ajoneuvon vuosikatsastuksen tuovien hen-
kiloiden keskuudessa saatiin lupa Suomen Autokatsastukselta. Suo-
men Autokatsastus tiedotti myds sisdisesti kyselyyn osallistuvien toi-
mipaikkojen johtajille yhteistydstd tutkimuksen toteuttajien kanssa.
Autonsa vuosikatsastukseen tuovat henkil6t saivat kyselylomakkeen
katsastustoimipaikan toimistovirkailijalta ilmoittautumisen yhteydes-
sd. Turun Uhrildhteentien, Helsingin Hakuninmaantien ja Jyvéskyldn
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Kuormaajantien katsastuskonttoreihin toimitettiin yhteensd noin 1000
kyselylomaketta. Mikéli vastaajat eivit ehtisi tdyttdd lomaketta katsas-
tuksen yhteydessé, he voisivat postittaa vastauksensa mukaan annetus-
sa palautuskuoressa.

Kokeneet kuljettajat

Kokeneiden kuljettajien ryhméksi valittiin liikenneopettajan ammatis-
sa toimivat henkil6t sekd raskaan liikenteen ammattikuljettajat.

Ammattikuljettajien keskuudessa toteutettavaan kyselyyn saatiin
lupa Rahtarit ry:std, josta toimitettiin my0s yhdistyksen jdsenten osoi-
tetiedosto tutkimusta varten. Osoitteiden poiminta suoritettiin siten,
ettd 1000 henkilon otokseen tulleet vastaajat olivat eri puolilta maata.
Osoitetiedosto luovutettiin veloituksetta tutkimusta varten. Kyselylo-
makkeet postitettiin ammattikuljettajille lokakuussa 2006.

Kyselytutkimus litkenneopettajille toteutettiin Suomen Autokoulu-
liiton valtakunnallisilla koulutuspiivilla, joita jarjestettiin syksyn 2006
aikana useilla paikkakunnilla (mm. Hyvinkaalld, Forssassa, Rukalla ja
Vaasassa). Koulutuspdiville osallistui arvioilta noin 500—600 liiken-
neopettajaa.

3.4.3 Tutkimuslomakkeen kysymykset

Kyselylomakkeessa kysyttiin vastaajien taustatietoja: ikd, sukupuoli,
koulutustaso, ajokortin saantivuosi ja nykyinen ajokorttiluokka. Vas-
taajan autolla ajamisesta kysyttiin, milld ajoneuvolla hdn pédasiassa
litkkkuu seké ajokokemuksen mééraa viikon, viimeisen vuoden ja koko
ajouran ajalta. Ajamisen méédrad taajamassa ja taajaman ulkopuolella
ja suoritteen suhteellista osuutta kokonaisajokilometreistd eri ajamisen
tarkoituksiin (ty0ssd ajo, asiointimatkat, vapaa-ajan matkat, ajo am-
mattikuljettajana, vapaa-ajan vietto ajellen) pyydettiin arvioimaan
prosentteina. Auton kuljettajana mahdollisesti sattuneista eri rikko-
muksista (ylinopeus, muu ajotapavirhe, ajoneuvon puutteet, pdihty-
neend ajo) saatuja rangaistuksia ja sattuneita litkennevahinkoja onnet-
tomuustyypeittdin syyllisend ja syyttomdni (risteysonnettomuus, pe-
rddnajo, parkkipaikkaonnettomuus, tieltd suistuminen) tuli raportoida
viimeksi kuluneen vuoden ajalta.

Taustatietojen ja suorite-, rikkomus- ja liikennevahinkotietojen jil-
keen kysyttiin vastaajien omasta toiminnasta liikenteen vuorovaiku-
tustilanteissa. Annettujen arvioiden tuli ohjeen mukaan perustua vii-
meksi kuluneen vuoden aikana itse auton kuljettajana koettuihin ta-
pahtumiin. Liikenteen vuorovaikutusilmididen tarkastelun aikajanne
rajattiin viimeisen vuoteen siitd syystd, ettd kysymykset sopisivat
myos kuljettajille, joilla on vain vdhdn ajokokemusta (kuljettajaope-
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tuksen toisen vaiheen oppilaat). Heidin ajokokemuksensa vaihteleekin
kuudesta kuukaudesta noin kahteen vuoteen.

Vastaajien liikenteeseen asennoitumista kuvaavina asioina vastaa-
jilta kysyttiin, kuinka tarkeind he pitivét eri asioita itselleen kuljettaja-
na (taulukko 2).

Edelld kuvattujen kuljettajana tirkeiden asioiden vastauksista muo-
dostettiin kaksi summamuuttujaa: liikenneturvallisuudelle myonteiset
asiat ja liikkenneturvallisuudelle kielteiset asiat. Samat vastausten sisil-
toluokat saatiin myds faktorianalyysin (vinorotaatiomenetelmi) tulok-
sena. Liikenneturvallisuus-mydnteisyys-summamuuttuja koostui seit-
semadsté osiosta, jotka olivat :

- kohteliaisuus (muiden huomioon ottaminen)
- turvallisuus

- kevyen liikenteen huomioon ottaminen

- litkkennesédéntdjen noudattaminen

- rauhallisuus ja

- muuhun litkenteeseen sopeutuminen.

Néiden edelld mainittujen kysymysosioiden muodostaman summa-
muuttujan sisdistd konsistenssia kuvaava Cronbach- alfakerroin oli
.80.

Liikenneturvallisuuskielteisten asiat, ajamisesta nauttiminen, ajo-
taidon osoittaminen ja jannityksen ja haasteiden hakeminen muodosti-
vat litkenneturvallisuuskielteisyys-summamuuttujan, jonka Cronbach-
alfakerroin oli .52.

Taulukko 2. Itselle tirkedt asiat kuljettajana

Kuinka tarkeita seuraavat asiat ovat sinulle kuljettajana?

Ei lainkaan Vdhemmaén Silta Melko Erittain

tarkead tarked vililta tarkea tarked
Rauhallisuus 1 2 3 4 5
Kevyen liikkenteen huomioon ottaminen 1 2 3 4 5
Turvallisuus 1 2 3 4 5
Sujuvuus 1 2 3 4 5
Taloudellisuus 1 2 3 4 5
Kohteliaisuus, muiden huomioon ottaminen 1 2 3 4 5
Ajamisesta nauttiminen 1 2 3 4 5
Jannityksen ja haasteiden hakeminen 1 2 3 4 5
Liikennesaantdjen noudattaminen 1 2 3 4 5
Muuhun likenteeseen sopeutuminen 1 2 3 4 5
Ajotaidon osoittaminen 1 2 3 4 5
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Taulukko 3. Toisten tienkdyttdjien toiminnan helpottaminen tai vaikeuttaminen kuljettajana

Olen itse kuljettajana... En Harvoin Silloin
kertaakaan talloin
helpottanut toisen autoilijan kaistanvaihtoa antamalla tilaa 1 2 3
kiilannut toisen eteen 1 2 3
antanut ruuhkassa tilaa sivutieltd tulijalle 1 2 3
lisdnnyt nopeuttani toisen ajoneuvon pyrkiessa ohittamaan 1 2 3
nayttanyt vinamielisia kasimerkkeja 1 2 3
helpottanut toisen ohitusyritystd maantielld 1 2 3
estanyt kiilaajaa vaihtamasta kaistaa 1 2 3
lahtenyt harkitsemattomaan ohitukseen turhauduttuani
ajamaan toisen perassa 1 2 3
en ole pysahtynyt paastaakseni jalankulkijaa suojatien yli,
kun takaani viereista kaistaa on tullut ajoneuvo 1 2 3
joutunut vaaratilanteeseen, kun toinen osallinen ei ole
tehnyt omia aikomuksiaan riittdvan selviksi 1 2 3
helpottanut lasten tai vanhusten tienylitysta
hidastamalla nopeuttani 1 2 3
painostanut edelld ajavaa ajamaan nopeammin
tai antamaan tieta 1 2 3
valttanyt ajamasta raskaan ajoneuvon vierelld taajamassa 1 2 3
hidastanut ajamistani takaa tulevan hairitsemiseksi 1 2 3
joutunut vaaratilanteeseen, kun omat aikomukseni
on tulkittu vaéarin 1 2 3
pidentanyt turvavalia edelld ajavan ajaessa epavarmasti 1 2 3

Melko
usein

4

4
4
4
4
4
4

Usein
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Edelld mainituista kuljettajan tirkeind pitimistd asioista sujuvuus la-
tautui faktorianalyysissd kummallekin edelli mainituista faktoreista
alhaisella latauksella, joten sujuvuutta késiteltiin analyyseissd yksittii-
send muuttujana.

Useilla eri kysymyssarjoilla mitattiin vastaajan kokemuksia erilai-
sista liikenteen vuorovaikutustilanteista. Viimeisen vuoden aikana
tapahtuneista liikennetilanteista arvioitiin kuinka usein kuljettaja itse
oli toiminut toisten tienkdyttdjien toimintaa helpottaen ja auttaen tai
toisten toimintaa vaikeuttaen ja hankaloittaen (taulukko 3).

Edellisen kysymysasteikon erilaisten liikennetilanteiden useuden
arvioista tehdyssd faktorianalyysissd (vinorotaatiomenetelmid) muo-
dostui 4 kuljettajan toimintaa kuvaavaa faktoria. Faktorit nimettiin
seuraavasti: A) prososiaalinen toiminta liikennetilanteissa, B) an-
tisosiaalinen toiminta liikennetilanteissa, C) riskien tunnistaminen
litkennetilanteissa ja D) ennakointiin liittyneet vaaratilanteet.
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Prososiaalisen ajotyylin summamuuttujan Cronbach-alfakerroin oli
.71. Summamuuttuja muodostettiin neljistd kysymysosiosta, jotka
olivat:

Olen itse kuljettajana....

- helpottanut toisen autoilijan kaistanvaihtoa antamalla tilaa

- antanut ruuhkassa tilaa sivutielti tulijalle

- helpottanut toisen ohitusyritystd maantielld

- helpottanut lasten ja vanhusten tienylitysti hidastamalla nopeutta

Antisosiaalisen ajotyylin summamuuttujan Cronbach-alfakerroin oli
.75. Summamuuttuja muodostettiin seitsemasti osiosta, jotka olivat:

Olen itse kuljettajana....

- painostanut edelld ajavaa ajamaan nopeammin

- lisdnnyt nopeuttani toisen yrittdessad ohittaa minut

- estinyt kiilaajaa vaihtamasta kaistaa

- kiilannut toisen eteen

- ldhtenyt harkitsemattomaan ohitukseen turhauduttuani ajamaan
toisen perdssa

- hidastanut ajamistani takaa tulevan héiritsemiseksi

- ndyttanyt vihamielisid kdsimerkkeja

Riskeja tunnistavan ajotyylin summamuuttujan Cronbach-
alfakerroin oli .37. Summamuuttuja muodostettiin kolmesta osiosta,
jotka olivat:

Olen itse kuljettajana....

- jattdnyt pysdhtymattd padstddkseni jalankulkijan suojatien yli, kun
takaani on viereistd kaistaa tullut ajoneuvo

- pidentinyt turvavilid edelld ajavan ajaessa epavarmasti

- vilttdnyt ajamasta raskaan ajoneuvon vierelld taajamassa

Ennakointiin liittyneet vaaratilanteet -summamuuttujan Cronbach-
alfakerroin oli .49. Summamuuttuja muodostettiin kahdesta osiosta,
jotka olivat:

Olen itse kuljettajana....

- joutunut vaaratilanteeseen, kun omat aikomukseni on tulkittu vaa-
rin

- joutunut vaaratilanteeseen, kun toinen osallinen ei tehnyt omia ai-
komuksiaan riittdvén selviksi

Vastaajaa pyydettiin arvioimaan myds kuinka usein muut kuljettajat
olivat helpottaneet tai vaikeuttaneet hénen toimintaansa erilaisissa
litkkenteen sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa (taulukko 4).
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Taulukko 4. Toinen kuljettaja helpotti tai vaikeutti kuljettajan omaa toimintaa

Toinen kuljettajana on... Ei  Harvoin  Silloin
kertaakaan télloin
helpottanut kaistanvaihtoani antamalla tilaa 1 2 3
kiilannut eteeni 1 2 3
vilkulla kertonut minulle ohitusmahdollisuudesta 1 2 3
lisdnnyt nopeuttaan yrittdessani ohittaa hanet 1 2 3
antanut ruuhkassa tilaa, kun olen tullut sivutieltd 1 2 3
helpottanut ohitusyritystani maantiella 1 2 3
painostanut minua ajamaan nopeammin tai antamaan tieta 1 2 3
pidentanyt turvavalia edelld ajavan ajaessa epavarmasti 1 2 3
painostanut minua ajamaan nopeammin tai antamaan tieta 1 2 3
kiittanyt minua jostakin (esim. kasi-, valo- tai danimerkilla) 1 2 3
moittinut minua jostakin (esim. kasi-, valo- tai aanimerkilla) 1 2 3
varoittanut minua jostakin (esim. kasi-, valo- tai aanimerkilla) 1 2 3

Melko
usein

4
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Edellisen kysymysasteikon erilaisten liikennetilanteiden useuden arvi-
oista tehdyssd faktorianalyysissd (vinorotaatiomenetelmi) muodostui
kaksi kuljettajan toimintaa kuvaavaa faktoria. Niisti muodostettiin
kaksi summamuuttujaa, toisen kuljettajan prososiaalinen toiminta ja
toisen kuljettajan antisosiaalinen toiminta. Toisen kuljettajan prososi-
aalinen toiminta -summamuuttujan Cronbach-alfakerroin oli .62. Sum-
mamuuttuja muodostui neljdsti osiosta: Toinen kuljettaja on.....

- vilkulla kertonut minulle ohitusmahdollisuudesta

- helpottanut kaistanvaihtoani antamalla tilaa

- antanut ruuhkassa tilaa, kun olen tullut sivutielta

- helpottanut ohitusyritystidni maantielld

Toisen kuljettajan antisosiaalinen toiminta -summamuuttujan Cron-
bach-alfakerroin oli .57. Summamuuttuja muodostui kolmesta osiosta:
Toinen kuljettaja on.....

- kiilannut eteeni

- lisdnnyt nopeuttaan yrittdesséni ohittaa hénet

- painostanut minua ajamaan nopeammin tai antamaan tieta

Kysymysasteikon kolme viimeisen kysymysosion tulokset, jotka kos-
kivat kiittdmistd, moittimista ja varoittamista raportoidaan tulososassa
kukin erillisend yksittdisend muuttujana.

Kuljettajien eri viestintdtapojen kiyttod liikenteessd (esimerkiksi
vilkun kaytto, ddnimerkki, valomerkki, kdsimerkit) mitattiin kysymal-
14, kuinka usein he olivat kuljettajana kiittdneet (taulukko 5) moitti-
neet (taulukko 6) ja varoittaneet toista tienkdyttdjda (taulukko 7) ja
antaneet tietoa toiselle tienkayttéjélle (taulukko 8).
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Taulukko 5. Kuljettaja oli kiittinyt toista tienkdyttdjdd

Olen kiittanyt toista tienkayttdjad seuraavissa tilanteissa

(esim. vilkkua kayttaen, katta heilauttaen) En  Harvoin  Silloin  Melko  Usein
kertaakaan talloin usein

toisen helpotettua ohitustani maantiella 1 2 3 4 5

saatuani tilaa littyessani paatielle 1 2 3 4 5

saatuani tilaa kaistanvaihdossa 1 2 3 4 5

risteyksessa toisen luovutettua oman ajovuoronsa 1 2 3 4 5

toisen varoitettua tai annettua tietoa jostakin

(hirvista, valottomuudesta, poliisista tms.) 1 2 3 4 5

Kuljettajan kiittdmistilanteiden useuden arvioinnin viidestd osiosta
muodostettiin foisen kiittdminen -summamuuttuja, jonka Cronbach-
alfakerroin oli .87.

Taulukko 6. Kuljettaja oli moittinut toista tienkdyttdjdd

Olen moittinut toista tienkayttdjaa seuraavista asioista
(esim. &ani-, valo- tai kasimerkilld) En  Harvoin  Silloin  Melko  Usein
kertaakaan talloin usein

virheest? tai sdantdrikkomuksesta 1 2 3 4 5
vaarallisesta ohituksesta 1 2 3 4 5
kiilaamisesta 1 2 3 4 5
risteyksesséa hidastelusta 1 2 3 4 5
ohituskaistalla turhaan ajosta 1 2 3 4 5
kohtaamistilanteessa pitkien valojen kaytosta 1 2 3 4 5
likenteessa etuilemisesta 1 2 3 4 5
liian lahelld peréssa ajosta 1 2 3 4 5

Kuljettajan moittimistilanteiden useuden arvioinnin kahdeksasta osi-
osta muodostettiin foisen moittiminen -summamuuttuja, jonka Cron-
bach-alfakerroin oli .89.

Taulukko 7. Kuljettaja oli varoittanut toista tienkdyttdjdd

Olen varoittanut toista tienkayttdjaa seuraavista asioista

(esim. aani-, valo- tai kasimerkilld) En  Harvoin  Silloin  Melko  Usein
kertaakaan talloin usein

valojen kayttdmattomyydesta tai

puutteesta ajoneuvossa 1 2 3 4 5
poliisivalvonnasta 1 2 3 4 5
hirvista tai muusta vaarasta tielld 1 2 3 4 5
vaarallisesta kaista-ajosta 1 2 3 4 5
jalankulkijaa uhkaavasta vaarasta suojatiella 1 2 3 4 5
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Kuljettajan varoittamistilanteiden useuden arvioinnin viidestd osiosta
muodostettiin foisen varoittaminen -summamuuttuja, jonka Cronbach-
alfakerroin oli .79.

Taulukko 8. Kuljettaja oli antanut tietoa toiselle tienkdyttdjille

Olen antanut tietoa toiselle tienkayttajélle seuraavista asioista

(esim. aéani-, valo- tai kasimerkilld) En  Harvoin  Silloin  Melko  Usein
kertaakaan talloin usein
maantielld vilkulla kertonut takaa tulevalle
ohitusmahdollisuudesta 1 2 3 4 5
vauhtia hidastamalla kertonut, ettd annan tilaa 1 2 3 4 5
valoja valayttamalla kertonut, ettd annan tilaa 1 2 3 4 5
kasimerkilla iimoittanut, ettd annan tilaa 1 2 3 4 5
katsekontaktilla kertonut, ettd annat tilaa 1 2 3 4 5
risteystilanteessa aanimerkilla tai valojen valaytyksella
"heréatellyt” vihreisiin valoihin unohtunutta 1 2 3 4 5
l&helld peréssa ajamalla osoittanut haluavani ohittaa 1 2 3 4 5
Kuljettajan toiselle tienkdyttdjdlle tiedon antamistilanteiden useuden
arvioinnin seitsemasti osiosta muodostettiin tiedon antaminen toiselle
-summamuuttuja, jonka Cronbach-alfakerroin oli .69.
Kuljettajien kokemien turhautumisen ja aggression tunteiden ylei-
syyttd eri litkennetilanteissa kartoitettiin kysymailld, miten usein he
olivat viimeksi kuluneen vuoden aikana autoa ajaessaan drsyyntyneet
erilaisissa litkennetilanteissa (taulukko 9).
Taulukko 9. Kuinka usein kuljettaja oli drsyyntynyt
Kuinka usein itse olet viimeisen vuoden
aikana auton kuljettajana... En Harvoin  Silloin  Melko  Usein
kertaakaan talloin usein
arsyyntynyt tullessasi ohitetuksi 1 2 3 4 5
arsyyntynyt hitaan ajoneuvon estéessa
ohitusmahdollisuutesi 1 2 3 4 5
menettanyt malttisi likenteessa 1 2 3 4 5
arsyyntynyt likennevaloissa toisten
tukkiessa risteysalueen 1 2 3 4 5
arsyyntynyt toisten joustamattomuudesta
yrittdessasi vaihtaa kaistaa 1 2 3 4 5
lahtenyt ajamaan purkaaksesi kiukkuasi 1 2 3 4 5

Kuljettajan drsyyntymisen useuden eri liikennetilanteissa kuudesta
osiosta muodostettiin drsyyntyminen liikennetilanteissa -summamuut-
tuja, jonka Cronbach-alfakerroin oli .77.
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Muiden tienkdyttdjien tai matkustajien mahdollista vaikutusta vastaa-
jaan tutkittiin kysymaéll4 toimintaa yhdeksdssa eri tilanteessa (taulukko
10).

Taulukko 10. Muiden tienkdyttdjien ja matkustajien vaikutus kuljettajan ajotapaan

Muut tienkayttéjat ja matkustajat saattavat vaikuttaa ajotapaasi.

Kuinka usein....
Ei Harvoin  Silloin Melko Usein
kertaakaan télloin usein

sinut on haastettu kilpailemaan 1 2 3 4 5
olet kilpaillut likenteessa toisen kuljettajan haastaessa 1 2 3 4 5
toinen kuljettaja on yrittanyt arsyttaa sinua 1 2 3 4 5
olet joutunut vaaratilanteeseen menetettyasi maltisi likenteessa 1 2 3 4 5
ajotapasi on muuttunut riideltyési matkustajan kanssa 1 2 3 4 5
olet ajanut ylinopeutta matkustajien yllytyksesta 1 2 3 4 5
olet ajanut hiliempaa matkustajien pyytaessa sita 1 2 3 4 5
olet ajanut "vanhoilla vihreilld", koska muutkin ovat ajaneet 1 2 3 4 5
olet ajanut ylinopeutta muun likennevirran mukana 1 2 3 4 5

Kuljettajan ajotavan muutos toisten vaikutuksesta arvioinnin yhdek-
sdstd osiosta muodostettiin muiden vaikutus ajotyyliin -summamuutt-
uja. jonka Cronbach-alfakerroin oli .80.

Erilaisten litkenneympéristdjen merkitystd kuljettajan onnistumi-
selle vuorovaikutuksessa muiden tienkdyttdjien kanssa kartoitettiin
kysymalld, kuinka usein hénelld oli ollut ongelmia vuorovaikutuksessa
erilaisissa liitkennetilanteissa taajamassa (taulukko 11) ja taajaman
ulkopuolella (taulukko 12).

Taulukko 11. Vuorovaikutuksen ongelmat taajamassa

Kuinka usein sinulla on ollut ongelmia vuorovaikutuksessa muiden tienkayttéjien kanssa
seuraavissa liikennetilanteissa taajamassa?
Ei Harvoin  Silloin Melko Usein
kertaakaan talldin usein

Tasa-arvoisissa risteyksissa 1 2 3 4 5
Eriarvoisissa risteyksissa vaistamisvelvollisena 1 2 3 4 5
Eriarvoisissa risteyksissa etuajo-oikeutettuna 1 2 3 4 5
Liikenneympyroissa (kiertoliittymissa) 1 2 3 4 5
Liikennevaloristeyksissa k&antymistilanteissa 1 2 3 4 5
Kaistanvaihtotilanteissa 1 2 3 4 5
Jalankulkijoiden tienylityksessa suojateilla 1 2 3 4 5
Risteyksissa mopoilijoiden tai polkupydrailijdiden kanssa 1 2 3 4 5
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Kuljettajan ongelmat vuorovaikutuksessa muiden kanssa taajamassa
arvioinnin kahdeksasta osiosta muodostettiin vuorovaikutusongelmia
taajamassa -summamuuttuja, jonka Cronbach-alfakerroin oli .85

Taulukko 12. Vuorovaikutuksen ongelmat taajaman ulkopuolella

Kuinka usein sinulla on ollut ongelmia vuorovaikutuksessa muiden tienkayttdjien kanssa seu-
raavissa liikennetilanteissa taajaman ulkopuolella? Ei Harvoin  Silloin ~ Melko  Usein
kertaakaan télloin usein
Liittyessasi kiindytyskaistalta paavaylalle 1 2 3 4 5
Ajaessasi paavaylaa toisen liittyessa sille 1 2 3 4 5
Ohittaessasi valtatiella 1 2 3 4 5
Toisen ohittaessa sinut valtatiella 1 2 3 4 5
Kevyen liikenteen ohittamisessa 1 2 3 4 5
Kohtaamisessa ajaessasi mutkaisella tiella 1 2 3 4 5
Kuljettajan ongelmat vuorovaikutuksessa muiden kanssa taajaman
ulkopuolella arvioinnin kuudesta osiosta muodostettiin vuorovaiku-
tusongelmia taajaman ulkopuolella -summamuuttuja, jonka Cron-
bach-alfakerroin oli .84
3.4.4 Vastaajaryhmien kuvailu kyselyvastausten
perusteella
Kaikkiaan kyselylomakkeita palautettiin yhteensd 1128 kappaletta eri
vastaajryhmistd. Kyselyssé ei voitu laskea vastausten perusteella pa-
lautusprosentteja, mutta eniten lomakkeita palautui autokoulun toisen
vaiheen oppilasryhmaistd sekd liikenneopettajilta suhteessa jaettujen
lomakkeiden maardan (taulukko 13).
Taulukko 13. Vastaajien lukumddrd eri kuljettajaryhmissd.
Kuljettajaryhma Miehet Naiset Yhteensé
Keskiverto 158 61,5% 99 38,5% 257 100%
Ammattikuljettaja 228 94,6% 13 54% 241 100%
Liikenneopettaja 236 87,7% 33 12,3% 269 100%
ll-vaiheen oppilas 176 48,8% 185 51,2% 361 100%
Yhteensé 798 70,7% 330 29,3% 1128 100%

Eniten oli 18-25 -vuotiaita vastaajia (42%). Toisen vaiheen oppilaista
valtaosa oli tdstd ikdryhmasta (taulukko 14).
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Taulukko 14. Vastaajien jakautuminen eri ikdryhmiin eri kuljettajaryhmissd.

Kuljettaja- Suku- 18-25v. 26-35v. 36-45v. 46-55v. 56+ v. Yht.
ryhma puoli
Keskiverto Miehet 35 24 23 26 40 148
Naiset 29 21 21 14 1 96
Ammatti- Miehet 47 57 47 44 26 208
kuljettaja Naiset 3 3 3 1 1 13
Liikenne- Miehet 10 47 57 74 26 215
opettaja Naiset 3 8 8 12 1 32
ll-vaiheen Miehet 164 4 2 0 0 170
oppilas Naiset 155 16 6 4 3 184
Miehet 256 132 129 144 92 ILY
Naiset 190 438 38 31 13 325
Yhteensé 446 180 167 175 105 1066
41,8% 16,9% 15,7% 16,4% 9,8% 100%

Vastaajien keski-ikéd oli korkein liitkenneopettajilla. Naiset olivat kes-
kiméérin nuorempia kuin miehet (taulukko 15).

Taulukko 15. Iin keskiarvo eri kuljettajaryhmissd

Kuljettajaryhma Kaikki vastanneet
Miehet Naiset lka
Ika Ika
Keskiverto 42 37 40
Ammattikuljettaja 39 33 39
Liikenneopettaja 43 39 43
ll-vaiheen oppilas 20 23 21
Yhteensa 37 29 34

Vastaajat jakautuivat koulutuksen suhteen siten, ettd liikenneopettaji-
en ja keskivertokuljettajien ryhméssé oli eniten korkea-asteisen koulu-
tuksen saaneita, kun taas ammattikuljettajista noin kolmasosalla oli
peruskoulun oppiméard suoritettuna (taulukko 16).



LINTU 4/2007 - Kuljettajien sosiaaliset taidot liikenteessa

99

Taulukko 16. Koulutustaso eri kuljettajaryhmissd

Kuljettaja- Suku- Perus- | Ammatillinen Korkea-
ryhma puoli koulu koulutus tai lukio | aste Yhteensa
Keskiverto Mies 23 90 42 155
Nainen 4 66 28 98
Ammatti- Mies 74 141 10 225
kuljettaja Nainen 2 8 1 1"
Liikenne- Mies 15 153 53 221
opettaja Nainen 1 19 12 32
ll-vaiheen Mies 19 140 12 171
oppilas Nainen 19 141 23 183
Mies 131 524 17 772
Nainen 26 234 64 324
Yhteensa 157 758 181 1096
14,3% 69,2% 16,5% 100%

Liikenneopettajilla oli ollut ajokortti kauemmin kuin muilla ryhmilla.
Miehet olivat omistaneet ajokortin kymmenen vuotta kauemmin kuin
naiset. Poikkeuksena oli toisen vaiheen oppilasryhmad, jossa ajokortin
hankinta ajankohta ei eronnut miesten ja naisten vélilld (taulukko 17).

Taulukko 17. Keskimddrdinen ajokortin myéntévuosi eri kuljettajaryhmissd

Kuljettajaryhméa Ajokortin myon- | Ajokortin myén- | Ajokortin myénté-
tovuosi, miehet tovuosi, naiset vuosi, kaikki vast.
Keskiverto 1983 1990 1985
Ammattikuljettaja 1986 1990 1986
Liikenneopettaja 1981 1985 1981
Il-vaiheen oppilas 2005 2005 2005
Yhteensa 1988 1998 1991

Noin yhdeksdlld kymmenesti liikenneopettajasta ja ammattikuljetta-
jasta oli raskaan ajoneuvon kuljettamiseen oikeuttava yhdistelméajo-
kortti. Toisen vaiheen oppilaista valtaosalla (65%) oli henkild- tai
kuorma-auton ajoon oikeuttava kortti ilman moottoripydrdn ajo-
oikeutta. Keskivertokuljettajilla oli moottoripydrdn kuljettamiseen
oikeuttavia sekd henkildauto- ja kuorma-autokortteja ja ilman mootto-
ripyordn ajo-oikeutta olevia sekd henkildauto- ettd kuorma-
autokortteja ja raskaan ajoneuvon kuljettamiseen oikeuttavia yhdis-
telmékortteja kaikkia jokseenkin yhté paljon.

Kuljettajista keskivertokuljettajat, liikenneopettajat ja toisen vai-
heen oppilaat kéyttivit padasiallisena ajoneuvonaan henkild- tai paket-
tiautoa. Pakettiautojen osuus padasiallisista ajoneuvoista oli kaksi pro-
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senttia. Ammattikuljettajien ajoneuvona oli useimmin kuorma-auto,
toiseksi useimmin joku muu ajoneuvo ja kahdeksalla prosentilla linja-
auto. Ammattikuljettajien muu ajoneuvo tarkoitti erilaisia ajoneu-
voyhdistelmié (taulukko 18).

Taulukko 18. Pddasiallisesti kdytetty ajoneuvo eri kuljettajaryhmissd

Kuljettaja- Henkil6- tai Kuorma- Linja- Muu ajo-
ryhma paketti-auto auto auto neuvo Yhteensi
Keskiverto 238 1 0 2 251
94,8% 4,4% 0,0% 0,8% 100%
Ammatti- 27 148 18 36 229
kuljettaja 11,8% 64,6% 7,9% 15,7% 100%
Liikenne- 256 9 1 0 266
opettaja 96,2% 3,4% 0,4% 0,0% 100%
ll-vaiheen 355 3 0 1 359
oppilas 98,9% 0,8% 0,0% 0,3% 100%
Yhteensa 876 171 19 39 1105
79,3% 15,5% 1,7% 3,5% 100%

Eri kuljettajaryhmistd eniten ajoivat ammattikuljettajat ja vihiten toi-
sen vaiheen oppilaat. Keskivertokuljettajien ja toisen vaiheen oppilai-
den ryhmén miehet ajoivat noin kaksi kertaa niin paljon kuin naiset.
Ammattikuljettajilla miesten ja naisten ajoméérien ero oli vahdisempi,
ja litkkenneopettajien ryhméssd miesten ja naisten ajoméérd oli saman-
suuruinen (taulukko 19).

Taulukko 19. Ajokilometrimddrd viikossa, vuodessa ja koko ajouran aikana eri kul-
Jettajaryhmissd sadan kilometrin tarkkuudella.

Kuljettaja- Suku- Ajomaara Ajoméaara Ajomaara koko
ryhma puoli viikossa, km | vuodessa, km | ajouran aikana, km
Keskiverto Mies 534 25000 570 800
Nainen 224 12 000 269 500
Ammatti- Mies 2148 93 000 1592 900
kuljettaja Nainen 1492 74000 898 800
Liikenne- Mies 710 36 500 1146 400
opettaja Nainen 699 36 000 1025000
ll-vaiheen Mies 294 15 800 37 300
oppilas Nainen 141 8500 14 800
Mies 1015 45900 911 400
Nainen 283 15900 227 600
Yhteensa 801 38000 740 300
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Taajama- ja maantieajon ajosuoritteissa oli eroja kuljettaja- ja suku-
puoliryhmittiin tarkasteltuna. Miehet ajoivat keskiméérin enemméin

maantieajoa kuin naiset (taulukko 20).

Taulukko 20. Ajomddrd maantielld ja taajamassa eri kuljettajaryhmissd viimeksi

kuluneen vuoden aikana

Kuljettaja- Suku- Ajon osuus Ajon osuus
ryhma puoli maantielld, % taajamassa, %
Keskiverto Mies 57 43
Nainen 48 52
Ammatti- Mies 71 28
kuljettaja Nainen 62 38
Liikenne- Mies 51 48
opettaja Nainen 46 54
ll-vaiheen Mies 49 49
oppilas Nainen 46 53
Mies 57 41
Nainen 47 52
Yhteensa 55 44

Keskivertokuljettajien ja toisen vaiheen oppilaiden ajosta suurempi
osa muodostui tyo- tai koulumatka- ja asiointimatka-ajoista kuin am-
mattikuljettajilla ja liitkenneopettajilla. Liikenneopettajat raportoivat
todennékoisesti myods opetusajon oppilaan kanssa tydssd ajoksi (tau-

lukko 21).

Taulukko 21. Ajosuoritteen jakautuminen eri ajon tarkoituksiin eri kuljettajaryhmis-

sd viimeksi kuluneen vuoden aikana (1)

Kuljettaja- Suku- Tyo- tai kou- | Tydssa ajo, Asiointi-
ryhma puoli lumatka, % matka ,%
Keskiverto Mies 26 18 16
Nainen 31 1 19
Ammatti- Mies 18
kuljettaja Nainen 0
Liikenne- Mies 21 48
opettaja Nainen 27 43
ll-vaiheen Mies 33 10 13
oppilas Nainen 30 4 19
Mies 20 25 9
Nainen 29 10 17
Yhteensa 23 20 12
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Vapaa-ajan matkoja ajoivat keskivertokuljettajat ja toisen vaiheen
oppilaat muita enemmaén. Vapaa-ajan vietto ajellen oli toisen vaiheen
oppilaille tyypillisempéé kuin muille (taulukko 22).

Taulukko 22. Ajosuoritteen jakautuminen eri ajon tarkoituksiin eri kuljettajaryhmis-
sd viimeksi kuluneen vuoden aikana (2)

Kuljettaja- Suku- Vapaa-ajan Ajo ammatti- Vapaa-ajan
ryhma puoli matka, % kuljettajana, % | vietto ajaen, %
Keskiverto Mies 24 2 13
Nainen 25 0 13
Ammatti- Mies 68 5
kuljettaja Nainen 79
Liikenne- Mies 15
opettaja Nainen 12
ll-vaiheen Mies 24 19
oppilas Nainen 29 17
Mies 16 23 10
Nainen 25 4 14
Yhteensa 19 17 11

Eniten liikennerangaistuksia olivat saaneet ammattikuljettajat, toiseksi
eniten keskivertokuljettajat ja vihiten liikenneopettajat. Liikenneva-
hinkoja oli sattunut michistd eniten keskivertokuljettajille ja naisista
ammattikuljettajille. Toisen vaiheen kuljettajat olivat toiseksi vahin-
koaltein kuljettajaryhma ja litkenneopettajat turvallisin (taulukko 23).

Taulukko 23. Liikennerangaistuksia viimeksi kuluneen vuoden aikana saaneiden ja
litkennevahingoissa olleiden kuljettajien osuus eri kuljettajaryhmissd

Kuljettaja- Mies, jolla Nainen, jolla Mies, jolla Nainen, jolla

ryhma liikenneran- liikenneran- liikenne- liikenne-
gaistuksia, % gaistuksia, % vahinkoja, % vahinkoja, %

Keski- 33,5 12,1 35,4 16,2

verto

Ammatti- 36,4 23,1 26,4 30,8

kuljettaja

Liikenne- 17,9 6,1 19,6 18,2

opettaja

ll-vaiheen 19,9 4,9 30,3 216

oppilas

Yhteensa 26,7 7.9 27,0 20,0

Kaikille kuljettajille tyypillisin litkennerikkomus oli ylinopeus. Piih-
tyneend ajamisesta rangaistuksia olivat saaneet vain mieskuljettajat.
Naisilla rikkomusten miéré oli miehid vdhdisempi (taulukko 24).
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Taulukko 24. Liikennerikkomusten tyyppi ja niiden lukumddrd viimeksi kuluneen vuoden aikana litkenne-
rangaistuksia saaneilla kuljettajilla

Kuljettaja- Suku- Ylinopeus | Muu ajota- | Ajoneuvon | Pdihty- Rikkomuksia/
ryhma puoli pavirhe puutteet neena ajo vastaajat
Keski- Mies 73 24 7 1 105 /157
verto Nainen 8 4 0 0 12199
Ammatti- Mies 137 48 27 4 216/228
kuljettaja Nainen 5 1 0 0 6/13
Liikenne- Mies 100 5 2 0 107 1235
opettaja Nainen 2 0 1 0 3/33
ll-vaiheen Mies 37 11 2 3 53/176
oppilas Nainen 9 1 0 0 10/185
Yhteensa Mies 347 88 38 8 481/ 796
Nainen 24 6 1 0 317330

Perddnajot olivat keskivertokuljettajille ja litkenneopettajille tyypilli-
simmin sattuneita onnettomuuksia. Toisen vaiheen oppilaille sattui
eniten parkkipaikkaonnettomuuksia. Ammattikuljettajille sattui kai-
Keskivertokuljettajaryhméin naisille
sattui eniten parkkipaikkaonnettomuuksia, mutta ei yhtdkéan risteys-

kentyyppisid onnettomuuksia.

onnettomuutta (taulukko 25).

Taulukko 25. Liikennevahinkojen tyyppi ja niiden lukumddrd viimeksi kuluneen vuoden aikana liikenneva-
hinkoihin osallisilla kuljettajilla

Kuljettaja- | Suku- Peraan- Parkki- Suistu- Vahinkoja/
ryhma puoli Risteys ajo paikka minen vastaajat
Keski- Mies 20 33 21 28 102 /158
verto Nainen 0 8 17 7 32/99
Ammatti- Mies 30 27 28 20 105/ 227
kuljettaja Nainen 2 0 2 1 5713
Liikenne- Mies 15 43 18 14 90/235
opettaja Nainen 4 3 1 0 8/33
ll-vaiheen Mies 13 13 27 17 707175
oppilas Nainen 8 13 26 8 55/185
Yhteensa Mies 78 116 94 79 367 /795
Nainen 14 24 46 16 100/ 330
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3.4.5 Kyselytutkimuksen tulokset

Seuraavissa taulukoissa esitetdén vastaajien arvioita heidédn liikentees-
sd tirkeind pitdmistddn asioista, omasta toiminnasta kuljettajana ja
toisen kuljettajan toiminnan kohteena olosta eri liikennetilanteissa
viimeksi kuluneen vuoden aikana. Taulukoissa raportoidut tulokset
perustuvat sivuilla 89-97 esiteltyihin eri kysymysasteikoista muodos-
tettuthin summamuuttujiin. Tulokset esitetidn summamuuttujien kes-
kiarvoina ja keskiarvojen erojen merkitsevyytend eri kuljettajaryhmien
valilla. Tarkastelut tehddén mies- ja naiskuljettajaryhmissd erikseen,
koska naisten osuus oli ammattikuljettaja- ja liikkenneopettajaryhméssi
pieni. Téastd samasta syystd miesten ja naisten vélistd eroa testattiin
vain keskivertokuljettajien ja toisen vaiheen oppilaiden ryhmaissa.
Sukupuolten vilisen eron merkitsevyys esitetdén taulukon keskiarvo-
sarakkeessa ja kuljettajaryhmien véliset erot ristiintaulukoinnin avulla
micehille ja naisille erikseen.

Liikenneturvallisuusmyonteisyys-summamuuttujalla kuljettajaryh-
mien valilld ei pddosin ollut eroja. Toisen vaiheen oppilaat erottuivat
kuitenkin muista kuljettajista siind, ettd he arvioivat turvallisuuteen
liittyvat asiat vihemmaén tédrkeiksi kuin muiden ryhmien kuljettajat.
Toisen vaiheen oppilaista naiset pitivét turvallisuuteen liittyvid asioita
miehid tarkedmpind (taulukko 26).

Taulukko 26. Liikenneturvallisuusmydnteisyys-summamuuttujan (7 osiota) keskiar-

vot ja kuljettajaryhmien vilisen eron merkitsevyys

Kuljettaja- | Suku- | Keski- Keski- Ammatti- | Liikenne- | ll-vaiheen
ryhma puoli arvo verto kuljettaja | opettaja | oppilas
Keski- Mies 4.4 ns. * il
verto Nainen | 4,4 ns.

Ammatti- Mies 44 ns. o
kuljettaja Nainen | 4,3 ns.

Liikenne- Mies 4,5 ok
opettaja Nainen | 4,5 ns. ns.

ll-vaiheen Mies 3.9

oppilas Nainen | 4,2** ** ns. b

Erojen merkitsevyys: ns.=ei merkitsevd, *=p<.5, **=p<.01, ***=p<.001,
Miesten ryhméssd merkitsevyydet ruudukon oikeassa yliakulmassa (lihavoituna)
Naisten ryhmaéssd merkitsevyydet ruudukon vasemmassa alakulmassa
Keskiarvosarakkeessa miesten naisten vilisen eron merkitsevyys keskivertokuljettajien ja II-vaiheen
oppilaiden ryhméssé
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Liikenneturvallisuuskielteisyydessd eroja kuljettajaryhmien vililld oli
eniten mieskuljettajilla. Korkeimmat arvot litkenneturvallisuuskieltei-
syyden suhteen saivat toisen vaiheen oppilaat ja ammattikuljettajat.
Néamé ryhmat eivdt eronneet toisistaan. Liikenneopettajat olivat vihi-
ten liikenneturvallisuuskielteisid (taulukko 27).

Taulukko 27. Liikenneturvallisuuskielteisyys-summamuuttujan (3 osiota) keskiarvot
ja kuljettajaryhmien vilisen eron merkitsevyys

Kuljettaja- | Suku- | Keski- Keski- Ammatti- | Liikenne- | ll-vaiheen
ryhma puoli arvo verto kuljettaja | opettaja | oppilas
Keski- Mies 2,7 ** * ek
verto Nainen | 29*

Ammatti- Mies 3,0 o ns.
kuljettaja Nainen | 3,3 ns.

Liikenne- Mies 25 ok
opettaja Nainen | 2,7 ns. *

ll-vaiheen Mies 3,1

oppilas Nainen | 2,9 * ns. ns. ns.

Erojen merkitsevyys: ns.=ei merkitsevé, *=p<.5, ¥**=p<.01, ***=p<.001,

Miesten ryhmésséd merkitsevyydet ruudukon oikeassa yldkulmassa (lihavoituna)

Naisten ryhméssd merkitsevyydet ruudukon vasemmassa alakulmassa

Keskiarvosarakkeessa miesten naisten vélisen eron merkitsevyys keskivertokuljettajien ja II-vaiheen
oppilaiden ryhméssa

Kuljettajan tirkeind pitdmien asioiden arvioinnin kysymyksestd suju-
vuuden suhteen ryhmien vilisid eroja oli vain mieskuljettajilla. Am-
mattikuljettajat ja keskivertokuljettajat pitivat sujuvuutta tdrkeAmpana
kuin litkenneopettajat ja toisen vaiheen oppilaat (taulukko 28).

Taulukko 28. Sujuvuuden tdirkeyden arvion keskiarvot ja kuljettajaryhmien vilisen
eron merkitsevyys

Kuljettaja- | Suku- | Keski- Keski- Ammatti- | Liikenne- | Il-vaiheen
ryhma puoli arvo verto kuljettaja | opettaja | oppilas
Keski- Mies 44 ns. ns. o
verto Nainen | 4,4 ns.

Ammatti- Mies 4,6 ok b
kuljettaja Nainen | 4,7 ns.

Liikenne- Mies 43 ns.
opettaja Nainen | 4,4 ns. ns.

ll-vaiheen Mies 41

oppilas Nainen | 4,2 ns. ns. ns. ns.

Erojen merkitsevyys: ns.=ei merkitseva, *=p<.5, ¥**=p<.01, ***=p<.001,
Miesten ryhméssad merkitsevyydet ruudukon oikeassa ylakulmassa (lihavoituna)
Naisten ryhméssd merkitsevyydet ruudukon vasemmassa alakulmassa
Keskiarvosarakkeessa miesten naisten vilisen eron merkitsevyys keskivertokuljettajien ja II-vaiheen
oppilaiden ryhméssa
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Prososiaalisen toiminnan suhteen keskivertokuljettajat, ammattikuljet-
tajat ja litkenneopettajat eivdt eronneet toisistaan. Toisen vaiheen op-
pilaat olivat taas kaikkia muita ryhmid harvemmin toimineet prososi-
aalisesti litkennetilanteissa (taulukko 29).

Taulukko 29. Prososiaalinen toiminta liikennetilanteissa (summamuuttuja:4 osiota)
kuljettajaryhmittdin ja ryhmien vilisen eron merkitsevyys

Kuljettaja- | Suku- | Keski- Keski- Ammatti- | Liikenne- | ll-vaiheen
ryhma puoli arvo verto kuljettaja | opettaja | oppilas
Keski- Mies 3,8 ns. ns. o
verto Nainen | 3,7*

Ammatti- Mies 3,9 ns. b
kuljettaja Nainen | 4,0 ns.

Liikenne- Mies 4,0 ok
opettaja Nainen | 3,9 ns. ns.

ll-vaiheen Mies 3,3

oppilas Nainen | 3,4 ns. ** * b

Erojen merkitsevyys: ns.=ei merkitsevd, *=p<.5, **=p<.01, ***=p<.001,

Miesten ryhméssd merkitsevyydet ruudukon oikeassa ylakulmassa (lihavoituna)

Naisten ryhméssd merkitsevyydet ruudukon vasemmassa alakulmassa

Keskiarvosarakkeessa miesten naisten vilisen eron merkitsevyys keskivertokuljettajien ja II-vaiheen
oppilaiden ryhméssa

Antisosiaalista toimintaa oli toisen vaiheen mieskuljettajilla muita
kuljettajaryhmid enemmaén. Naisilla ei ollut juurikaan eroja eri ryhmi-
en vililld. Toisen vaiheen oppilaista naiset olivat miehid harvemmin
toimineet antisosiaalisesti. Vdhiten antisosiaalisesti liikennetilanteissa
olivat toimineet sekd mies- ettd naislitkenneopettajat (taulukko 30).

Taulukko 30. Antisosiaalinen toiminta liikennetilanteissa (summamuuttuja: 7 osiota)
kuljettajaryhmittdin ja ryhmien vilisen eron merkitsevyys

Kuljettaja- | Suku- | Keski- Keski- Ammatti- | Liikenne- | ll-vaiheen
ryhma puoli arvo verto kuljettaja | opettaja | oppilas
Keski- Mies 1,6 ns. o o
verto Nainen | 1,5ns.

Ammatti- Mies 1,7 o o
kuljettaja Nainen | 1,8 ns.

Liikenne- Mies 14 ok
opettaja Nainen | 1,4 ns. *

ll-vaiheen Mies 1,8

oppilas Nainen | 1,6 *** ns. ns. *

Erojen merkitsevyys: ns.=ei merkitsevd, *=p<.5, **=p<.01, ***=p<.001,

Miesten ryhméssd merkitsevyydet ruudukon oikeassa ylakulmassa (lihavoituna)

Naisten ryhméssd merkitsevyydet ruudukon vasemmassa alakulmassa

Keskiarvosarakkeessa miesten naisten vilisen eron merkitsevyys keskivertokuljettajien ja II-vaiheen
oppilaiden ryhméssa
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Liikenneopettajat tunnistivat riskejd muita ryhmid paremmin. Keski-
verto-, ammattikuljettajien ja toisen vaiheen oppilaiden vélilla ei riski-
en tunnistamisessa ollut eroja (taulukko 31)

Taulukko 31. Riskien tunnistaminen litkennetilanteissa (summamuuttuja: 3 osioa)
kuljettajaryhmittdin ja ryhmien vilisen eron merkitsevyys

Kuljettaja- | Suku- Keski- Keski- Ammatti- | Liikenne- | ll-vaiheen
ryhma puoli arvo verto kuljettaja | opettaja | oppilas
Keski- Mies 29 ns. ok ns.
verto Nainen | 2,9ns.

Ammatti- Mies 29 o ns.
kuljettaja Nainen | 3,0 ns.

Liikenne- Mies 3,5 o
opettaja Nainen | 3,5 b ns.

ll-vaiheen Mies 29

oppilas Nainen | 2,9ns. ns. ns. b

Erojen merkitsevyys: ns.=ei merkitsevé, *=p<.5, ¥**=p<.01, ***=p<.001,

Miesten ryhméssd merkitsevyydet ruudukon oikeassa yliakulmassa (lihavoituna)

Naisten ryhmaéssd merkitsevyydet ruudukon vasemmassa alakulmassa

Keskiarvosarakkeessa miesten naisten vélisen eron merkitsevyys keskivertokuljettajien ja II-vaiheen
oppilaiden ryhméssa

Kuljettajan ennakointiin ja oman toiminnan ennakoitavaksi tekemi-
seen liittyvien vaaratilanteiden yhdistetyn summamuuttujan (kysymy-
sosiot: joutunut vaaratilanteeseen, kun omat aikomukset on tulkittu
vadrin ja joutunut vaaratilanteeseen, kun vastapuoli ei tehnyt omia
aikomuksiaan riittdvin selviksi) perusteella eniten timénkaltaisia vaa-
ratilanteita oli ollut ammattikuljettajilla. Muiden ryhmien vélilld ei
ollut eroja (taulukko 32).

Taulukko 32 Ennakointiin liittyneet vaaratilanteet (summamuuttuja. 2 osioa) kuljet-
tajaryhmittdin ja ryhmien vilisen eron merkitsevyys

Kuljettaja- | Suku- Keski- Keski- Ammatti- | Liikenne- | ll-vaiheen
ryhma puoli arvo verto kuljettaja | opettaja | oppilas
Keski- Mies 2,1 ok ns. ns.
verto Nainen | 2,1 ns.

Ammatti- Mies 24 o o
kuljettaja Nainen | 2,4 ns.

Liikenne- Mies 2,0 ns.
opettaja Nainen | 2,0 ns. ns.

ll-vaiheen Mies 2,0

oppilas Nainen | 2,0 ns. ns. * ns.

Erojen merkitsevyys: ns.=ei merkitsevé, *=p<.5, ¥**=p<.01, ***=p<.001,

Miesten ryhméssd merkitsevyydet ruudukon oikeassa yliakulmassa (lihavoituna)

Naisten ryhméssa merkitsevyydet ruudukon vasemmassa alakulmassa

Keskiarvosarakkeessa miesten naisten vélisen eron merkitsevyys keskivertokuljettajien ja II-vaiheen
oppilaiden ryhméssa



108

LINTU 4/2007 - Kuljettajien sosiaaliset taidot liikenteessa

Toisen kuljettajan prososiaalisen toiminnan kohteena olivat muita
ryhmid useammin olleet ammattikuljettajat ja muita ryhmid harvem-
min toisen vaiheen oppilaat. Keskivertokuljettajista miehet olivat nai-
sia useammin olleet toisen kuljettajan prososiaalisen toiminnan koh-
teena (taulukko 33).

Taulukko 33. Toisen kuljettajan prososiaalisen toiminnan kohteena litkenne-
tilanteissa (summamuuttuja: 4 osioa) kuljettajaryhmittdin ja ryhmien vilisen eron
merkitsevyys

Kuljettaja- | Suku- | Keski- Keski- Ammatti- | Liikenne- | ll-vaiheen
ryhma puoli arvo verto kuljettaja | opettaja | oppilas
Keski- Mies 2,8 ok ns. ok
verto Nainen | 2,6 ***

Ammatti- | Mies 3,1 o o
kuljettaja | Nainen | 3,0 *

Liikenne- | Mies 2,8 o
opettaja Nainen | 2,8 ns. ns.

ll-vaiheen | Mies 2,6

oppilas Nainen | 2,5ns. ns. ** *

Erojen merkitsevyys: ns.=ei merkitsevd, *=p<.5, ¥**=p<.01, ***=p<.001,

Miesten ryhméssd merkitsevyydet ruudukon oikeassa ylakulmassa (lihavoituna)

Naisten ryhmaéssd merkitsevyydet ruudukon vasemmassa alakulmassa

Keskiarvosarakkeessa miesten naisten vilisen eron merkitsevyys keskivertokuljettajien ja II-vaiheen
oppilaiden ryhméssa

Myo0s toisen kuljettajan antisosiaalisen toiminnan kohteena olo oli
ammattikuljettajille muita ryhmié tavallisempaa (taulukko 34).

Taulukko 34. Toisen kuljettajan antisosiaalisen toiminnan kohteena liikenne-
tilanteissa(summamuuttuja: 3 osiota) kuljettajaryhmittdin ja ryhmien vilisen eron
merkitsevyys

Kuljettaja- | Suku- | Keski- Keski- Ammatti- | Liikenne- | ll-vaiheen
ryhma puoli arvo verto kuljettaja | opettaja oppilas
Keski- Mies 2,5 o ns. ns.
verto Nainen | 2,4 ns.

Ammatti- | Mies 2,7 o o
kuljettaja | Nainen | 3,1 >

Liikenne- | Mies 24 ns.
opettaja Nainen | 2,5 ns. *

ll-vaiheen | Mies 24

oppilas Nainen | 2,5ns. ns. ** ns.

Erojen merkitsevyys: ns.=ei merkitsevd, *=p<.5, ¥**=p<.01, ***=p<.001,

Miesten ryhméssd merkitsevyydet ruudukon oikeassa ylakulmassa (lihavoituna)

Naisten ryhméssé merkitsevyydet ruudukon vasemmassa alakulmassa

Keskiarvosarakkeessa miesten naisten vilisen eron merkitsevyys keskivertokuljettajien ja II-vaiheen
oppilaiden ryhméssa
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Toisen kuljettajan kiittimisen kohteena olemisessa oli eroja miehilld
useimmissa ryhmissd ja naisilla vain toisen vaiheen oppilaat erosivat
muista. Miesammattikuljettajia oli kiitetty muita kuljettajaryhmié use-
ammin. Keskivertokuljettajia ja liikenneopettajia oli kiitetty toisen
vaiheen oppilaita useammin. Keskivertokuljettajista miehet olivat saa-
neet kiitosta naisia useammin (taulukko 35).

Taulukko 35. Toinen kuljettaja on kiittdnyt minua -muuttujan arvot kuljettajaryhmit-
tdin ja ryhmien vdilisen eron merkitsevyys

Kuljettaja- | Suku- | Keski- Keski- Ammatti- | Liikenne- | ll-vaiheen
ryhma puoli arvo verto kuljettaja | opettaja | oppilas
Keski- Mies 3.1 * ns. b
verto Nainen | 2,7**

Ammatti- | Mies 34 ek e
kuljettaja | Nainen | 3,3 ns.

Liikenne- | Mies 31 e
opettaja Nainen | 3,1 ns. ns.

ll-vaiheen | Mies 2,7

oppilas Nainen | 2,6 ns. ns. * *

Erojen merkitsevyys: ns.=ei merkitsevé, *=p<.5, **=p<.01, ***=p<.001,

Miesten ryhméssd merkitsevyydet ruudukon oikeassa ylédkulmassa (lihavoituna)

Naisten ryhméssi merkitsevyydet ruudukon vasemmassa alakulmassa

Keskiarvosarakkeessa miesten naisten vélisen eron merkitsevyys keskivertokuljettajien ja Il-vaiheen
oppilaiden ryhméssa

Toisen kuljettajan moittimisen kohteena olemisessa oli eroja kuljetta-
jaryhmien vililld vain miehilli. Miesammattikuljettajat olivat muita
kuljettajaryhmid useammin moittimisen kohteena. Muiden ryhmien
vililla ei ollut eroja (taulukko 36).

Taulukko 36. Toinen kuljettaja on moittinut minua -muuttujan arvot eri kuljettaja-
ryhmittdin ja ryhmien vilisen eron merkitsevyys

Kuljettaja- | Suku- | Keski- Keski- Ammatti- | Liikenne- | Il-vaiheen
ryhma puoli arvo verto kuljettaja | opettaja oppilas
Keski- Mies 2,0 * ns. ns.
verto Nainen | 1,9 ns.

Ammatti- | Mies 2,2 o **
kuljettaja | Nainen | 2,3 ns.

Liikenne- | Mies 1,9 ns.
opettaja Nainen | 2,0 ns. ns.

ll-vaiheen | Mies 2,0

oppilas Nainen | 1,9 ns. ns. ns. ns.

Erojen merkitsevyys: ns.=ei merkitsevé, *=p<.5, ¥**=p<.01, ***=p<.001,

Miesten ryhméssd merkitsevyydet ruudukon oikeassa yliakulmassa (lihavoituna)
Naisten ryhméssa merkitsevyydet ruudukon vasemmassa alakulmassa
Keskiarvosarakkeessa miesten naisten vélisen eron merkitsevyys keskivertokuljettajien ja II-vaiheen
oppilaiden ryhméssa
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Toisen kuljettajan varoittamisen kohteena olivat ammattikuljettajat
muita ryhmid useammin ja toisen vaiheen oppilaat muita ryhmid har-
vemmin. Keskivertokuljettajista miehid oli varoitettu naisia useammin
(taulukko 37).

Taulukko 37. Toinen kuljettaja on varoittanut minua -muuttujan arvot eri kuljettaja-
ryhmittdin ja ryhmien vilisen eron merkitsevyys

Kuljetta- | Suku- Keski- Keski- Ammatti- | Liikenne- | ll-vaiheen
jaryhma puoli arvo verto kuljettaja. | opettaja | oppilas
Keski- Mies 2,3 o ns. o
verto Nainen 2,1

Ammatti- | Mies 29 o ek
kuljettaja | Nainen | 3,0 o

Liikenne- | Mies 2,4 i
opettaja | Nainen | 2,3 ns. *

ll-vaiheen | Mies 2,0

oppilas Nainen | 1,9ns. ns. b *

Erojen merkitsevyys: ns.=ei merkitsevd, *=p<.5, **=p<.01, ***=p<.001,

Miesten ryhméssd merkitsevyydet ruudukon oikeassa ylakulmassa (lihavoituna)

Naisten ryhméssd merkitsevyydet ruudukon vasemmassa alakulmassa

Keskiarvosarakkeessa miesten naisten vilisen eron merkitsevyys keskivertokuljettajien ja II-vaiheen
oppilaiden ryhméssa

Micehisti toista tienkdyttdjaa kiittivit ammattikuljettajat eniten, litken-
neopettajat toiseksi, keskivertokuljettajat kolmanneksi eniten ja véhi-
ten toisen vaiheen oppilaat. Naisista ammattikuljettajat ja liikenne-
opettajat eivit eronneet. Muutoin erot olivat samanlaisia kuin miehilla.
Keskivertokuljettajista ja toisen vaiheen oppilaista miehet kiittivét
useammin kuin naiset (taulukko 38).

Taulukko 38. Toisen tienkdyttdjdn kiittdminen (summamuuttuja: 5 osiota) eri kuljet-

tajaryhmittdin ja ryhmien vilisen eron merkitsevyys

Kuljettaja- | Suku- Keski- Keski- Ammatti- | Liikenne- | ll-vaiheen
ryhma puoli arvo verto kuljettaja | opettaja oppilas
Keski- Mies 35 ek * o
verto Nainen | 3,1°*

Ammatti- | Mies 3.9 * b
kuljettaja | Nainen | 4,0 ns. *

Liikenne- | Mies 3,7 ok
opettaja Nainen | 3,6 ns. ns.

ll-vaiheen | Mies 29

oppilas Nainen | 2,6* b e b

Erojen merkitsevyys: ns.=ei merkitsevd, *=p<.5, **=p<.01, ***=p<.001,

Miesten ryhméssd merkitsevyydet ruudukon oikeassa yliakulmassa (lihavoituna)
Naisten ryhmaéssd merkitsevyydet ruudukon vasemmassa alakulmassa
Keskiarvosarakkeessa miesten naisten vilisen eron merkitsevyys keskivertokuljettajien ja II-vaiheen
oppilaiden ryhméssa
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Toisen tienkdyttdjan moittimisessa naisilla ei ollut eroja. Miehistd
ammattikuljettajat moittivat muita useimmin ja litkenneopettajat muita
harvemmin. Keskivertokuljettajista ja toisen vaiheen oppilaista miehet
moittivat useammin kuin naiset (taulukko 39).

Taulukko 39. Toisen tienkdyttdjin moittiminen (summamuuttuja: 8 osiota) eri kuljet-

tajaryhmittdin ja ryhmien vilisen eron merkitsevyys

Kuljettaja- | Suku- | Keski- Keski- Ammatti- | Liikenne- | Il-vaiheen
ryhma puoli arvo verto kuljettaja | opettaja oppilas
Keski- Mies 21 o o ns.
verto Nainen | 19*

Ammatti- | Mies 24 o o
kuljettaja | Nainen | 2,2 ns.

Liikenne- | Mies 1,8 o
opettaja Nainen | 1,6 ns. ns.

ll-vaiheen | Mies 2,1

oppilas Nainen | 1,8 *** ns. ns. ns.

Erojen merkitsevyys: ns.=ei merkitsevé, *=p<.5, ¥**=p<.01, ***=p<.001,

Miesten ryhméssa merkitsevyydet ruudukon oikeassa yldkulmassa (lihavoituna)

Naisten ryhméssa merkitsevyydet ruudukon vasemmassa alakulmassa

Keskiarvosarakkeessa miesten naisten vélisen eron merkitsevyys keskivertokuljettajien ja II-vaiheen
oppilaiden ryhméssé

Toisen tienkdyttdjdn varoittaminen oli ammattikuljettajilla kaikkia
muita kuljettajaryhmid yleisempdd. Keskivertokuljettajista ja toisen
vaiheen oppilaista miehet varoittivat toista tienkdyttdjdd naisia use-

ammin (taulukko 40).

Taulukko 40. Toisen tienkdyttdjin varoittaminen (summamuuttuja: 5 osiota) eri
kuljettajaryhmittdin ja ryhmien vilisen eron merkitsevyys

Kuljettaja- | Suku- | Keski- Keski- Ammatti- | Liikenne- | ll-vaiheen
ryhma puoli arvo verto kuljettaja | opettaja oppilas
Keski- Mies 2,3 o ns. ns.
verto Nainen | 1,9 ***

Ammatti- | Mies 29 k ek
kuljettaja | Nainen | 2,7 o

Liikenne- | Mies 23 *
opettaja Nainen | 2,2 ns. ns.

ll-vaiheen | Mies 21

oppilas Nainen | 1,7 *** * b b

Erojen merkitsevyys: ns.=ei merkitseva, *=p<.5, ¥**=p<.01, ***=p<.001,

Miesten ryhméssad merkitsevyydet ruudukon oikeassa ylakulmassa (lihavoituna)
Naisten ryhmassd merkitsevyydet ruudukon vasemmassa alakulmassa
Keskiarvosarakkeessa miesten naisten vilisen eron merkitsevyys keskivertokuljettajien ja II-vaiheen
oppilaiden ryhméssa
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Toiselle tienkayttéjélle tiedon antaminen oli tyypillisempdd ammatti-
kuljettajille ja liikenneopettajille kuin keskivertokuljettajille tai toisen
vaiheen oppilaille. Keskivertokuljettajista ja toisen vaiheen oppilaista
miehet antoivat tietoa toiselle tienkdyttédjélle naisia useammin (tauluk-
ko 41).

Taulukko 41. Tiedon antaminen toiselle tienkdyttdjille (summamuuttuja: 7 osiota)
eri kuljettajaryhmittdin ja ryhmien vilisen eron merkitsevyys

Kuljettaja- | Suku- | Keski- Keski- Ammatti- | Liikenne- | Il-vaiheen
ryhma puoli arvo verto kuljettaja | opettaja oppilas
Keski- Mies 2,3 ok ok ns.
verto Nainen | 2,2*

Ammatti- Mies 2,7 ns. o
kuljettaja Nainen | 2,7 *

Liikenne- | Mies 2,7 o
opettaja Nainen | 2,6 * ns.

ll-vaiheen | Mies 2,2

oppilas Nainen | 2,1* ns. ** b

Erojen merkitsevyys: ns.=ei merkitsevd, *=p<.5, ¥**=p<.01, ***=p<.001,

Miesten ryhméssd merkitsevyydet ruudukon oikeassa ylakulmassa (lihavoituna)

Naisten ryhmaéssd merkitsevyydet ruudukon vasemmassa alakulmassa

Keskiarvosarakkeessa miesten naisten vilisen eron merkitsevyys keskivertokuljettajien ja II-vaiheen
oppilaiden ryhméssa

Liikennetilanteissa drsyyntymisessd ei juurikaan ollut eroja naiskuljet-
tajaryhmien vililld. Miesliikenneopettajat drsyyntyivdt muita ryhmid
harvemmin ja toisen vaiheen miesoppilaat muita ryhmid useammin
(taulukko 42).

Taulukko 42. Arsyyntyminen liikennetilanteissa (summamuuttuja: 6 osioa) eri kuljet-
tajaryhmittdin ja ryhmien vilisen eron merkitsevyys

Kuljettaja- | Suku- | Keski- Keski- Ammatti- | Liikenne- | Il-vaiheen
ryhma puoli arvo verto kuljettaja | opettaja oppilas
Keski- Mies 1,9 * * i
verto Nainen | 2,0 ns.

Ammatti- Mies 2,1 o *
kuljettaja Nainen | 2,2 ns.

Liikenne- Mies 1,7 ok
opettaja Nainen | 1,8 ns. ns.

ll-vaiheen | Mies 2,3

oppilas Nainen | 2,2 ns. ns. ns. *

Erojen merkitsevyys: ns.=ei merkitsevd, *=p<.5, **=p<.01, ***=p<.001,

Miesten ryhméssd merkitsevyydet ruudukon oikeassa ylakulmassa (lihavoituna)

Naisten ryhméssé merkitsevyydet ruudukon vasemmassa alakulmassa

Keskiarvosarakkeessa miesten naisten vilisen eron merkitsevyys keskivertokuljettajien ja II-vaiheen
oppilaiden ryhméssa
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Liikennetilanteissa muiden vaikutuksessa ajotyyliin ei ollut naiskuljet-
tajaryhmien vélilld eroja. Miesliikenneopettajat olivat muita ryhmid
harvemmin ja toisen vaiheen miesoppilaat muita ryhmid useammin
muuttaneet ajotyyliddn muiden vaikutuksesta. Toisen vaiheen oppi-
laista miehet olivat naisia alttiimpia ajotyylin muutoksille toisten vai-
kutuksesta (taulukko 43).

Taulukko 43. Muiden vaikutus ajotyyliin (summamuuttuja: 9 osiota) eri kuljettaja-
ryhmittdin ja ryhmien vilisen eron merkitsevyys

Kuljettaja- | Suku- | Keski- Keski- Ammatti- | Liikenne- | ll-vaiheen
ryhma puoli arvo verto kuljettaja | opettaja oppilas
Keski- Mies 1,7 ns. * i
verto Nainen | 1,7 ns.

Ammatti- | Mies 1,8 b ok
kuljettaja | Nainen | 2,0 ns.

Liikenne- Mies 1,6 hl
opettaja Nainen | 1,7 ns. ns.

ll-vaiheen | Mies 2,0

oppilas Nainen | 1,8 *** ns. ns. ns.

Erojen merkitsevyys: ns.=ei merkitseva, *=p<.5, ¥**=p<.01, ***=p<.001,

Miesten ryhméssad merkitsevyydet ruudukon oikeassa ylakulmassa (lihavoituna)

Naisten ryhméssé merkitsevyydet ruudukon vasemmassa alakulmassa

Keskiarvosarakkeessa miesten naisten viélisen eron merkitsevyys keskivertokuljettajien ja II-vaiheen
oppilaiden ryhméssa

Vuorovaikutusongelmien useudessa muiden tienkdyttdjien kanssa taa-
jamassa ei naiskuljettajaryhmien vililld ollut eroja. Miesammattikul-
jettajilla oli vuorovaikutusongelmia taajamassa kaikkia muita kuljetta-
jaryhmid paitsi litkenneopettajia useammin (taulukko 44).

Taulukko 44. Vuorovaikutusongelmia muiden kanssa taajamassa (summa-muuttuja:
8 osioa) eri kuljettajaryhmittdin ja ryhmien vilisen eron merkitsevyys

Kuljettaja- | Suku- | Keski- Keski- Ammatti- | Liikenne- | ll-vaiheen
ryhma puoli arvo verto kuljettaja | opettaja oppilas
Keski- Mies 2,0 o ns. ns.
verto Nainen | 2,0 ns.

Ammatti- | Mies 2,3 ns. b
kuljettaja | Nainen | 2,2 ns.

Liikenne- | Mies 2,1 ns.
opettaja Nainen | 2,2 ns. ns.

ll-vaiheen | Mies 2,1

oppilas Nainen | 2,1ns. ns. ns. ns.

Erojen merkitsevyys: ns.=ei merkitsevd, *=p<.5, **=p<.01, ***=p<.001,

Miesten ryhméssd merkitsevyydet ruudukon oikeassa ylédkulmassa (lihavoituna)

Naisten ryhméssd merkitsevyydet ruudukon vasemmassa alakulmassa

Keskiarvosarakkeessa miesten naisten vélisen eron merkitsevyys keskivertokuljettajien ja Il-vaiheen
oppilaiden ryhméssa
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Naiskuljettajaryhmilld ei ollut eroja vuorovaikutusongelmissa muiden
tienkdyttdjien kanssa taajaman ulkopuolella. Miesammattikuljettajilla
oli vuorovaikutusongelmia taajaman ulkopuolella muita ryhmié use-
ammin (taulukko 45).

Taulukko 45. Vuorovaikutusongelmia taajaman ulkopuolella (summamuuttuja: 6
osiota) eri kuljettajaryhmittdin ja ryhmien vdilisen eron merkitsevyys

Kuljettaja- | Suku- | Keski- Keski- Ammatti- | Liikenne- | Il-vaiheen
ryhma puoli | arvo verto kuljettaja | opettaja oppilas
Keski- Mies 1,9 o ns. ns.
verto Nainen | 1,9 ns.

Ammatti- | Mies 2,2 ok o
kuljettaja | Nainen | 2,1 ns.

Liikenne- | Mies 19 ns.
opettaja Nainen | 1,9 ns. ns.

ll-vaiheen | Mies 1,9

oppilas Nainen | 1,8 ns. ns. ns. ns.

Erojen merkitsevyys: ns.=ei merkitsevd, *=p<.5, ¥**=p<.01, ***=p<.001,

Miesten ryhméssd merkitsevyydet ruudukon oikeassa ylakulmassa (lihavoituna)

Naisten ryhmaéssd merkitsevyydet ruudukon vasemmassa alakulmassa

Keskiarvosarakkeessa miesten naisten vilisen eron merkitsevyys keskivertokuljettajien ja II-vaiheen
oppilaiden ryhméssa

Sosiaalisten taitojen mittarin rakenne

Sosiaalisia taitoja mitattiin monipuolisella mittaristolla, joka sisélsi
suhtautumisen sosiaalisuuteen (pro- ja antisosiaalisuus) ja litkennetur-
vallisuuteen (liikenneturvallisuusmydnteisyys ja kielteisyys), oman
viestinndn (kiittdminen, moittiminen, varoittaminen ja tiedon antami-
nen), arvioidun toisen liikenteen osallisen prososiaalisuuden sekd
muiden vaikutukset omaan toimintaan ja sen seuraukset (toisen kuljet-
tajan antisosiaalinen toiminta, oma &drsyyntyminen, toisen vaikutus
omaan toimintaan). Varsinaisen vuorovaikutuksen ongelmia kysyttiin
erikseen taajamassa ja taajaman ulkopuolella tapahtuneista. Liséksi
kysyttiin riskien tunnistamisesta ja ennakointien epdonnistumisesta.
Kolmella yksittdiselld kysymykselld selvitettiin toisten kuljettajien
itseen kohdistuvaa viestintdd (toinen on kiittdnyt, moittinut, varoitta-
nut).

Seké miehilld ettd naisilla valtaosa muuttujista oli odotetusti ja loo-
gisesti yhteydessd toisiinsa (taulukot 46a ja 46b) ja kiytettyihin taus-
tamuuttujiin. Yhteyksien voimakkuudet vaihtelivat ja korkeimmat
korrelaatiot olivat luokkaa .50. Koska tapauksia oli runsaasti, ovat
monet lievitkin yhteydet tulleet merkitseviksi tilastollisessa testauk-
sessa. Tarkasteltacssa seuraavia yhteyksiid on muistettava, ettd muuttu-
jien vilisid yhteyksid on tarkasteltu vain toisiinsa muuttuja kerrallaan.
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Yhteydet ovat luonnollisesti todellisia tissd joukossa, mutta syy-
seurauspéitelmien tekemiseen on suhtauduttava kriittisesti.

Ikéryhmittdin tarkasteltuna miehilld pro- ja antisosiaalisuus olivat
negatiivisessa yhteydessd toisiinsa ja toisaalta liikenneturvallisuus-
myonteisyys ja -kielteisyys negatiivisessa, joskin lievédssd yhteydessa
keskendédn. Vastaavia yhteyksid ei kuitenkaan ollut naisilla. Seké nuo-
remmat miehet ettd naiset olivat vihemmén prososiaalisia ja enemméin
antisosiaalisia kuin vanhemmat. Samoin liikenneturvallisuusmyon-
teisyys oli yleisempdd vanhemmilla kuljettajilla ja litkenneturvalli-
suuskielteisyys nuoremmilla. Vanhemmat kuljettajat kiittivit ja nuo-
remmat puolestaan moittivat toisia useammin. Myos drsyyntyminen ja
se, ettd toinen on vaikuttanut omaan kéyttdytymiseen, olivat samalla
tavoin yhteydessd ikddn. Nuoremmat &arsyyntyivdat vanhempia hel-
pommin ja toiset myos vaikuttivat heidén toimintaansa enemmén kuin
vanhempien kuljettajien toimintaan.

Sekd miehilld ettd naisilla vahinkoihin oli yhteydesséd antisosiaali-
suus, mutta ei prososiaalisuus. Antisosiaalisuus oli myds yhteydessi
rikkomuksiin (liikennerangaistukset), mutta ei taaskaan prososiaali-
suus. Raportoidut rangaistukset ja vahingot korreloivat voimakkaasti
toisiinsa, kuten odottaa saattaa.

Sekd miehilld ettd naisilla suurempi prososiaalisuus oli yhteydessd
useammin tapahtuvaan kiittdimiseen, varoittamiseen ja tiedon antami-
seen ja naisilla liséksi lievasti moittimiseen, mutta ei miehilld. Miehil-
14 ja naisilla antisosiaalisuus puolestaan oli voimakkaasti yhteydessd
moittimisen useuteen.

Mielenkiintoista ja odotusten mukaista on myds, ettd raportoitu
oma korkeampi prososiaalisuus oli yhteydessd havaintoon, jonka mu-
kaan toisetkin kuljettajat ovat prososiaalisia. Oma korkeampi prososi-
aalisuus lisési sekd miehilld ettd naisilla havaintoja siitd, ettd muut
kuljettejat kiittdvat ja varoittavat, mutta antisosiaalisuus lisdsi havain-
toja siitd, ettd muut moittivat. Kyse voi luonnollisesti olla objektiivi-
sesti katsoen todellisesta ilmidstd: ehkd muilla onkin aihetta moittia
antisosiaalisia kuljettajia useammin.

Kéytetyn mittarin sekd taustamuuttujien ettd rikkomusmuuttujan
yhteyksid tarkasteltiin mydhemmin vield varianssianalyysin avulla
(taulukot 47 ja 48), jolloin voitiin saada kuva muuttujien todellisista
omavaikutuksista.
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Taulukko 46a. Tutkimuksen keskeisten muuttujien viliset korrelaatiot ja korrelaatioiden merkitsevyys

mies- ja naiskuljettajilla (sarakemuuttujat 1-13)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. Kuljettajaryhma 1 -44 -,24 -15 -,05 -27 ,08 -23 -13 -18 -,08 -22 -10
*% *% Kk ns *% * Kk Kk k% * *% Kk
2. 1ké -51 1 ,60 -01 -04 | 328 -33 24 -15 ,04 19 A2 -,04
k% *k ns. ns. *k *k *k *k ns. *% *k ns.
3. Ajo ajouran -22 ,50 1 ,03 -1 ,32 -21 ,32 -,04 19 27 22 ,08
aikana yhteensé *% Kk ns *% *% Kk *k ns *% *% Kk *
4 Liikennerangais- -13 ,02 01 1 ,36 ,03 16 ,06 A7 A7 ,06 A3 12
tuksia (on/ei) * ns. ns. ** ns. * ns. * ** ns. * *
5. Liikennevahin- ,05 -,05 -01 14 1 -,02 13 -,04 ,05 ,02 -,04 ,03 -01
koja (on/ei) ns. ns. ns. * ns * ns ns ns. ns ns ns
6. Prososiaalinen -19 28 ,32 ,50 ,04 1 -21 53 ,01 29 42 ,38 ,16
toiminta *% *% *% nS ns *% Kk nS k% *% *% Kk
7. Antisosiaalinen ,05 -32 -13 16 12 -,02 1 -,06 51 19 ,08 ,04 25
toiminta ns. * ns. * * ns. ns * * * ns. *
8. Kiittanyt toista -23 24 ,36 19 ,03 51 ,06 1 23 ,55 ,55 45 A7
tienkéyttéjéé *% Kk Kk *k ns *% ns *k *% *% Kk *k
9. Moittinut toista -,08 -17 -,05 23 14 12 49 ,33 1 51 28 21 ,34
tlenkayttajaa ns. *k nS. *k * * *k *k *k *% *k *k
10. Varoittanut -18 ,10 ,26 21 ,08 37 22 ,58 ,50 1 54 43 ,28
toista tienkdyttajaa * ns. * * ns. * * * * * * *
11. Olen antanut -10 ,06 28 14 14 44 27 ,55 ,36 ,54 1 A1 22
tietoa ns ns *% * * *% *% Kk Kk k% *% Kk
12. Toisen kuljetta- -1 ,08 31 14 i 44 19 A7 ,28 41 43 1 ,07
jan prososiaalisuus ns. ns. * * * * * * * > * ns.
1. Toisenkuletta- | oy | 05| 08| 15| 09| 23| 42| 28| 6| 0| 6| 25
Jjan antisosiaali- *k *k *k *k *k *k ** *k 1
ns ns ns ns.
suus
14. Arsyyntyminen 13 -,38 -,16 A3 19 -01 ,66 ,03 46 15 28 ,20 ,35
likennetilanteissa ¢ ** * * ** ns. ** ns. ** ** * ** **
15. Muiden vaiku- ,04 -27 -,06 13 ,20 -,04 63 ,07 43 24 31 23 ,35
tus ajotyyliin ns. * ns. * > ns. * ns. * > * * *
16. Ongelmia ,05 -15 -,05 ,16 il ,03 ,33 1 ,34 25 ,38 ,20 37
taajamassa ns *% ns Kk * ns *% * Kk k% *% *% Kk
17- Ongelmia 3| 03| o4l 7| ss| 8| 32| 25| 42| @] 7| 25| a7
taaja'man UIkopuo' * ns ns *k * K% % *k *k *k K% % *k
lella
18. Liikenneran- -1 ,04 ,09 ,88 12 ,06 16 19 18 21 A7 A7 A7
gaIS-tUkSet (n) * nS. nS. Kk * ns' Kk Kk *k *% *% Kk *k
19. Liikennevahin- -01 01 01 18 ,76 ,07 ,09 14 15 ,09 ,18 A3 12
got (n) ns. ns. ns. ** * ns. ns. * ** ns. ** * *
20. Liikenneturval- -18 A1 ,26 ,03 ,01 ,31 -33 A7 -1 ,04 ,02 ,06 -,00
li-suusmydnteisyys * * * ns. ns. * ** * ns. ns. ns. ns. ns.
21. Liikenneturval- -,01 -,16 -,03 ,05 ,03 Nk 37 ,07 ,33 ,20 15 ,08 ,16
li-suuskielteisyys ns. * ns. ns. ns. ns. * ns. ** ** * ns. **
22. Riskien tunnis- ,01 ,00 15 -,01 ,09 25 ,04 ,30 ,06 19 ,30 11 24
taminen ns. ns. * ns. ns * ns. * ns. * * ns. *
23. Ennakoinnin -,09 ,06 ,03 ,08 22 14 ,30 14 22 25 22 22 37
vaaratilanteet ns. ns. ns. ns. ** * ** * ** ** * ** **
24. Toinen kuljetta- -,08 ,05 27 ,05 ,04 24 14 ,38 28 ,33 37 61 ,09
ja on kiittanyt ns. ns. ** ns. ns. ** * ** ** * ** **
25. Toinen kuljetta- -,05 ,04 07 13 1 -,02 ,26 ,08 ,16 ,09 ,20 15 51
ja on moittinut ns. ns. ns. * ns. ns. * * ns. * * *
26. Toinen kuljetta- -14 ,03 18 19 ,04 27 21 42 ,38 ,53 ,39 57 ,31
ja on Varoiﬁanut * ns *% Kk ns *% *% Kk Kk k% *% *% Kk

Korrelaatioiden merkitsevyys: ns.=ei merkitsevd, *=p<..5, **=p<.01, ***=p<.001. Korrelaatiot muuttujien vélilld miesten ryhméssa
on esitetty taulukon oikeassa yldkulmassa ja naisten ryhmdssd taulukon vasemmassa alakulmassa. Sarakemuuttujan numerointi
vastaa riveittdin esitettyj.
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Taulukko 46b. Tutkimuksen keskeisten muuttujien vdiliset korrelaatiot ja korrelaati-
oiden merkitsevyys mies- ja naiskuljettajilla (sarakemuuttujat 14-26)
14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

1. Kuljettajaryhma ,10 13 -,01 -09 .12 -,08 -27 ,08 ,09 -16 -18 -,06 -21

*k *k ns. * *k * *% * * *k *k ns. *k
2. lka -35 -41 -,02 -,02 07 ,04 40 -31 12 ,08 ,06 -01 1

** ** ns. ns. ns. ns. ** ** ** * ns. ns. **
3. Ajo ajouran aikana -19 -,28 ,05 ,09 ,09 -,02 32 -16 07 15 ,15 ,10 ,26
yhteensa *% Kk nS * * ns *% *% ns *% Kk k% k%
4 Liikennerangais- 10 ,09 ,03 ,09 67 ,39 -,05 12 -,02 A2 ,07 15 12
tuksia (on/ei) * * ns. * * * ns. * ns. * ns. > >
5. Liikennevahinkoja ,06 12 ,03 ,04 ,39 71 -07 ,06 -03 ,10 ,02 ,04 ,01
(on/ei) ns. ** ns. ns. ** ** * ns. ns. ** ns. ns. ns.
6. Prososiaalinen -19 -19 ,05 ,00 07 -01 49 -12 26 12 31 ,09 ,28
to|m|nta *k *k ns. ns. ns. ns. *% *% *k *k *k *k *k
7. Antisosiaalinen 62 ,60 29 ,35 ,08 ,08 -45 33 -,08 29 -,02 ,20 ,08
toiminta *k *k *k *% * * *% *% * Kk ns *% *
8. Kiittanyt toista -01 -,03 ,16 ,18 ,09 -,00 32 -,02 25 20 ,36 12 40
tienkayttajaa ns. ns. * ** * ns. * ns. * * * ** **
9. Moittinut toista 57 40 ,38 45 ,08 ,02 -12 29 -,01 29 14 ,32 21
tlenkéyttéjéé *k *k *k *% * ns' *% *% nS. Kk *k *% *%
10. Varoittanut toista 23 19 ,28 32 14 ,02 ,08 21 12 24 27 25 A7
tienkayttajaa *% Kk Kk *% Kk nS * *% *% *% Kk k% k%
11. Olen antanut 12 07 27 ,28 ,06 -,01 ,22 ,03 ,26 18 27 ,20 ,35
tIeth Kk ns. Kk *% ns. ns' *% ns' Kk Kk *k *% *%
12. Toisen kuljettajan -,02 -,01 1 14 ,09 ,02 ,20 ,08 12 16 65 1 68
prososiaalisuus ns. ns. ** * ** ns. ** * ** ** ** * *
13. Toisen kuljettajan 28 23 31 A1 1 ,01 ,04 ,16 12 39 ,03 65 ,20
antisosiaalisuus * * * * * ns. ns. * * * ns. * *
14. Arsyyntyminen 1 58 37 A4 ,05 ,01 -32 33 -,09 29 -,04 21 ,03
liikennetilanteissa ** ** ** ns. ns. ** ** * ** ns. ** ns.
15. Muiden vaikutus 61 1 27 31 ,06 1 -44 ,30 -1 22 -,00 18 ,04
ajotyyliin *% Kk *% nS *% *% *% *% *% nS k% ns
16. Ongelmia taaja- 48 40 1 ,68 ,01 ,01 -,04 ,07 ,06 42 ,06 25 A7
massa * * b ns. ns. ns. * ns. * ns. b b
17- Ongelmia taaja- A1 ,28 66 1 ,08 ,01 -,05 ,16 -,02 A7 ,09 34 22
man ulkopuolella ** ** ** * ns. ns. ** ns. ** * * *
18. Liikennerangais- i i 18 13 ’ 55 ,01 10 -,04 10 ,04 16 10
tukset (n) * * Kk * *% ns' *% nS. Kk ns. *% *%
19. Liikennevahingot 20 19 ,06 A2 16 1 -,06 ,08 -,02 04 ,01 07 ,03
(n) * ** ns. * ** ns. * ns. ns. ns. ns. ns.
20. Liikenneturvalli- -,28 -34 -18 -1 -,00 ,01 1 -,09 13 01 12 ,02 A7
suusmyonteisyys * * * ns. ns. ns. * * ns. * ns. *
21. Liikenneturvalli- ,30 24 ,06 1 ,02 ,05 ,10 1 -12 07 ,06 1 ,04
suuskielteisyys ** ** ns. ns. ns. ns. ns. ** * ns. ** ns.
22. Riskien tunnista- 1 13 A7 15 -,03 ,06 ,01 -09 1 ,06 12 07 ,06
minen * * ** ** ns. ns. ns. ns. ns. ** ns. ns.
23. Ennakoinnin ,35 ,32 40 ,35 ,09 21 -,06 ,01 19 1 14 ,33 27
vaaratilanteet * * * b ns. * ns. ns. * * b b
24. Toinen kuljettaja 19 ,16 12 19 1 ,03 ,04 12 ,09 A3 1 ,05 40
on kiittanyt ** ** * * ns. ns. ns. * ns. * ns. *
25. Toinen kuljettaja A7 ,26 ,30 27 ,16 12 -1 ,08 ,10 25 1 1 21
On mOIttInUt *k *k *k *k *k * * ns. nS. *k * *k
26. Toinen kuljettaja 16 ;21 29 ,30 21 ,03 ,00 A7 15 20 27 19 1
On VafOittanUt Kk *k *k *% *k ns ns *% *k Kk *k *%

Korrelaatioiden merkitsevyys: ns.=ei merkitsevi, *=p<..5, **=p<.01, ***=p<.001. Korrelaatiot muuttujien vélilld miesten ryhmas-
sé on esitetty taulukon oikeassa yldkulmassa ja naisten ryhméssd taulukon vasemmassa alakulmassa. Sarakemuuttujan numerointi
vastaa riveittdin esitettyj.
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Kuljettajien rikkomusten ja vahinkojen yhteys kuljettajan
tapaan toimia liikenteessa

Rikkomuksia ja vahinkoja selittdvia tekijoita etsittiin kuljettajien omaa
ja muiden toimintaa kuvaavien summamuuttujien ja kuljettajien taus-
tatekijoiden avulla. Tekijoiden yhteyttd rikkomuksiin ja vahinkoihin
tarkasteltiin logistisen regressioanalyysin avulla. Selittdviksi tekijoiksi
malliin asetettiin kuljettajia méérittivistd tekijoistd kuljettajaryhmé
(toisen vaiheen oppilas, keskivertokuljettaja, ammattikuljettaja, lii-
kenneopettaja), sukupuoli, ikéd ja ajokilometrimiird koko ajouran ai-
kana. Kuljettajien itseraportoimista omaa kayttdytymistd ja erilaisten
litkkennetilanteiden yleisyyttd kuvaavista vastauksista muodostetut 16
summamuuttujaa olivat mallissa kuljettajan sosiaalisia taitoja kuvaa-
vina selitystekijoina:

* Liikenneturvallisuusmyonteisyys

* Liikenneturvallisuuskielteisyys

* Prososiaalinen toiminta liikennetilanteissa

+ Antisosiaalinen toiminta liikennetilanteissa

» Riskien tunnistaminen liikennetilanteissa

* Ennakointiin liittyneet vaaratilanteet

» Toisen kuljettajan prososiaalinen toiminta

» Toisen kuljettajan antisosiaalinen toiminta

* Olen kiittinyt toista tienkayttdjaa

* Olen moittinut toista tienkayttajaa

* Olen varoittanut toista tienkdyttdjaa

* Olen antanut tietoa toiselle tienkéyttédjille

* Arsyyntyminen liikennetilanteissa

* Muiden vaikutus ajotyyliin

* Vuorovaikutusongelmia taajamassa

* Vuorovaikutusongelmia taajaman ulkopuolella

Kuljettajan saamia liikennerangaistuksia viimeksi kuluneen vuoden
aikana selittivdt lopullisessa mallissa (merkitsevélld tasolla) liikenne-
kayttaytymistd kuvaavista tekijoistd kuljettajan oman antisosiaalisen
toiminnan ja toisten tienk&yttdjien varoittamisen useus. Kuljettajan
taustekijoistd malliin tulivat sukupuoli (mies) ja kuljettajaryhmi (am-
mattikuljettaja). Mallin kokonaiselitysosuus sille, ettd kuljettaja oli
saanut viimeksi kuluneen vuoden aikana liikennerangaistuksia oli 11
prosenttia. Merkitsevid selittdjid olivat miessukupuoli ja kuljettajan
antisosiaalisen toiminnan useus. Erilaisten liikennerikkomustilastojen
perusteella tiedetdidn, ettd miehet rikkovat sddntdjd useammin kuin
naiset ja hyvin ymmaérrettdivd on my0s antisosiaalisen kdyttdytymisen
ja rikkomusten vélinen yhteys, koska molemmissa on kyseesséd yhtei-



LINTU 4/2007 - Kuljettajien sosiaaliset taidot liikenteessa

119

sistd litkenteen normeista poikkeava kiyttdytyminen. Ammattikuljet-
tajuuden ja litkennerikkomuksiin syyllistymisen vilinen yhteys ei kui-
tenkaan ole itsestddnselva. Selityksend rikkomusten suureen mairidin
tarjotaan ammattikuljettajien keskuudessa suurta ajomidrdd, jonka
ajatellaan johtavan lisddntyneeseen kiinnijddmisriskiin. Toinen mah-
dollinen selitys on se, ettd ammattikuljettajat todella rikkovat sdéntdja
muita kuljettajia useammin.

Liikennevahinkoihin osallisuutta viimeisen vuoden aikana selitti
lopullisessa mallissa (merkitsevilld tasolla) liikennekdyttaytymistd
kuvaavista tekijoistd kuljettajan ennakointiin liittyneiden vaaratilan-
teiden useus (kysymysosiot: joutunut vaaratilanteeseen, kun omat ai-
komukset on tulkittu vdirin ja joutunut vaaratilanteeseen, kun vasta-
puoli ei tehnyt omia aikomuksiaan riittdvin selviksi). Kuljettajaa ku-
vaavista taustatekijoistd malliin jaivét selittdjiksi kuljettajan sukupuoli
(mies) ja koko ajouran aikana ajettu (vdhdinen) ajokilometrimaara.
Mallin kokonaisselitysosuus sille, ettd kuljettajalla oli liikennevahin-
koja viimeksi kuluneen vuoden aikana, oli 4,6 prosenttia. Malliin j&4-
neistd selittdjistd miessukupuoli ja vdhdinen ajokokemus olivat hyvin
loogisia jo onnettomuustilastojenkin mukaan. Sosiaalisia taitoja ku-
vaavina tekijoind onnettomuuksien selittdjiksi tulivat toisen toiminnan
ennakoinnin epdonnistuminen ja epidonnistuminen oman toiminnan
ennakoitavaksi tekemisessd. Ndiden molempien ennakoinnin osataito-
jen voidaan ajatella olevan aivan keskeisid toiminnan turvallisen ete-
nemisen kannalta ja siten merkittivdmpid kuin sellaisen sosiaaliset
taidot, joilla enemmén vaikutetaan liikenteen sujuvuuteen (esim. pro-
sosiaalisuus).

Kuljettajan toimintatapaa liikenteessa selittavat tekijat

Kuljettajien toimintaa litkenteessd kuvaavien summamuuttujien yhte-
yttd sukupuoleen, ikddn, kokonaisajokilometrimddrdén ja vastaajan
kuljettajaryhmaédn tarkasteltiin lisdksi varianssianalyysilld. Kuljettaja-
ryhmad oli selittdjand kaikille 16:1le summamuuttujalle. Summamuut-
tujista kahdessa, foisen kuljettajan prososiaalinen toiminta ja toisen
tienkdyttdjdin varoittaminen olivat selittdjind kaikki neljd tekijdd sa-
manaikaisesti, vastaajan kuljettajaryhmi, sukupuoli, ikd ja kokonais-
ajomaidrd. Summamuuttujilla, joissa sukupuoli oli merkitsevina selit-
tdjand, michet raportoivat kyseisid tilanteita useammin kuin naiset.
Sukupuoli, ikd ja kuljettajaryhmd (mutta ei ajokokemus) olivat sa-
manaikaisesti selittdvind tekijoind neljdlle summamuuttujalle, jotka
olivat: litkenneturvallisuusmyénteisyys, antisosiaalinen toiminta lii-
kennetilanteissa, toisen kuljettajan prososiaalinen toiminta ja muiden
vaikutus ajotyyliin. Sellaisia summamuuttujia, joissa pelkdstddn tiet-
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tyyn kuljettajaryhméén kuuluminen selitti olivat: riskien tunnistami-
nen liikennetilanteissa ja ennakointiin liittyneet vaaratilanteet.

Taulukossa 47 esitetetyt joidenkin summamuuttujien Cronbachin
alfa-kertoimet jddvit alhaisiksi. Tdllaisia summamuuttujia pidetdén
soveltumattomina kéytettdvéksi yksilodiagnostisiin tarkoituksiin. Kun
pyritddn erottelemaan ryhmid, mutta ei yksilitd, toisistaan myos al-
haisemman alfa-kertoimen omaavat summamuuttujat voivat olla kay-
tinndssd toimivia. Varianssianalyysin perusteella kaikkien 16 sum-
mamuuttujan suhteen pystyttiin 10ytdméiin kuljettajaryhmien vilisié
eroja heiddn raportoimissaan toimintatavoissa litkenteessa.

Sukupuolen ja kokonaisajomééran yhdysvaikutusta tutkittiin erik-
seen, koska haluttiin ndhdé, eroavatko eri ajokokemuksen omaavat
miehet ja naiset summamuuttujien avulla kuvatun liikennekayttayty-
misen suhteen toisistaan. Liikenneturvallisuuden suhteen mydnteisilld
summamuuttujilla, toisen kuljettajan prososiaalisen kdyttdytymisen
kohteena olo, toisen tienkdyttdjdn kiittdminen ja toisen tienkdyttdjin
varoittaminen, ajokokemus ja vastaajan sukupuoli olivat siten yhtey-
dessd, ettd naisilla ajokokemuksen lisddantyminen aiheutti suuremman
lisdyksen kyseisen asian raportointiin kuin miehilld. Liikenneturvalli-
suuskielteisyys ja muiden vaikutus ajotyyliin -summamuuttujiin ajo-
kokemuksen kasvu vaikutti vdhentdvésti ja naisilla voimakkammin
kuin miehillé (taulukko 47).

Summamuuttujia selittdjind tarkasteltiin varianssianalyysilld myds
erikseen mies- ja naiskuljettajaryhmissé, jotta voitaisiin vakioida eri-
tyisesti naiskuljettajien litkenneopettaja- ja ammattikuljettajaryhmien
muita ryhmid pienemmistd vastaajamiérdstd analyysiin tulokseen
aitheutuva mahdollinen vinoutuma (suurempien ryhmien suuntaan).
Kuljettajaryhmé sdilyi miehilld vastauksia (summamuuttujia) merkit-
sevasti selittdvand tekijdnd, mutta naisilla ryhma selitti eroja vain vii-
dessd summamuuttujassa. Namai olivat riskien tunnistaminen litkenne-
tilanteissa, toisen tienkdyttdjén kiittiminen, toisen tienkdyttdjan moit-
timinen ja varoittaminen sekd tiedon antaminen toiselle tienkayttéjélle.
Naiskuljettajilla tirkein selittdva tekija oli ikd, joka oli merkitsevdni
kahdeksassa summamuuttujassa. Vastaavasti mieskuljettajilla ryhma
oli tarkein selittdjd ja toisena ikd, joka oli merkitsevénd yhdeksdssé
summamuuttujassa. Ajokokemuksen merkitys selittdjdnd pienenee
sukupuoliryhmittéisessé varianssianalyysissi, ja i4n ja ajokokemuksen
yhdysvaikutus hévisi ldhes tyystin. Summamuuttujien sisdistd konsis-
tenssia kuvaavat Cronbachin alfa-kertoimen arvot osoittivat summa-
muuttujien toimivan yhtd hyvin miesten ja naisten ryhmien sisélld
(taulukko 48).
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Taulukko 47. Summamuuttujien selittdjien merkitsevyys varianssianalyysissd ja summamuuttujan Cron-

bach alfa -kerroin

Summamuuttuja Kuljettaja- Suku- Ikéa Kokonais- Cronbach-
ryhma puoli ajomaara alfa
Liikenneturvallisuusmyonteisyys | *** e o ns. .80
O<AK,L mies +
Liikenneturvallisuuskielteisyys | *** ns. . ns. 52
L<K<O,A )
Prososiaalinen toiminta liikenne- |~ ns. ns. b 71
_— O<K AL +
tilanteissa
Antisosiaalinen toiminta liikenne- | = . b ns. 75
. . L<K,A<O mies -
tilanteissa
Riskien tunnistaminen liikenneti- | = ns. ns. ns. 37
. 0,K,A<L
lanteissa
Ennakointiin liittyneet vaaratilan- o ns. ns. ns. 49
O,K,L<A
teet
Toisen kuljettajan prososiaalinen | " * e 62
- O<K,L<A mies + +
toiminta
Toisen kuljettajan antisosiaalinen | " ns. ** 57
. OK,L<A mies - +
toiminta
Toisen tienkéyttdjan kiittaminen | . ns. | ™ 87
O<K<L<A mies +
Toisen tienkéyttijin moittiminen | - ns. | *** 89
L<K,0<A mies +
Toisen tienkéyttijan varoittami- | - * b 79
L,K,0<A mies + +
nen
Tiedon antaminen toiselle tien- . . ns. ** 69
. O,K<L,A mies +
kayttajalle
Arsyyntyminen liikennetilanteissa | ns. i ns. 77
L<K,A<O -
Muiden vaikutus ajotyyliin * - | ns. 80
L<K,A<O mies -
Vuorovaikutusongelmia taaja- - ns. * ns. 85
K,O<L,A -
massa
Vuorovaikutusongelmia taajaman | ns. * ns. 84
OK,L<A +

ulkopuolella

erojen merkitsevyys: ns.=ei merkitsevé, *=p<..5, **=p<.01, ***=p<.001
Kuljettajaryhmét: O=II-vaiheen oppilas, K=keskiverto, A=ammattikuljettaja, L=liikenneopettaja, ryhmien
viliset merkitsevit erot ja eron suunta esitetty <-merkilld
+,-=korrelaation suunta selittéjén selitettdvin vélilla
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Taulukko 48. Summamuuttujien selittdjien merkitsevyys varianssianalyysissd ja summamuuttujan

Cronbach alfa -kerroin sukupuoliryhmittdin

Summamuuttuja Ik&*Ajo-
maara Cron-

Suku- Kuljet- Kokonais- | yhdys- bach-

puoli tajaryhma | lka ajomaara | vaikutus alfa
Liikenneturvalli- Mies b b * * 75
suusmyonteisyys Nainen ns. * ns. ns. 52
Liikenneturvallisuus- Mies b b ns. ns. 52
kielteisyys Nainen ns. ** ns. ns. 52
Prososiaalinen toiminta Mies b * * * 71
liikennetilanteissa Nainen ns. ns. ns. ns. .68
Antisosiaalinen toiminta Mies b * ns. ns. 74
liikennetilanteissa Nainen ns. b ns. ns. 15
Riskien tunnistaminen Mies b ns ns. ns. .38
liikennetilanteissa Nainen b * ns. ns. .36
Ennakointiin liittyneet Mies b ns. ns. ns. 45
vaaratilanteet Nainen ns. ns. ns. ns. 50
Toisen kuljettajan pro- Mies b ns. ns. ns. .65
sosiaalinen toiminta Nainen ns. ns. ns. ns. 47
Toisen kuljettajan an- Mies * ns. ns. ns. 57
tisosiaalinen toiminta Nainen ns. ns. * * .55
Kiittanyt toista tienkaytta- | Mies b ns. ns. ns. .86
jaa Nainen * ns. ns. ns. 87
Moittinut toista tienkaytta- | Mies b * ns. ns. .88
jaa Nainen * b ns. ns. .89
Varoittanut toista tienkayt- | Mies b * ns. ns. 75
tajaa Nainen b ns. * ns. .79
Antanut tietoa toiselle Mies b ns. * ns. .68
tienkayttajalle Nainen * * ns. ns. .69
Arsyyntyminen liikkenneti- | Mies b ** ns. ns. A7
lanteissa Nainen ns. b ns. ns. A7
Muiden vaikutus ajotyyliin | Mies * b ns. ns. T7

Nainen ns. b ns. ns. .80
Vuorovaikutusongelmia Mies b ns. ns. ns. 84
taajamassa Nainen ns. * ns. ns. .84
Vuorovaikutusongelmia Mies b ns. ns. ns. 84
taajaman ulkopuolella Nainen ns. ns. ns. ns. 83

erojen merkitsevyys: ns.=ei merkitsevé, *=p<..5, ¥**=p<.01, ***=p<.001
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4. Yhteenveto ja
diskussio

Tédmin tutkimustyon ohjaavina tutkimusongelmina olivat 1) millaisia
ovat sosiaaliset taidot kuljettajilla, joista toiset ovat kokeneita ja toiset
kokemattomia sekd 2) miten sosiaaliset taidot ovat yhteydessé liiken-
neturvallisuuteen?

Sosiaalisia taitoja tarkasteltiin aluksi liikenteen viestintétaitoina,
osallisten vuorovaikutustaitoina ja toteutuneena vuorovaikutuksena
sekd muiden huomioonottamisena ja kunnioittamisena (prososiaali-
suutena).

Tutkimusmenetelmind kéytettiin kirjallisuuskatsausta ja sellaisten
kuljettajaryhmien haastatteluja ja lomakekyselyé, jotka erosivat toisis-
taan ainakin ajokokemukseltaan. Tutkittavina ryhmini olivat keskiver-
tokuljettajat, ammattikuljettajat, litkenneopettajat ja toisen vaiheen
oppilaat.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella voitiin osoittaa, ettd sosiaalisuut-
ta litkenteessd ja erityisesti sosiaalisia taitoja ja niiden merkitysté eri-
tyisesti litkenteen turvallisuuden kannalta on tutkittu vain joihinkin
tiettyihin osa-alueisiin keskittyen. Eniten on tutkittu antisosiaalisena
toimintana pidettdvdd aggressiivista kdyttdytymistd liikenteessd sekd
virallisten normien eli liikkennesdéntdjen vastaisen toiminnan yhteyttd
turvallisuuteen. Ajokokemuksen merkityksestd sosiaalisten taitojen
kehittymiseen on ollut vain hajanaista tietoa.

Téssa tutkimuksessa koottiin haastattelumenetelmalla tietoja ja ka-
sityksid lomakekyselyn pohjaksi pieneltd joukolta (12 haastateltavaa
el ole edustava eikd tuloksia voi yleistdd) . Haastattelut antoivat kui-
tenkin monipuolisen kuvan niistd ilmidisté, joista sosiaalisen toimin-
nan ja sosiaalisten taitojen voidaan liikenteessi katsoa koostuvan.

Lomakekyselylld keréttiin tietoja yhteensd 1128 kuljettajalta, jotka
rekrytoitiin kolmena erilaisena ryhména. Keskivertokuljettajat tavoi-
tettiin katsastusasemilta, kun he olivat viemissd autoaan katsastuk-
seen. Ammattikuljettajat saatiin Rahtarit ry:n osoitetiedostoista, lii-
kenneopettajat SAKL:n koulutustilaisuuksista ja kuljettajakoulutuksen
toisen vaiheen oppilaat autokoulujen toisen vaiheen kursseilta. Loma-
kekyselyt vahvistivat haastatteluissa syntynyttd kuvaa sosiaalisten
taitojen moninaisesta vaihtelusta kuljettajaryhmittéin. Erityisesti toi-
sen vaiheen kuljettajaoppilaat poikkesivat muista kuljettajaryhmisti ja
oppilaissakin erottuivat mieskuljettajat toimintatavaltaan omaksi ryh-
mékseen. Oppilailla oli vdhiten vuorovaikutusta muiden tielldliikkuji-
en kanssa ja heididn suhtautumisensa prososiaaliseen toimintaan oli
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kielteisintd. Eniten vuorovaikutuksessa muiden liikenteen osallisten
kanssa olivat ammattikuljettajat ja liikenneopettajat, mutta myds kes-
kivertokuljettajat kuvasivat toimintaansa vuorovaikutteisena. Ammat-
tikuljettajien sosiaalista vuorovaikutusta voi kuvata monipuoliseksi.
Se sisdltdd runsaasti sekd myonteistd ettd kielteistd viestintidd ja vuo-
rovaikutusta, kun taas liikenneopettajien sosiaalinen toiminta oli vas-
tausten perusteella keskittynyt mydnteisiin toimintatapoihin vuorovai-
kutuksessa ja viestinnassa.

4.1 Mita liikenteen sosiaaliset taidot
ovat

Kuljettajaryhmét erosivat toisistaan jokseenkin kaikissa tutkituissa
litkenteen sosiaalisissa taidoissa. Silti selkedtd osoitusta ei saatu siitd,
ettd ajokokemus kehittiisi sosiaalisia taitoja automaattisesti, kun kul-
jettajan iin vaikutus otetaan analyyseissd huomioon.

Jos sosiaalisia taitoja tarkastellaan kapeasti litkennetilanteiden vuo-
rovaikutustaitoina, on silloin niiden ja onnettomuuksilla mitatun tur-
vallisuuden vélinen yhteys heikko tai se puuttuu kokonaan. Vuorovai-
kutustaidot néyttivdt pikemminkin liittyvan vélittomasti liikenteen
koettuun sujuvuuteen ja ennakoitavuuteen kuin turvallisuuteen. Sosi-
aalisten vuorovaikutustaitojen merkitys on kuitenkin siiné, ettd niiden
avulla kuljettaja kokee liikenteen ennustettavana jérjestelminé ja ha-
nelle kehittyy myds yleisempi luottamus normin mukaisen toiminnan
yleisyyteen. Virallisten normien (tdssé litkennesdintdjen) noudattami-
nen on puolestaan sitd yleisempdd, mitd yleisemmin kuljettajat usko-
vat muidenkin kuljettajien niitd noudattavan. Sdint6jen noudattaminen
on puolestaan litkenneturvallisuuden keskeisid tukipilareita. Sdantdjen
noudattaminen on otettu lahtokohdaksi my0ds “nollavisiossa”.

Seuraavassa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia yksityiskohtaisesti
tutkimusraportin etenemisjirjestyksessd. Kirjallisuusviitteet on téssa
pohdinnassa jitetty minimiinsd, koska ne ovat 16ydettivissd raportin
kirjallisuuskatsauksesta.

Sosiaaliset taidot ymmarretiin arkikielessad usein vain vuorovaiku-
tustaidoiksi, vaikka niilld alan tieteellisessé kirjallisuudessa tarkoite-
taan paljon laajempaa taitojen ja suhtautumisten joukkoa. Kun sosiaa-
listen taitojen késitteistod kéytetddin liikennekdyttdytymisen ana-
lysoinnissa ja kuljettajien koulutuksessa, on jarkevdd tukeutua tieteel-
liseen maidrittelyyn. Ndin voidaan taata, ettd kuljettajien sosiaalisen
litkennekdyttdytymisen tarkastelussa voidaan soveltaa tieteellisin me-
netelmin hankittua tietoa. Tutkijat ovat kuitenkin méiiritelleet sosiaa-
listen taitojen késitteen monin, hieman toisistaan poikkeavin siséllin.
Kasitemadrittelyjen erilaisuuden perustana ovat hieman toisistaan
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poikkeavat erilaisten sisdllollisten taitojen korostukset. Tdmén tutki-
muksen perusteella ndyttdd hyodylliseltd miéritelld sosiaalisten taito-
jen kisite liikenneympéristoon sovellettuna seuraavasti.

Liikenteen sosiaalisilla taidoilla tarkoitetaan kdyttdytymistd, joka
johtaa sekd yksilon ettd muiden liikkujien, liikennejdrjestelmdn, kan-
nalta positiivisiin sosiaalisiin seurauksiin. Naitd ovat tilloin omien
tavoitteiden toteutuminen niin, ettd myds muiden on mahdollista to-
teuttaa omat tavoitteensa. Jatkuva sosiaalisten suhteiden yllapitdminen
muiden kanssa on myo0s sosiaalisten taitojen positiivisia seurauksia.
Sosiaaliset taidot midritelldén tavallisesti osataitojensa avulla. Myds
litkenteessd hyvét sosiaaliset taidot koostuvat osataidoista. Yksinker-
taisimmillaan voidaan sanoa, ettd liikenteen sosiaaliset taidot koostu-
vat viestinndn ja vuorovaikutuksen taidoista ja prososiaalisuudesta.
Prososiaalisuudella tarkoitetaan halukkuutta edistdd sosiaalisia tavoit-
teita muun muassa saantdja noudattamalla ja ottamalla muut litkenteen
osalliset huomioon (altruistisuus). Prososiaalisuus viittaa siten asioi-
hin, joita henkild pitdéd tirkednd ja joita hédn tavoittelee. Esimerkkejd
prososiaalisuudesta ovat mydnteinen suhtautuminen liikenteen sdén-
toihin tai idkk&4n henkilon tarpeiden huomioon ottaminen hédnen ylit-
tdessddn katua. Sosiaalisissa tilanteissa kéytettdvien taitojen ja toisaal-
ta yksilon tavoitteiden, motiivien, vélistd eroa on selkiytetty aivan
viime aikoina. Esimerkiksi Ojasen (2006) viitoskirjan paljon puhuva-
na otsikkona on “From skill to will”, jossa nékyy painopisteen siirti-
minen toiminnan tarkastelussa pelkkien taitojen korostamisesta motii-
vien suurempaan merkitykseen. On yleisemminkin ndhty, ettd esimer-
kiksi sosiaalisten taitojen hallinta ilman prososiaalista suhtautumista
(motiivit) ei valttdméttd tuota sosiaalisesti myonteistd toimintaa.

Kannattaa vield huomata, ettd tdssi tutkimuksessa on alusta ldhtien
valittu kéytettdvaksi sosiaalisten taitojen kisite eikd sosiaalisuuden
késitettd. Sosiaalisuuden kasitteelld viitataan psykologiassa tavallisesti
yksilon ominaisuuteen, joka on enemmaén tai vihemmaén pysyva, kuten
luonteenpiirre. Taitojen kisitteelld puolestaan viitataan oppimisen
seurauksena yksilolle syntyneisiin ominaisuuksiin, jossa erilaisten
“vilineiden” kdyttiminen on keskeistd. Litkenteen sosiaalisilla taidoil-
la viitataan siten opetettavissa ja opittavissa oleviin taitoihin, joita
kuitenkin ohjaa prososiaalisuuden tavoite. Vilineellisyys ja oppimisen
mahdollisuus korostuvat siten liikenteen sosiaalisten taitojen maéritte-
lyssa.

Viestinndn ja vuorovaikutuksen taidot puolestaan ovat niitd “’véli-
neitd”, joiden avulla liikenteeseen osallistuja toteuttaa tavoitteitaan.
Prososiaalisuuden ottaminen mukaan maéaritelméain on tirkedtd siksi,
ettd mitd tahansa vélineitd voidaan kiyttdd muiden kannalta sekd
mydnteisten ettd kielteisten tavoitteiden toteuttamiseen. Liikenteessd
muita kiusaava kuljettaja voikin olla viestintd- ja vuorovaikutustai-
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doiltaan taitava, kuten tdmén tutkimuksen haastatteluosassa kivi ilmi.
Viestinndn ja vuorovaikutuksen taidot voidaan puolestaan vield jakaa
osataitoihin.

Edelld esitetyn médritelmdn mukaan sosiaalisilla taidoilla liiken-
teessd tarkoitetaan kédyttdytymistd, joka liikenteessd johtaa sekd yksi-
16n ettd muiden liikkujien, litkennejérjestelmén, kannalta positiivisiin
sekd sosiaalisiin ettd muihin (turvallisuus) seurauksiin. Téllainen kéyt-
tdytyminen edellyttdd seuraavia ominaisuuksia ja osataitoja, jotka ti-
min tutkimuksen perusteella on jaettu kolmeen osaan. Kaikki nima
osat ovat valttdmittomid sosiaalisesti taitavan toiminnan toteutumisel-
le litkenteessd. Sosiaalisesti taitava toiminta liikenteessd koostuu siten
1) prososiaalisuudesta, 2) ennustettavuuden taidoista ja 3) emootio-
taidoista.

Sosiaalisesti taitava toiminta litkenteessd perustuu edelld mainittui-
hin kolmeen péitekijdén, jotka kukin puolestaan jakautuvat kahteen
toisiaan tdydentdvédn alatekijéan.

1. Prososiaalisuus koostuu

1.1. Toimimisesta normien mukaisesti. Norminmukaisuudella tarkoi-
tetaan tdssd yhteiskunnan normeja, jotka koskevat liikenteesséd toimi-
mista, mutta my0s laajemmin yhteiskunnan kéyttdytymisnormien mu-
kaista toimintaa. Normien mukaan toimiminen edellyttdd luonnollises-
ti normien tuntemista.

1.2. Sellaisesta toiminnasta, joka liikenteessd pyrkii ottamaan huomi-
oon muut tienkayttdjit ja kunnioittaa heité ja heiddn oikeuksiaan.

2. Ennustettavuuden taidot koostuvat
2.1. Taidosta ennustaa toisten toiminta liikennetilanteissa.

2.2. Taidosta tehdd oma toimintansa muille ennakoitavaksi.

3. Emootiotaidot koostuvat
3.1. Omien emootioiden ilmaisemisen taidoista ja

3.2. Omien emootioiden haitallisten vaikutusten hallinnasta itsesidéte-
lyn keinoin.

Sosiaalisesti taitava toiminta liikenteessd koostuu siten motivoivasta
osasta, prososiaalisuudesta, ja kahdesta pdataidosta, jotka puolestaan
jakaantuvat kumpikin kahteen osataitoon. Kun tarkastellaan ylld esi-
tettyjd osataitoja, on helppo havaita, ettd nekin koostuvat monista osa-
taidoista.

Toisten toiminnan ennustaminen edellyttdd luonnollisesti jossain
miirin luotettavien havaintojen tekemistd toisten tunteista, ajatuksista
ja aikomuksista. Téllainen havaintojen tekeminen edellyttda luonnolli-
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sesti asettumista toisen asemaan, empatiaa. Liséksi toisen asemaan
asettuminen edellyttdd kokemusta kyseisesti tilanteesta vdhintdén ajat-
telun tasolla. Toisen toiminnan ennustaminen edellyttdd myos yleisten
litkenteessd toimintaa ohjaavien sddntdjen, sekd virallisten ettd epévi-
rallisten tuntemista. Ndihin kuuluvat myds liikenteen osallisten véli-
sessd vuorovaikutuksessa kiyttdmédt kommunikointikeinot. Témén
tutkimuksen empiirisessd osassa osoitettiin, ettd ainakin auton kuljet-
tajat, joita tima tutkimus koski, kéyttivit monipuolisia kommunikoin-
tikeinoja.

Emootiotaidoissa omien tunteiden ilmaisemisen taito puolestaan
edellyttdd paitsi teknistd ilmaisemisen osaamista, jossa emootio osa-
taan ilmaista niin, ettei sen sisdllostd synny vddrinkdsitystd. Esimer-
kiksi kiitokseksi tarkoitettu ilmaisu saatetaan tulkita aggression ilmai-
suksi. Ilmaisemisen taito edellyttid my0s tilanteen ymmairtdmista:
milloin on sopivaa ilmaista millaisiakin emootioita ja miten ndiden
emootioiden ilmaiseminen puolestaan vaikuttaa tilanteen kehittymi-
seen. Emootioiden hallinnan ja erityisesti niiden haitallisten vaikutus-
ten hallinnan taidoissa puolestaan on keskeistd ymmartid, miten voi-
makkaat emootiot vaikuttavat kuljettajan toimintaan.

Taitoa tehdd oma toimintansa muille ennakoitavaksi (2.2.) ja omien
emootioiden ilmaisemisen taitoa (3.1) voidaan pitda litkenteen viestin-
titaitoina. Kuljettaja toimii niin, ettd muut liikenteen osalliset ymmaér-
tavit mitd hin aikoo tehdi tai toivoo muiden tekevén ja miltd hénesti
tilanne tuntuu eli miksi hén aikoo tehdi niin tai miksi hin toivoo mui-
den toimivan tietylld tavalla. Kuljettaja viestii ndin muille aikomuk-
sensa ja emotionaalisen syynkin tuohon aikomukseen.
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4.2 Liikenteen sosiaalisten taitojen
oppiminen

Kommunikointikeinot (2.2. ja 3.1.), joilla tehdd4n oma toiminta muille
ennakoitavaksi ja joilla ilmaistaan muille omia emootioita, ovat liitken-
teen sosiaalisista osataidoista helpoimmin opittavia. Toisten toiminnan
ennakoiminen edellyttdd kokemusta, mutta my0s tietoisen tarkkaavai-
suuden suuntaamista toisiin litkkujiin oppimisen tehostamiseksi.
Mahdollisuuksista oppia empatiaa, jota voidaan siis pitdd toisten toi-
minnan ennakoimisen yhtend aputekijana, ei olla kovin varmoja. Em-
patiaa on pidetty mydtdsyntyisend tai ainakin jo hyvin varhain kehit-
tyvénd persoonallisuuden ominaisuutena, johon oppiminen vaikuttaisi
vain niukasti. Koulutukselle tarjoutuukin haasteita vihintédnkin osoit-
taa, millaisia tunteita muille voi erilaisissa litkennetilanteissa syntyé.

Omien tunteiden ilmaisemisen ja oman kéyttdytymisen itsesddtely
osin opitaan, osin ne kuuluvat yksilon persoonallisuuteen. Koulutuk-
selle voidaankin asettaa tavoitteeksi toisaalta sopivien tunneilmaisujen
kiyttdminen liikenteessd pohtimalla, miltd toisesta liikenteen osalli-
sesta oman tunneilmaisun, negatiivisen tai positiivisen, jilkeen tuntuu
ja mité siitd saattaa seurata hinen kéyttdytymiselleen. Toisaalta tavoit-
teeksi voidaan asettaa yksilon haitallisten emotionaalisten reagointita-
pojen tunnistaminen ja sitd kautta pyrkimys vihentii toimintaa, joka
on herdnneen kielteisen emootion suora ilmaus.

Nuoruudessa tunnevaltaisen kdyttdytymisen osuus on suurempi
kuin aikuisuudessa. Ién lisddntyminen véhentdd impulsiivisen kayttéy-
tymisen madrdd. Myos alttius toimia toisten painostuksen tai odotus-
ten mukaisesti vdhenee idn myoti. Tadmé ndkyy hyvin tdiménkin tutki-
muksen empiirisessd aineistossa.

Myds sosiaalisten taitojen kaksi ensin mainittua “’suhtautumistai-
toa”, norminmukainen kéyttdytyminen ja toisten liikenteen osallisten
kunnioittaminen ja huomioonottaminen edellyttivét tietopohjaa: on
tiedettdva, millaisia liikenteen normit ovat ja on tiedettiva, miti tar-
koitetaan toisen huomioonottamisella ja toisen kunnioittamisella. Kun
litkkenteen osallinen on ndmd ymmaértdnyt, hdn voi niin halutessaan
olla prososiaalinen, toimia norminmukaisesti ja ottaa toiset huomioon.
Prososiaalisen asennoitumisen tietopohja on siten erittdin tirked op-
pimisen sisdltd varsinaisen asennoitumisen perustaksi.
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4.3 Liikenteen sosiaaliset taidot ja
kuljettajakayttaytymisen hierarkia

Liikenteen sosiaalisia taitoja voidaan tarkastella my0ds osana kuljetta-
jakayttdytymisen hierarkiaa. Liikenteen sosiaaliset taidot voidaan
ndhdi hierarkkisena jirjestelménd, jossa ylemmat tasot ohjaavat alem-
pien tasojen toimintaa. Prososiaalinen yksiloé (eldmén tavoitteet ja
eldmén taidot) kdyttdytyy useammin norminmukaisesti eli tissd tapa-
uksessa noudattaa sddnt6jd. Alttius noudattaa sddntdjad puolestaan va-
hentdd todennékoisyyttd tulla yllytetyksi sddntdjen vastaiseen toimin-
taan, kuten ylinopeuteen. Liikennetilanteissa téllainen henkild pyrkii
puolestaan ottamaan huomioon muiden tielldliikkujien tavoitteet. Ta-
mén onnistumisessa merkityksellisiksi nousevat liikkujan taidot en-
nustaa toisten aikomuksia ja toisaalta taito tehdd omat aikomuksensa
ennustettaviksi muille. Kommunikointitaidot litkennetilanteissa autta-
vat omien aikomusten tekemistd ennustettavaksi muille. Vuorovaiku-
tuksen onnistuminen liikenteen osapuolten kesken edellyttiékin viral-
listen ja epdvirallisten kommunikointikeinojen ja niiden merkityksen
tuntemista.

Mitd alemmas hierarkiassa tullaan, sitd selkedmmin kyse on osalli-
sen opittavista taidoista. Mitd ylempédnd hierarkiassa ollaan, sitd
enemmadn kyse on yksilon ainakin jonkin verran pysyvistd ominai-
suuksista. Ndiden muuttamiseen eivit liikkujaan kohdistuvat koulut-
tamisen keinot juurikaan vaikuta, olipa sitten kyse autokoulusta, ope-
tuslupaopetuksesta, koulun litkennekasvatuksesta tai yleisistd turvalli-
suuskampanjoista. Omia reagointitapoja voidaan kuitenkin oppia tun-
nistamaan ja tdtd kautta vaikuttamaan omaan kayttdytymiseen, vaikka
tunnereaktiot tilanteeseen pysyisivitkin entisina.

Kuljettajakédyttdytymisen hierarkiamallissa ylimpind oleva yhteis-
kunnan, kulttuurin ja alakulttuurin taso puolestaan liittdd yksilon yh-
teiskunnalliseen toimintaympéristoonsd. Tamin tason kanssa vuoro-
vaikutuksessa kehittyvdt yksilolle kdsitykset yhteiskunnan ja oman
lahiryhmin (Ajzen & Fishbein: significant others) arvoista ja normeis-
ta, niiden noudattamisen tai noudattamatta jittimisen seurauksista.
Liikenneturvallisuuden yleisestd arvostuksesta yhteiskunnassa ei kan-
netakaan huolta suotta. Tdlld tasolla konkretisoituvat yhteiskunnan
tavoitteet ja keinot. Yhtend ongelmana on, ettd timdn ylimmén tason
toimijoiden pddtoksiin vaikuttavat ensinnidkin monet muutkin arvot
kuin turvallisuus. Toinen ongelma, joka oli néhtdvissd esimerkiksi
PAATTAJAT-projektin (Hernetkoski, Keskinen, Hatakka & Pitkinen,
20006) tuloksissa oli, ettd paittdjat pyrkivét toteuttamaan tavoitteita,
joiden uskovat olevan kansalaistenkin tavoitteita. Usein kansalaiset
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ndyttdvat kuitenkin olevan tiukemmin turvallisuuden kannalla kuin
paéttdjat uskovatkaan. Sosiaalisia vaikutuksia voidaan siten tarkastella
myds koko jirjestelmén tasolla, ei pelkdstddn liikenteen osallisten
vuorovaikutuksena toistensa kanssa.

4.4, Sosiaalisten taitojen ja liikenne-
turvallisuuden valinen yhteys

Toinen tutkimuksen padongelmista oli, miten sosiaaliset taidot ovat
yhteydessa liikenneturvallisuuteen. Liikenneturvallisuutta ei tutki-
musongelmassa ollut rajattu millekdén erityiselle tasolle, kuten liiken-
nekuolemiin, loukkaantumisiin tai taloudellisiin menetyksiin johtaviin
tapahtumiin.

Yksinkertaistaen voidaan todeta, ettd mitd vélittdmampid onnetto-
muuden riskitekijoitd tarkastellaan, sitd suurempi merkitys on liiken-
teen sosiaalisten taitojen alimmilla, teknisilld taidoilla, ennakoinnin ja
oman toiminnan ennakoitavaksi tekemisen taidoilla. Téllaisissa tapa-
uksissa moottoriajoneuvojen viliset onnettomuudet kuitenkin ovat
usein lievid, eivit kuolemaan johtavia. Moottoriajoneuvojen ja kevyen
litkenteen vélisissd vuorovaikutustilanteiden epdonnistumisista saattaa
useammin seurata myos kuolemaan johtavia onnettomuuksia. Tatd ei
kuitenkaan ole varsinaisesti tarkasteltu tdssé tutkimuksessa.

Varsinaisten vuorovaikutustaitojen merkitys onkin liikenteen suju-
vuuden lisddntymisessd, jolla puolestaan on yhteys liikenteen koettuun
ilmapiiriin. Kun liitkenne sujuu, sen ilmapiiri koetaan myonteisena.

Liikenteen sosiaalisten taitojen osuus vakavien, kuolemaan ja
loukkaantumiseen johtavien onnettomuuksien syntymekanismissa
ndyttdd toiselta. Keskeiseksi nousevat télldin prososiaalisuuden puute,
joka ndkyy normien rikkomisena ja piittaamattomuutena toisten oike-
uksista sekd oman toiminnan kontrollin puutteet (impulsiivinen kayt-
tdytyminen), jotka usein edistivit osaltaan normien rikkomista. Naméa
riskitekijiat kasaantuvat nuoruusidssd, erityisesti miehilld. Suomessa
moottoriajoneuvojen onnettomuuksissa kuolleista noin puolet oli rik-
konut jotakin keskeistd liikenteen normia vastaan. He olivat ajaneet
ylinopeudella, olleet alkoholin vaikutuksen alaisena eivitka kaytténeet
turvavydtd (Ojanen, Katila ja Keskinen, 2007).

Onkin selvidi, ettd kuolemaan johtavien onnettomuuksien syntyyn
vaikuttavat merkittdvasti tekijat, joilla vaikutetaan norminmukaisen
toiminnan yleisyyteen. Yksi keskeisistd sosiaalisista ilmidistdhdn on
oppiminen muiden toiminnasta ja sithen mukautuminen. Norminmu-
kaisen kiyttdytymisen tukeminen liikenneympiriston suunnittelun ja
rakentamisen keinoin sekd kiinnijadmisriskin lisdédminen norminvas-
taisesta toiminnasta edistivit turvallisuutta.
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4.5 Mita haastattelut kertovat
kuljettajien sosiaalisista taidoista
lilkenteessa

Haastattelussa haettiin kuljettajien omia kuvauksia monista litkenteen
sosiaalisista taidoista, mutta myds muiden taitojen merkitysti selvitet-
tiin. Seuraavassa tarkastellaan vastauksia ja niiden merkitystd padsosin
kysymys kerrallaan.

Tarkeimmiit taidot liikenteessé

Erityisesti aloittelevien kuljettajien, mutta myds ammattikuljettajien,
vastauksissa esiintyi viittauksia sosiaalisiin taitoihin. Vastauksissa oli
kuitenkin myd&s eroja. Aloittelevien kuljettajien vastauksissa korostui
muiden havaitseminen ja huomioon ottaminen, kun taas kokeneilla
kuljettajilla korostuivat liikenteen ennakointi ja sujuvuuden ndkokul-
ma. Haastatteluissa tuli esille myds vastuullisuuteen, rauhallisuuteen,
pitkdjénteisyyteen ja auton késittelyyn liittyvid asioita.

Sosiaalinen tienkiyttija ja hinen taitonsa

Haastatteluissa tuli esille monia vuorovaikutukseen ja prososiaalisuu-
teen liittyvid taitoja. Sosiaalisesti taitavasta liikenteessd liikkujasta
muodostui kuva, joka pitda sisdlladn myoOnteisen ja rakentavan suhtau-
tumisen toisiin ja taitavuuden liikenteen viestinndssd sekd omien vies-
tien ldhettdmisessd ettd toisten viestien tulkinnassa. Haastattelun tu-
lokset tukivat siten tutkimuskirjallisuudenkin perusteella luotua kuvaa
sosiaalisesti taitavan toiminnan osatekijoistd, joita on esitelty jo aikai-
semmin.

Autokoulun jilkeen opitut sosiaaliset taidot

Haastateltavat kuvasivat poikkeuksetta autokoulussa opeteltujen taito-
jen parantumista ja kehittymisti edelleen. Mainintoja tidysin uudenlai-
sista taidoista tai asioista ei tullut esille. Mainitut teemat olivat liiken-
teen viestintétaitojen kehittyminen, ennakoinnin paraneminen, auton
ja litkennetilanteiden hallinnan kehittyminen, muiden huomioon otta-
misen lisddntyminen ja omaan tilaan liittyvien (tunnistaminen ja kont-
rolli) asioiden kehittyminen. Haastattelujen tulokset eivét siten tuke-
neet usein esitettyd arkiajatusta, jonka mukaan kuljettajakoulutuksen
ja kuljettajantutkinnon jélkeen opittaisiin joitakin kokonaan uusia so-
siaalisia taitoja liikenteessa selvidmiseksi.
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Liikennetilanteet ja ympéristot, joissa sosiaaliset taidot tulevat
esille

Vastauksissa nousi esille sosiaalisten taitojen tdrkeys sellaisissa tilan-
teissa, joissa liikkennesddntdjen riittimittomyys tai niiden puutteellinen
hallinta eivit riitd ohjaamaan toimintaa. Tillaisia tilanteita kuvattiin
erityisesti vilkkaissa risteyksissd ja esimerkiksi ruuhkaliikenteessé.
Myds mainintoja liikenteen erityisryhmistd esiintyi. Taajaman ulko-
puolella mainittiin ohitustilanteet, turvattoman ajoneuvon kohtaami-
nen ja ruuhkassa ajaminen. Kuljettajan kokema paineen tunne mainit-
tiin myoOs useasti.

Liikenteen vaikuttamiskeinot ja tilanteet

Haastatteluissa tuli esille muutamia perustyyppeja liikkenteen vaikut-
tamisesta. Tallaisia olivat esimerkiksi toisen tienkdyttdjan varoittami-
nen, moittiminen, painostaminen, auttaminen, tiedottaminen ja kiitté-
minen. N4isti kaikista mainittiin useita toteuttamistapoja. Esimerkiksi
kaukovaloilla voidaan toista tienkdyttdjdd painostaa, kiittdé tai varoit-
taa tilanteesta riippuen. Haastateltavilta kysyttiin myd&s, millaisissa
tilanteissa heidén ajotapansa on muuttunut muiden vaikutuksesta. Esil-
le tulleita muutoksia olivat esimerkiksi varovaisuuden lisddntyminen,
tilan antaminen, tarkkaamattomuus ja provosoituminen. Vaikutusten
aiheuttajia olivat sekd matkustajat ettd muut tienkdyttdjit. Liikenteen
haastamistilanteista kysyttiin vastaajilta erikseen. Téallaiset tilanteet
liitettiin haastatteluissa sekd nuorten ettd keski-ikdisten mieskuljettaji-
en toteuttamiksi provosoinneiksi liikkennevaloissa tai ohitustilanteessa.
Haasteeseen vastaamisen ajateltiin aiheuttavan negatiivisia seurauksia.

Viestinti liikenteessi

Haastateltavilta kysyttiin heiddn keinojaan omista aikeistaan viestin-
tddn ja keinoja tulkita toisten aikeita. Omista aikeista annettiin viesteja
auton apulaitteilla, autolla, sekd ilmeilld ja eleilld. Toisten tienkdyttd-
jien aikeita pyrittiin tunnistamaan auton erityispiirteistd, auton apulait-
teista, auton liikkeistd, thmisen erityispiirteistd ja liikennetilanteen
ominaisuuksista. Erityisen huomionarvoista oli, ettd esille tuli hyvin
monipuolisia toisten aikeiden tulkintatapoja, yhteensé yli kolmekym-
mentd erilaista mainintaa. Kysyttidessd toisen tienkdyttidjan tunteiden
tulkintakeinoja, esille tuli erityisesti aggressiivisuus, jota tulkitaan
esimerkiksi kovista nopeuksista ja dkkindisista liikkeistd. Muiden tun-
netilojen tulkinnasta tuli esille vain vdhén yksittdisid mainintoja.
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Muiden huomioon ottaminen ja kunnioittaminen, erityisti kohte-
lua saavat tienkayttaj:t

Kysyttdessd haastateltavilta erityistd kohtelua saavista tienkayttdjista,
haastateltavat toivat esille toisten huomioon ottamisen myonteisessi
mielessd. Kohtelutapana oli télldin erityinen joustavuus ja varovai-
suus, joka ilmenee esimerkiksi nopeuden vdhentdmisend ja omasta
ajovuorosta luopumisena. Erityistd varovaisuutta saivat osakseen tien-
kéayttdjat, joiden toiminta oli aikaisempien kokemusten perusteella
ennustamatonta. My0s tienkéyttdjaryhmén haavoittuvuus mahdollises-
sa tormdyksessd aiheutti erityistd varovaisuutta. Joustavaa kohtelua
saavat tienkdyttdjit olivat vastausten perusteella sellaisia, joiden ky-
kya toimia liikenteessa rajoittivat joko taidot tai kulkuviline.

Toisten tienkiyttijien toiminnan tulkintatavat: sosiaaliset attri-
buutiot

Liikenteen tapahtumiin liitetddn paljon kuljettajien persoonallisuuteen
ja motiiveihin liittyvid syitd. Tdmédn tutkimuksen haastatteluissa esille
tulleet kuvaukset olivat valtaosin negatiivisia, kuten toisten kuljettaji-
en huonoja asenteita ja piittaamattomuutta. Kuvatessaan taitoja, haas-
tateltavat kuvasivat erityisesti taitamattomuutta ja kuvatessaan sosiaa-
lisuutta, haastateltavat kuvasivat puutteita siin. Liikenteen tapahtumi-
en kulkua selitettiin laajasti toisen henkilon ominaisuuksilla. Tilan-
teesta riippuen haastateltavat kdyttivat liikenteen ilmididen selittdmi-
seen myds muita, joko ajoneuvosta, litkkenneympéristosta tai ajotehté-
vastd 10ytyvid syitd. Henkiloihin liittyvid attribuutioita oli kuitenkin
eniten.

Kisitykset eri kuljettajaryhmisti haastatteluissa: stereotypiat

Haastateltavat tuottivat eri tienkdyttdjaryhmistd vahvoja tunnelatautu-
neita kuvauksia. Tavallista oli, ettd kuvaukset polarisoituivat joko hy-
vien tai huonojen ominaisuuksien luettelemiseksi. Erityisesti huonoja
ja vaarallisia ominaisuuksia esiintyi kuvauksissa paljon. Kysytyissé
tienkdyttdjaryhmissé oli hyvin vihén sellaisia, jotka eivit olisi tuotta-
neet vahvoja mielipiteitd. Neutraalimmin haastateltavat suhtautuivat
polkupydriilijoihin. Eniten erilaisia luonnehdintoja saivat rekankuljet-
tajien, bussinkuljettajien, naiskuljettajien ja nuorten kuljettajien ryh-
mét. Niistd rekan ja bussin kuljettajat aiheuttivat mielipiteiden voi-
makkaan jakautumisen. Nuoria mieskuljettajia arvioitiin erityisen ne-
gatiivisesti. Naiskuljettajiin liittyvid positiivisia ominaisuuksia tuotiin
esille muun muassa siten, ettd “eivdthdn ne niin huonoja ole”. Téssd
tapauksessa vastaaja reflektoi omia ajatuksiaan ja kdsitystddn yleisesta
mielipiteestd. Pohdiskelevia kuvauksia, joissa kuljettajien ominai-
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suuksia olisi peilattu esimerkiksi yksilon ominaisuuksien tai tilannete-
kijoiden kautta, esiintyi niukasti.

Haastattelun tulokset vastasivat hyvin sitd kuvaa, joka syntyy sosiaali-
sia taitoja ja sosiaalisuutta koskevan tutkimuskirjallisuuden perusteella
missd tahansa sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa. Kuljettajan eris-
tyneisyydelld (ei vilitontd ldheistd kontaktia toisiin litkenteen osalli-
siin), saattaa olla oma merkityksensd sille, ettd vastaajat kiyttivit
niinkin paljon negatiivisia ja stereotypianomaisia kuvauksia toisista
litkenteen osallisista.

4.6 Mita lomakekysely kertoi
kuljettajien sosiaalisista taidoista ja
niiden kehityksesta liikenteessa:
kuljettajaryhmien vertailu

Ajatuksena neljdn kuljettajaryhmin valitsemisessa tutkimuksen koh-
teeksi oli 16ytdd mahdollisia, liikennekokemukseen liittyviéd eroja kul-
jettajien sosiaalisten taitojen vililld. Tavoitteena oli selvittdd, miten
oppiminen ajokokemuksen seurauksena ndkyy sosiaalisten taitojen
tasossa. On kuitenkin selvad, ettd ryhmait ovat itsevalikoituneet ja etti
suorien, yksinkertaisten johtopditosten tekeminen suoritteen ja sosiaa-
listen taitojen vélilld ei ole mahdollista. Valitut ryhmét eroavat toisis-
taan monin mielenkiintoisin tavoin (vahingot, rangaistukset, ajosuori-
te, rooli litkenteen osallisena jne.) ja oli kiinnostavaa katsoa, miten
ndiden kuljettajaryhmien sosiaaliset taidot eroavat toisistaan.

Kuljettajaryhmét eroavatkin toisistaan miltei kaikissa kysytyissd
litkenteen sosiaalisiin taitoihin kuuluvissa asioissa toisistaan, mutta
useimmiten erot ovat vain miesten ryhmaésséd. Naiset kuvaavat arvos-
tuksiaan ja toimintaansa paljon yhtdpitdvimmin kuljettajaryhmaisté
toiseen.

Liikenneturvallisuusmyonteisyys ja -kielteisyys

Kaikki vastanneet kuljettajat pitivét turvallisuusmyonteisyyttd melko
tdrkednd. Miesten ja naisten arviot eivit eronneet keskivertokuljettaji-
en ryhmadssé, mutta tosien vaiheen miesoppilailla turvallisuusmydntei-
syys oli vidhdisempéd kuin naisilla. toisen vaiheen miesoppilaiden tur-
vallisuusmyonteisyys olikin muiden ryhmien miehid vdhdisempi ja
myds naisoppilaiden turvallisuusmyonteisyys oli vdhdisempdd kuin
naiskeskivertokuljettajien ja naislitkenneopettajien ryhmassa.
Liikenneturvallisuuskielteisyydessd asetelma pysyi loogisesti sa-
manlaisena, mutta mieskuljettajien ryhmien viliset erot lisddntyiviét.
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Ammattikuljettajien ja toisen vaiheen miesoppilaiden turvallisuuskiel-
teisyys oli korkeinta, mutta numeerisesti arviot tirkeydeltddn asettui-
vat keskiméérin kuitenkin vain luokkaan silta valiltd”.

Prososiaalinen ja antisosiaalinen toiminta

Prososiaalinen toiminta oli kaikkein harvinaisinta toisen vaiheen oppi-
lailla, sekd miehilld ettd naisilla, ja antisosiaalinen toiminta puolestaan
kaikkein yleisintd toisen vaiheen miesoppilailla ja harvinaisinta lii-
kenneopettajilla sukupuolesta riippumatta.

Turvallisuuteen ja sosiaalisuuteen liittyneet vastaukset ovat siten
hyvin yhtenevid. Toisen vaiheen oppilaat arvostavat turvallisuuteen
liittyvid tekijoitd véhiten ja toimivat useimmin sosiaalisesti epdsuota-
vasti. Tdma toisen vaiheen oppilaiden melko vdhdinen kiinnostus pro-
sosiaaliseen ja muita suurempi halukkuus antisosiaaliseen kayttayty-
miseen liitkenteessd ovat luonnollisesti selked haaste kuljettajankoulu-
tukselle.

Riskien tunnistaminen ja ennakointiin liittyneet vaaratilanteet

Liikenneopettajien ajotyyliin siséltyi enemmain riskien tunnistamista
kuin esimerkiksi heiddn sekd mies- ettd naisoppilaillaan. Miesliiken-
neopettajan ajotyyliin sisdltyi enemmin riskien tunnistamista kuin
keskivertokuljettajien ja ammattikuljettajien. Naisliikenneopettajilla-
kin riskien tunnistamista oli enemmin kuin keskivertokuljettajilla.
Tutkimuksessa kysytyt riskit saattoivat kuitenkin olla liikenneopetta-
jille tutumpia kuin muille kuljettajilla.

Kuinka usein toinen kuljettaja on toiminut antisosiaalisesti tai
kiittinyt, moittinut tai varoittanut kuljettajaa

Ammattikuljettajat olivat olleet toisen kuljettajan antisosiaalisen toi-
minnan kohteina kaikkein useimmin, mutta muut kuljettajaryhmat
eivit sitten eronneetkaan toisistaan. Ammattikuljettajia oli myds kii-
tetty, moitittu ja varoitettu useimmin. Mielenkiintoista on, ettd toisen
vaiheen oppilaita, usein sekd miehié ettd naisia, oli heidén itsensd mu-
kaan kiitetty, moitittu ja varoitettu kaikkein harvimmin. Moitteiden
miird ei kuitenkaan erotellut naiskuljettajaryhmii toisistaan. Ennak-
koon oletettiin, ettd juuri toisen vaiheen oppilaita olisi moitittu ja va-
roitettu kaikkein useimmin. Voisi tietysti ajatella, ettd toisen vaiheen
oppilaat eivit tee liikenteessd osaamattomuuttaan tai piittaamatto-
muuttaan sellaista, josta muiden pitdisi heitd varoittaa tai moittia.
Muiden tulosten perusteella tdmai ei kuitenkaan vaikuta todennédkdisel-
td. Pikemminkin kyse saattaa olla siitd, etteivét toisen vaiheen oppilaat
ole tunnistaneet moitteita ja varoituksia. Kyse olisikin oppilaiden ky-
vystd tunnistaa liikkenteessd kdytettdvid kommunikointikeinoja. Renge
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(2000) onkin osoittanut, ettd uusilla kuljettajilla on ongelmia viestien
ymmartimisessa.

Kannattaa vield huomata, ettd kiittdmisen ja varoittamisen kohteek-
si joutuminen (pddseminen) on yleisempaé kuin moittimisen kohteeksi
joutuminen, vaikka erot eivit kaikissa ryhmissa olleetkaan kovin suu-
ria.

Kuinka usein on itse, kiittiinyt, moittinut, varoittanut toista kul-
jettajaa tai antanut héinelle tietoa

Ahkerimpia toisen tielldliikkujan kiittimisessd, varoittamisessa ja tie-
don antamisessa olivat vastanneiden mukaan liikenteen ammattimie-
het, miesammattikuljettajat ja miesliikenneopettajat. Miesammattikul-
jettajat olivat my0s ahkeria moittijoita. Naisten ryhméssd eroja oli
paljon vihemmén, mutta seké kiittdmisessd, varoittamisessa ettd tie-
don antamisessa naisoppilaat olivat kaikkein piddttyvaisimpia.

Toisen liikenteen osallisen kiittimisen kuvataan olleen selkedsti ta-
vallisempaa kuin moittimisen ja varoittamisen ja tiedon antamisen.
Tiedon antamista tapahtui vastanneiden kuljettajien mukaan vihem-
maén kuin kiittdmistd, mutta kuitenkin enemmaén kuin moittimista.

Kuljettajat kuvasivat my0s itse kiittdvdnsd useammin kuin mita
heité kiitettiin, mutta ettd he moittivat ja varoittivat muita suurin piir-
tein yhté usein kuin mité heitd itseddn moitittiin ja varoitettiin. Kiitt4-
mistd kuljettajat pitivitkin ehkd enemmaén “hyvédnd kiyttdytymisend”
kuin moittimista, varoittamista tai tiedon antamista. Liikenteen vuoro-
vaikutuksen edistimiseksi my0s varoittamista ja tiedon antamista tuli-
si kuitenkin pyrkid lisidmaén.

Kuinka usein on édrsyyntynyt liikennetilanteissa ja kuinka usein
muut ovat vaikuttaneet ajotyyliisi

Arsyyntyminen liikenteessi oli selvisti toisen vaiheen miesoppilaiden
erityisominaisuus muihin mieskuljettajiin verrattuna. Toisen vaiheen
mies- ja naisoppilaiden drsyyntymisen useus ei kuitenkaan eronnut
toisistaan. Kokonaisuudessaan vastanneet kuljettajaryhmit kuvasivat
vain harvoin drsyyntyvinsa liikenteessa.

Muut vaikuttavat myds toisen vaiheen miesoppilaiden ajotyyliin
enemmaédn kuin muiden mies- ja naiskuljettajien ajotyyliin, vaikkakin
keskiarvo jad luokkaan “harvoin”. Naisten ryhmén sisilld eroja ei ol-
lut.
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Kuinka usein sinulla on ollut vuorovaikutusongelmia taajamassa
tai taajaman ulkopuolella

Naiskuljettajaryhmét eivdt eronneet toisistaan sen suhteen, kuinka
usein heilld oli vuorovaikutusongelmia muiden tienkéyttdjien kanssa
taajamassa. Miesammattikuljettajilla oli vuorovaikutusongelmia taa-
jamassa muita ryhmii paitsi litkkenneopettajia useammin.

Taajaman ulkopuolella vuorovaikutusongelmia oli harvemmin ei-
vitkd naiskuljettajaryhmit edelleenkdén eronneet toisistaan. Miesam-
mattikuljettajilla oli vuorovaikutusongelmia taajaman ulkopuolella
muita ryhmid useammin.

Ammattikuljettajien vuorovaikutusongelmat saattavat olla seuraus-
ta heiddn kéyttimédnsd ajoneuvon ominaisuuksista. Raskaat ajoneu-
voyhdistelmét vaativat tilaa ja joustavuutta myos muilta tienkayttéjil-
ta.

Sosiaalisten taitojen osatekijoiden yhteydet kuljettajaryhméiin,
ikiddn, sukupuoleen ja ajokokemukseen.

A) Miehet ja naiset samassa analyysissi

Kuljettajaryhmén, kuljettajan sukupuolen, idn ja kokonaisajomdirin
yhteyttd sosiaalisiin taitoihin tarkasteltiin korrelaatioiden lisdksi tar-
kemmin varianssianalyysilld. Télloin osoittautui, ettd kuljettajaryhmén
yhteys sosiaalisiin taitoihin oli erittdin voimakas, vaikka siis sukupuo-
li, ikd ja kokonaisajomddrd olivat samassa analyysissd. Muuttujasta
riippuen kaikki ryhmét erosivat toisistaan (toisen tienkayttdjan kiitta-
misen useus: jarjestyksessd ammattikuljettajat > liikenneopettajat >
keskivertokuljettajat > oppilaat) tai vain yksi ryhmistd ei eronnut
muista (liikkenneturvallisuusmyonteisyys: oppilaat < ammattikuljetta-
jat, keskivertokuljettajat, litkkenneopettajat).

Kuljettajaryhmien liséksi sukupuoli tuotti eroja hyvin monissa so-
siaalisen taidon osatekijoissd. Talloin miehet kuvasivat olleensa ahke-
rammin vuorovaikutuksessa toisten osallisten kanssa kuin naiset (toi-
sen kiittdminen, moittiminen, varoittaminen ja tiedon antaminen).
Miehet kuvasivat suhtautumistaan myds samanaikaisesti seké liiken-
neturvallisuusmyonteisemmaksi ettd antisosiaalisemmaksi kuin naiset.

Ian yhteys sosiaalisiin taitoihin vaikuttaa selviltd. Vanhemmat kul-
jettajat ovat litkkenneturvallisuusmyonteisempid ja nuoremmat liitken-
neturvallisuuskielteisempid ja antisosiaalisempia toimintatavoiltaan
litkenteessd. Nuoremmilla on enemmén drsyyntymistd liikennetilan-
teissa ja muut vaikuttavat heididn toimintaansa enemmain kuin van-
hempien kuljettajien.

Yhtena erityisend mielenkiinnon kohteena ollut kokonaisajoméaéran
yhteys sosiaalisiin taitoihin keskittyi timéin analyysin perusteella ha-
vaintoihin toisen kuljettajan toiminnan pro- ja antisosiaalisesta luon-
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teesta ja kommunikoinnista toisten kanssa. Kuljettajan ajokokemuksen
lisddntyessd havainnot toisen anti- ja prososiaalisesta toiminnasta li-
sdantyivit samoin kuin vuorovaikutus ja viestintdkin.

B) Miehet ja naiset eri analyyseissi

Miehet ja naiset jakautuivat tutkimuksen aineistossa eri tavoin eri kul-
jettajaryhmiin ja koska miehet ja naiset eroavat niin monissa liikenne-
kayttaytymiseen liittyvissé tekijoissé, ei edellistd analyysié voida pitdd
aivan luotettavaa kuvaa antavana. Tdmidn vuoksi toteutettiin myos
analyysi, jossa miesten ja naisten toimintaa tarkasteltiin omissa ryh-
missddn. Lopullinen kuva kuljettajaryhmén, ién ja kokonaisajomééran
vilisestd suhteesta saatiinkin talld tavoin.

Kuljettajaryhma erotteli edelleen miehié kaikilla sosiaalisen taidon
alueilla edelld esitetyn analyysin mukaisesti. Naisilla erot jddvit kos-
kemaan vain kommunikointia muiden kanssa.

Ikd on edelleen merkittiva tekijd, mutta kokonaisajomédrian merki-
tys hévidd jokseenkin kokonaan. Sekd miehilld ettd naisilla ikd oli
yhteydessd liitkenneturvallisuusmydnteisyyteen ja -kielteisyyteen seké
antisosiaaliseen toimintaan liikenteessd. Samoin ikd oli yhteydessd
arsyyntymiseen liitkennetilanteissa ja siithen, ettd muut vaikuttavat ajo-
tyyliin. Miehilld kokonaisajoméadrilld oli heikko yhteys liikenneturval-
lisuusmyonteisyyteen ja prososiaaliseen toimintaan liikenteessd ja
liséksi naisilla oli pari satunnaisen nikoistd yhteyttd (toisen kuljettajan
antisosiaalisen toiminnan havaitseminen ja toisen tienkdyttdjén varoit-
taminen).

Loppupéitelmédnd voidaan todeta, ettd nyt kerdtyn ja kisitellyn ai-
neiston perusteella tiettyyn kuljettajaryhméin kuuluminen on kuljetta-
jan havaintoja ja toimintaa merkittdvasti madrittdva tekija. Kuljettaja-
ryhmédén kuulumisen liséksi ikd oli selkedsti yhteydessd sekd kuljetta-
jan suhtautumiseen ettd hinen kuvaamaansa sekd omaan ettd toisten
toimintaan. Sen sijaan kuljettajan kokonaisajomédird ei ole yhteydessi
kuljettajan sosiaalisiin taitoihin sindnsé, eikd silld ndytd olevan edes
merkittidvid yhdysvaikutuksia ién kanssa. Vaikuttaakin siltd, ettd usein
esitetty ajatus, jonka mukaan ajokokemus muuttaa kuljettajan taitoja
litkenteessd koskee enemmaénkin motorisia, ldhinné kisittelyyn liitty-
vid ja liitkennetilanteellisia taitoja, mutta ei niink&én sosiaalisia taitoja,
joissa suhtautuminen muihin on keskeistd. Ikd sen sijaan on merkitta-
vi tekijd, samoin kuin oma kuljettajaryhma.

Tiettyyn kuljettajaryhméin (oppilas, opettaja, ammattilainen ja
keskivertokuljettaja) kuuluminen tuo luonnollisesti mukanaan muita-
kin vaikuttavia tekijoitd pelkédn ryhmaén lisdksi. Oppilaat ovat nuorim-
pia ja muut kuljettajat vanhempia. Myos kuljettajaryhmien sisélld kul-
jettajien ikd vaihteli. Niissd oli mukana nuorempia ja vanhempia kul-
jettajia. Silti pelkka ika ei valikoitunut selittdjéksi. Tiettyyn kuljettaja-
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ryhméén kuuluminen mairittdd ainakin ammattikuljettajilla ja liiken-
neopettajilla ajotehtdvid ja niissd tarpeellisia taitoja. Oppilaiden ja
keskivertokuljettajien ajotehtdvit voivat puolestaan vaihdella hyvin
vapaasti. Nayttddkin siltd, ettd ajotehtdvd on idn liséksi tekijd, joka
madrittdd kuljettajan sosiaalisia taitoja.

Sosiaalisten taitojen yhteys rangaistuksiin ja onnettomuuksiin
liikkenteessa

Sosiaalisten taitojen yhteys liikennerangaistuksiin tiivistyi vain kah-
teen merkitsevddn tekijadn: miessukupuoleen ja antisosiaalisen toi-
minnan useuteen. Selitysaste nousi kuitenkin noin kymmeneen pro-
senttiin. Mielenkiintoista oli, ettd kokonaisajomddrd ei tullut selitté-
jéksi lopullisessa mallissa. Vaikka kokonaissuoritteen ja litkennerik-
komusten vilill4 on usein lieva yhteys, niin tdssé aineistossa se ei tul-
lut esiin, kun muita tekijoitd oli vakioitu. Yksinkertaistaen voidaan
siten todeta, ettd sindnsd suuri suorite ei tuo tullessaan suurta liitkenne-
rikkomuksista kiinnijddmistd. Tarvitaan myds ajotapa, jossa kuljettaja
rikkoo litkennesdantdjé.

Itseraportoituihin liikennevahinkoihin olivat puolestaan yhteydessa
kuljettajan aikomusten véirintulkinta ja se, ettd toinen kuljettaja ei
tehnyt aikomuksiaan riittdvén selviksi. Taustamuuttujista miessuku-
puoli ja vdhdinen ajoméérd nousivat nyt mukaan selittdjiksi. Kuten
aina, litkennevahinkojen selittdiminen on vaikeampaa kuin liikenne-
rangaistusten. Téssd tapauksessa vain viitisen prosenttia kyettiin selit-
tdmadn. Tulos kertoo téssd tapauksessa todennédkoisesti ldhinné lievien
onnettomuuksien syntymekanismeista, joissa vuorovaikutuksella ja
toisen toiminnan tilannekohtaisella ennakoinnilla on merkitystd. Ajo-
miirin karttuminen auttaa tdhdn ongelmaan, koska ik ei nyt noussut
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4.7 Liikenteen sosiaalisten taitojen
mittarin rakenne

Sosiaalisia taitoja mitattiin monipuolisella mittaristolla, joka sisélsi
suhtautumisen sosiaalisuuteen (pro- ja antisosiaalisuus), suhtautumi-
sen liitkenneturvallisuuteen  (litkenneturvallisuusmyonteisyys ja
-kielteisyys), oma viestintd (kiittiminen, moittiminen, varoittaminen
ja tiedon antaminen), arvioitu toisen liikenteen osallisen prososiaali-
suus sekd muiden vaikutukset omaan toimintaan ja sen seuraukset
(toisen kuljettajan antisosiaalisuus, oma drsyyntyminen, toisen vaikut-
taminen omaan toimintaan). Varsinaisen vuorovaikutuksen ongelmia
kysyttiin erikseen taajamassa ja taajaman ulkopuolella. Lisdksi kysyt-
tiin riskien tunnistamisesta ja vaaratilanteiden epdonnistumisesta.
Kolmella yksittdiselld kysymykselld selvitettiin toisten kuljettajien
itseen kohdistuvaa viestintdi (kiittdnyt, moittinut, varoittanut).

Nyt kehitetyn sosiaalisten taitojen mittarin kehittelyty6td kannattaa
tulosten perusteella jatkaa. Kuten kirjallisuuskatsauksesta on kiynyt
ilmi, ei téllaista kokonaisvaltaista, myonteisié ja kielteisid sosiaalisen
taidon osatekijoiti mittaavia asteikkoja ole kiytdssd kuin Ozkanin
(2006) laatima. Ozkanin asteikon voi kuitenkin sanoa vield olevan
kehittelyasteella.

4.8 Sovellukset

Tutkimuksella saatiin runsaasti uutta tietoa liikenteen sosiaalisista
ilmidistd, jota voidaan kéyttdd kuljettajakoulutuksen suunnittelussa ja
kuljettajatutkinnon kehittdmisessd. Tutkimusraportti on kirjoitettu
siten, ettd sitd voi sellaisenaan kéyttdd oppimateriaalina liikenneopet-
tajakoulutuksessa. Raportti sisdltdd runsaasti perustietoa ihmisen toi-
minnan psykologisesta perustasta ja erityisesti sosiaalisen toiminnan
monimuotoisuudesta ja sen yhteyksista litkkennekéyttaytymiseen.
Tutkimuksen tuloksena syntynyt, aikaisempaa eriytyneempi késitys
liikkenteen sosiaalisten taitojen moniulotteisesta luonteesta auttaakin
kehittdmédn kuljettajakoulutuksen sisdltod, sekd teoriaopetusta ettd
kaytdnnon ajo-opetusta sekd suuntaamaan opettajien ja oppilaiden
tarkkaavaisuutta kdytdnnon kuljettajakoulutuksessa. Talloin yhdeksi
olennaiseksi havainnoksi nousee, ettei ajokokemus sininsé kehité lii-
kenteen sosiaalisia taitoja, vaan kyse on erityisesti siitd, millaisiin asi-
oihin oppijat ja opettajat kiinnittdvit huomionsa. Samoin on laita kul-
jettajantutkinnon suhteen. Kun sosiaalisia taitoja halutaan opettaa ja
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sitten arvioida, on olennaista, ettd kiytetddn mahdollisimman selkedta
ja toimivaa médritelmai kyseisestd kisitteesta.

Erityisesti voidaan sanoa sosiaalisten taitojen méérittelyn ja merki-
tyksen osana koko liikennejdrjestelmdi selkiytyneen. Sosiaaliset taidot
eivit ole vain vuorovaikutustaitoja eivitkd niiden vaikutukset rajaudu
vain liikennetilanteissa tapahtuvaan vuorovaikutukseen, vaan kyse on
paljon laajemmasta ja perustavammanlaatuisesta ilmidstd ihmisen ja
ihmisryhmien toiminnan taustalla.

Sosiaalisten taitojen merkityksen ymmartiminen auttaa myds lii-
kenteen turvallisuutta lisddvien toimien, kuten valvonnan ja ympaéris-
ton suunnittelussa. Puuttuvan prososiaalisen suhtautumisen aiheutta-
mien ongelmien (normien rikkominen liitkenteessd) védhentdmiseksi
tarvitaan edelleen ndkyvdd valvontaa, jolla muistutetaan kuljettajille
sdantdjen noudattamisen tarkeytta.

Yksiselitteiset, itseneuvovat ymparistot viahentavét sosiaalisten tai-
tojen merkitystd, koska tdlloin tilanteet, joissa olisi tehtdvéd padtoksia
epadmééraisessi tilanteessa vahenevit.

Mittaria voitaisiin hyvin kédyttdd sekd arvioitaessa litkenneopetuk-
sessa olevien taitoja, ettd erityisesti ohjaamassa ajattelua ja koulutusta,
joilla edistetddn sosiaalisten taitojen oppimista litkenteessi. Mittaria ja
haastatteluin keréttyd materiaalia voidaan myos suoraan kéyttdd hy-
viksi suunniteltaessa sosiaalisia taitoja koskevaa oppimateriaalia sekd
oppilaille ettd opettajille ja tutkinnon vastaanottajille.

Sindnsd suoraa yhteyttd moottoriajoneuvoliikenteen kuljettajien so-
siaalisten taitojen varsinaisten taitotekijoiden (toisten toiminnan en-
nustaminen ja oman tekeminen ennakoitavaksi ja emootiotaitojen) ja
vakavien liikenneonnettomuuksien vililld ei voitu osoittaa. Sosiaaliset
taidot liittyvdt moottoriajoneuvoliikenteessd pikemminkin kuljettajien
sujuvuuden kokemuksiin seki lieviin onnettomuuksiin. Lievien onnet-
tomuuksien vihentdmisessd ja sujuvuuden kokemuksen lisddmisessé
sosiaaliset taidot ovat kuitenkin merkityksellisié.

Sosiaaliset taidot ovat kuitenkin merkittdva taustatekiji monenlai-
sissa, my0s vakavissa liikenneonnettomuuksissa ja tdstd syystd niiden
kehittdmiseen on paneuduttava koulutuksessa. Sama koskee valvon-
taa, jolla yhteiskunta viestii, kuinka tidrke&ni norminmukaista kayttéy-
tymista pitda.

Puutteellinen prososiaalisuus onkin huomattava riskitekijd liiken-
teessd. Merkittdva osa kuolemaan johtaneista onnettomuuksista tapah-
tuu vakavien liikennerikkomusten seurauksena. Tilanteet, joissa kevy-
en litkenteen kanssa tapahtuvat vakavat onnettomuudet syntyvét, néyt-
tdvédt kuitenkin useammin olevan yhteydessd virheellisiin tulkintoihin
toisen osallisen toiminnasta ja titen liittyvdn puuttuviin sosiaalisiin
taitoithin. Kuljettajakoulutuksessa, kuljettajantutkinnossa ja liikenteen
valvonnassa tdhin on kiinnitettdva erityistd huomiota.
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Kriittisia havaintoja kyselyn osalta

Kyselytutkimuksen aineisto saattaa olla valikoitunut erityisesti naisten
osalta keskivertokuljettajaryhmaéssd. Katsastukseen autonsa tuovat
naiset eivét todennékoisesti edusta keskivertonaiskuljettajaa. Kyselyyn
vastanneet keskivertokuljettaryhmén naiset voivat olla tavallisia nais-
kuljettajia kiinnostuneempia autoilusta ja siten heiddn osaltaan vas-
taukset saattavat antaa hieman erilaisen kuvan. Ajokokemuksen suh-
teen ryhma ei ndyttinyt poikkeavan muista naiskuljettajia koskevista
tutkimuksista, jos katsotaan mies- ja naiskuljettajien ajosuoritteiden
suhdetta toisiinsa. Kaikissa suomalaisia kuljettajia koskevissa tutki-
muksissa, kuten nyt tissékin, miesten ajomédéra on ollut naisten ajo-
médrdin verrattuna kaksinkertainen.

Ammattikuljettajien ja liikenneopettajien ryhmissd naisvastaajien
maird jai luonnollisista syistd alhaiseksi. Kyseisissd ammattiryhmissa
naiset ovat vihemmistond. Témén perusteella ei liene aihetta olettaa,
ettd tdmd tutkimusaineisto olisi vélttimittd valikoitunut ndiden am-
mattiryhmien naisten suhteen.

Kyselyyn vastanneiden ryhmien epitasapuolista sukupuolija-
kaumaa voitiin osittain kompensoida tutkimuksen analyysiosassa tar-
kastelemalla tuloksia erikseen miesten ja naisten ryhmissa.

Tutkimuksen kyselyjen palautusprosentteja ei voitu tutkimustekni-
sistd syistd laskea. Toimitettujen lomakkeiden perusteella tiedetddn
kuitenkin, ettd suuri osa lomakkeista jdi palauttamatta. Alhaisen palau-
tusprosentin ongelma otettiin kuitenkin huomioon jo etukiteen kyse-
lyd suunniteltaessa toimittamalla kaikille kuljettajaryhmille niin paljon
kyselylomakkeita, ettd tavoitteeksi asetetut midrat kohderyhmén hen-
kiloitd saatiin tutkimukseen. Vastaajien valikoitumisen suhteen ei voi-
tu tehda téssd luotettava arviointia, siitd minké tekijdn suhteen vastan-
neiden ryhmaé olisi ollut erilainen kuin se, joka jétti lomakkeen palaut-
tamatta. Téltd osin tutkimus ei liene poikkeus muista vastaavista tut-
kimuksista, joissa vastaajiksi saattaa valikoitua aiheesta muutenkin
kiinnostunut ja aktiivisin osa kohderyhmésta.
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