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Stadtische Offentlichkeiten —
ihre Akteure und ihre Raume

Christine Weiske

Stilisierungen von Offentlichkeit

Stilisierung 1 — die Agora

Offentlichkeit ist ein Ereignis, das durch
seine Akteure und seine Szenerien stattfin-
det. Diese beiden Bedingungen sind die un-
erlasslichen, weshalb ich sie das ,,szenische
Arrangement der Offentlichkeit* nenne.

Die Verkntpfungen zwischen den Akteuren
und ihren Szenen ist kulturell wandelbar
und verweist auf eine lange Kulturgeschich-
te. In der orientierenden Literatur® wird das
Phanomen zum einen strukturell und ana-
lytisch, zum anderen historisierend und sti-
lisierend besprochen. Diese Logiken eignen
sich, um die Komplexitat der szenischen
Arrangements der Offentlichkeit auf ein
kommunizierbares Mal3 zu reduzieren und
zu Stilisierungen zu verdichten. Die bereits
etablierten Stilisierungen von Offentlich-
keiten resimiere ich kurz.

Diese stilistischen Konstruktionen werden
von mehreren wissenschaftlichen Diszipli-
nen und Professionen aufrechterhalten, die
mit den politischen Phanomenen der Of-
fentlichkeit und/oder mit der Architektur
ihrer Szenerien befasst sind. Den Architek-
ten?, Soziologinnen oder auch den Politik-
wissenschaftlern unter ihnen geht es dabei
nicht allein um eine angemessene Be-
schreibung der stadtischen Offentlichkei-
ten, sondern um ihre Gestaltung. Dabei
bezieht sich ihre Gestaltungsabsicht auf
unterschiedliche Aspekte des szenischen
Arrangements der Offentlichkeit. Deren Zu-
sammenhange und Verknipfungen jedoch,
die quer zu den disziplinaren Professionali-
sierungen zu liegen scheinen, sollen deut-
lich werden.

Der Gestaltung von stadtischer Offentlich-
keit wende ich mich im letzten Abschnitt
,Diskussion* zu, indem ich Uber ein bereits
diskutiertes und auch praktiziertes Pro-
gramm — den Perspektivischen Inkremen-
talismus - spreche. Schlussfolgernd steht
die Profilierung der sozialen Rollen an, in
denen die Akteure der stadtischen Offent-
lichkeit und die Gestalter der stadtischen
Raume auftreten.

»Agora“ heilRen sowohl die gesetzgebende
offentliche Versammlung der freien Burger
als auch der Ort, an dem sie in der griechi-
schen Polis stattfand. Das temporére Ereig-
nis ist mit seiner Szenerie in dem Begriff
— einem ZeitOrt — verschmolzen. Die Archi-
tektur der Polis ist die eines Gemeinwesens
und seiner Orte®, unter denen die Agora von
herausgehobener Bedeutung ist. Hier fin-
den politische Soziologie wie Architektur-
theorie ihr gemeinsames Objekt des Inter-
esses. Diese alteste Stilisierung von
Offentlichkeit kreiert das Vokabular und die
normativen Voraussetzungen des Themas
ganz wesentlich. Hannah Ahrendt* be-
zeichnet sie als ,,human conditions* politi-
scher Gemeinschaften prinzipiell.

Im Ereignis der Versammlung positionie-
ren sich Sprecher in einem Dialog. In die-
sem szenischen Arrangement der Offent-
lichkeit als ,,freier MeinungsauRerung” liegt
die Kraft der Demokratie als das Prinzip sui
generis.5 , Offentlich® bekommt somit die
Konnotationen frei und offen und betrifft
sowohl die berechtigte Teilnahme wie auch
das Recht auf Thematisierung.

Berechtigt zur Teilnahme waren freie und
beguterte (auch mit freier Zeit begtterte)
Manner, deren Auftritt und Beitrag zum
Dialog frei — also durch sie selbst verant-
wortet — war. Der Dialog entsteht, weil es
die Antwortmdglichkeit des Partners mit
denselben Mitteln der Kommunikation
gibt. Diese Responsivitat macht den Aus-
tausch zwischen den Inhabern von Ge-
dachtnissen und Meinungen aus; im Ge-
gensatz zur einseitigen Ubermittlung von
Botschaften zwischen einem Sender und
einem Empfénger. Die Antwort mit den-
selben Mitteln - hier das freie Wort — impli-
ziert den Status des gleichen Ranges. Vilém
Flusser betont die etymologischen Wurzeln
zwischen Antwortmaoglichkeit und Verant-
wortung® im Sinne einer Ethik der Verant-
wortung.

Offentlichkeit:
Antwort und
Verantwortung
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TU Chemnitz
Philosophische Fakultat
Regionalforschung und
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... universelle Gelegen-
heiten des Austausches

1)

Hier ist selbstverstandlich Jir-
gen Habermas an erster Stelle
zu nennen. Vgl. Habermas,
Jurgen: Strukturwandel der Of-
fentlichkeit. — Darmstadt, Neu-
wied 1962

2

Um Personen beiderlei Ge-
schlechts sprachlich zu repré-
sentieren, verwende ich femini-
ne und maskuline Bezeichnun-
gen im eher willkirlichen
Wechsel.

(3

In dieser Weise argumentieren
beispielhaft sowohl Leonardo
Benevolo (Die Geschichte der
Stadt. — Frankfurt/M., New York
1993) als auch Richard Sennett
(Fleisch und Stein. — Berlin
1995).

()]

Arendt, Hanna: Vita activa oder
vom tatigen Leben. — Miinchen
1994 (amerik. Orig.: The
Human Condition. — Chicago
1958)

(5)

Noelle-Neumann, Elisabeth:
Offentliche Meinung. In: Pol-
itische Kommunikation in de-
mokratischen Gesellschaften.
Hrsg.: Jarren, Otfried. — Opla-
den, Wiesbaden 1998, S. 8

(6)
Flusser, Vilém: Kommunikolo-
gie. — Frankfurt/M. 1998

(7)

Weber, Max: Die Stadt. Arch.
f. Sozialwiss. und Sozialpolit.
Bd. 47 (1921), S. 621 ff.

(8

So ist auch die Argumentati-
onsfigur ,Von der sozialisti-
schen zur kapitalistischen
Stadt“ gegrundet. Vgl. dazu:
HauRermann, Hartmut: Von der
Stadt im Sozialismus zur Stadt
im Kapitalismus. In: Stadtent-
wicklung in Ostdeutschland.
Hrsg.: HauBermann, Hartmut;
Neef, Rainer. - Opladen 1996,
S. 5-47

Stilisierung 2 — der Markt

In der Soziologie moderner Gesellschaften
wird dem Markt als Strukturmuster sozialer
Beziehungen eine eminent wichtige Posi-
tion eingerdumt. Prominentester Autor die-
ser These ist sicherlich Max Weber.” Auch
hier verknUpft ein Begriff das Ereignis mit
der Szenerie auf dem Platz. Der Markt wird
als universelle Gelegenheit zum Austausch
betrachtet. Getauscht werden Waren und
dariiber hinaus solche Glter, die nicht aus-
schlief3lich mit Geld, sondern auch mit an-
deren Zahlungen beglichen, vergolten oder
beantwortet werden, so u.a. mit Aufmerk-
samkeit, Anerkennung, Sanktionen und
Hoflichkeit.

Die Berechtigung zur Teilnahme am Markt
ist an sozial breiter erfullbare Bedingungen
gekoppelt, als es die zur Teilnahme an der
Agora gewesen sind. Zahlungsfahigkeit er-
moglicht die Teilnahme und macht
mitunter den ,,Kunden zum Koénig“ — Geld
wirkt als ein dynamisches Moment der so-
zialen Ordnung und produziert Integratio-
nen wie auch Ausschliisse, also Exklusio-
nen. Die Integration groRBer Gruppen von
Menschen durch die marktwirtschaftliche
Organisation rechnen sich die modernen
Gesellschaften als Erfolgsgeschichte® an.
Die gegenseitigen Verweisungen zwischen
Markt und Demokratie sind konstituierend
fir moderne Gesellschaften wie auch die
Theorien Uber sie.

Die universelle Gelegenheit des Marktes er-
maoglicht idealtypischerweise auch seine
Politisierung, wenn Sprecherinnen und
ihre potenziellen Partner sie denn betrei-
ben wollen. Der ,,Marktplatz der Moglich-
keiten“ benennt die Potenzialitdt dieses
szenischen Arrangements der Offentlich-
keit, Themen zu initiieren, verstarkende
Antworten und verbindliche Geltungen zu
finden.

Fur die kommunikative Konstellation des
Marktes gibt es kulturell etablierte Verfah-
ren, wie die Teilhabe und die Definitions-
macht Uber die Themen geregelt werden.
Der Shell-Boykott beim Bekanntwerden der
beabsichtigten Versenkung der ,Brent
Spar* wurde vom politischen Publikum als
Nagelprobe dafiir verstanden, dass dieses
marktférmige Arrangement der politischen
Offentlichkeit noch aktivierbar und mobili-
sierbar ist.

Der diffusen Offnung der Runde der Teil-
nehmerinnen in demokratischen Massen-
gesellschaften (alle Burger und Burger-
innen, alle Anbieter, usw.) steht eine
pragmatische Handhabung der Vertretung
gegenuber, die sich an den Institutionen
der reprasentativen Demokratie festmacht,
wie z.B. die Wahl von Vertretern, das Recht
auf Einspruch unter verfahrensrechtlichen
Bedingungen oder die Mobilisierung von
Lobbyisten. In Massengesellschaften sind
Verfahren der Représentation unvermeid-
lich; wichtig aber ist, dass die damit ver-
bundenen Beschrankungen des Prinzips
von Offentlichkeit immer wieder reflektiert
werden und Interventionen moglich blei-
ben.

Als Strukturmuster wird der ,,Markt“ nur
unvollstandig auf dem Marktplatz als Stadt-
raum einer konkreten Stadt reprasentiert.
Die Kaufhauser, Galerien und Passagen ab-
sorbieren die politische Bedeutung von
Offentlichkeit in starkem MaRe. Die Teil-
nahme der meisten wird auf die Rolle der
Kunden minimiert, das Angebot der Betrei-
ber beinhaltet das Spektrum der Themen
und ist seitens der Kunden kaum erweiter-
oder ablehnbar. Die weitgehende Defini-
tionsmacht der Betreiber und Besitzer wird
reprasentiert durch die Aktivitaten der Se-
curity-Mannschaften und die Geltung der
Hausordnungen. Unter dem Label der ,,Pri-
vatisierung des Offentlichen* wurde dieser
Aspekt bereits breit erwogen.

In modernen Mediengesellschaften kom-
men neue szenische Arrangements der Of-
fentlichkeit hinzu, die marktférmig funktio-
nieren. lhre symbolischen Verortungen im
raumlichen System der Stadt sind vielge-
staltiger und damit ambivalenter als in &lte-
ren Kulturen.

Da sind zum Beispiel Zeitungen, Sender,
Sport- oder Kulturarenen. Die Formen der
politischen Offentlichkeit sind weniger als
fixe Orte im Grundriss der Stadt verraum-
licht, eher sind sie verzeitlicht als Ereignis-
se im Kalender der Stadt: Events, Foren,
Feste, Versammlungen o.4. Die Gelegen-
heitsstrukturen mit ihren latenten Moglich-
keiten, aus einem zuféalligen Zusammen-
treffen von Personen und Argumenten ein
politisches Ereignis entstehen zu lassen,
werden peu a peu ziel- und themengefiihrt
gestaltet und zum Objekt der Offentlich-
keitsarbeit. Public Relations-Designer neh-
men sich des ursprunglichen und unver-
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mittelten Austausches zwischen Gleichran-
gigen und Freien an und regeln ihn per Pro-
fession, indem sie Teilnahme und Themati-
sierungen wesentlich beeinflussen.

Damit werden die szenischen Arrange-
ments verandert von den dialogischen hin
zu den diskursiven Formen. Experten- und
Laiendiskurse dividieren sich stark. Die
Antwortmaoglichkeiten verlieren an Unver-
mitteltheit, die Kommunikation gerat zu-
nehmend zur Weitergabe von Informatio-
nen.

Stilisierung 3 — die Stral3e

,Die StralRe“ hingegen steht in den moder-
nen Gesellschaften weiterhin fur die Stili-
sierung der spontanen und unvermittelten
Willensbekundungen. Sie ist der Ort vor
allem jener Mitglieder der Gesellschaft, die
aus den etablierten Diskursen, ihren Orten
und Ereignissen ausgeschlossen sind oder
daran nicht teilnehmen wollen.

Auf der StraBe werden immer mindestens
zwei Dinge zum Gegenstand des Protestes:
der konkrete Anlass der Emp6rung
— das Thema - sowie die Feststellung, aus-
geschlossen zu sein — also die Exklusion aus
den Diskursen der anderen Offentlichkeit.
Auf der StralRe kann prinzipiell eine unbe-
schréankte Thematisierung stattfinden, mit
allen mdoglichen ambivalenten Ereignissen
und Akteuren. Zum Beispiel ist bei den
Stichwortern ,,Genua“ oder ,,Reps am Vol-
kerschlachtdenkmal in Leipzig*“ die Stral3e
ein wichtiger politischer Ort im szenischen
Arrangement der Offentlichkeit.

Welche konkrete Stral3e es allerdings gewe-
sen ist oder werden kann, das entscheiden
die Akteure selbst. Planer und Planerinnen
sind an der Entscheidung insofern beteiligt,
als ihre Gestaltung den Stral3en einen sym-
bolischen Wert beimisst, auf den das spon-
tane Ereignis der Demonstration Bezug
nehmen kann. Eher ist es aber das personli-
che Zusammentreffen von Akteuren an ge-
legentlichen Orten (unvermittelte Face-to-
face-Situationen), die den demonstrativen
Dialog ermdglichen und erzwingen.

Auf der StraRe als Szene der Offentlichkeit
sind sowohl die Teilhabe als auch die Defi-
nitionsmacht Uber die Themen mit grol3er
Offenheit arrangiert. Damit ist hier eruptive
Spontaneitat moglich. Fur die Teilnahme

an StralRenaktionen gibt es ein weites Re-
pertoire an mdglichen Rollen - also breite
Wahlmaoglichkeiten fur teilnehmendes Ver-
halten. Das Spektrum der Madoglichkeiten
reicht vom Akteur auf der einen oder an-
deren Seite des Konfliktes, der mit der The-
matisierung entsteht, Uber den aktiven und
parteiischen Zuschauer, den reservierten
Zuschauer bis hin zum Verweigern des Zu-
schauens.

Die Stral3e ist immer eine potenzielle Arena
fur offentliche Ereignisse. ,,Eine Arenasitu-
ation ist vollzogen, wenn sich zwei klar un-
terscheidbare Lager gebildet haben - das
Publikum und die Akteure. Aus dieser Kon-
stellation ergibt sich eine doppelbédige In-
teraktion zwischen den Akteuren einerseits
und den Akteuren und dem Publikum
andererseits: Die Akteure wissen, dass sie
beobachtet werden, und das Publikum
weil3, dass die Akteure das wissen. Die In-
teraktion mit dem Publikum tberformt die
Interaktion zwischen den Akteuren, eine
Uberformung, die man als Arena-Effekt be-
zeichnen kann.”“® Die aktivierbaren Arena-
Effekte und die gleichzeitig hohe Respon-
sibilitit — umgehend, direkt, mit gleich-
rangigen Mitteln — machen die Stral3e,
wenn die Akteure das wollen, immer wie-
der zu einem politischen 6ffentlichen Ort.

Stilisierung 4 — die Grof3stadt

Die GrofRstadt, wie sie in den klassischen
Stilisierungen von Georg Simmel*® und spé-
ter Hans Paul Bahrdt!* verbindlich gewor-
den ist, wird vor allen Dingen in ihren am-
bivalenten Eigenschaften als Arena betont.
Uberquellende Reize der GroRstadt, die die
Stadterinnen und Stadter stdndig auffor-
dern zu reagieren und sich zu positionie-
ren, veranlassen die Herausbildung eines
Schutzschildes der Blasiertheit und Reser-
viertheit — der Abschirmung gegen das Zu-
viel in der Stadt. Das Zuviel liegt im Uber-
borden der Méglichkeiten gemessen an der
existenziellen Begrenztheit des einzelnen
Menschen. Die Blasiertheit und Reserviert-
heit ist eine individuelle kulturelle Technik
des Self-Managements und der Zurticknah-
me. Die Suppression der immerzu ent-
ztindbaren Arena-Effekte dient der Herstel-
lung von Alltag im Sinne von Routinen, die
im Gegensatz zu den Ausnahmesituationen
kalkulierbar bleiben.

... eruptive Spontanietéat
der Straf3e

9)

Boettner, Johannes; Rempel,
Katja: Kleine Stadt was nun?
Weimar auf dem Weg zur Kul-
turstadt Europas. — Weimar
1996 (Bauhaus-Universitat
Weimar)

(10)

Der Essay ,,Die Grof3stadte und
das Geistesleben“ wurde von
Georg Simmel 1903 im Jahr-
buch der Gehestiftung verof-
fentlicht. Neuerlich findet er
sich in dem Band: Simmel, Ge-
org: Individuum und Freiheit.
Essais. — Berlin 1984

(11)
Bahrdt, Hans-Paul: Die moder-
ne GrofRstadt. Soziologische
Uberlegungen zum Stadtebau.
Hrsg.: Ulfert Herlyn. — Opladen
1998
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... Entziindbarkeit
der Aufmerksamkeit

(12)

Den programmatischen Ab-
bruch  wesentlicher  Tradi-
tionslinien von Stadtkultur und
Stadtentwicklung in der sozia-
listischen Gesellschaft markie-
re ich vermittels des Einfligens
eines Exkurses. Allerdings
nummeriere ich die Stilisierun-
gen fortlaufend, um zu zeigen,
dass die kommunikativen und
politischen Bedingungen von
Offentlichkeit  universalhisto-
risch sind als die ,human con-
ditions*. Sie koénnen also auch
nicht programmatisch aufge-
hoben, jedoch blockiert, defor-
miert usw. werden.

(13)

Friedrichs, Jurgen: Die sozia-
listische Stadt. In: Gute Gesell-
schaft? Verhandlungen des
30. Kongresses der Deutschen
Gesellschaft fur Soziologie in
Kéln 2000. Teil A. Hrsg.:
Allmendinger, Jutta. - Opladen
2001, S. 304-319

(14)

Flierl, Bruno: Stadtgestaltung
in der ehemaligen DDR als
Staatspolitik. In: Wohnen und
Stadtpolittk  im  Umbruch.
Hrsg.: Marcuse, Peter; Stau-
fenbiel, Fred. — Berlin 1991,
S. 59

(15)

Im  politischen  Sprachge-
brauch gab es diesen Termi-
nus nicht, stattdessen ,unsere
Menschen“.  Damit  wurde
gleichzeitig  paternalistisches
Verantwortungsgefuhl als auch
hierarchische Distanz der poli-
tischen Elite ausgedriickt.

(16)
Arendt, Hannah: Macht und
Gewalt. - Munchen 2000, S. 45

Blasiertheit und Reserviertheit sind grof3-
stadtische Verkehrsformen und Techniken
der Lebensgestaltung. Sie haben intendier-
te und auch nicht intendierte Folgen ftr das
Zusammenleben in der Stadt. Die blasierte
Verweigerung von Aufmerksamkeit fur die
jeweils anderen wirkt auf diese unterminie-
rend. Das ist in dem oftmals kolportierten
Gefuhl der Verlassenheit inmitten vieler
Menschen nachzuvollziehen. Gegenstrate-
gie der Unbeachteten ist die Erregung von
Aufmerksamkeit, die den Schild der Bla-
siertheit durchbrechen kann: laut, penet-
rant, bedurftig, hilflos, attraktiv, charmant -
je nachdem. In den Rdumen der Stadt ist
das Spiel um Aufmerksamkeit versus Bla-
siertheit, um Zuwendung versus Abwen-
dung ein Spiel mit der Entzindbarkeit der
Arena-Effekte.

Die Stilisierungen der Grof3stadt in der So-
ziologie wie in der Kunst behandeln vor
allem das Thema der Individualisierung des
Menschen im Medium der Moderne. Die
Offentlichkeit der Stadt wird als freier Raum
der Selbstthematisierungen aufgefasst. Of-
fentlichkeit und Privatheit (und dabei
besonders Intimitat) sind bei Hans Paul
Bahrdt die Oppositionen, zwischen denen
das Leben in der GroRstadt ausbalanciert
werden muss. Birgerliches Leben be-
schreibt die gelungene Balance als Lebens-
fuhrung.

Die kultursoziologisch und architekturhis-
torisch gespeisten GrofRstadt-Diskurse, flr
die ich hier lediglich zwei Exponenten kurz
benenne, scheinen das Handlungsfeld des
Politischen als gemeinschaftliche bzw.
auch gesellschaftliche Konstellationen
nicht einzubeziehen. Jedoch betonen sie,
dass die szenischen Gelegenheitsstruktu-
ren des grof3stadtischen Lebens die Bedin-
gungen der Offentlichkeit aufrechterhalten
— die ,human conditions* der politischen
Offentlichkeit. Wie wertvoll diese urbane
Tradition ist, zeigt sich gerade in ihrer De-
formation.

Stilisierung 5 - die sozialistische Stadt.
Ein Exkurs?!?

In der Stilisierung durch ihre Autoren ist die
sozialistische Stadt®® eine wesentlich ande-
re als die kapitalistische Stadt. Die Elite der
Aufbaugeneration legte ihr eigenes Projekt
der sozialistischen Stadt in Opposition
dazu an.

Der Stadtmitte wurde eine hohe integrative
Bedeutung zugewiesen: ,,Zentren wurden
als zentrale Orte gesellschaftlicher Lebens-
tatigkeit der Menschen in der Stadt aufge-
fasst* und als szenische Arrangements fur
eine oOffentliche Kommunikation aufge-
baut: ,,Gebadude und Anlagen der Bildung,
Kultur und Erholung, der Tagungen, Kon-
gresse und Begegnungen.“* Nicht ,,vorder-
grundig kommerzielle Zentralitat“ der City
sondern ,,kommunikative Zentralitat“ der
neuen Stadt wurde programmatisch er-
strebt. Als Beispiele fur dieses Konzept
galten u.a. Berlin, Dresden, Leipzig, Karl-
Marx-Stadt, Gera, Cottbus und Suhl.

Die Szenerien der Kommunikation wurden
aufgestellt — allerdings blieben die sponta-
nen, selbstinduzierten kommunikativen
Ereignisse im offentlichen Raum aus. Auf
die Mitwirkung der allgemeinen Birger-
schaft®® zu rechnen, blieb eine Attitiide die-
ser Stilisierung. Die Definitionsmacht tber
die Themen wird in autoritaren politischen
Regimen nicht geteilt und das Recht auf
Teilnahme wird reglementiert. Partizipa-
tion findet so nicht statt.

Die reale Aufhebung der Stilisierung:
Desillusionierung

Die ambitionierte Stilisierung der sozialisti-
schen Stadt wurde zuerst durch die Nicht-
teilnahme der Stadterinnen und Stadter an
dieser Offentlichkeit ad absurdum gefiihrt.
Die Szenerien des stadtischen und birgerli-
chen Lebens blieben leer. Stattdessen fand
das Leben ,,auf Arbeit, in der Wohnung und
auf der Datsche* statt (wie dieses Raumpro-
gramm schon haufig kolportiert worden
ist). Die Verhauslichung, Domestizierung
und Entpolitisierung des Alltagslebens vie-
ler Menschen im Realsozialismus hat die
Raume der stadtischen Offentlichkeit leer
laufen lassen und ausgetrocknet. Entpoliti-
sierung zerstort Stadt und Staat.

Gewahrt und angefeuert wurde das Prinzip
Offentlichkeit dagegen von den Akteuren
der Gegendffentlichkeiten, die den Dissens
formulierten. Die Dissidenten betonten mit
eigenen Themensetzungen ihre Anspriiche
auf Teilhabe an der Gestaltung der Gesell-
schaft. Zu ihren wichtigsten Szenerien wur-
den die stadtischen Straf3en und die runden
Tische. Beide sind durch dialogische For-
men der Direktheit und Responsivitat ge-

pragt.
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In den Sphéaren von Offentlichkeit und Ge-
gendffentlichkeit wurde die Legitimation
fur Herrschaft und Gestaltungsmacht fur
die einen verloren und fur die anderen ge-
wonnen. Die Umverteilung der Macht fand
im Raum der Offentlichkeit statt und ihr
Medium war die Kommunikation und nicht
der Gewaltakt.

Die Begriindung fir dieses erstaunliche Er-
eignis ist folgende: ,,Uber Macht verfiigt
niemals ein Einzelner, sie ist im Besitz einer
Gruppe.“*® Sie entsteht mit der Gruppe als
ihr kollektives Gut und mit ihrer Fahigkeit,
gemeinsam zu handeln. Die Gruppe kann
ihre Macht delegieren an ihre Vertreter und
sie kann sie zuriickholen.

Diese Be-Griindung von Macht in den akti-
ven sozialen Beziehungen zwischen Men-
schen erklart, weshalb Demokratie eine
Herrschaftsform sui generis ist, weshalb de-
mokratische Regelungen auch dann noch
funktionieren kdnnen, wenn die Institutio-
nen des Regierungssystems krisenhaft kol-
labieren.

Diskussion: Stadtische Offentlichkeit
als kooperative Planung

Zum Ende dieses Beitrags hin méchte ich
die argumentative Ebene wechseln und
einige zeitgleiche Probleme der Stadtent-
wicklung zur Diskussion stellen. Die Ein-
sichten Uber das Funktionieren stédtischer
Offentlichkeiten, ihre Akteure und deren
Raume in der Stadt, die aus den Stilisierun-
gen zu beziehen waren, sind mir dabei nor-
mative Ausgangspunkte.

Die prekaren Verlaufe der Stadtentwicklun-
gen — vor allem bzw. vorerst im Osten
Deutschlands? -, die gemeinhin mit
»Schrumpfung” bezeichnet werden?®, sind
eine Herausforderung fur die professionelle
Planung. Ihre etablierten Instrumente und
Verfahren sind bei der Steuerung der raum-
lichen und sozialen Ordnung der Stadt nur
noch bedingt erfolgreich. Die ,integrierten
Stadtentwicklungsprogramme®“!®, die eine
Regulierung der Minimierung, der Regres-
sion, der Perforation, der Rezentrierung,
der Kompression — das Vokabular muss sich
erst noch bewahren - vorschlagen missen,
thematisieren in ihrem Subtext und ihren
Wirkungen die Grenzen der Regulierung —
also der Herrschaft — durch die kommunale
Politik und die planende Profession.?’ Die

monetéare Steuerung des Ruckzugs durch
Abrissférderung, zu der die Expertenkom-
mission im Jahr 2000 geraten hat?, erwei-
tert die Spielrdume der professionellen Pla-
ner wiederum.

Dennoch stoppt die regulierende Wirkung
da, wo Verfugungsrechte anderer Akteure
bereits vorliegen. Das sind insbesondere
die Eigentimer der H&user und Grund-
sticke, die Mieter, die Investoren, die Glau-
biger und die Zuwendungsgeber von For-
dermitteln. ,,RUckbau* provoziert die dezi-
dierten Interessen und Rechte scharf, denn
es geht um reale Verluste starker, auch von
Rechts wegen starker Eigentimer und Ent-
scheider.

»Stadtebau ist (...) zu einem groRRen Teil
Kommunikation.* konstatiert Thomas Sie-
verts?t mit Blick auf ,,Flnfzig Jahre Stadte-
bau“. Erst recht trifft dies fur die aul3erge-
wohnliche und schwach préjudizierte
Situation zu, die eingetreten ist. Wenn
Kommunikation den Effekt einer Regulie-
rung im Interesse des ,,Gemeinwohls* der
stadtischen Gesellschaft erreichen soll,
muss es die Kommunikation in der politi-
schen Offentlichkeit sein.

Die derzeitige Unbeweglichkeit in den Inte-
ressenkonstellationen verweist zu ihrer
Auflésung direkt auf die Verfahren der de-
liberativen Demokratie und des ,,govern-
ment by discussion®. Dialogische Verfahren
bringen neuerliche Dynamik und 6ffnen
Handlungsraume - fur Problemldsungen
wie auch fur Konflikte und deren Eskalatio-
nen. Sie kdnnen eine Neuverteilung der Ge-
staltungsmacht zwischen den Mitgliedern
der Gruppe(n) aushandeln. Die Ausstat-
tung der Teilnehmer und Teilnehmerinnen
mit gleichen Rechten ermdglicht Responsi-
vitat und die Chance, um einen Konsens zu
verhandeln, der auf Akzeptanz beruht und
(Selbst-)Bindung bewirkt.

Fur die Teilhabe mit gleichen Rechten sind
auch die Statuszuweisungen obsolet, die
zum einen in den berufsstandischen Rollen
der Experten und - kontrastiert dazu — der
Laien konserviert werden. In demokrati-
schen Gesellschaften, deren Risikopoten-
ziale wachsen, erweisen sich gerade solche
Zuweisungen als Risiko steigernd. Sie zah-
len zu den Institutionen, die bereits krisen-
haft sind.

Ablehnung der dialogischen und kooperati-
ven Verfahren kommt oftmals von den
stadtischen Akteuren, die bei der Umvertei-

... verlassene Raume

(17)

Dass die Entwicklungen des
Siedlungssystems im Osten
Deutschlands als Vorauspha-
nomene einer umfassenden
Entwicklung anzusehen sind,
wird begriindeter argumentiert
in  Hannemann,  Christine;
Kabisch,  Sigrun;  Weiske,
Christine: Neue Lander — Neue
Sitten? Transformationspro-
zesse in Stédten und Regionen
Ostdeutschlands. - Berlin 2002

(18)

Eine ausfuhrlichere Darstel-
lung in: Weiske, Christine;
Schmitt, Jirgen: Metamorpho-
sen der Stadt: Cities on the
Move. Thesen zur Diskussion
um das stadtische Wachstum.
Raumplanung 91  (2000),
S. 161-163

(19)

Wie im Programm und Wettbe-
werb fur den ,,Stadtumbau Ost*
gefordert

(20)

Einen Erfahrungsbericht geben
Haller, Christoph; u.a.: Grund-
satzliche Zielsetzungen und
erste Erfahrungen bei der Er-
arbeitung Integrierter Stadt-
entwicklungskonzepte fur die
ostdeutschen Stédte. In: Re-
generierung schrumpfender
Stadte. Zur Umbaudebatte in
Ostdeutschland. Hrsg.: Karl-
Dieter Keim. - Erkner 2001,
S. 125-156

(21)

Bericht der Kommission ,,Woh-
nungswirtschaftlicher Struktur-
wandel in den neuen Bundes-
landern* im Auftrag des Bun-
desministeriums  fir Verkehr,
Bau- und Wohnungswesen

(22)

Sieverts, Thomas: Finfzig Jah-
re Stadtebau. Reflexion und
Praxis. — Stuttgart, Leipzig 2001

(23)

Die hinlanglich aktuelle Story
um den anmaflenden Schwind-
ler als Chefarzt der sachsi-
schen psychiatrischen Klinik
Hochweitzschen fiihrte das
beispielhaft vor.
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... und runde Tische

(24)

Die Konstatierung der Tatsa-
che der Betroffenheit durch
Planungen und die Respektie-
rung von Kommentaren und
Einwanden der Betroffenen ist
naturlich besser als gar nichts
und zudem in demokratischen
Verfahren unerlasslich. Aber
sie ordnet die Kommunikation
mit dem Gefalle zwischen dem
Planer und dem Betroffenen
hierarchisch, indem weder die
Teilnahme noch die Thema-
tisierung frei ist. Das kann
demokratie- oder kommunika-
tionstheoretisch begriindet an-
gemerkt werden, aber auch
moralisch problematisiert wer-
den. Unter den derzeitigen Be-
dingungen hat es Folgen fur
den Zusammenhang der Stadt.

(25)

Diesen Begriff verwendet Wulf
Eichstadt in seinem Beitrag
»Planung mit erhdhtem Risiko*,
zuerst erschienen in Stadtbau-
welt 24 (2001), danach in Keim,
Karl-Dieter (Hrsg.): Regenerie-
rung schrumpfender Stédte,
a.a.0., S. 217 ff.

(26)

In dem Erfahrungsbericht von
Haller, Christoph; Liebmann,
Heike; Rietdorf, Werner; Aeh-
nelt, Reinhard [vgl. Fufnote
(18)] zum Beispiel gehen die
Autoren beim Thema der ,Inte-
gration der betroffenen Birger-
innen und Burger* umstands-
los auf den Wohnungsmarkt
und die Mieterinnen und Mieter
ein.

(27)

So die Formulierung von Wulf
Eichstadt in ,Planung mit er-
héhtem Risiko“ [s. Fufinote
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lung von Gestaltungsmacht die Delegiti-
mierung ihrer eigenen Entscheidungskom-
petenzen beflrchten (mussen). Es sind
eher die ,,Macher” unter den Kommunal-
politikern, Geschéftsfuhrern, Planern, Ban-
kern usw., die sich am Output orientieren
und sich legitimieren durch das, ,was
hinten rauskommt®. Sie brauchen Offent-
lichkeit lediglich a posteriori, um Erfolge zu
prasentieren und  Anerkennung im
Nachhinein einzuholen — aber nicht zum
Herumdiskutieren und Kraftvergeuden.

Eine praktisch bereits eingeflihrte Konstel-
lation der Wahrnehmung der Stadterinnen
und Stadter in der professionellen Logik der
Planung, im Baurecht und in der politi-
schen Programmatik — zum Beispiel des
Bund-Lander Programms der Sozialen
Stadt - ist die der ,Betroffenheit* durch
Effekte der Planung. Unter dem Label der
Betroffenheit kénnen bzw. dirfen sie aktiv
werden, vom Einlegen eines Widerspruchs
bis zur Quartiersgestaltung.

Die Betroffenheitsrhetorik® wirkt als ein
Mechanismus der Beschrankung der stadti-
schen Offentlichkeit in Bezug auf die Zu-
gangsbedingungen und Thematisierungen.
Als Bewohner eines Stadtteils bekommen
die Stadterin und der Stadter rdumlich be-
schréankte Mitspracherechte eingeraumt:
Sie koénnen als ,Experten des Stadtteil-
lebens* ,,mitreden*. Der Effekt ist, dass sich
stadtische Offentlichkeiten in der raumli-
chen Rahmung von Stadtteilen strukturie-
ren, als Mieterversammlungen, Stadtteilfo-
ren, Quartiersversammlungen u.a. — kurz
.Betroffenenversammlungen*.?

Auf die rdumlichen Muster der Schrump-
fung wirkt das insofern, als sich die Stadt-
teile restrukturieren und der gesamtstadti-
sche Zusammenhang gelockert wird. Aus
der Perspektive der Bewohner der Stadtteile
ist die Privilegierung der Verwendung der
Ressourcen auf die City — oder besser, auf
die fur die Stadtgesellschaft reprasentative
Mitte der Stadt — von nachgeordneter Be-
deutung. Die Mitspracherechte, die ihnen
bislang eingerdumt werden, weisen ihnen
Rollen und Themen zu, die sie vor allem als
Mieter stimmberechtigt.?® Die Prognosen
derer, die eine Stadtentwicklung in den
Mustern der dezentralen Konzentration fur
wahrscheinlich halten, werden auf diese
Weise empirisch gestitzt. Der stadtische
Zusammenhalt im Muster der Syntax der
~europdischen Stadt“ scheint Uberaus ge-
fahrdet.

Hingegen brauchen die Verfechter dieser
Programmatik der européischen wie der
kompakten Stadt, die idealerweise von
aufl’en nach innen kontrahieren sollte oder
kénnte, die Legitimation durch eine ge-
samtstadtische Offentlichkeit. Die gibt es
auflerhalb der Stadtparlamente und zu de-
ren Unterstitzung und Kontrolle nur selten
oder kaum.

Die Initiatoren dieser Offentlichkeit sind
m.E. unter den professionellen Planern
und Planerinnen, unter den 6kologischen
Kritikern der in die Flache expandierenden
Stadt, unter den Betreibern der stadtischen
Infrastrukturen, den Grundstiickseigentl-
mern der kompakten Stadt und den urba-
nen Stadterinnen und Stadtern zu suchen.
Sie kénnen szenische Arrangements der Of-
fentlichkeit herstellen und die Diskussion
Uber die zuklUnftige Stadt in Gang setzen.
Als ihre handelnden Akteure gestalten sie
die gegenwartige Stadt faktisch bereits
mafgeblich; sie kénnen Uber ihre Gestal-
tungsabsichten auch sprechen und damit
die Willensbildung zur Stadtnutzung und -
gestaltung beschleunigen und dezidieren.

Wenn ,perspektivischer Inkrementalis-
mus* eine qualifizierende ldee fur die
nachhaltige Planung ist — die vor allem Karl
Ganser zuerkannt ist —, dann schlief3t sie
deren demokratische Legitimation durch
die stadtischen Offentlichkeiten ein. Ein
grof3er Teil dabei ist Kommunikation zwi-
schen den Inhabern und Inhaberinnen der
verschiedenen Perspektiven und Positio-
nen. Das belegen die Erfahrungen mit stad-
tischen Offentlichkeiten, die mit den Stili-
sierungen eins bis funf dargestellt werden
sollten.

Die Organisation dieser Kommunikation
zahlt zu den heikelsten Aufgaben fur die
Planungen?, die anstehen. Auch wenn die
Erfahrungen noch nicht weit genug rei-
chen, mussen sie doch gemacht werden.
Die unterschiedlichen sozialen Rollen der
Akteure, in denen sie als Sprecher oder
Sprecherinnen in der stadtischen Offent-
lichkeit und als Stadtgestalter auftreten,
profilieren sich zunehmend. Im dialogi-
schen Zusammenspiel ist die gegenseitige
Wahrnehmung der Bedingungen und Opti-
onen dieser Rollen nétig. Somit steht diese
heikle Aufgabe vor vielen stadtischen Ak-
teuren — und die Planung ist im besten aller
Falle Primus inter Pares.
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