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EDITORIAL

Editorial

»Fordern und Fordern” im Diskurs: Einstellungen in der Bevolkerung
zu Hartz IV und aktivierender Arbeitsmarktpolitik

Seitdem der Sozialstaat durch verstarkten
globalen Wettbewerb, demographischen
Wandel und steigende Staatsschulden
unter Druck geraten ist, erh6ht sich auch
der Druck auf die Biirger_innen. So wird
im Zuge des Umbaus zum ,,schlanken®
bzw. ,aktivierenden® Staat auch in der
Sozialpolitik vermehrt die individuelle
Verantwortung und Eigeninitiative der
Biirger_innen betont. Als zentraler Aus-
druck dieser Neuausrichtung von Sozial-
politik gelten in Deutschland die zwischen
2003 und 2006 in Kraft getretenen so-
genannten ,,Hartz-Reformen®, die als Teil
der von der rot-griinen Bundesregierung
unter Gerhard Schroder verabschiedeten
»Agenda 2010“ eine fundamentale Neu-
ausrichtung der Sozial- und Arbeitsmarkt-
politik vornahmen. Kernstiick war dabei
die gemeinhin als ,Hartz IV“ bezeichnete
Ersetzung des Prinzips des Statuserhalts bei
fortdauernder Erwerbslosigkeit durch eine
Sicherung auf dem Niveau des Existenz-
minimums und die unter dem Stichwort
»Fordern und Fordern® vorangetrieben
Qualifizierung und ,, Aktivierung® von
erwerbslosen Personen.

SOZIOLOGIE

https://doi.org/10.3224/8474230002

von Jan-Ocko Heuer, Katharina
Zimmermann ¢ Lisa Klein

Die ,,Hartz-Reformen® waren nicht nur die
grundlegendsten Reformen der Sozial- und
Arbeitsmarktpolitik in der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland, sondern auch
die umstrittensten (vgl. Heuer/Mau 2017;
Geus et al. 2016; Seeleib-Kaiser/Fleckenstein
2007). Wihrend Arbeitgeber_innen und
konservativ-liberale Parteien die Reformen
tiberwiegend begrifiten, gab es innerhalb
der Regierungsparteien deutliche Kritik
und es kam zur Griindung einer neuen
Partei, der ,Wahlalternative Arbeit und
Soziale Gerechtigkeit, die spiter in der
Partei ,,Die Linke“ aufging. Zudem sah
sich Bundeskanzler Schroder gezwungen,
Neuwahlen auszurufen, in deren Folge die
rot-griine Regierung durch eine ,,Grofe
Koalition® unter Angela Merkel abgelst
wurde. Insofern beendeten diese Reformen
nicht nur langjéhrige Debatten iiber den
Sozialstaat und die Wettbewerbsfahigkeit
der deutschen Wirtschaft, sondern auch die
erste rot-griine Regierung auf Bundesebene.

Bis heute bewegt dieser epochale Wandel

in der Arbeitsmarktpolitik die Gemiiter.
Auch wenn die Arbeitslosenzahlen seit
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2005 deutlich gesunken sind, bleibt auch
wissenschaftlich umstritten, inwieweit
die ,Hartz-Reformen® zur giinstigen
Entwicklung der deutschen Wirtschaft
beigetragen haben. Kritiker_innen argu-
mentieren, dass viele neugeschaffene Jobs
im Niedriglohnsektor entstanden sind
und zu Prekaritit und unzureichenden
Renten fithren. Zudem wiirden langjéhrige
Erwerbstitige durch den Riickfall auf
das Existenzminimum nach einem Jahr
Arbeitslosigkeit um ihre Lebensleistung
gebracht sowie erwerbslose Personen durch
die ,, Aktivierungsmafinahmen® generell
einem Verdacht auf Faulheit, Arbeitsun-
willigkeit oder Missbrauch von Sozialleis-
tungen ausgesetzt (Kaufmann 2013). Kritik
gibt es dariiber hinaus an der Moglichkeit
der Kiirzung von zur Existenzsicherung
vorgesehen Leistungen, an 6ffentlicher
Beschiftigungsforderung mittels soge-
nannter ,,Ein-Euro-Jobs“ und hinsichtlich
der Abstimmung und Wirksamkeit von
Qualifizierungsangeboten. Noch heute
setzen sich Teile der Bevolkerung und
Politiker_innen mehrerer Parteien fiir eine
(partielle) Riicknahme oder Reform der
»Hartz-Gesetze“ ein (vgl. Siddeutsche Zei-
tung 2019; Schwan 2017; Die Linke 2013).

Nun ist es unbestritten, dass Einstel-
lungen in der Bevolkerung zu politischen
Reformen eine wesentliche Bedingung
ihres (auch langfristigen) Erfolgs dar-
stellen. Fehlt neuen Politiken die Akzep-
tanz in der Bevolkerung, kann es zu
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Legitimitdtsproblemen kommen und die
beabsichtigten Effekte auf individuelles
Verhalten und soziale Normen bleiben
aus. Zudem stellt sich die Frage, in wel-
chem Maf sich eine fundamentale Ver-
schiebung sozialer Rechte auch auf die
Sicht der Biirger_innen auf den Sozial-
staat auswirkt und wie heute Prinzipien
wie Statuserhalt, Grundsicherung und
Eigenverantwortung beurteilt werden. Es
ist deshalb von grofiem Interesse, wie die
»Hartz-Reformen™ tiber ein Jahrzehnt nach
ihrem Inkrafttreten in der Bevolkerung
aufgefasst und diskutiert werden. In der
Forschung gibt es dazu allerdings lediglich
vereinzelte Studien, die mittels quantita-
tiver Umfragen generelle Zustimmung
oder Ablehnung der Reformen erfassen
(vgl. Krommelbein et al. 2007; Niichter et
al. 2008, 2009, 2010). Es fehlen dagegen
tiefgreifendere Untersuchungen zu den
unterschiedlichen Beweggriinden der
Kritiker_innen und Befiirworter_innen
dieser Reformen.

Vor diesem Hintergrund sind in einem
zweisemestrigen Forschungsseminar des
Instituts fir Sozialwissenschaften an der
Humboldt-Universitit zu Berlin die Ein-
stellungen in der Bevélkerung zur akti-
vierenden Arbeitsmarktpolitik mittels
einer innovativen sozialwissenschaftlichen
Methode erforscht worden. Bei dieser
als ,Deliberative Foren“ bzw. ,,Mini-Pu-
blics“ bezeichneten Methode werden
Biirger_innen eingeladen, ausfiihrlich
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tiber ein Thema zu diskutieren und dabei
politische Empfehlungen zu erarbeiten
oder Szenarien zu entwickeln. Solche
Foren sind bislang vorwiegend als Mittel
zur Biirger_innenbeteiligung verwendet
worden, doch ist in jiingster Zeit ihr Poten-
tial als sozialwissenschaftliches Analyse-
instrument entdeckt worden, da sie es
erlauben, die Formierung und Begriindung
von Einstellungen sowie einen mogli-
chen Wandel im Verlauf der Diskussion
zu erfassen (vgl. Taylor-Gooby/Leruth
2018; Zimmermann et al. 2018). Auf diese
Weise werden tiefergehende Einsichten in
personliche Beweggriinde gewonnen als
sie die auf Umfragen basierende Einstel-
lungsforschung bieten kann.

Im Rahmen des Forschungsseminars wurde
im Winter 2017 ein Deliberatives Forum
mit 27 Biirger_innen durchgefiihrt, die
in einem groflen Plenum sowie in drei
Kleingruppen tiber ,,Férdern und Fordern®
in der Arbeitsmarktpolitik und mégliche
Alternativen diskutierten. Zudem fiillten
die Teilnehmenden vor Beginn und nach
Ende der Diskussionen Fragebogen aus, mit
denen Einstellungen zur Arbeitsmarkt- und
Sozialpolitik mittels Fragen u.a. aus inter-
nationalen Bevolkerungsumfragen erhoben
wurden (sieche Onlineanhinge 2. und 3.:
Pre-Survey-Fragebogen und Post-Sur-
vey-Fragebogen). Die rund 12 Stunden
Video- und Audioaufzeichnungen des Deli-
berativen Forums wurden transkribiert, um
in studentischen Forschungsarbeiten mit

SOZIOLOGIE

unterschiedlichen theoriegeleiteten Frage-
stellungen und Auswertungsmethoden ana-
lysiert zu werden. Acht dieser studentischen
Arbeiten liegen nun im Rahmen dieses Son-
derheftes auch gesammelt als Fachaufsétze
vor. Sie bieten Beitrage zur Sozialpolitik-,
Einstellungs- und Deliberationsforschung,
die auch fiir fachwissenschaftliche Debatten
in der Soziologie und Politikwissenschaft
von grofiem Interesse sind.

Alle Aufsdtze in diesem Sonderband
bearbeiten eine eigene und unabhingige
Forschungsfrage mit teilweise neuen theo-
retischen Perspektiven und neuen metho-
dischen Herangehensweisen. Gleichzeitig
greifen alle Arbeiten auf eine gemein-
same Datenquelle zuriick: das Deliberative
Forum, das im Rahmen des Forschungs-
seminars durchgefiihrt wurde. Im Rahmen
dieses Editorials wird im Folgenden ein
kurzer Uberblick iiber den Ablauf und
die zentralen Charakteristika des Forums
gegeben. Die einzelnen Aufsétze widmen
sich dann in ihren methodischen Beschrei-
bungen lediglich den fiir sie relevanten
Einzelheiten der Durchfithrung und Aus-
wertung.

Das Deliberative Forum fand im Januar
2017 in Rdumen der Humboldt-Universitét
zu Berlin statt. Die Rekrutierung erfolgte
mittels von den Studierenden erstellten
Flyern, die an zahlreichen Orten in
Berlin ausgelegt und verteilt wurden. In
den Flyern wurde fiir die Teilnahme an
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einem ,Demokratischen Forum® zum
Thema ,Fordern und Fordern in der
Arbeitsmarktpolitik® geworben und es
wurde eine Aufwandsentschiddigung von
50 Euro fiir die Teilnahme in Aussicht
gestellt. Interessierte Personen konnten
sich telefonisch oder per E-Mail melden
und ihre Kontaktdaten hinterlassen. Auf
Basis aller Interessenbekundungen wurde
dann eine Auswahl der Teilnehmenden
nach einigen sozio-demographischen
Kriterien getroffen. So wurde zum einen
versucht, ein moglichst umfangreiches
und heterogenes Abbild der Bevilkerung
zu erreichen, beispielsweise in Bezug auf
Geschlecht, Alter, politische Priferenz
oder Migrationserfahrung. Zum anderen
wurde darauf geachtet, dass Teilnehmende
mit unterschiedlichem Erwerbsstatus ver-
treten waren, d.h. sowohl unterschiedliche
Gruppen von Erwerbstitigen (u.a. Vollzeit,
Teilzeit, Angestellte, Beamte, Freiberufler_
innen, Geringverdiener_innen) als auch
unterschiedliche erwerbslose bzw. auf
staatliche Zusatzleistungen angewiesene
Personen (u.a. langzeitig und kurzzeitig
erwerbslos, erginzende Leistungen,
Arbeitsunfihigkeit).

In der Summe nahmen 27 Personen an
der Veranstaltung teil. Im Onlineanhang
ist eine anonymisierte Liste der Teil-
nehmer_innen sowie ihrer wesentlichen
sozio-demographischen Merkmale zu
finden (siehe Onlineanhang 1.). Trotz der
Bemiihung um eine moglichst heterogene
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Gruppenzusammensetzung lief§ sich eine
Uber- und Unterreprisentation bestimmter
Bevolkerungsgruppen im Vergleich zur
Gesamtbevolkerung nicht vermeiden;
so sind vor allem Personen mit hohem
Bildungsstand, einer Préferenz fiir die Partei
,»Die Linke* und Menschen mit unterdurch-
schnittlichem Einkommen iiberreprasen-
tiert. Alle Teilnehmenden unterzeichneten
eine Einwilligungserklarung, in der sie
sich damit einverstanden erklirten, dass
im Rahmen der Veranstaltung Video- und
Tonaufnahmen von ihnen gemacht werden
und diese transkribiert und Ausziige aus
den Transkripten in wissenschaftlichen
Publikationen veréffentlicht werden. Die
vollstindigen Namen der Teilnehmer_
innen sowie ihre Kontaktdaten waren
ausschliefllich der Veranstaltungsleitung
bekannt. Wihrend der Veranstaltung
wurden lediglich Vornamen verwendet
sowie (u.a. zur Kennzeichnung von Frage-
bogen) zugewiesene Nummern.

Die Veranstaltung fand an einem Samstag
von 9:45 Uhr bis 16:30 Uhr statt. Sie
begann mit dem Ausfiillen eines Vor-
ab-Fragebogens (siehe Onlineanhang 2.:
Pre-Survey-Fragebogen). Anschlieflend
fand ein Eroffnungsplenum statt, in dem
sich alle Anwesenden vorstellten. Die
Teilnehmenden erhielten grundlegende
Informationen zu Hintergrund und Ablauf
des Deliberativen Forums und wurden mit
den Gesprachsregeln vertraut gemacht.
Im Anschluss wurden sie gebeten, ihre
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Interessen, Themen und Fragen im Zusam-
menhang mit aktivierender Arbeitsmarkt-
politik aufzuschreiben; hieraus wurden die
zentralen Themencluster ,Gerechtigkeit,
»Jobcenter und ,,Hartz IV destilliert.
Diese Themencluster wurden mit in die
Kleingruppen genommen, die sich im
Anschluss an das Plenum konkreten
Aspekten der aktivierenden Arbeitsmarkt-
politik und des Systems der sozialen Siche-
rung widmeten.

Die drei Kleingruppen wurden auf Grund-
lage des Erwerbsstatus gebildet. In einer
Gruppe diskutierten ausschliellich
erwerbslose Personen (sowie eine trotz
Einkommen auf ergdnzende Zusatzleis-
tungen angewiesene Person), in einer
zweiten Gruppe ausschliefSlich Erwerbs-
tatige, und in der dritten Gruppe waren
sowohl Erwerbslose als auch Erwerbstitige
vertreten. Die Diskussion in den Klein-
gruppen war in eine Vormittagsrunde
und in eine Nachmittagsrunde unterteilt;
nach der Nachmittagsrunde trafen sich alle
erneut zu einem (Abschluss-)Plenum. Die
Aufteilung der Kleingruppen nach dem
Erwerbsstatus erlaubte es nicht nur, die
Gruppen bei der Auswertung im Stile eines
quasi-experimentellen Designs zu verglei-
chen, sondern folgte auch dem Gedanken,
einer Machtverzerrung im deliberativen
Diskurs entgegenzuwirken: Da Delibera-
tion einen spezifischen Kommunikations-
stil erfordert, werden Menschen, die diesen
Sprachstil aufgrund von Statusunterschie-
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denen nicht oder weniger gut beherrschen,
im Prozess der Deliberation hiufig exklu-
diert (vgl. Young 2000).

Die Kleingruppendiskussionen wurden
mittels ausgewéhlter Diskussionsstimuli
und Zuordnungsiibungen strukturiert.
In der Vormittagsrunde diskutierte jede
Kleingruppe zunichst die drei zentralen
Themencluster ,Gerechtigkeit von Hartz
IV ,Jobcenter* und ,Hartz IV allgemein®
Die Teilnehmenden wurden gebeten, fiir
alle drei Themen je individuell fir sie
positiv und negativ konnotierte Aspekte
zu notieren, sich dann auf einer Skala von
positiv zu negativ — beziehungsweise von
gut zu schlecht - selbst einzuordnen und
im Anschluss als Gruppe tiber die jewei-
ligen Einordnungen zu diskutieren. Hierbei
ging es vor allem darum, Begriindungen
und Argumentationsmuster fiir bestimmte
Positionen herauszuarbeiten.

Nach der Mittagspause kamen die Teil-
nehmer_innen wieder in den Kleingruppen
zusammen. Am Nachmittag wurde der
Fokus auf das gewiinschte Verhiltnis
von Fordern und Fordern in sozialen
Sicherungssystemen im Allgemeinen gelegt.
Zunichst wurden die Teilnehmenden
gebeten, das ihrer Meinung nach optimale
Verhiltnis von Rechten und Pflichten in
der aktivierenden Arbeitsmarktpolitik zu
skizzieren; als Diskussionsgrundlage diente
dabei eine Vorlage, in der verschiedene
Positionen in Bezug auf das Verhéltnis von

Férdern und Fordern
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Rechten und Pflichten von Leistungsemp-
fanger_innen formuliert waren.

In einem zweiten Schritt wurde die Frage
nach Rechten und Pflichten anhand
konkreter Beispiele vertieft. Den Teil-
nehmer_innen wurden nacheinander die
folgenden vier Vignetten (Personenbe-
schreibungen mit systematisch variierten
Attributen) prasentiert: 1) ,Maria ist 51
Jahre alt und bei guter Gesundheit. Sie ist
seit einiger Zeit erwerbslos.“; 2) ,Anna ist
37 Jahre alt, arbeitet und verdient dabei
1.400 Euro brutto im Monat. Nach Steuern
und Sozialabgaben bleiben ihr noch 1.045
Euro netto.“; 3) ,Jiirgen ist 35 Jahre alt,
alleinerziehend mit drei Kindern und ist
seit mehreren Jahren erwerbslos.; und 4)
»Adrian lebt seit kurzem in Deutschland
und ist zurzeit erwerbslos. Er hat vorher
in seinem Herkunftsland gearbeitet.. Die
Moderatorinnen der Kleingruppen fragten
bei jeder Vignette, welche staatliche Unter-
stlitzung die Person erhalten sollte, welche
Pflichten sie haben sollte und was bei der
Nichterfiillung von Pflichten geschehen
sollte. Die Gruppe diskutierte tiber diese
Fragen. Zudem wurde von der Moderation
erfragt, ob es einen Unterschied mache,
ob die jeweilige Person beispielsweise ein
anderes Alter, ein anderes Geschlecht oder
eine andere Gesundheits- oder Familien-
situation habe, und wenn ja, warum. Im
Anschluss an die Diskussionen wurden
die Teilnehmer_innen aufgefordert, die
Vignetten in eine Reihenfolge hinsichtlich

Férdern und Fordern

der folgenden zwei Fragen zu bringen
(Ranking): Wer sollte mehr staatliche
Unterstiitzung erhalten und wer weniger?
Wem sollten mehr und wem weniger
Pflichten auferlegt werden? Zudem wurden
die Teilnehmenden darum gebeten, die
von ihnen vorgenommene Positionierung
zu begriinden und die Entscheidungen in
der Gruppe zu diskutieren. Die Abstim-
mungsergebnisse konnten im Nachhinein

den Teilnehmer_innen zugeordnet werden.

Als letzter Teil der Kleingruppendiskussion
folgte dann eine Erarbeitung von Reform-
vorschldgen zur aktivierenden Arbeits-
marktpolitik in Deutschland. Nach dem
Ende der Nachmittagsrunde in den Klein-
gruppen kamen alle Teilnehmenden wieder
in einem Abschlussplenum zusammen.
Zunéchst wurden von allen Gruppen zwei
bis drei Reformvorschldge eingebracht,
die kurz begriindet und dann im Plenum
diskutiert wurden. Dies diente dazu, Unter-
schiede, Konfliktpunkte und Gemeinsam-
keiten zwischen den Gruppen herauszu-
arbeiten. Im Anschluss daran wurde ein
zweiter Fragebogen ausgefiillt, der einige
ergianzende Fragen zum Vorab-Frage-
bogen enthielt, aber auch gleiche Fragen, so
dass gegebenenfalls Meinungsanderungen
erfasst werden konnten. Zudem wurden
die Teilnehmenden auch gefragt, ob die
Diskussionen ihre Meinung beeinflusst
hitten und welche Aspekte der Diskus-
sionen besonders zum Uberdenken von
Positionen angeregt haben (vgl. beide
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Fragebogen im Onlineanhang, v.a. Fragen
D48 - D55 im Post-Survey-Fragebogen).

Die im Deliberativen Forum erhobenen
Daten (Fragebogen, Gruppen- und Plenar-
diskussionen, Selbsteinordnungen der
Teilnehmer_innen) wurden von den
Studierenden aufbereitet und dienten als
Grundlage fiir die vorliegenden Arbeiten.
Die Transkription der Plenar- und Grup-
pendiskussionen erfolgte auf Grundlage
des vereinfachten Transkriptionssystems
nach Dresing und Pehl (2015). Fiir jede
Plenar- und Gruppendiskussion wurde
ein eigenstandiges Transkript angefertigt,
wobei die Benennung der Transkripte fol-
gendermafien erfolgte: Die Transkripte aus
der Erwerbslosengruppe wurden mit dem
Kiirzel EL1 und EL2 versehen, wobei EL1
fir das Transkript der Vormittagsdiskus-
sion und EL2 fiir das Transkript der Nach-
mittagsdiskussion steht. Die Transkripte
aus der Erwerbstatigengruppe wurden
analog hierzu mit ET1 und ET2 benannt
und die Transkripte aus der gemischten
Gruppe mit MIX1 und MIX2. Die Tran-
skripte der Plenarsitzungen wurden mit
PLENUMI und PLENUM2 benannt. In
den in diesem Band enthaltenen Bei-
tragen wird auf einheitliche Weise aus
diesen Transkripten zitiert bzw. auf diese
verwiesen: Es wird das Kiirzel des jewei-
ligen Transkripts genannt, aufSerdem die
entsprechende Absatznummer. Alle in
den Beitrdgen enthaltenen Aussagen sind
anonymisiert und sofern Namen genannt
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werden, handelt es sich um in allen Bei-
tragen einheitlich verwendete Pseudo-
nyme. Um eine bessere Nachvollziehbarkeit
der Analyseergebnisse zu gewdhrleisten
finden sich im Onlineanhang alle in den
Beitragen zitierten und erwahnten Aus-
sagen aus dem Deliberativen Forum.

Die in diesem Heft versammelten acht
Beitrige haben gemeinsam, dass sie
auf das Deliberative Forum als Daten-
quelle zuriickgreifen und dass sie einen
»doppelblinden“ Begutachtungsprozess
durchlaufen haben. Bei diesem in der Wis-
senschaft tiblichen Verfahren zur Qualitats-
sicherung werden renommierte Fachwis-
senschaftler_innen um ein Gutachten zur
Qualitit der eingereichten Manuskripte
gebeten, in dem sowohl die Publikations-
wiirdigkeit des Beitrags beurteilt wird als
auch Uberarbeitungsvorschlige gemacht
werden konnen (wobei Verfasser_innen
und Gutachter_innen jeweils anonym
bleiben) und die Verfasser_innen ihre
Manuskripte vor der Veré6ffentlichung
noch einmal gemif3 den Vorschldgen der
Gutachter_innen iiberarbeiten. Dieses
Begutachtungsverfahren hat noch einmal
erheblich zur Verbesserung der vorlie-
genden Aufsitze gefiihrt, und den begut-
achtenden Wissenschaftler_innen - die
wir an dieser Stelle nun bekanntgeben
kénnen - sei unser herzlichster Dank fiir
ihre Arbeit ausgesprochen: Vincent Geng-
nagel, Thomas Gurr, Tijs Laenen, Sarah
Lenz, Thomas Lux, Ole Oeltjen, Deborah
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Rice, Femke Roosma, Patrick Sachweh,
Peter Taylor-Gooby, Stefanie Unger und
Hannah Zagel.

Die Beitrage spannen einen Bogen von
Fragen der Bewertung der Arbeitsmarkt-
und Sozialpolitik durch die Bevolkerung
und den zugrundeliegenden Motivationen
und Orientierungen {iber Fremd- und
Selbstzuschreibungen bzw. Positionie-
rungen in Bezug auf Erwerbslosigkeit und
die Bediirftigkeit verschiedener sozialer
Gruppen bis hin zu formalen Aspekten
des Diskurses iiber Erwerbslosigkeit und
Arbeitsmarktpolitik wie beispielsweise
Gruppendynamiken und Prozesse der
Meinungsanderung.

Der erste Beitrag von Julia Greve — mit dem
Titel ,Das Soziale im aktivierenden Para-
digma und Einstellungen der Bevilkerung
zu sozialer Hilfe* - nimmt die soziologische
Diagnose, dass die jiingeren Sozialstaats-
Reformen eine fundamentale Neuausrich-
tung des Verhaltnisses von Gesellschaft und
Sozialleistungsempfinger_innen bedeuten,
zum Ausgangspunkt einer Untersuchung
der Deutungsmuster des Verhéltnisses von
Individuum und Gesellschaft im Delibera-
tiven Forum. Sie kommt zu dem Schluss,
dass der institutionelle und diskursive Para-
digmenwechsel in der Sozialpolitik zwar
in den Diskussionen aufgegriffen wird,
aber zur Herausbildung unterschiedlicher
Deutungsmuster fiihrt.

Férdern und Fordern

Lisa Klein widmet sich im Beitrag ,,Einstel-
lungen zu Sanktionen in sozialen Sicherungs-
systemen: Begriindungsmuster im Diskurs
zur aktivierenden Arbeitsmarkpolitik den
Einstellungen in der Bevolkerung zur Kniip-
fung sozialer Rechte an Bedingungen, die
durch Sanktionen bewehrt sind. Sie zeigt,
dass im Deliberativen Forum sowohl ethisch-
moralische Erwagungen beziiglich der Legi-
timitédt von Sanktionen als auch praktische
Erwiagungen beziiglich des antizipierten
Nutzens bzw. der Folgen von Sanktionen bei
der Beurteilung von Sanktionen eine Rolle
spielen und sich bei den jeweiligen Abwa-
gungsprozessen unterschiedliche Motive
und Orientierungen identifizieren lassen.

Alexandra Kimel untersucht in ihrem Bei-
trag ,,Diskurse der Wahrnehmung sozialer
Ungleichheit: Eigen- und Fremdpositionie-
rungen auf Erwerbslosigkeit und Hartz IV*
Gerechtigkeitsempfindungen in Bezug auf
aktivierende Arbeitsmarktpolitik und zeigt,
wie Erwerbslose und Erwerbstitige auf unter-
schiedliche Weise abwertende Diskurse in
Bezug auf Erwerbslosigkeit reproduzieren.

Robert Tiede kniipft in seinem Beitrag ,,Zwi-
schen Konditionalitit und Universalismus:
Argumentations- und Einstellungsmuster
zu sozialpolitischer ,Deservingness™ an die
etablierte ,,Deservingness-Forschung® an
und zeigt, dass die Zuschreibung von wohl-
fahrtsstaatlichen Leistungen fiir bestimmte
Zielgruppen in komplexe Argumentations-
und Einstellungsmuster eingebettet ist.
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Auch Albrecht Hinig schlief3t mit seinem
Beitrag ,, Welfare State Deservingness of
Immigrants in Germany - Examining
Deservingness Rankings and the Role of
Identity“ an die ,Deservingness-Forschung®
an und untersucht, welche Rolle Identitits-
fragen bei der Beurteilung und Zuschrei-
bung von Leistungen fiir Migrant_innen
spielen.

Folashade Miriam Ajayi widmet sich
ebenfalls der Frage nach Einstellungen
zu Migrant_innen und zeigt in ihrem
Beitrag ,,Zugang unter Vorbehalt: Einstel-
lungen zur sozialpolitischen Inklusion von
Unionsbiirger_innen®, dass der deutsche
Sozialstaat von den Teilnehmenden des
Forums mehrheitlich als exklusives Kon-
strukt entlang nationalstaatlicher Grenz-
ziehungen gedacht wird.

Die letzten beiden Beitragen widmen sich
der Ebene des Diskurses selbst. Lisa Reiber
untersucht in ihrem Beitrag ,,Opening the
Black Box of Deliberation: What are Argu-
ments (Really) Based on?“ die Rolle von
Wissen im Prozess der Deliberation und
diskutiert nicht nur das vorhandene politi-
sche Wissen der Teilnehmenden, sondern
zeigt auch die verschiedenen Facetten und
Wissensformen auf, die hinter delibera-
tiven Argumenten stehen kénnen.

Annegret Heindl schliefSlich untersucht

in ihrem Beitrag ,,Aktive Personen und
Gruppendynamiken der Meinungsinderung
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in einem Deliberativen Forum zur Arbeits-
markt- und Sozialpolitik“ Gruppendy-
namiken und Prozesse der Meinungs-
anderungen, indem sie auf Daten aus der
Vor-und Nachbefragung der Teilneh-
menden zuriickgreift.

Abschlieflend mochten wir uns ganz herz-
lich bei den Personen und Organisationen
bedanken, die eine Veréftentlichung der
studentischen Arbeiten in diesem Sonder-
heft des Soziologiemagazins sowie als
gedruckten Band im Barbara Budrich-
Verlag durch ihre Unterstiitzung ermég-
licht haben. Zunichst gilt unser Dank
dem Soziologiemagazin, das dieses Projekt
als Schwerpunktheft ausgewdhlt und von
Anfang an unterstiitzt hat. Wir sind sehr
beeindruckt von der engagierten Arbeit zur
Forderung der Nachwuchswissenschaften
und der guten Begleitung unseres Verof-
fentlichungsprozesses. Auch das Team des
Budrich-Verlags verdient einen herzlichen
Dank fir die stets freundliche, flexible
und professionelle Unterstiitzung. Ein
ganz besonderer Dank geht aulerdem
an alle Teilnehmer_innen des Delibera-
tiven Forums, die mit ihrer Beteiligung
die Forschung iiberhaupt erst ermoglicht
haben. Bedanken méchten wir uns an
dieser Stelle zudem nochmals bei allen
an dem Projekt beteiligten Studierenden
- auch jenen, deren Arbeiten nicht in
diesem Band verdffentlicht werden. Es war
ein auflerordentlich inspirierendes, auch
firr die Lehrenden lehrreiches Seminar!
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Aus der Reihe der finanziellen Unter-
stiitzer_innen sei zunichst Steffen Mau,
Professor fiir Makrosoziologie an der
Humboldt-Universitit zu Berlin genannt,
der die Durchfithrung des Deliberativen
Forums finanziell unterstiitzt hat. Ebenso
ist dem Nachwuchsfonds des Instituts fiir
Sozialwissenschaften und dem bologna.lab
der Humboldt-Universitit sehr zu danken,
die ebenfalls einen wichtigen finanziellen
Beitrag geleistet haben. Zudem wurde das
Lehrprojekt mit dem Fakultatspreis 2018 fiir
gute Lehre der Kultur-, Sozial- und Bildungs-
wissenschaftlichen Fakultit der Humboldt-
Universitét zu Berlin ausgezeichnet — auch
das Preisgeld war ein sehr hilfreicher Beitrag
zum Ver6ffentlichungsprojekt. Nicht zuletzt
ermoglichte der Publikationsfonds der Uni-
versitatsbibliothek der Humboldt-Universitat
die vorliegende kombinierte Publikations-
form von Print- und Open-Access-Online-
Verfuigbarkeit, iber die wir uns sehr freuen.
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Jan-Ocko Heuer und Katharina Zimmer-
mann haben von 2016 bis 2017 gemeinsam
das diesem Buch zugrundeliegende zwei-
semestrige Forschungsseminar ,,Innovative
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Das Editorial wurde von Andreas Schulz
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