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Vorwort

Von 2008 bis 2018 forderte die Deutsche Forschungsgemeinschaft die Kolleg-For-
schungsgruppe ,,Religiése Individualisierung in historischer Perspektive“. Uber die
erste Forderphase haben wir im Jahr 2013 bereits Bericht abgelegt.! Der vorliegende
Bericht umfasst nun die zweite Forderperiode und stellt erneut inhaltliche Ertrage,
das ihnen zu Grunde liegende Forschungsprogramm, Berichte der Fellows und Be-
richte {iber Tagungen zusammen. Es ist ergdnzt um die entsprechenden Berichte aus
dem ERC Advanced Grant ,Lived Ancient Religion“, der das Forschungsprogramm
der Kolleg-Forschungsgruppe um einen Antike-Schwerpunkt ergdanzte. Wir danken
an dieser Stelle noch einmal allen Beteiligten fiir ihre Mitwirkung am Programm wie
an diesem Bericht. Ein besonderer Dank gilt Diana Piischel, die als Geschéftsfiihrerin
die gesamte Laufzeit hindurch den Rahmen fiir die inhaltliche Arbeit geschaffen hat.
Dem Max-Weber-Kolleg, und insbesondere seiner wissenschaftlichen Geschéftsfiih-
rerin, Frau PD Dr. Bettina Hollstein, gilt Dank fiir ihre unermiidliche und immer wie-
der inspirierende Anstrengung zur Einbettung der Arbeit beider Projekte in den gro-
Beren Rahmen des Max-Weber-Kollegs. Einen besseren Platz konnten sie nicht fin-
den!

Der hier vorgelegte Bericht umfasst auch einen Beitrag des ERC-Projektes, der
dessen Ergebnisse zusammenfasst. Die weiteren Arbeiten aus dem Gesamtprojekt
sind in der Bibliographie am Ende dieses Bandes dokumentiert. In dem umfangrei-
chen und ebenfalls open access gestellten Band ,,Religious Individualisation: Histo-
rical Dimensions and Comparative Perspectives“? sind zahlreiche Detailstudien und
iibergreifende Reflexionen zugénglich. Fiir die Schlussredaktion danken wir Johan-
nes Benjamin Vonderschmidt sowie Antje Linkenbach und Martin Fuchs fiir letzte
Korrekturen.

Riccarda Suitner, Martin Mulsow, Jorg Riipke

1 Bericht iiber die erste Forderperiode der Kolleg-Forschergruppe ,Religiose Individualisierung in
historischer Perspektive‘ (2008-2012), hg. von Hans Joas und J6rg Riipke, Erfurt: Universitit Erfurt,
2013; zugdnglich unter urn:nbn:de:ghv:547-201800238 (open access).

2 Berlin: de Gruyter, 2020, hg. von Martin Fuchs, Antje Linkenbach, Martin Mulsow, Bernd-Christian
Otto, Rahul Bjgrn Parson und Jorg Riipke.

@ Open Access. © 2020 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110696493-001






Martin Fuchs, Antje Linkenbach, Martin Mulsow,
Bernd-Christian Otto, Rahul Bjgrn Parson, Jorg Riipke

1 Religious individualisation in historical

perspective

The work of the research group ‘Religious individualisation in historical perspective’,
which started in 2008 at the Max Weber Centre for Advanced Cultural and Social
Study at the University of Erfurt (Germany) and has been financed by a generous
grant of the DFG (German Science Foundation) in the format of a Kolleg-For-
schungsgruppe (KFG), has ended on December 31st, 2018, after a second period of
funding (directed by Hans Joas and Jorg Riipke in the first, and Martin Mulsow and
Jorg Riipke in the second period).

The KFG started by formulating a critique of modernisation theory that was to be

bolstered by demonstrating that phenomena that might well be called ‘individualisa-
tion’ were existent and important in pre-modern and non-Western cultures. During
the subsequent years we have pushed forward in at least three directions:

With regard to modernisation theory, the independence of ‘individualisation’
from other crucial factors all too quickly bundled together as ‘modernisation’ has
been sufficiently demonstrated. ‘Individualisation’ thus has been set free as an
analytical term that is useful also beyond Western or even multiple ‘modernities’.
With regard to the history of religion, hence, many phenomena and processes
have come to the fore when we exchanged the lenses of collectivism by looking
for anything comparable to ‘individualisation’. In particular, narratives of an-
cient and post-ancient (‘medieval’ or ‘early modern’ in terms of West-European
epochs) circum-Mediterranean, European as well as West and South Asian reli-
gions have changed and gained new facets far beyond the work of the group it-
self. Concepts like ‘self’ and ‘agency’, ‘subject’ and ‘personhood’, ‘individuation’
and ‘personal identity’ were taken on board, and were at the same time critically
perused, in our attempt to develop more fine-grained concepts and descriptions.
Reflection has turned onto the very concepts we started with. How are concepts
of ‘religion’ shaped by the aforementioned master narrative of ‘modern Western
individualisation’? How is the normative character of the concept of the ‘individ-
ual’, whenever it is implied that one should be an individual, informed by such a
narrative? How has the master narrative affected concepts of ‘history’ and
‘change’? The paradoxical consequences of securing individuality by processes
of institutionalisation (e.g., through ritualisation, group formation, the establish-
ment of textual canons and traditions, etc.) as well as backlashes into de- or non-
individualisation have come into view. Looking more closely at the individual
has also brought to light features of personhood that do not easily comply with
linear and uni-directional individualisation narratives. Even in (early) modernity

@ Open Access. © 2020 by the authors, published by De Gruyter. This work is licensed under
a Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International License.
https://doi.org/10.1515/9783110696493-002



4 — Religious individualisation in historical perspective

individualisation processes do not lead to a fully ‘bounded’ self-contained indi-
vidual. The individual person always exhibits permeability, vulnerability and
openness towards the outer and the social world in various degrees, as s/he is
also capable of parting and pluralising him/herself in order to navigate multiple
belongings, personalities and allegiances. Unravelling relational and partible as-
pects of the self has forced us to postulate a co-constitutive relation between what
we call ‘dividuality’ and individuality.

All this has affected our view onto historical and contemporary societies and schools
of thought, in a sociological and anthropological perspective as well as in terms of
intellectual and ritual history. ‘Religious individualisation’, hence, understood as a
polythetic umbrella term, has proved fruitful as a heuristic tool rather than a clear-
cut semantic signifier of specific social dynamics. A summary of the research results
produced by the more than one hundred members of the research group — the long-
term fellows from all over the world, the core team at Erfurt, but also the many short-
term fellows or participants in conferences -, is now published in open-access form,
two volumes, co-edited by us, and focusing on transcending selves, dividual self, con-
ventions and contentions and, authorities.!

The volume presented here will supplement our report on the first period of fund-
ing (2008-2012).% It will start with a summary of our findings, followed by the contri-
butions published in a special issue of the journal Religion 45.3 in 2015, co-edited by
Martin Fuchs and Jorg Riipke and reprinted with the consent of the authors. Reports
on the numerous workshops and conferences organised and co-organised by the
Kolleg-Forschungsgruppe and the ERC Advanced Grant project “Lived Ancient Reli-
gion: Questioning Cult and Polis-Religion” (directed by J6rg Riipke and co-directed
by Rubina Raja), which grew out of the KFG and was funded by the European Re-
search Council (Grant no. 295555, 2012-17) ensue. The publications resulting from
these meetings and discussions, but above all by all the fellows and members of the
research group are listed in the final bibliography.

The report — as much as the whole research group - is bilingual (and more). The
‘executive summary’ will be presented in German and English at the beginning, fol-
lowed by further pieces in either English or German. Without denying the usefulness
of one shared language, the introduction and this report are pleading for a culture of
multilingual search for adequate terms in the rich repertoire of different and entan-
gled traditions of concepts and experiences.

1 doi 10.1515/9783110580853-001 (open access), edited by Martin Fuchs, Antje Linkenbach, Martin
Mulsow, Bernd-Christian Otto, and Jérg Riipke.

2 https://www.db-thueringen.de/receive/dbt_mods_00034459 (urn:nbn:de:gbv:547-201800 238)
(open access), edited by Hans Joas and Jorg Riipke.



Religious individualisation in historical perspective == 5

We wish to thank Riccarda Suitner, who undertook the burden of collecting and or-
ganising texts and reports and working until August 2018 on editing the volume, for
her time and dedication. Carefully as ever, Diana Piischel, managing director of the
group from the very first moment, oversaw the final production. Heartfelt thanks for
ten years of intensive, extensive, empathic and patient work must be extended to her.



Martin Fuchs, Antje Linkenbach, Martin Mulsow,
Bernd-Christian Otto, Rahul Bjgrn Parson, Jorg Riipke

2 Religiose Individualisierung —
und De-Individualisierung

Die Arbeit der Forschungsgruppe ,Religiose Individualisierung in historischer Per-
spektive“, die 2008 am Max-Weber-Kolleg fiir kultur- und sozialwissenschaftliche
Studien der Universitit Erfurt begann, ist endgiiltig beendet. Die Forschungsgruppe
(oder Kolleg-Forschungsgruppe) wurde von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) grof3ziigig geférdert und war intellektuell in die lebendige und interdiszipli-
ndre Atmosphare und Diskussionskultur des Max-Weber-Kollegs eingebettet. Die For-
schungsgruppe bestand aus mehr als hundert Mitgliedern, darunter das Kernteam in
Erfurt, die langjdhrigen Fellows aus aller Welt, die ein oder mehrere Jahre bei uns
waren, die vielen Kurzzeit-Stipendiaten, die Wochen oder Monate bei uns in Erfurt
verbrachten, und die unzidhligen Konferenzteilnehmer, die uns ihr Fachwissen fiir ei-
nige Tage zur Verfiigung stellten.

In einem Abschlussband wurden wichtige Untersuchungslinien zusammengetra-
gen, die die Forschungsgruppe in den letzten zehn Jahren von 2009 bis 2018 verfolgt
hat. Uber das Selbst hinaus, das geteilte Selbst, Konventionen und Infragestellungen
und schliellich Autoritdten waren jene vier Perspektiven, die Prozesse der ,religit-
sen Individualisierung“ unserer Arbeit beeinflussten und erforschten, die wir in
Fuchs et al. 2019 als Uberschriften gewihlt haben und die hier helfen kénnen, unsere
Arbeit zusammenzufassen. Ausgehend von den Mechanismen der religiésen Indivi-
dualisierung haben wir die Akteure, Merkmale, Muster und Dynamiken solcher Pro-
zesse untersucht. Der Fokus lag auf menschlichen Akteuren, sowohl bei Selbstbildern
als auch bei ihrer Konstruktion oder Konzeption in verschiedenen Epochen und Re-
gionen, und wir haben untersucht, wie sie in gesellschaftlichen Netzwerken einge-
bettet waren und wie Agency behauptet, zugeschrieben oder abgelehnt wurde. Die
Gruppe hat diskutiert, wie die Agency durch ihre verschiedenen Kontexte appropri-
iert und modifiziert und gleichzeitig gestaltet und produziert wurde. Wir haben uns
mit den wirtschaftlichen, politischen und rechtlichen Bedingungen und Einschrén-
kungen, aber auch mit kulturellen Praktiken und Alltagsdiskursen beschiftigt, mit
den Expertendiskursen von Philosophen und Theologen sowie lokal verankerten In-
tellektuellen und ihren translokalen Kolleginnen und Kollegen. Uberall war es uns
wichtig, die Rdume und Muster der Individualisierung und Deindividualisierung so-
wie die Spannungen, die im Zuge dieser Entwicklungen entstanden sind, die Macht-
verhdltnisse sowie Protest- und Marginalisierungsprozesse und schlieflich die Pro-
zesse der De-, Re- und Neo-Traditionalisierung anzusprechen.

3 Open Access. © 2020 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110696493-003
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Der Inhalt der einzelnen historischen Studien, die die Forschungsgruppe im lau-
fenden Prozess der Anwendung und Neugestaltung des Konzepts der ,Individualisie-
rung‘ hervorgebracht hat, lasst sich weder hier noch im Abschlussband zusammen-
fassen, auch in seinen mehr als fiinfzig Kapiteln nicht. Wenn man gezwungen ist, die
Ergebnisse der Gruppe in Bezug auf den Begriff der ,Individualisierung* zusammen-
zufassen, kann man sagen, dass der Kern unserer Arbeit sowohl kritisch als auch re-
visionistisch ist. Es ist insofern ,kritisch, als er sich gegen die Monopolisierung des
Begriffs ,Individualisierung‘ durch Befiirworter der Modernisierungstheorie richtet,
die den Alltag dominiert. Er ist ,revisionistisch‘, da wir uns oft gegen eine historiogra-
phische Perspektive ausgesprochen haben, die davon ausgeht, dass alle ,vormoder-
nen‘ Kulturen im Wesentlichen kollektiv oder kollektivistisch sind (mit Ausnahme ei-
niger ,grof3er Individuen‘). So werden wir kurz unseren Ausgangspunkt skizzieren
und dann das weitere Feld der behandelten Forschungsfragen sowie wichtige Ergeb-
nisse vorstellen.

2.1 Meistererzahlungen von Individualitdt und Individualisierung
in der Religionsgeschichte

Im Gegensatz zu bestehenden Vorurteilen bietet die ,Individualisierung* nicht nur ein
Fenster in gegenwartige Gesellschaften, sondern auch in die Vergangenheit sowie in
die Religionsgeschichte im Allgemeinen (siehe Riipke 2016a, im Folgenden verwen-
det). Es konnte hilfreich sein, noch einmal auf die Urspriinge dieser etablierten Meis-
tererzahlung zuriickzublicken, deren Befragung der analytische Ausgangspunkt der
Forschungsgruppe war. Thomas Luckmann hatte bereits Anfang der 1960er Jahre bei
der Untersuchung empirischer Daten auf das Wachstum der amerikanischen Religion
hingewiesen und diese als Indikator fiir Individualisierung verstanden (Luckmann
1967, erweiterte Version: Luckmann 1991). Individualisierung wird jedoch im sozio-
logischen Diskurs weit {iber den Bereich der Religion hinaus allgemein als ein Unter-
scheidungsmerkmal der Moderne und als eines ihrer dominanten Merkmale angese-
hen. Solche Ansichten verlieren in der Regel — wenn auch nicht in Luckmanns Fall -
den zeitgleichen und im Blick auf Individualisierung paradoxen Aufstieg der Massen-
kultur als begleitenden Modus der Integration in modernen Gesellschaften aus den
Augen. Auch wenn man bedenkt, dass sich die soziologischen Theorien der Moderne
in dem Gewicht, das sie der Individualisierung beimessen, unterscheiden, hat die In-
dividualisierung dennoch einen festen Platz in allen klassischen soziologischen Mo-
dernisierungskonten (wie bei Flavia Kippele [1998], Kron und Horacek [2009] und an-
deren). Aus dieser Perspektive erscheint Religion als negativ mit dem Prozess der In-
dividualisierung verbunden. Mit Ausnahme einiger weniger Denker, wie Georg Sim-
mel (1968) und spater Luckmann selbst, wurde die Religion als Opfer der von Indivi-
dualisierung gepragten Prozesse angesehen.
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Aus religionsgeschichtlicher Perspektive lohnt es sich, die Narrative historischer
Prozesse genauer zu betrachten, die als Grundlage fiir die Gleichsetzung von Indivi-
dualisierung und Moderne gedacht waren. Diese Narrative nehmen ganz unter-
schiedliche Formen an. In seiner beriihmten Studie iiber die italienische Renaissance
behauptete Jacob Burckhardt (1860, 141), dass das Interesse an Subjektivitit im euro-
pdischen Kontext seit Ende des 13. Jahrhunderts erheblich gestiegen sei. Spatere Stu-
dien zeigten, wie in dieser Zeit neue und bahnbrechende philosophische, dstheti-
sche, philologische und religitse Alternativen sowie neue Institutionen dazu beitru-
gen, Rdume der Kritik und Distanz zu dem zu schaffen, was als ,traditionelle‘ Gesell-
schaft und Praxis angesehen wurde (z.B. Martin 2004). Mit dem Beginn der Renais-
sance wurde beispielsweise der Paganismus nicht nur zu einer dsthetischen Form,
sondern auch zu einer religiésen Alternative (siehe Hanegraaff 2012; eine weitere Po-
sition siehe Stausberg 2009).

Die in diesen Kontexten zu identifizierenden Prozesse der religiésen Individuali-
sierung wurden durch spatmittelalterliche Praktiken der religiosen Frommigkeit in-
spiriert. Spater, zu Beginn des 16. Jahrhunderts, machte die Reformation die Religion
zum Gegenstand individueller Wahl. Wahrend die dominanten aristotelischen und
scholastischen Paradigmen in den frithen Jahren der Renaissance auf den Priifstand
kamen, stellten die Reformatoren nun eine weitere dominante religiése Tradition,
den Katholizismus, erneut in Frage. In diesem Fall wurden die orthodoxen Interpre-
tationen jedoch nicht nur durch intellektuelle und kiinstlerische Unternehmen ver-
dringt, sondern vielmehr offen bekdmpft. Max Webers (1864-1920) Dissertation iiber
die protestantische Ethik nach der Reformation ist ein besonders pointiertes Beispiel
fiir diesen Trend, mit seinem Schwerpunkt auf der Hinwendung zur innerweltlichen
Askese, der Verantwortung jedes Einzelnen fiir sein Leben und der ,,Rationalisierung
des Lebensverhaltens“ — jetzt in der Welt und doch orientiert am Jenseits — als ,,Wir-
kung des Berufungskonzeptes des asketischen Protestantismus* (Weber [1920] 2011,
157).

Die ersten Risse im westlichen Selbstbild einer primédr, wenn nicht gar aus-
schliefllich modernen westlichen Herkunft der (religiosen) Individualisierung wer-
den im Kontext von Webers vergleichender Analyse eurasischer Weltreligionen und
Zivilisationen sichtbar. Insbesondere in Bezug auf Indien sah Weber seine Intellektu-
ellenreligionen oder Soteriologien als ein Repertoire der am starksten ausgepragten
und am systematischsten entwickelten Einstellungen von Weltindifferenz und Welt-
abweisung fiir das kultivierte Individuum. Was Weber leugnete, war, dass sich diese
individualisierende Haltung auf das Leben in der Welt auswirkte. Er glaubte auch
nicht, dass diese Formen der Religiositdt die Mehrheit der Laien oder die unteren
Schichten der Gesellschaft (was er die ,,Massen“ nannte) erreichten. Weber sah die
Entwicklungen in Indien und in allen anderen nicht-westlichen Zivilisationen als
Sackgassen. Nur die protestantische Individualisierung ermdglichte fiir ihn den
Durchbruch zur praktischen Individualisierung des Lebens in der Welt, der ,,Fahig-
keit und Disposition des Menschen, bestimmte Arten von praktischem rationalem
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Verhalten anzunehmen® (Weber 2004a, 109; siehe auch 1996, 250, 359/1958, 325;
Fuchs 1988, 138ff. 277ff.; 2017, 227, 254).

Louis Dumont (1911-1998) entwickelte Webers Agenda in eine andere Richtung
und schlug die Figur des indischen Weltentsagers (samnydsin, Sramana) als wahr-
scheinlich die friiheste Form der religiésen Individualisierung vor, wenn auch eine,
die bereits sehr vielfiltig war. Der idealtypische Entsagung Ubende, der sich von so-
zialen Bindungen l6ste, wurde als das ,,Individuum aufierhalb der Welt* konzipiert
(Dumont 1980, 185, 267-86; dazu und zu den folgenden siehe Fuchs 1988, 4171f., 453—
525). Dumont argumentierte, dass in Gesellschaften des , traditionellen, ganzheitli-
chen Typs“ der Individualismus in der Regel nur in klarem Gegensatz zur (und damit
fiir ihn ,,aufBerhalb*) Gesellschaft stehen kénnte (Dumont 1986, 26); Gesellschaften,
die aus auf sich selbst orientierten Individualisten bestehen, sind ein modernes Pha-
nomen. Dumont betrachtete jedoch auch das aufierweltlich orientierte Individuum
als den ,,Motor“ und ,,Hauptakteur® der historischen Entwicklungen in Indien, nicht
nur im religiosen, sondern auch im politischen und sogar wirtschaftlichen Bereich
(Dumont 1965, 91; 1975a, 64; 1975b, 163). Dariiber hinaus stellte Dumont die starke
These auf, dass indische Formen der religiosen Individualisierung als wichtiger di-
rekter oder indirekter Ausloser der religiosen Individualisierung im &stlichen Mittel-
meerraum in der Antike fungiert haben konnten. Sie hitten also griechische Philoso-
phen und frithe Christen und damit den Westen noch weiter beeinflusst (hier geht es
um die Gymnosophen oder ,,nackten Weisen“, wie Yogins im Mittelmeer genannt
wurden). Die Kategorie des (aulerweltlich orientierten) Individuums, spekuliert Du-
mont, ,,hitte in der Geschichte nur einmal erfunden werden kénnen*, wodurch In-
dien als weltgeschichtlicher Ursprung der (religiésen) Individualisierung erscheint
(Dumont 1975b, 168; 1986, 29). Seiner Ansicht nach wurde erst in der Geschichte des
westlichen Christentums der Ubergang vom ,auflerweltlichen“ zum ,innerweltli-
chen“ Individualismus vollzogen. Die entscheidenden Schritte in diese Richtung
wurden seiner Meinung nach zuerst von Calvin und dann von Luther unternommen.
In einer ersten Phase wurden die religiosen Autoritdten der Kirche und des Papstes
den weltzugewandteren Machten des Kaisers und der Adligen iibergeordnet; in einer
zweiten Phase wurde der Wille des Einzelnen mit dem Willen Gottes identifiziert, so
dass der individuelle Wille uneingeschrinkt regieren konnte (1986, Kap. 1).

Dumonts Ansichten bleiben partiell und einseitig, da er die Religion strikt von
der ,,traditionellen” Gesellschaft trennt. Die von ihm als streng ,,ganzheitlich“ begrif-
fene Gesellschaft spricht vor allem den Unterschichten jede Agency oder individuelle
Subijektivitit ab. Dies ist auf seine Abwertung anderer Quellen religioser Individuali-
sierung in Indien und anderswo zuriickzufiihren. In Bezug auf den indischen Fall hat
Dumont, wie Weber vor ihm, vor allem die Relevanz von bhakti heruntergespielt. Den-
noch raumte er ein, dass bhakti es im Kontext der ,,traditionellen“ indischen Gesell-
schaft ermoglicht, dass ,,man die Welt von innen heraus verlassen kann“ und dass
alle Menschen ,,freie Individuen werden kénnen“ (Dumont 1980, 282f., unsere Kursi-
vierung; vgl. Fuchs 2018).
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Selbst derart elaborierte Analysen, die Formen der Individualisierung in der vor-
modernen und nicht-christlichen Welt aufspiirten, waren noch immer von starken
Spuren orientalistischer Stereotypisierung und der westlichen Tradition der Exotisie-
rung, des othering der nicht-westlichen Welt geprégt (Fuchs 1988). Wihrend sie dem
asiatischen ,,Anderen“ eine wichtige historische Rolle gegeben haben konnten, be-
trachteten sie sowohl die modernen religidsen als auch die sdkularen Formen der In-
dividualisierung weiterhin als authentischer und historisch fortschrittlicher. Wah-
rend Wissenschaftler wie Weber und Dumont die Anfange eines Bewusstseins fiir die
vielfdltigen Formen der religiosen Individualisierung widerspiegeln, blieb das Ver-
standnis, dass Individualisierung ein Kennzeichen der einzigartigen westlichen Mo-
derne sei, gleichwohl weitgehend verbreitet. Dies veranlasste andere Wissenschaftler
zu behaupten, dass Personen, die zu bestimmten auflereuropaischen oder vormoder-
nen Kulturen gehdéren, nicht einmal die Moglichkeit hdtten, einen Interessengegen-
satz zwischen ,,sich selbst“ und ,,Gesellschaft“ zu formulieren. Solche Ansichten wur-
den von Anthropologen massiv kritisiert (z.B. Spiro 1993). Die jiingsten Arbeiten zur
Religion der vormodernen und vorchristlichen Antike, die in der Regel als ,,kollektiv*
bezeichnet wird, haben zu dhnlichen Ergebnissen gefiihrt. Die umfangreichen alten
Diskussionen iiber religiose Abweichungen und Versuche, religioses Verhalten recht-
lich zu standardisieren, zeugen von der Wahrnehmung und Akzeptanz einer umfang-
reichen religiosen Individualitét, die in vielen verschiedenen Formen praktiziert wird
(Riipke 2011, 2016c¢).

Unterdessen wurde die exzeptionelle Selbstbeschreibung der westlichen Welt als
»modern“ im globalen Nicht-Westen kritisch hinterfragt. Diese Kritik nimmt entwe-
der die Form eines Hinweises auf die historische Unangemessenheit solcher Singula-
ritdtsanspriiche an oder die Form eines Gegenstereotyps, das die 6stliche Kollektivi-
tit iiber die vermeintliche westliche Individualitit stellt (vgl. Asad 1973, 1983). Die
konzeptionelle Verkniipfung von Moderne und religiéser Individualitdat hat so das
Studium vergleichbarer Phdnomene in fritheren Perioden aufiereuropdischer wie eu-
ropaischer Geschichte behindert, so dass Individualitdt und Individualisierung bei
der Untersuchung religiosen Wandels nur eine begrenzte Rolle gespielt haben.

Der Fall von bhakti in Indien wurde bereits erwahnt. Bhakti — ein Sammelbegriff
fiir ein breites Spektrum von Phdnomenen und Traditionen — erméglicht individuelle
Hingabe; verschiedene Formen von bhakti verbinden sich mit einer Kritik an sozialen
und religiosen Einschrankungen. Fiir die mediterrane Antike haben einige Vorstel-
lungen von Polis-Religion oder civic religion behauptet, dass die religiosen Praktiken
der politischen Elite und ihre Definitionen von legitimen religiosen Handlungen der
einzige bedeutsame Sektor von Religion in politischen Gemeinschaften seien. Die
Vielfalt und Veranderbarkeit einzelner religiéser Handlungen und ihr tiefgreifender
Einfluss auf die von der Elite als ,,0ffentlich“ bezeichneten Rituale wurden vernach-
lassigt. Das fiihrte zu einer Betonung des kollektiven und grundsétzlich verschiede-
nen Charakters vormoderner Gesellschaften (Kritik siehe Riipke 2007, 5-38; Kindt
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2012, 12-35). In dhnlicher Weise ist das Stereotyp der religiésen Einheit des mittelal-
terlichen Europas (zur Kritik Borgolte 2001) nur ein stereotypes Gegenstiick zur
Selbstbeschreibung moderner Gesellschaften als pluralistisch, wie sie in der Sdkula-
risierungsthese impliziert wird. Im Gegensatz zu solchen Stereotypen hat die jiingste
Forschung, die sich auf die Geschichte der westlichen Esoterik und der Gelehrtenma-
gie konzentriert, eine Vielzahl von individualisierenden Impulsen und Strangen ent-
hiillt, die die westliche Kultur- und Religionsgeschichte seit der Spatantike gepragt
haben (siehe von Stuckrad 2010; Otto 2011; Hanegraaff 2012; Otto 2016, 2017; Bel-
lingradt und Otto 2017; Otto 2018a, 2018b, 2018c). Die Diagnose der modernen Indivi-
dualisierung und die Zuschreibung eines 6ffentlichen und kollektiven Charakters an
die vormoderne Religion sind sich wechselseitig verstirkende Interpretationsrah-
men.

Solche Beobachtungen und Kritiken diirfen jedoch nicht {ibersehen, dass die re-
ligiose Individualitdt auch in Situationen, die durch Individualisierungsprozesse und
entsprechenden religiosen Wandel gekennzeichnet sind, ungleich verteilt ist. Burck-
hardt hat bei der Identifizierung der Renaissance als Wendepunkt die Existenz von
Dissidenten in den vorangegangenen Jahrhunderten nicht geleugnet. Was im 14.
Jahrhundert neu war und Individualisierung als Prozess konstituierte, war nicht, wie
die traditionelle historische Erzdahlung will, die Anwesenheit einzelner Intellektueller
wie Petrarca (1304-1374). Vielmehr war die immer grofler werdende Zahl von Men-
schen, die sich fiir technische und wirtschaftliche Fragen sowie fiir die subjektive Di-
mension der menschlichen Existenz interessieren, pragend. Blofie Zahlen kénnen
keinen Maf3stab fiir die Beurteilung des Ausmafles dieses Phdnomens liefern. Man
muss vielmehr die Kontexte, die intellektuellen, diskursiven und praktischen (zum
Beispiel rituellen) Formen der Erscheinungsformen sowie ihre Folgen innerhalb einer
gegebenen lokalen Gesellschaft identifizieren. Selbst in ,,modernen” und ,,westli-
chen“ Gesellschaften kann sich die gefeierte Form der ,,Individualitdt® als sehr parti-
ell oder sogar nur illusionir erweisen (siehe Kron und Horacek 2009, 151f.).

Die Betrachtung zeitgendssischer Religion in den Vereinigten Staaten von Ame-
rika zeigt, dass ,,Individualitat” kein einfaches Merkmal der ,,modernen* Religion ist,
wie diejenigen behaupten, die die Privatisierung der Religion diagnostizieren. ,,Indi-
vidualitidt” als Interpretationsrahmen und Verhaltensnorm findet sich vor allem bei
mobilen Mitgliedern der weifden Mittelschicht. Individualitat als Konzept wird fiir sie
durch ihr eigenes Engagement und dessen soziale Folgen bestitigt (Madsen 2009,
1279-82). Dieses emische Konzept der ,Individualitdt“ ist keine willkiirliche Option
innerhalb einer Bandbreite moglicher privatisierter heiliger Kosmoi. Im Gegenteil, es
ist ein von einer bestimmten Gruppe entwickeltes Konzept, wenn auch mit hegemo-
nialem Charakter. Es ist eine Lebensweise, die in den Augen der gesamten Gesell-
schaft dominiert, auch wenn nicht die gesamte Gesellschaft daran teilhat (ebd.). Da-
raus ergibt sich eine wichtige Konsequenz, sowohl historisch als auch soziologisch:
Bestimmte religiose Traditionen kdnnten Praktiken der Selbstreflexion haben oder
entwickeln, die in der Lage sind, Individualitit zu férdern. Die Institutionalisierung
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solcher Tendenzen und ihre Konzeptualisierung als ,,Individualitit” ist jedoch eine
Frage von historischen Kontexten und sozialem Standort.

2.2 Ein Blick auf die religiose Individualisierung — kurzgefasst

Bevor wir weiter ins Detail gehen, ist ein kurzer Uberblick notwendig. Wie bereits er-
wiahnt, begann die Kolleg-Forschungsgruppe — oder kurz KFG — mit einer Kritik an
der Modernisierungstheorie. Die Absicht bestand darin, diese Kritik zu untermauern,
indem wir zeigten, dass Phdnomene, die man durchaus als ,,Individualisierung* be-
zeichnen konnte, in vormodernen und nicht-westlichen Kulturen vorhanden und
wichtig waren. In den vergangenen Jahren haben wir jedoch diesen analytischen

Ausgangspunkt in mindestens drei Richtungen weiterentwickelt und iiberschritten.

a) In Bezug auf die Modernisierungstheorie ist die Unabhingigkeit der Individuali-
sierung von anderen entscheidenden Faktoren, die als Modernisierung gebiin-
delt werden, nur allzu leicht nachzuweisen (z.B. Bellah und Joas 2012; Deuser
und Wendel 2012; Joas 2012, 2013a, 2013b). Individualisierung wurde damit als
analytischer Begriff freigesetzt, der iiber die westliche ,,Moderne* oder sogar der
Rede von mehreren modernities hinaus niitzlich ist (Fuchs, Linkenbach und
Reinhard 2015; Fuchs und Riipke 2015a; Mieth und Miiller-Schauenburg 2012;
Mieth 2014; Mieth 2016; Mulder-Bakker et al. 2017; Otto 2016, 2017, 2018a;
Reinhardt 2014a, 2014b, 2016; Rosenberger 2013; Riipke 2011, 2012b, 2012c, 2012d,
2013, 2014, 2015a, 2015b, 2016c; Riipke und Spickermann 2012; Suitner 2016;
Vinzent 2011; Vinzent 2014).

b) Religionsgeschichtlich traten viele Phdnomene und Prozesse in den Vorder-
grund, als wir die Brille des Kollektivismus beiseite legten und stattdessen nach
allem suchten, was mit ,,Individualisierung* vergleichbar ist (siehe Otto 2017 und
weiter unten). Insbesondere die Erzdhlungen der antiken und nachantiken (,,mit-
telalterlichen“ oder ,,friihen Neuzeit“, im Sinne westeuropdischer Epochen) cir-
cum-mediterranen, europdischen, westlichen und siidasiatischen Religionen ha-
ben sich verandert und neue Facetten weit iiber die Arbeit der Gruppe hinaus ge-
wonnen. Konzepte wie ,,Selbst“ und ,,Agency*, ,,Subjekt” und ,,Personlichkeit,
»Individuation® und ,,persénliche Identitidt“ wurden in unserem Versuch, prazi-
sere Begriffe und Beschreibungen zu entwickeln, aufgegriffen und gleichzeitig
kritisch hinterfragt (Fuchs 2015; Fuchs und Riipke 2015b; Hartung und Schlette
2012; Hollstein, Jung und Knébl 2011; Lichterman 2013; Messlin 2012; Ram 2013;
Rebillard und Riipke 2015b; Riipke 2012a, 2015c, 2016b; Riipke und Woolf 2013;
Schlette 2013).

c) Schlief3lich hat sich die Reflexion genau auf die Begriffe konzentriert, mit denen
wir begonnen haben. Wie werden Begriffe von ,Religion“ durch die oben ge-
nannte Meistererzahlung der ,,modernen westlichen Individualisierung® gepragt
(Otto, Rau und Riipke 2015; Riipke 2018b)? Wie ist der normative Charakter des
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Begriffs des ,,Individuums®, wenn impliziert wird, dass man durch eine solche
Erzahlung angehalten wird, ein Individuum sein zu sollen? Wie hat die Meister-
erzahlung die Begriffe von ,,Geschichte“ und ,,Wandel“ beeinflusst? Die parado-
xen Folgen der Sicherung der Individualitidt durch Institutionalisierungsprozesse
(etwa durch Ritualisierung, Gruppenbildung, Etablierung von Textkanons und -
traditionen) sowie Umschlédge in die De- oder Nicht-Individualisierung sind in
den Blick geraten. Die ndhere Betrachtung des Individuums hat auch Merkmale
der Personlichkeit ans Licht gebracht, die nicht leicht mit linearen und unidirek-
tionalen Individualisierungserzihlungen iibereinstimmen. Selbst in der (frithen)
Moderne fiihren Individualisierungsprozesse nicht zu einem vollstindig ge-
schlossenen, selbstgeniigsamen Individuum. Der Einzelne weist immer Durch-
lassigkeit, Verletzlichkeit und Offenheit gegeniiber der dufleren und sozialen
Welt in unterschiedlichem Maf3e auf, da er auch in der Lage ist, sich selbst zu
teilen und zu pluralisieren, um durch multiple Besitztiimer, Persénlichkeiten
und Zugehorigkeiten zu navigieren (siehe Taylor 2007 und Beitrage zu Teil Il von
Fuchs et al. 2019). Die Entfesselung relationaler und partizipativer Aspekte des
Selbst hat uns gezwungen, eine mitkonstituierende Beziehung zwischen dem,
was wir dividuality, Dividualitdt, nennen, und Individualitdt zu postulieren. All
dies hat unseren Blick auf historische und zeitgendssische Gesellschaften und
Denkrichtungen beeinflusst, sowohl aus soziologischer und anthropologischer
Sicht (Fuchs 2015; Riipke 2015c) wie in Bezug auf intellectual history und Ritual-
geschichte (zum Beispiel Mulsow 2012, 2015; Ben-Tov, Deutsch und Herzig 2013;
Otto 2016; Bellingradt und Otto 2017; Otto 2018a, 2018b).

Zum Konzept der ,religiosen Individualisierung” und im krassen Gegensatz zur oben
genannten Meistererzahlung - die die religiose Individualisierung in der Regel als
mehr oder weniger eindeutigen oder selbsterkldarenden sozialen Prozess begreift —
sind wir zu dem Schluss gekommen, dass die religiose Individualisierung eher als
polythetischer Oberbegriff, d.h. als heuristisches Werkzeug und nicht als klarer se-
mantischer Signifikant einer spezifischen sozialen Dynamik verstanden werden soll-
te (Fuchs 2015; Fuchs und Riipke 2015a; Otto 2017). Unsere Arbeit zeigte, dass religi-
0se Individualisierung, dhnlich wie andere polythetische Kategorien, eine grof3e An-
zahl von semantischen Begriffen mit sich bringt, die von verschiedenen Wissen-
schaftlern bei verschiedenen Gelegenheiten und in Bezug auf unterschiedliche Be-
obachtungen benutztwerden und so interdisziplindre oder gar grundlegende inter-
disziplindre Diskussionen des Gegenstandes erschweren. Inspiriert, aber auch frus-
triert von solchen Missverstdndnissen und durch den Vergleich einer Vielzahl von
Fallstudien und Teilprojekten entstand eine begriffliche Matrix, die verschiedene
Vorstellungen von religioser Individualisierung abbildet, die in vier grundlegende
Bereiche unterteilt sind. Diese Matrix wird hier in einer gekiirzten Version (basierend
auf der in Otto 2017, 33-6 ver6ffentlichten Originalversion) vorgestellt und aktuali-
siert.



14 —— Religitse Individualisierung — und De-Individualisierung

Religitse Individualisierung in diesem Sinne schlief3t ein oder begriindet:
(A) Begriffe, die sich auf ein erweitertes Spektrum individueller Optionen oder Ent-

(B)

©

scheidungen konzentrieren: Detraditionalisierung; Deinstitutionalisierung; Plu-
ralisierung; Privatisierung (siehe Riipke 2016a); Individualitit kann zu einem
normativen Ideal werden, einem ,,Kult“ (Kron und Horacek 2009, 120-4), sie kann
Mainstream und Pflicht werden; Streben nach Authentizitdt oder angeblicher
Einzigartigkeit; verstérkte religiése Selbstbestimmung (Mieth 2017); laufende Re-
kalibrierungen und Neuinterpretationen der Tradition (die zu vielfiltigen Varia-
tionen und damit Pluralisierung fithren: Renzi im Erscheinen); neuartige religi-
0se Synkretismen und Eklektizismen, die durch kulturelle Kontakte und Aus-
tausch initiiert wurden (siehe Fuchs, Linkenbach und Reinhard 2015); Konventi-
onalisierungen (im Sinne stabiler, formalisierter und anerkannter Konventionen
und Praktiken, die einzelne Initiativen in gesellschaftlichen Formen regeln und
stabilisieren: siehe Mulder-Bakker in Fuchs et al. 2019); das religiose Marktmo-
dell (und damit Gewihrung von religiéser Toleranz und Wettbewerb: siehe Her-
mann-Pillath in Fuchs et al. 2019); strategischer Einsatz der Teilung oder mehre-
rer Personen zur Erweiterung der Méglichkeiten.

Begriffe, die sich auf das Selbst und Kreativitat konzentrieren: kreatives, unab-
héngiges, originelles Denken {iber Religion; Entwicklung oder Schaffung religit-
ser Ideen, Konzepte, Entscheidungen, Normen, Praktiken; Reformierung oder Er-
findung von Religionen; verstirkte Konzentration auf das ,,Selbst*“ oder die indi-
viduelle Erlésung; Entwicklung religioser Selbstreflexion und der Idee einer in-
dividuellen religiosen Identitit oder ,,Selbsterkenntnis®, die schlief3lich von Mo-
menten der Befreiung begleitet wird; Bemiihen, sich vom religi6s ,,Anderen zu
unterscheiden; Bewusstsein um die individuelle Verantwortung fiir das eigene
Handeln, um moralische Verantwortung oder Bildung eines ausgefeilten Gewis-
senskonzeptes; Entwicklung eines Begriffs der Menschenwiirde, der individuel-
len Menschenrechte oder der ,,Vorstellung vom einzigartigen Wert der eigenen
Personlichkeit“ (Gordon 2015, 368); kreative Neuinterpretationen religiGser
Selbstkonzepte in Krisensituationen wie Verfolgung, Diaspora oder Krieg (siehe
Nijhawan zur ,,prekdren Diaspora“ in Fuchs et al. 2019); Entwicklung des Begriffs
eines porosen oder multidimensionalen Selbst; Erzahlungen von aufiergew6hn-
lichen, charismatischen oder herausragenden religiosen Figuren oder ,,Autoren®
(siehe Becker, Riipke 2018); biographische Transformationen des religiose Selbst
und religiéser Identitdten, etwa durch Bekehrung (siehe Suitner in Fuchs et al.
2019).

Begriffe, die sich auf Devianz und Kritik konzentrieren: individuelle Aneignun-
gen (appropriations), die zu Abweichungen von etablierten religiosen oder ritu-
ellen Normen fiihren (oft unter dem Begriff der sogenannten ,,Volks“- oder
,»Volksreligion®“ zusammengefasst); soziale, kulturelle und/oder religiose Ent-
bettung und der voriibergehende Bruch sozialer Bindungen (Riipke 2013, 13); in-
tellektuelle ,,Autonomie® (im Gegensatz zur ,,Heteronomie*) beim Denken iiber
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religiose Angelegenheiten; die private Infragestellung oder gar offene Kritik etab-
lierter religioser Normen, Konzepte, Personen und/oder Institutionen; die be-
wusste Entscheidung, sich an religiéser Heterodoxie oder Heteropraxie zu betei-
ligen; das bewusste Schreiben oder Praktizieren des Verbotenen selbst unter dem
Risiko der Verfolgung oder gar Todesgefahr; die offene Rebellion oder Revolte
gegen etablierte religiose Normen oder Institutionen.

(D) Erfahrungsorientierte Begriffe: Formen der Innerlichkeit (Fuchs 2015, 335); Fo-
kussierung auf individuelle, erlebnisorientierte ,,Spiritualitidt”; besondere Auf-
merksamkKkeit auf ,,Intuition® und andere Formen von inspiriertem Wissen; inten-
sive religiose Erfahrungen, beispielsweise direkte Begegnungen mit dem Gottli-
chen (auch durch Besessenheit: siehe Malik in Fuchs et al. 2019), oder in Form
einer je individuellen Erforschung des inneren Selbst (siehe Parson, ebd.), was
zu individualisierten und ,,abwegigen* Perspektiven auf religiose Themen fiihren
kann (teilweise inspiriert durch Prophezeiung oder Wahrsagerei); traditionelle
erfahrungsbasierte religiose Wege zur individuellen Befreiung, Erleuchtung oder
gottlichen Vereinigung (z.B. in der christlichen Mystik, im monastischen Bud-
dhismus oder in indischen bhakti-Traditionen); Ideen und Praktiken, die Selbst-
transzendenz fordern.

Diese Matrix stellt keine ,,Typologie“ oder gar eine vollwertige Theorie der religiosen
Individualisierung dar. Sie ist vielmehr als eine Zusammenstellung von Bedeutun-
gen, die der religiésen Individualisierung — innerhalb und auflerhalb unserer For-
schungsgruppe - zugeschrieben werden. Da diese Matrix auf den ersten Blick hete-
rogen erscheint, hat sie sich als niitzliches Werkzeug bei der Suche nach Anzeichen
von Individualisierung sowie beim Vergleich verschiedener Fille und Individuen er-
wiesen. Interpretiert man die Matrix als heuristisches ,,Netz von Begriffen®, so kann
sie auf religiose Daten — ganz oder teilweise — angewandt werden, um zu kldren, ob
ein bestimmter Fall fiir die Erforschung der religiésen Individualisierung relevant ist,
welche Bereiche und/oder Begriffe durch das Material selbst nahegelegt werden und
welche dominant oder marginal sind. Dieses Verfahren, das auch als ,,polysemanti-
sche Analyse® bezeichnet wird (Otto 2017, 51), kann entweder von einzelnen For-
schenden oder in Zusammenarbeit durchgefiihrt werden; die Zusammenarbeit unter-
schiedlicher Expertisen ermdglicht eine engmaschigere interkulturelle Komparatis-
tik, zum Beispiel durch den Vergleich spezifischer Begriffe iiber Fallstudien aus ver-
schiedenen religidsen, geografischen oder historischen Kontexten hinweg.

Ob sich diese unterschiedlichen Begriffe und Doménen tatsdchlich auf ein koha-
rentes Feld beziehen (letztlich im Sinne eines ,,homoostatischen Clusters von Merk-
malen”: siehe Otto 2017, 39f. und Stausberg und Gardiner 2016) oder vielmehr auf
verschiedene Arten von Phdnomenen, die aus pragmatischen oder anderen Griinden
unter einem Dach zusammengefasst sind, ist zu distkutieren. In gewisser Weise spie-
gelt die Matrix einen neuen Versuch wider, sich mit dem anhaltenden Problem der
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sogenannten ,kritischen Kategorien“ in der Religionswissenschaft auseinanderzu-

setzen, das heifit mit dem Problem, eine analytische Kategorie in den (post-) moder-

nen Geisteswissenschaften zu definieren, ohne in die Fallen des Dekonstruktivismus
oder der konzeptuellen Vagheit und Beliebigkeit zu geraten. Der Vorteil unseres po-
lysemantischen Ansatzes besteht darin, dass erstens alle semantischen Facetten der

Kategorie erhalten bleiben und somit in die Analyse einflief3en (im Gegensatz zu mo-

nothetischen Arbeitsdefinitionen, die in der Regel unerwiinschte semantische Be-

griffe unterdriicken), und zweitens das untersuchte Konzept nie fixiert oder stabil ist,
sondern flexibel und offen bleibt fiir Revisionen, Rekalibrierungen und Erweiterun-
gen im Lichte neuer Erkenntnisse. Trotz ihrer Mehrdeutigkeiten und flieRenden Be-
griffsgrenzen hat sich die Matrix in unserer Arbeit als niitzliches heuristisches Werk-
zeug erwiesen, um verschiedene Muster und Facetten der religiosen Individualisie-
rung sowohl diachron als auch interkulturell zu identifizieren und zu vergleichen.

Aus dieser Erfahrung heraus bieten wir sie hier auch fiir die weitere Arbeit an.

Wir differenzieren den Begriff der Religion fiir heuristische Zwecke in dhnlicher
Weise. Um das Material zu erfassen und zu vergleichen, das religiose Individualisie-
rungen von der Antike bis zur Gegenwart, von Westeuropa bis in die west-asiatischen
und indischen Regionen (mit kurzen Ausfliigen in ostasiatische Kontexte) umfassen,
von groflen christlichen Organisationen bis hin zu Kontexten des religiosen Pluralis-
mus und der diffusen Religiositdt, von einzelnen Praktiken {iber Tempelrituale bis
hin zur akademischen Theologie reichen kann, ist es notwendig, ein ausreichend
breites Konzept von Religion als Arbeitsinstrument zur Verfiigung zu haben. Ausrei-
chend breit bedeutet jedoch nicht, dass so viele oder so wenige wie méglich der durch
Religionsdefinitionen vorgegebenen {iblichen Topoi zusammengefiihrt werden. Fiir
die Zwecke dieses Projekts wird das Objekt ,,Religion* mit seinen laufenden Prozes-
sen der individuellen Aneignung auf lokaler und translokaler Ebene als ein sich stan-
dig verdnderndes Orientierungssystem (,,Religion im Entstehen®, religion in the ma-
king) verstanden, das innerhalb des kulturellen Kontextes, auf den es sich bezieht,
einen je bestimmten, aber immer prekdren Status hat. Wir gehen daher davon aus,
dass ,,Religion*:

— sich in ihrem Inhalt auf ein iiber den Alltag hinausgehendes Prinzip bezieht, das
oft in Form von personlichen Géttern erscheint, aber auch in verschiedenen Stu-
fen des ,,Ubernatiirlichen® auftreten kann;

- diese Orientierung durch ein breites Spektrum von Medien kommuniziert, in de-
nen Rituale und spezifische (,,heilige*) Objekte und Geschichten eine herausra-
gende Rolle spielen und in denen verschiedene Formen der Systematisierung
(,Lehre*) auftreten kénnen;

- Handlungsanweisungen in Form von Weltanschauungen und Normen zur Ge-
staltung des eigenen Lebens gibt; dennoch hiangen die Auswirkungen und Fol-
gen dieser Normen und Weltanschauungen immer von ihrer Aneignung (und da-
mit auch Verdnderung) durch den Einzelnen ab;
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- einen verfestigten institutionellen Charakter in einer Vielzahl von Formen anneh-
men kann, die von einzelnen charismatischen ,,Anbietern“ und ihren ,,Kunden*
oder ,,Glaubigen* iiber ,Laienvereinigungen“ und andere Mitgliedschaftskon-
zepte bis hin zu religiosen Eliten reichen konnen, die Grenzen setzen oder Hand-
lungsspielrdaume fiir individuelle Aneignungen erdffnen konnen; und schlief3-
lich,

— in ihrer konkreten Umsetzung einen Ort der intensiven Vernetzung iiber kultu-
relle, raumliche und zeitliche Grenzen hinweg darstellt. Der Begriff ,,Orientie-
rungssystem® vereint dabei unter einer Uberschrift Versuche, das Problem der
Definition des Verhdaltnisses zwischen individuellem Handeln und sozialen Grup-
pierungen zu lésen.

2.3 Auseinandersetzung mit religioser Individualisierung -
Erweiterung der Perspektive

Die Entdeckung und Dokumentation dieser verschiedenen Facetten und Prozesse der
religiésen Individualisierung aus anderen Zeiten und Orten er6ffnet ein breites, aber
vernachldssigtes Feld einer empirischen Forschung, in der dem Vergleich und der
Verfolgung der Wechselwirkungen zwischen verschiedenen religiésen und kulturel-
len Traditionen besonderes Gewicht beigemessen wird. Dieser Ansatz erfordert aber
auch, dass wir nach den Auswirkungen dieser Forschung auf die Sozialtheorie und
die Religionsgeschichte fragen. Unser Zugriff wurde dabei durch die folgenden fiinf
Hypothesen bestimmt:

1) Religiose Individualisierung ist nicht blof ein spezifisches Phinomen des modernen
Europas, sondern eine niitzliche heuristische Kategorie fiir die Erforschung histori-
scher Prozesse in sehr unterschiedlichen religiosen und kulturellen Kontexten, unab-
hingig davon, ob sie als Religionen (Islam, Buddhismus), Regionen (West-, Siid- und
Ostasien, auch Gebiete in Europa wie die Iberische Halbinsel) und Zeitrdume betrach-
tet werden. Dies erfordert einen kritischen Umgang mit Ubersetzung und Terminolo-
gie und stimuliert eine Erweiterung und Uberarbeitung der Konzepte durch die Ein-
beziehung anderer Erfahrungen und Erzdhlungen sowie anderer Formen und Wege
der Individualisierung (Fuchs 2015). Die Anwendung der religiésen Individualisie-
rung als Heuristik zur Interpretation verschiedener kultureller und historischer Kon-
texte (unabhingig davon, ob sie von der obigen Matrix inspiriert ist oder nicht) geht
von der polemischen Absicht aus, in einer Weise zu suchen, die sich gegen die iibli-
chen eurozentrischen und Modernitats-fixierten Narrative richtet. Indem wir an an-
deren Orten andere Arten oder Facetten der religiosen Individualisierung aufdeckten,
konnten wir geldufigere Arten von Individualisierungsprozessen kontextualisieren
und sensibler miteinander in Beziehung setzen.
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2) Diese Prozesse der religiosen Individualisierung sollten weniger als isolierte Pha-
nomene verstanden werden, denn als Veranderungen von oder Reaktionen auf reli-
giose Erfahrungen, Traditionen und Diskurse. So bleiben die Kontexte, in denen In-
dividualisierungsprozesse Gestalt annehmen, ebenso wie die Praktiken und Ideen,
von denen sich bestimmte Akteure distanzieren oder die sie sich anzueignen versu-
chen, von Bedeutung. Gleichzeitig erdffnet die Suche nach den Kontexten von Pro-
zessen der religiosen Individualisierung den Weg, zusitzliche (religiose) Optionen
und Traditionen sichtbar werden zu lassen. Entsprechend kénnen auch Konstellatio-
nen kultureller Verflechtungen als wichtige Ausloser fiir individualisierende Ent-
wicklungspfade in Erscheinung treten. Die Kapitel in Fuchs et al. 2019 zeigen, dass
die Erforschung der Geschichte der Individualisierung in vielen Fillen eine Erfor-
schung der Geschichte der Zusammenhdnge ist, eine Forschung, die die verschiedenen
Wege untersucht, auf denen kulturelle Grenzen {iberschritten wurden. Unter ,,Ge-
schichte der Zusammenhadnge* verstehen wir eine Untersuchung im Sinne von en-
tangled history oder histoire croisée, die die wechselseitigen Wechselwirkungen und
Transfers zwischen verschiedenen kulturellen Kontexten, Regionen, Religionen und
Bezugssystemen analysiert. Eine solche Untersuchung beinhaltet einen verstarkten
Fokus auf grenziiberschreitende Interaktionen und Austauschvorgidnge, in denen
verschiedene kulturelle und religiose Traditionen aufeinander treffen und Ideen und
Praktiken, die Individualisierungsprozesse stirken oder auslésen, transferiert wer-
den. Neben der Frage, wie bestimmte Institutionen (zum Beispiele Rechte religiGser
Gruppen) umgesetzt werden und wie vergessene Praktiken (Einzelbeichte) und Dis-
kurse (Prophetie) wiederentdeckt werden, ist die Frage nach mdglichen Wechselwir-
kungen besonders spannend. Migrationen von Ideen, Praktiken und deren Auswir-
kungen schufen komplexe Wechselwirkungen mit Folgen fiir die Religion, lange vor
den groflen Traditionszerfallen innerhalb und aufierhalb Europas im 19. und 20. Jahr-
hundert. Aus diesem Blickwinkel betrachtet, konnen die von unserer Forschungs-
gruppe gewonnenen Erkenntnisse genutzt werden, um die vertikale oder zeitliche
Tiefen-Dimension dieser Transformationsprozesse zu verfolgen. In der Gegenwart
und fiir die Zukunft ist die immer starkere Interaktion und Vernetzung zwischen kul-
turellen Traditionen und Trends unterschiedlicher Herkunft inmitten intensiver und
divergierender Globalisierungsprozesse auffallig.

3) Da viele Prozesse der religiésen Individualisierung eng mit der Bildung von Insti-
tutionen, der Traditionalisierung und der Konventionalisierung verbunden sind,
miissen die Wechselwirkungen zwischen diesen Prozessen systematisch untersucht
werden. Solche Institutionalisierungsprozesse kénnen (miissen aber nicht unbe-
dingt) den paradoxen Effekt haben, dass sie den Individualisierungsgrad wieder ein-
schranken. Individualisierung und Deindividualisierung sind in vielen Fillen mitein-
ander verflochten. Der institutionelle Schutz einzelner Praktiken schafft gleichzeitig
ein Bewusstsein fiir die Moglichkeiten von Heteropraxie oder Heterodoxie und die In-
strumente, diesen durch Standardisierung entgegenzuwirken. Solche gegenseitigen
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Reaktionen kénnen dann die Macht des Dissens, aber auch die entschiedene Ableh-
nung von Alternativen noch einmal erhéhen. So kénnen auch Prozesse wie die Schaf-
fung von Kanons, Traditionen oder Formen des Fundamentalismus im Licht und im
Kontext von Individualisierungsprozessen lohnend revidiert werden (Riipke 2018c),
wenn man die damit verbundenen Mehrdeutigkeiten im Auge behilt. Religidse Indi-
vidualisierung — sofern sie nicht als Einbahnstrafie zur Modernisierung verstanden
wird — bezeichnet daher kontingente Prozesse des personlichen religiésen Experi-
mentierens und der kulturellen oder sozialen Grundlagen solchen Experimentierens
und ihrer jeweiligen Artikulationen. Die Grenziiberschreitungen und Riickkopp-
lungsschleifen sind Prozesse, die sowohl den einzelnen Handlungen als auch der Bil-
dung von Gemeinschaften oder der Standardisierung auf institutioneller Ebene inne-
wohnen. Dariiber hinaus wird die Deindividualisierung nicht nur den Einzelnen ein-
schranken, sondern kann auch Freirdume fiir neue Formen der Individualisierung
schaffen. Genau aus diesem Grund strukturieren Begriffe wie ,,Selbst*, ,,Individualis-
mus“ oder ,religiose Genies* unsere Arbeit nicht. Stattdessen wurden Formulierun-
gen wie ,,Transcending Selves“, ,,The Dividual Self“, ,,Conventions and Contentions*
und ,,Authorities“ als Organisationsprinzipien etwa unseres Abschlussbandes ge-
wahlt.

4) Die soeben skizzierten Perspektiven erméglichen die Entwicklung einer alternati-
ven oder gar komplementiren Erzahlung zu der oben genannten Meistererzahlung
der ,modernen westlichen Individualisierung®. Hier kommt das Konzept der dividu-
ality ins Spiel, nicht nur im Hinblick auf die ,,nicht-westlichen“ Perspektiven, son-
dern auch durch den Vergleich der vielfdltigen westlichen und nicht-westlichen Mo-
dernitdten. Verschiedene Autoren mit anthropologischem Hintergrund, wie Edward
LiPuma (1998; 2001) und Alfred Gell (1999; 2013), aber auch Charles Taylor, der Phi-
losoph des modernen Selbst (Taylor 1989, 2007), haben begonnen, (zwei) verschie-
dene, nebeneinander existierende Dimensionen der Personlichkeit herauszuarbei-
ten, die iiber Zeiten und Rdume, auch im modernen Westen, auffindbar sind. Von
diesen ist der eine individueller und der andere ,,dividueller®. Die verdnderte Per-
spektive, das das Konzept der Dividualitét, der Teilbarkeit der Person, hat sich gerade
in unseren jiingsten Arbeiten niedergeschlagen (Fuchs et al. 2019). Individualitat
wird einerseits als dynamische Grundlage der menschlichen Sozialitdt und Individu-
alitdt und andererseits als gelebte soziale Realitdt und konkrete soziale Praxis in be-
stimmten Gesellschaften und sozialen Kontexten verfolgt. Vor allem die sozialhisto-
rische Perspektive tragt dazu bei, verborgene Geschichten der ,Dividualisierung*
aufzudecken, die mit der Individualisierung als Ergdnzung einhergehen und para-
doxerweise oft individuelle und sehr profilierte Standpunkte durch Strategien der Di-
vidualisierung erméglicht haben (etwa in Form von literarischen Praktiken, wie das
Spiel mit verschiedenen Pseudonymen, die von einem einzelnen Autor verwendet
werden, oder der Gegensatz zwischen Autor und Privatperson).

5) In der Theoriegeschichte hat das Konzept der Individualisierung meist als euro-
zentrische Strategie der Ausgrenzung gedient. Ebenso hat der Begriff der Religion das
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Kollektiv oft in einen absoluten Wert verwandelt, der vor allem den vormodernen
oder nicht-westlichen Gebieten zugeschrieben wird. Ausgehend von den Ergebnissen
der KFG und durch die Auseinandersetzung mit der Forschungsgeschichte wurde ein
Religionskonzept entwickelt, das es ermdglicht, die Geschichte der Religionswissen-
schaft im Kontext historischer Prozesse der Individualisierung und Vernetzung zu re-
konstruieren und gleichzeitig die Fallstricke des Eurozentrismus zu vermeiden. Mit
diesen theoretischen Uberlegungen (Fuchs 2015; Riipke 2015c; Otto 2017; Albrecht et
al. 2018), neuen grof3formatigen Erzdhlungen (wie Joas 2012; Riipke 2016d) und der
im vorliegenden Band gesammelten Arbeit streben wir nicht weniger als eine Neude-
finition des Religionsbegriffs an, indem wir die vorherrschende Sichtweise, die Reli-
gion im Kollektiv, im Institutionellen und im Standardisierten lokalisiert, in Frage
stellen.

Diese vorherrschenden Annahmen iiber Religion haben die Wahl von Forschungsge-
genstdnden beeinflusst, indem sie bestimmt haben, welche Themen analytische Auf-
merksamkeit erhalten und welche Gruppierungen, Verhaltensweisen oder Uberzeu-
gungen es verdienen, als ,,Religion“ bezeichnet zu werden. Sie haben auch einen ent-
scheidenden Einfluss auf die Darstellung der Religion in anderen Disziplinen ausge-
iibt. Unsere Hypothese, die auf unseren bisherigen und den in Fuchs et al. 2019 dar-
gelegten Erkenntnissen beruht, ist, dass eine neue Auffassung von Religion erforder-
lich ist, eine Auffassung, die eine intrinsische und wechselseitige Beziehung zwi-
schen dem Einzelnen und dem Sozialen beinhaltet — vermittelt durch Zusammen-
hédnge und Prozesse der Individualisierung und Deindividualisierung). Mit dem Kon-
zept der religiosen Individualisierung als analytischem Ausgangspunkt einer sowohl
Kontingenz- als auch Kontext-sensiblen Untersuchung ist es méglich, die Religions-
wissenschaft auf eine Perspektive auszurichten, die Prozesse der Individualisierung
und Verstrickung systematisch einbezieht. Individuen handeln religits, wenn sie mit
zumindest situationsbedingt verfiigbaren nicht-menschlichen Adressaten (unabhén-
gig davon, ob diese innerhalb oder aufierhalb dieses Kontextes angesiedelt sind)
kommunizieren, denen Agency zuschreiben, und sie machen solche Handlungen
sich selbst wie ihrem Umfeld plausibel, indem sie sich routineméaf3ig und strategisch
traditionelle Semantiken aneignen. Folglich beinhaltet religiéses Handeln die Zu-
schreibung von Agency an Sponsoren solchen Handelns oder an das Publikum, um-
fasst Prozesse der Gruppenbildung wie Wettbewerb und Distinktion. Religion sollte
daher analysiert und beschrieben werden als gelebte und stets neu entstehende Reli-
gion, religion in the making.

2.4 Implikationen und Perspektiven

Auf der Basis der publizierten Arbeit der KFG schlagen wir die Fortsetzung und Er-
weiterung der Forschung in fiinf speziellen Bereichen vor:
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2.4.1 Individualisierung und religiose (und kulturelle) Verflechtungen

Ausgehend von lokalen Kontexten und spezifischen Formen der religiosen Individu-
alisierung muss den Interaktionen und Vernetzungsprozessen zwischen gleichzeiti-
gen religitsen Traditionshildungen sowie der Ubertragung von Praktiken und Uber-
zeugungen {iiber die Grenzen verschiedener sozialer Gruppen und Lebensweisen hin-
weg weitere Aufmerksamkeit geschenkt werden. Ob innerhalb oder zwischen konti-
nentalen oder subkontinentalen Riumen - detaillierte historische und ethnographi-
sche Studien miissen mit der Untersuchung von geografisch weitreichenden und
langwierigen Transferprozessen kombiniert werden (Mulsow 2018). Was wir auf die-
sem Forschungsgebiet erwarten konnen, ist ein tieferes Verstandnis der Wechselwir-
kungen zwischen Mikro- und Makrophdnomenen, das von religiésen Ideosynkrasien
intellektueller Vermittler, Nonkonformisten und Fernreisender bis hin zu Prozessen
der Gruppenbildung reicht, die sich neuer Konzeptualisierungen und Formen indivi-
dualisierter Praktiken bedienen. Zwei Aspekte verdienen hier besondere Aufmerk-
samkeit:

a) Kulturvermittler: Fiir Norbert Elias waren es die wandernden Gelehrten der Renais-
sance, die die ersten waren, denen Individualisierungsprozesse zugeschrieben wer-
den kénnen (Elias 2001). Im Gegensatz dazu hat unsere gemeinsame Arbeit gezeigt,
dass solche Impulse keineswegs nur in Europa oder von der friihen Neuzeit an zu fin-
den sind, sondern auch in alten und mittelalterlichen sowie aufiereuropdischen Ge-
sellschaften, nicht zuletzt in Siidasien. Im Kontext der Religion entstehen solche Pro-
zesse vor allem dann, wenn sie mit Phasen der ,,Religionifizierung® (so Riipke 2010)
oder der religiosen Pluralisierung zusammenfallen, wie zum Beispiel in der romi-
schen Kaiserzeit und iiber weite Teile der Religionsgeschichte Indiens. Indien war
wiahrend des grofiten Teils seiner Geschichte durch ein hohes Maf3 an religitser Viel-
falt gekennzeichnet. Religitse Ideen und religiose Gruppen konnten nicht anders, als
andere religiose Modi und Konzepte im Blick zu haben, wenn sie ihre eigenen Prakti-
ken und Perspektiven ausarbeiteten. Dies hat zu lebhaftem Austausch, zu Abgren-
zungen, zu allen moglichen Kombinationen sowie zu Disputationen und Kampfen ge-
fiihrt, und es gab viele Konstellationen, in denen soziale Akteure keine besondere
Unterscheidung zwischen den verschiedenen religiosen Strangen oder Stammbau-
men machten (Fuchs 2018, 141-3; Linkenbach 2016; Parson in Fuchs et al. 2019 und
Parson im Erscheinen). Solche Konstellationen erlaubten einen unendlichen Strom
neuer individualisierender Formen und Haltungen, die bisher noch nicht vollstdandig
erforscht wurden. Im europdischen Kontext waren die Forderungen nach religioser
Individualisierung in abweichenden intellektuellen oder rituellen (und teilweise
clandestinen) Traditionen, wie etwa bestimmten Traditionslinien der westlichen Eso-
terik oder gelehrter Magie (zu letzterer Otto 2016), immer prisent; aber auch in be-
stimmten Momenten und insbesondere an bestimmten Orten nahmen sie auf breite-
rer gesellschaftlicher Ebene zu, wie zum Beispiel in bestimmten Phasen des Mittelal-
ters oder im 16. und 17. Jahrhundert in Mitteleuropa. In solchen Phasen kann man am
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Beispiel des vormodernen Europas ,,pluralisierte Exilanten“ (so Mulsow 2010) und
entsprechend pluralisierte Migranten untersuchen, die ihre pluralen Identitdten nut-
zen konnten, um ihre eigenen Optionen fiir religioses Handeln zu erweitern. Diese
gebildeten Migranten waren sowohl Produkte von Verflechtungen und Verstrickun-
gen als auch Akteure, die solche Verflechtungen durch die Entwicklung religioser
»Synkretismen“ und sogar durch kulturelle ,,Missverstindnisse®, die Stromungen
unterschiedlicher kultureller Hintergriinde zusammenfiihrten, weiter vorantrieben
(App 2014, 11-23; Mulsow 2018, 22—-6). Die Begegnung zwischen dem portugiesischen
Jesuiten Monserrate und dem mogulischen Herrscher Akbar ist ein Beispiel fiir diese
facettenreiche Pluralitidt im Kontext der zivilisationsiibergreifenden Verbreitung mil-
lennaristischer Ideen im 16. Jahrhundert (Subrahmanyam 2005; s.a. Kouroshi 2015;
Fuchs, Linkenbach und Reinhard 2015). Wie andere marginal (wo)men trugen sie das
Wissen um ihre Herkunftskulturen in andere Regionen und besaf3en gleichzeitig eine
besondere Empfanglichkeit fiir fremde Ideen.

Die Untersuchung dieser speziellen Gruppen von cultural brokers, die oft Mitglie-
der von Eliten, aber manchmal auch von Unterklassen (Nath Yogis, Sufis, rémisches
Militdrpersonal) sind, ermdglicht — soweit die Quellen vorhanden sind — die Untersu-
chung von Fragen, die sonst kaum zu beantworten sind. Ein Ausgangspunkt ist dabei
die Frage, wie sich Erfahrungen aus religiésen Kontakten oder Verstrickungen in in-
dividuelle Aktivititen umsetzen lassen, da das subjektive Bewusstsein fiir weitrei-
chende Strukturen sehr unterschiedliche Formen annehmen kann.

Durch die Differenzierung der verschiedenen Facetten und Phianomene der reli-
gidsen Individualisierung und die Annahme, dass de- oder nichttraditionelles Ver-
halten zwischen Perfektion und Abweichung schwanken kann, ist es moglich, das
Spektrum der uns zur Verfiigung stehenden deskriptiven Begriffe zu erweitern. Mit
einem solchen Ansatz konnen wir zuverldssiger feststellen, inwieweit Konzepte und
Ideen (Mulsow 2017), die auf3erhalb einer bestimmten Gruppe oder eines bestimmten
kulturellen Kontextes entstanden sind, Auswirkungen auf die Individualitit in die-
sem Kontext und auf die spezifische Ausprdagung dieser Form von Individualitat hat-
ten. Das sehen wir deutlich in Beitrdgen unseres Abschlussbandes, die sich mit siid-
asiatischen Personlichkeiten wie Kabir, Akbar, Dara Shikoh, Banarsidas, Ramakrish-
na, Keshab Sen und Gandhi (Dey, Fuchs, H6ke, Murphy, Parson, Sangari), mit dem
europédischen Judentum (Facchini) und Papst Benedikt XIII. befassen, mit Pedro Mar-
tinez de Luna (Miiller-Schauenburg), oder mit Albert dem Grof3en (Casteigt) und dem
chinesischen buddhistischen M6nch Xuanzang (Deeg). Andere Fragen, die auch in
den Vordergrund riicken kénnen, sind Fille von faktischen Zusammenhézngen ("Hyb-
riditat*), die jedoch nicht mehr als Phanomene der Differenz wahrgenommen werden
(etwa der radikale Pietismus, der iiber Religionszugehorigkeiten lduft, oder die Fusi-
onen zwischen Sufi, Nath Yogi und bhakti-Ideen und -Praktiken im frithneuzeitlichen
Punjab); schlieSlich konnte stereotypes Abwehrverhalten, wie das der religisen
Apologetik, religiose Zusammenhange und Hybriditaten tatsachlich verstarkt haben,
obwohl man genau dies verhindern wollte. Methodisch sollte eine solche Forschung
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von gut dokumentierten Fillen von Individuen und ihren speziellen Formen indivi-
dualisierter religioser Praktiken ausgehen und dann Konsequenzen, soziale Diffusion
und die diskursive Bewertung von ,,prekiren* (Mulsow 2012) Formen religiGser Praxis
und Wissen beriicksichtigen.

Die Quellen offenbaren somit ein breites Spektrum von Akteuren, von religios ab-

weichenden Individuen in Mitteleuropa (,,Beginen“, ,Visiondre“, ,Hermetiker®,
»Spiritisten®, Praktizierende der ,,Gelehrtenmagie® und so weiter), die sich nicht im-
mer der vielfdltigen transnationalen Wege bewusst waren, die ihre Quellen bis hin zu
religiésen Kleinunternehmern, darunter Missionare (wie die Jesuitenmissionen in
China, Japan und Indien; seit dem 19. Jahrhundert auch Missionarinnen), Kaufleute,
Militdrangehdrige und Forscherinnen und Forscher in sehr unterschiedlichen Kultu-
ren genommen hatten. Solche Menschen findet man iiber Epochen und Kontinente
hinweg, angefangen bei ,,Chaldidern®, ,,Zauberinnen®, ,Magi“, alten Astrologen, un-
ternehmerischen Asketen in Indien und anderswo, prominenten Bhaktas, Gurus oder
acaryas, und Heiligenpoeten, darunter einige aus Gruppen ohne jedes Ansehen und
Frauen, im indischen Fall aber auch vielen einfachen Menschen, bis hin zu Zen-Spe-
zialisten wie E. Herrigel und D. T. Suzuki.
b) Strukturelle Austausch- und Vernetzungsbeziehungen iiber kulturelle und religiose
Grenzen hinweg: Schon der Begriff ,,Jesuiten“ verweist auf die Notwendigkeit, nicht
nur Kontakte {iber einzelne Akteure, sondern auch Netzwerke und vernetzte Systeme
sowie deren Entwicklungen zu beriicksichtigen. Unter ,,Vernetzungsregimen* verste-
hen wir Netzstrukturen, in denen besondere strukturelle und habitualisierte Rahmen
— Prinzipien, Regeln, Normen und Erwartungen auf beiden Seiten — langfristige Ver-
bindungen ermoglichen. Beispiele fiir Vernetzungsregime sind Orden, Missionsge-
sellschaften und imperiale Formationen (Rémisches Reich, Osmanisches Reich, Mo-
gulreich), in denen verschiedene religiése Stromungen, ethnische Gruppen und auch
bestimmte Amtstrager interagieren. Lokale und {iberregionale Netzwerke werden
durch solche Systeme miteinander verbunden und verfestigt; die rechtliche Klassifi-
zierung von Gruppen bietet sowohl Grenzen als auch einen Freiraum fiir ihre jeweili-
gen Aktivitdten. Die Stereotypen von Auflenstehenden iiber Gruppen kénnen pole-
misch abgelehnt oder im Gegenteil als eigene Selbstbeschreibungen der Gruppen an-
genommen und kanonisiert werden.

Auch die Art der Interaktion und ihre individualisierende Wirkung sollten be-
riicksichtigt werden. Sowohl Verbundprozesse als auch isolierte Entwicklungen soll-
ten in einem geografischen Gebiet von Europa bis Siidasien untersucht werden, wo-
bei Westasien und islamische Reiche als Briicke in beide Richtungen dienen. Neben
Strategien der Gruppen- und Netzwerkbildung und der gegenseitigen Differenzierung
zahlen auch individuelle Begegnungen. Zum Beispiel die Reaktionen zeitgendssi-
scher ,,Beobachterinnen und Beobachter®, die diese Fakten in ihrem jeweiligen Text-
genre in ihrer Eigenschaft als Philosophinnen, Theologinnen, Juristinnen, Ethnogra-
phinnen, Hagiographinnen und Historikerinnen (und ihre mannlichen Pendants)
konzeptualisieren. Solche Prozesse sind fiir die Geschichte der Individualisierung
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von besonderem Interesse, zum einen durch ihr Verhéaltnis zu Traditionen der Selbs-
treflexion, die in Philosophie und Ethnographie seit der Antike préisent sind (sowohl
in Europa als auch in West-, Siid-, Siidost- und Ostasien) und zum anderen durch die
von Mobilitat gepragte Individualisierung der religiosen Erfahrung sowie durch die
Ubernahme fremder Traditionen durch den Einzelnen.

2.4.2 Die langfristigen Auswirkungen von Prozessen der religiosen
Individualisierung und ,,De-individualisierung*:
Gegensatzliche Krédfte und Gegentrends

Wie Georg Simmel bereits vor vielen Jahren betonte, ist die Individualisierung immer
von Prozessen der Institutionalisierung und Standardisierung begleitet. Die Indivi-
dualisierung wurde daher immer von der Méglichkeit der De-individualisierung be-
gleitet. Die wichtigsten Arten der ,de-individualisierenden“ Gegenkrafte sind Nor-
mung, Normalisierung, Kanonisierung, Ritualisierung, die Entwicklung von Dogmen
und die Disziplinierung von Devianten — Prozesse, deren Resultate wir als ,,Konven-
tionen® und ,,Autoritaten* bezeichnen. Ergdnzende Dynamiken der Individualisie-
rung und Deindividualisierung miissen weiter untersucht werden, um Formen und
Konfigurationen von Stabilisierungsmechanismen ans Licht zu bringen:

Die Rolle des Rechts: Im spatantiken Mittelmeerraum ist beispielsweise die Entwick-
lung verschiedener Formen des religiosen Individualismus (von Wahlmitgliedsgrup-
pen bis hin zu Einsiedlern) in einem wechselseitigen Prozess mit selbstverstarkenden
Tendenzen zur Normierung verbunden, sei es im Strafrecht des Codex Theodosianus
oder in talmudischen Texten. In jiingerer Zeit {ibersetzen sich solche Tendenzen bei-
spielsweise in verfassungsrechtliche Regelungen zur individuellen oder korporativen
Religionsfreiheit. In vielen Fallen forderten die Religionsgemeinschaften durch ihr
Verhalten und ihre erklarten Verpflichtungen ein angemessenes Verhalten der Grup-
penmitglieder. Angesichts der Bedeutung, die insbesondere seit der europdischen
Aufklarung der Universalitdat der Rechtsnormen und der Gleichheit vor dem Gesetz
als Individualisierungsmittel (statt der Deindividualisierung) beigemessen wird, er-
scheinen insbesondere das Recht und das religiése Recht sowie die entsprechenden
rechtshildenden Institutionen als besonders interessante Forschungsgegenstiande.
Konfessionalisierung: Paradoxerweise fiihrt die Zunahme der Anzahl religiéser Opti-
onen und des institutionellen Schutzes pluraler Modelle sowohl zur Verfiigbarkeit
von Alternativen und Entscheidungszwédngen wie zu Uniformitdt aufzwingenden
Prozessen der ,,Konfessionalisierung®“. Im Zuge solcher Prozesse kénnen Religionen
die Kritik an der Individualisierung bis hin zum Fundamentalismus verstdrken. Dar-
iiber hinaus ist zu beobachten, dass die Entscheidung eines Einzelnen, bestimmte
Optionen nicht auszuiiben, oder das Fillen einer Entscheidung mit der Folge der Re-
duktion weitere Optionen einen notwendigen Teil seines Lebensstils und damit — pa-
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radoxerweise — auch seiner Individualisierung darstellt. Diese Form der Deindividu-
alisierung ist also aufs engste mit Prozessen der religiésen Individualisierung verbun-
den.

Zusammenhdinge zwischen rdumlich entfernten Regionen: Auch hier erweitert der in-
terkontinentale Ansatz das Spektrum der Fragen, die wir stellen kénnen. Aufgrund
der starken Tendenz zur Legitimierung und Standardisierung von Ideen und Institu-
tionen kann das Produkt von Verkniipfungen in bestimmten Fallen zu einer instituti-
onellen Homogenitat werden, die die zugrunde liegende Verkniipfung bewusst ver-
birgt. Diese Form der Ubertragung religiéser Strémungen und Ideen beinhaltet Pro-
zesse der longue durée, die so weit gehen, dass sie auch die Grenzen einer lokalen
Gemeinschaft iiberschreiten oder gar transkulturell werden. Da viele religiose Ak-
teure darauf achten zu bestatigen, dass ihr Handeln der Tradition entspricht, muss
man sich mit der Bedeutung der Verbindung oder Trennung beziehungsweise der Be-
deutung der vermeintlichen Ablehnung befassen. Solche Prozesse konnen fiir die
Ubertragung bestimmter Arten von Inhalten kausal sein, wie etwa bestimmte jiidi-
sche Elemente in ,christlichen* traditionellen Konzepten (Sabbat, ,Israel“) oder
»,westliche“ Elemente in orthodoxen Kirchen. Diese makrosoziologischen Fragen zie-
len darauf ab, zu untersuchen, inwieweit ,,Nichtkonformitit“ in einem bestimmten
Umfeld (einschlief3lich der Rahmenbedingungen in bestimmten sozialer Schichten)
moglich ist, und die Umstidnde zu verstehen, unter denen religiose Individualisierung
zu einer Art Standardisierung wird.

Religidser Pluralismus und der Aufstieg der ,,Religionen”: Die Individualisierung wirft
immer die Frage auf, wie Grenzen gesteckt werden. Die ,,Religionen selbst sind ein
zentraler Bestandteil dieser Entwicklungen. Religionen erscheinen in diesem Zusam-
menhang als verfestigende Verkdrperungen religioser Praktiken und Uberzeugungen
- »Synkretismen“ im urspriinglichen Sinne des Wortes —, die Gemeinschaft schaffen
und Grenzen nach aufien ziehen. Religioser Pluralismus in Gesellschaften kann auch
religitse Praktiken und Uberzeugungen von Minderheiten als stabile religitse Optio-
nen schiitzen.

2.4.3 Konzeptionelle Entwicklung und konzeptionelle Vergleiche -
Selbstbefragung

Wie unsere Arbeit zeigt, sind explizite wie implizite Ideen iiber Personlichkeit und
Selbst, die in religiosen Kontexten entwickelt wurden, ein wichtiges Forschungsfeld
und miissen systematischer erforscht werden (man denke an den Jainismus, an bud-
dhistische und hinduistische Vorstellungen von ,,moralischem“ Handeln, einschlief3-
lich der Karma-Theorien). Nicht-westliche Vorstellungen von Selbst oder Selbstbe-
wusstsein sollten einem ausfiihrlicheren Vergleich mit den modernen westlichen
Konzepten unterzogen werden, die noch immer den meisten der global verhandelten
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Theorien zugrunde liegen. Gefordert ist ein Sinn fiir die Prozesshaftigkeit und Veran-
derlichkeit der Selbstkonstitution.

Die Bemiihungen, verschiedene philosophische Konzeptualisierungen in den Di-
alog miteinander zu bringen, wurden in jiingster Zeit mit neuer Kraft vorangetrieben
(vgl. Fuchs 2015). Buddhistische, jainistische, vedantistische und westliche phéano-
menologische und analytische Traditionen wurden bisher gewinnbringend zusam-
mengefiihrt (siehe unter anderem Siderits et al. 2011; Ganeri 2012; friiher bereits Ha-
cker 1978 a, b). Die primére aktuelle Unterscheidung verlduft zwischen Positionen,
die Vorstellungen eines minimalen Selbst verteidigen, und solchen, die fiir eine nar-
rative Vorstellung von Selbst pladieren. Im Zusammenhang mit der ersten Gruppe
von Positionen interessieren sich die laufenden Debatten fiir die Frage, ob das Selbst
als Strom oder als Struktur zu verstehen ist; unter denen, die narrative Selbst-Kon-
zepte unterstiitzen, besteht ein grofier Streit zwischen denen, die behaupten, dass
das Selbst narrativ verstarkt werde, und denen, die argumentieren, dass das Selbst
narrativ konstituiert sei (Krueger 2011). Bisher haben jedoch komparative Diskussio-
nen iiber verschiedene Strange des philosophischen Denkens eine wichtige Frage un-
beriihrt gelassen: Inwieweit spiegeln die in einem bestimmten kulturellen und histo-
rischen Kontext auftauchenden Selbstkonzeptionen einfach soziale Vorstellungen
der Zeit, in der sie entwickelt wurden, wider oder inwieweit konstituieren sie solche
Vorstellungen und reprasentieren gesellschaftliche Individualisierungsprozesse? In
Ubereinstimmung mit Charles Taylors autoritativer Rekonstruktion von Wegen zu®
modernen Vorstellung(en) des Selbst im ,,Westen“ (Taylor 1989) schlagen wir weitere
Studien vor, um andere Geschichten des ,,Selbst* zu rekonstruieren.

2.4.4 Die verborgenen Geschichten der Individualitat

Anthropologische Debatten iiber die globale Variabilitit der Vorstellungen von
Selbst, Person, individueller Identitdt und Handlungsfahigkeit haben viel von unse-
rer Arbeit inspiriert. Das spiegelt sich auch in unserem Fokus auf die Debatte iiber
windividualistische“ Formen der Personlichkeitsentwicklung wider. Die Untersu-
chungen zu den vielfdltigen Artikulationen des Selbst oder der Person zeigen deut-
lich, dass ein Verstiandnis von Selbst und Personlichkeit in der Vormoderne wie auch
in der Neuzeit nicht allein auf Individualitit basieren kann, sondern durch eine Per-
spektive ergidnzt werden muss, die auch die dividualistische Dimension erkennen
kann. Wir halten drei weitere Forschungslinien fiir notwendig und vielversprechend.

Erstens schlagen wir vor zu untersuchen, wie die dividualistischen und die indi-
vidualistischen Aspekte der Person zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen
geografischen Orten koexistierten und koexistieren, und ob sich die Beziehungen un-
terscheiden je nach Lebensbereich (religits, wirtschaftlich, sozial), in dem sie auftre-
ten. Dariiber hinaus ist es wichtig zu fragen, ob die Beziehung zwischen den beiden
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Aspekten in einem bestimmten sozialen Umfeld nur eine gelebte Realitdt und still-
schweigendes Wissen ist oder ob sie auch emisch konzeptualisiert und theoretisiert
ist. Wenn letzteres der Fall ist, tritt diese Beziehung in diese Epistemologien ein oder
fungiert sie gar als leitendes soziales Imaginaire?

Zweitens, inwieweit kann eine Analyse der Beziehung zwischen Individuellem
und Dividuellem zu einer Anthropologie oder Lebensphilosophie beitragen und neue
Impulse fiir Uberlegungen zu den Bedingtheiten des Lebens liefern? Anthropologen
und Philosophen haben die kérperliche und soziale Verletzlichkeit des Menschen so-
wie seine materielle Abhdngigkeit hervorgehoben. Trotz ihrer Einzigartigkeit hat ein
einzelner Mensch nie die volle Kontrolle iiber sein Leben, handelt nie ganz nach sei-
nem freien Willen, sondern arbeitet innerhalb der bestehenden Grenzen, die durch
die notwendige Verstrickung von Korper und Umwelt (Butler 2006, Jackson 2008,
2013), einschliefllich des Nicht-Unmittelbaren oder Transzendentalen, entstehen.
Diese Verflechtungen spielen sich starker ab unter Bedingungen der Prekarisierung
und des sozialen Leidens und dort, wo Leben als ungleichwertig angesehen wird
(Fassin 2009, 2010, Butler 2006).

Drittens, wie spielt sich das individuell-dividuelle Verhéltnis in der groferen Er-
zdahlung von Staat, Nation und Biirger ab? Kénnen wir tiefer in das Problem eindrin-
gen, mit mehreren Personen und mehreren Zugehorigkeiten zu navigieren (Pfaff-
Czarnecka 2013), insbesondere unter den politischen Bedingungen von Flucht, Mig-
ration und Vertreibung, die oft durch religiose Fundamentalismen und Konflikte aus-
gelost werden?

2.4.5 Begriffserklarungen in der Religionsgeschichte

Wir schlielen diese Reflexion ab, indem wir ein letztes Mal auf die Terminologie zu-
riickkommen. Wie unsere Arbeiten gezeigt haben, enthalten die Begriffe ,,Individua-
lisierung® und ,,Religion“ eine implizite Agenda, die Europa oft mit sdkularisierter
Moderne verbindet, und Religion in Europa und anderswo mit Kollektivitdt. Diese
Agenda wird haufig in Form von historischen Narrativen aktiviert, die fiir Individuen
und religiose Gruppen ein wichtiges Mittel darstellen, um sowohl Inklusion als auch
ExKklusion zu schaffen und damit ihre Identititen zu konstruieren (Riipke 2018b). Die
,Jkonfessionellen Prozesse® — bereits in der Zeit vom dritten bis sechsten Jahrhundert
im gesamten Mittelmeerraum — fiihrten zu Erzdhlungen iiber ,Juden®, ,Heiden“,
,»Christen“ und ,,Manichéder®, spiter iiber ,,Katholiken“ und ,,Protestanten®“. Ebenso
haben ,,kommunalisierende Prozesse® in Indien seit dem 19. Jahrhundert Kategorien
von ,Hindus®, ,,Muslimen®, ,,Sikhs“ und anderen als typische Akteure und Trieb-
krifte des religiosen Wandels etabliert und gegeniibergestellt (fiir konfessionelle Pro-
zesse in der Antike: Rebillard 2012; Rebillard und Riipke 2015a; Rebillard 2016; im
spateren Europa: von Greyerz et al. 2003; van Lieburg 2006; fiir Kommunalisierungs-



28 — Religiose Individualisierung — und De-Individualisierung

prozesse: Pandey 1990; van der Veer 1994; Fuchs und Dalmia 2019). Zugegebenerma-
Ben haben solche Erzdahlungen eine Perspektive auf vielfaltige Interaktionen ertffnet
und bilden heute eine Grundlage, von der aus wir iiber religidse Pluralitdt sprechen
konnen. Gleichzeitig haben sie aber auch Gruppengrenzen zementiert und fahren
fort, sie buchstéblich festzuschreiben, die Gegenstand heftiger Kontroversen und ei-
ner Vielzahl von energischen Bemiihungen religitser Organisationen sind, geschlos-
sene Gruppenidentitaten durchzusetzen. Klagen iiber Defizite in der religiosen Iden-
titat von Gruppenmitgliedern sind historisch weit verbreitet, in spiateren Perioden so-
gar bei religiosen Gruppen mit eng geschlossener Mitgliedschaft. Individualitat wird
dann mit Abweichung gleichgesetzt. Aber auch Geschichtsschreibung und Erzahlung
im Allgemeinen bot und bietet seit der Antike eine wichtige Moglichkeit, die religiose
Individualitdt der beschriebenen Akteure zu betonen oder den religiésen Raum fiir
den Autor selbst zu 6ffnen (Becker und Riipke 2018). Erzdhlungen gelten als ein wich-
tiges Instrument der Individualisierung.

Und unsere eigenen Narrative? Wiahrend der Spataufklirung (von Reinhart Ko-
selleck als ,,Sattelzeit bezeichnet) erfuhren bestimmte Schliisselbegriffe in der Ide-
engeschichte (,,Frommigkeit, , Kultur®, ,,Zukunft“ und sogar ,Religion®) inmitten
der sozialen Umbriiche dieser Zeit eine Bedeutungsdanderung. Mit dem Wandel des
historischen Zeitverstandnisses kam eine erneute Historisierung der Religion und die
Entwicklung vielfiltiger, individualisierter religioser Kulte und Bewegungen (Feil
2007). Die Historisierung beeinflusste auch die Art und Weise, wie die intensiven Ent-
wicklungen verschiedenster religioser Traditionen in der Friihneuzeit und Kolonial-
zeit dargestellt wurden. Unsere eigene Arbeit ist Teil dieses Prozesses der Geschichte
der untereinander verwandten Disziplinen. Die Verwendung von ,,historischen Per-
spektiven®, die fiir unsere Forschung charakteristisch sind, um die Beziehung zwi-
schen Religion und Individuum zu verstehen, ist selbst Teil eines Prozesses der His-
torisierung der Religionen. Das Studium des Christentums als Schliisselkatalysator
der religiosen Individualisierung, wie es von der frithen Forschung vorgeschlagen
wurde, musste iiberschritten werden, um die Rolle anderer religiéser Traditionen als
Kontext fiir Prozesse der religiésen Individualisierung zu erfassen. Gleichzeitig wurde
durch diese Untersuchung die Bedeutung von Religion in gesellschaftlichen Prozes-
sen deutlich erkennbar: Uber verschiedene historische Epochen und Kulturrdume
hinweg war Religion ein bevorzugter Ort von Individualisierungsprozessen.

Diese historiographischen Ergebnisse bestdtigen das Paradoxon der Religion,
das im Mittelpunkt unserer Forschung steht: Religion zeigt sowohl individualisie-
rende als auch deindividualisierende Tendenzen. Gleichzeitig sehen wir weder Reli-
gion als die einzige Quelle von Individualisierung noch sehen wir Religion als durch-
gidngige Blockade oder Kampfmittel gegen Individualisierungsprozesse. Die Arbeit,
die wir in unserer von der KFG inspirierten Arbeit geleistet haben, zeigt die Frucht-
barkeit des Fokussierens auf Individualisierung. Wie hier jedoch vorgeschlagen,
miissen sowohl der Begriff der Religion als auch der Begriff der Individualisierung,
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insbesondere letzterer, viel sorgfdltiger als bisher einer kontinuierlichen begriffli-
chen Reflexion unterzogen werden. Die Stofirichtung der hier initiierten Arbeit
schldgt weitere Wege fiir eine Forschung vor, die sich mit zusatzlichen Begriffen und
Paradigmen in anderen Regionen und Epochen beschéftigt. Die bisher gewonnenen
Erkenntnisse sowie die kritische Auseinandersetzung mit Religion und Individuali-
sierung miissen durch die weitere Ausarbeitung von Konzepten erweitert werden, die
sich mit den vielfaltigen Phdnomenen und historischen Prozessen iiber die Frithneu-
zeit und Europa hinaus befassen.
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3 Religious individualisation —
and de-individualisation

The work of the research group ‘Religious individualisation in historical perspective’,
which began in 2008 at the Max Weber Centre for Advanced Cultural and Social Study
at the University of Erfurt (Germany), has finally come to an end. The research group
(or ‘Kollegforschergruppe’ in German) was generously funded by the German Science
Foundation (‘Deutsche Forschungsgemeinschaft’, DFG) and was intellectually em-
bedded in the vibrant and rigorous multi-disciplinary atmosphere and deliberative
culture of the Max-Weber-Centre for Advanced Cultural and Social Studies at the Uni-
versity of Erfurt. The research group consisted of more than one hundred members,
including the core team at Erfurt, the long-term fellows from all over the world who
joined us for one or more years, the many short-term fellows who spent weeks or
months with us in Erfurt, and the countless conferences participants who were kind
enough to loan us their expertise for a few days at a time.

A final volume drew together important lines of investigation pursued by the re-
search group during the last ten years from 2009 to 2018. Transcending selves, divid-
ual self, conventions and contentions and, finally, authorities were those four of the
perspectives that informed and explored processes of ‘religious individualisation’ our
work, which we chose as headlines in Fuchs et al. 2019 and which can here help to
summarise our work. Starting from the mechanisms of religious individualisation, we
have been exploring the agents, characteristics, patterns, and dynamics of such pro-
cesses. The focus was on human actors, both as they cast themselves and as they were
constructed or conceived in different periods and across different regions, and we
have examined how they were embedded in social webs and how agency was as-
serted, ascribed, or denied. The group havs been discussing how agency was appro-
priated and modified and, at the same time, shaped and produced by its various con-
texts. We have been looking into economic, political, and legal conditions and con-
straints, but also into cultural practices and everyday discourses, looking into the ex-
pert discourses of philosophers and theologians as well as locally embedded intellec-
tuals and their trans-local counterparts. Throughout, it was important for us to
address the spaces and patterns of individualisation and de-individualisation as well
as the tensions produced in the course of these developments; power relationships as
well as processes of protest and marginalisation; and, finally, the processes of de-,
re-, and neo-traditionalisation.

The quantity of individual historical ‘outputs’ produced by the research group in
the ongoing process of applying and reshaping the concept of ‘individualisation’ can-
not be summarised neither here nor in the final volume even in its massive scale of

@ Open Access. © 2020 by the authors, published by De Gruyter. This work is licensed under a
Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International License.
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more than fifty chapters. If forced to sum up the findings of the group with regard to
the concept of ‘individualisation’, we might say that the gist of our work is both criti-
cal and revisionist. It is ‘critical’ in that it has been directed against the monopolisa-
tion of the term ‘individualisation’ by advocates of the modernisation theory that
dominates everyday discourses. It is ‘revisionist’ in that we have often argued against
a historiographical perspective that assumes all ‘premodern’ cultures to be essen-
tially collective or collectivist (with the exception of a few ‘big individuals’). Thus we
will briefly sketch our starting point and then introduce the wider field of research
questions tackled, as well as significant results.

3.1 Master narratives of individuality and individualisation
in the history of religion

Contrary to received preconceptions and common assumptions, ‘individualisation’
offers a window not only into present societies but also into those of the past, as well
as into the history of religions more generally (see Riipke 2016a, used in the follow-
ing). It might be helpful to once again look back at the origins of an established master
narrative, the questioning of which was the analytical starting point of the research
group. Examining empirical data back in the early 1960s, Thomas Luckmann point-
ed, in the context of his analysis of contemporary religion, to the growth of American
churched religion and conceived of this as indicative of individualisation (Luckmann
1967, an enlarged version in German: Luckmann 1991). However, ‘individualisation’
is generally regarded in sociological discourse as a distinguishing feature of the mod-
ern age far beyond the realm of religion and as one of the dominant characteristics of
‘modernity’. Such views usually — although not in Luckmann’s case — lose sight of
the paradoxical rise of mass culture as a concomitant mode of integration. Even when
one takes into account that sociological theories of modernity differ in the degree of
importance they assign to individualisation, individualisation nevertheless has a firm
place within all classical sociological accounts of modernisation (as demonstrated by
Flavia Kippele (1998), Kron and Horacek (2009), and others). Viewed from this per-
spective, religion appears as negatively related to the process of individualisation.
With the exception of a few thinkers, such as Georg Simmel (1968) and later Luck-
mann himself, religion has been seen as having fallen prey to the processes charac-
terised by individualisation.

From the perspective of ‘History of Religion’, it is worth taking a closer look at the
narratives of historical processes that were thought to form the basis of the equation
of individualisation with modernity. These narratives take quite different forms. In
his famous study of the Italian Renaissance, Jacob Burckhardt (1860, 141) claimed
that interest in subjectivity had risen considerably in the European context from the
end of the thirteenth century. Later studies showed how in this period new and
ground-breaking philosophical, aesthetic, philological, and religious alternatives, as
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well as new institutions, helped create spaces of critique and distance towards what
became regarded as ‘traditional’ society and practices (e.g. Martin 2004). With the
coming of the Renaissance, for instance, ‘paganism’ became not only an aesthetic
form but also a religious alternative (see Hanegraaff 2012; for another position see
Stausberg 2009).

The processes of religious individualisation that can be identified in these con-
texts drew inspiration from late medieval practices of religious piety. Later, in the
early sixteenth century, the Reformation made religion the object of individual choi-
ce. While the dominant Aristotelian and Scholastic paradigms had come under scru-
tiny in the early years of the Renaissance, reformers now questioned again another
dominant religious tradition, that is Catholicism. In this case, however, the orthodox
interpretations were not only supplanted by intellectual and artistic enterprises but
were, instead, openly fought against. Max Weber’s (1864—1920) thesis on the post-
Reformation Protestant ethic is an especially trenchant example of this trend, with its
emphasis on the turn to inner-worldly asceticism, the responsibility of each individ-
ual for his/her life, and the ‘rationalization of the conduct of life [Lebensfiithrung] —
now in the world yet still oriented to the supernatural [Jenseits] -’ as the ‘effect of
ascetic Protestantism’s concept of calling’ (Weber [1920] 2011, 157).

The first cracks in the Western self-image of a primarily, if not exclusively, mod-
ern Western origin of (religious) individualisation become visible in the context of
Weber’s comparative analysis of Eurasian ‘world-religions’ and civilisations. With re-
spect to India in particular, Weber made what he called its ‘intellectual’ religions, or
soteriologies, a repository of the most pronounced and systematically developed at-
titudes of world-indifference and world-rejection available to the cultivated individ-
ual. What Weber denied was that this individualising attitude impacted life in the
world and nor did he think that these modes of religiosity reached the majority of lay
people or the lower sections of society (what he called the ‘masses’). Weber saw de-
velopments in India, and in all other non-Western civilisations, as dead-ends. For
him, only Protestant individualisation allowed a breakthrough to the practical indi-
vidualisation of life in the world, the ‘ability and disposition of men to adopt certain
types of practical rational conduct [praktisch-rationale Lebensfiihrung]’ (Weber
2004a, 109; see also 1996, 250, 359/ 1958, 325;! Fuchs 1988, 138ff., 277ff.; 2017, 227,
254).

Louis Dumont (1911-1998) developed Weber’s agenda in another direction and
proposed the figure of the Indian world-renouncer (samnyasin, Sramana) as probably
the earliest form of religious individualisation, albeit one that was already highly di-
versified. The ideal-typical renouncer, who broke loose from social bonds, became
conceived of as the ‘individual-outside-the-world’ (Dumont 1980, 185, 267—-86; for

1 N.B: The English translation of Weber [1921] 1996 — Weber 1958 - is not reliable.
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this and the following see Fuchs 1988, 417ff., 453-525). Dumont argued that, in soci-
eties of the ‘traditional, holistic type’, individualism could generally only occur in
clear opposition to (and thus for him ‘outside’) society (Dumont 1986, 26); societies
composed of self-oriented individualists are a modern phenomenon. However, Du-
mont also regarded the ‘otherworldly individual’ as the ‘motor’ and ‘main agent’ of
historical developments in India, not only in the religious field but also in the political
and even economic realms (Dumont 1965, 91; 1975a, 64; 1975b, 163). In addition,
Dumont advanced a strong thesis that Indian brands of religious individualisation
might have functioned as an important direct or indirect trigger of religious individu-
alisation in the eastern Mediterranean during antiquity. They would, thus, have in-
fluenced Greek philosophers and early Christians, and through this the West more
broadly (the reference here is to the gymnosophists or ‘naked sages’, as yogins were
called in the Mediterranean). The category of the (otherworldly) individual, Dumont
speculates, ‘might have been invented only once’ in history, thus making India ap-
pear as the world-historical origin of (religious) individualisation (Dumont 1975b,
168; 1986, 29). In his view, it was only during the history of Western Christianity that
the move from ‘otherworldly’ to ‘innerworldly’ individualism was made. The decisive
steps in this direction were, he thought, taken first by Calvin and then, secondly, by
Luther. In a first phase, the religious authorities of the church and the pope were
made superior to the more worldly powers of the emperor and nobles; in a second
phase, the will of the individual became identified with God’s will, allowing the indi-
vidual will to reign without restriction (1986, ch. 1). Dumont’s views remain partial
and one-sided due to his strict separation between individualizing religion and ‘tra-
ditional’ society. The society conceived by him as strictly ‘holistic’ denies especially
the lower sections any agency or individual subjecthood. This is due to his deprecia-
tion of other sources of religious individualisation in India as well as elsewhere. Re-
garding the Indian case, Dumont, like Weber before him, especially downplayed the
relevance of bhakti. Despite this, he acknowledged that bhakti makes it possible, in
the context of ‘traditional’ Indian society, that ‘one can leave the world from within’
and that all people ‘can become free individuals’ (Dumont 1980, 282f., emphasis add-
ed; cf. Fuchs 2018).

Even elaborate analyses such as these, which detected forms of individualisation
in the pre-modern and non-Christian world, were still imbued with strong traces of
Orientalist stereotyping and of the Western tradition of ‘othering’ the non-Western
world (Fuchs 1988). While they might have given an important historical role to the
Asian ‘other’, they continued to consider both the modern religious and secular forms
of individualisation to be more authentic and more historically advanced. While
scholars such as Weber and Dumont reflect the beginnings of an awareness of the
wide array of modes of religious individualisation, the understanding that individu-
alisation is a distinguishing mark of the unique Western modernity nevertheless re-
mained largely prevalent. This led other scholars to insinuate that individuals belong-
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ing to certain non-European or pre-modern cultures lack even the possibility of for-
mulating any opposition of interests between ‘themselves’ and ‘society’. Such views
have been strongly and successfully criticised by anthropologists (e.g. Spiro 1993).
Recent work on the religion of pre-modern and pre-Christian antiquity, usually char-
acterised as ‘collective’, has produced similar results. The extensive ancient discus-
sions about religious deviance and attempts to legally standardise religious behav-
iour attest to the perception and acceptance of an extensive religious individuality
practiced in many different forms (Riipke 2011, 2016c).

Meanwhile, the Western world’s exceptional self-description as ‘modern’ has
been critically challenged in the global non-West. This critique takes either the form
of pointing to the historical inappropriateness of such claims to singularity, or the
form of a counter-stereotype, elevating Eastern collectivity over supposed Western
individuality (cf. Asad 1973, 1983). Conceptually linking the modern age and religious
individuality has obstructed the study of comparable phenomena in earlier periods,
so that individuality and individualisation have played only a limited role in the ex-
amination of the dynamics of religion in history. The case of bhakti in India has al-
ready been mentioned. Bhakti — a blanket term for a wide range of phenomena and
strands — allows individual devotion; various forms of bhakti connect with a critique
of both social and religious restrictions. For Mediterranean antiquity, some concep-
tions of polis religion or civic religion have claimed that the religious practices of the
political elite and their definitions of legitimate religious actions were the only signif-
icant sector of religion in their polities. The variety and changeability of individual
religious actions and their profound influence on those rituals called ‘public’ by the
elite, have been disregarded, leading to an emphasis on the collective and the funda-
mentally different character of pre-modern societies (see Riipke 2007, 5-38; Kindt
2012, 12-35 for criticism). In a similar vein, the stereotype of the religious unity of me-
dieval Europe (see Borgolte 2001 for criticism) is just a stereotypical counterpart of
the self-description of modern societies, implied in the secularisation thesis, as plu-
ralistic. In contrast to such stereotypes, recent research focussing on the history of
Western esotericism and learned magic has unveiled a variety of individualising im-
pulses and strands that have informed Western cultural and religious history from
late antiquity onwards (see von Stuckrad 2010; Otto 2011; Hanegraaff 2012; Otto 2016,
2017; Bellingradt and Otto 2017; Otto 2018a, 2018b, 2018c). The diagnosis of modern
individualisation and the ascription of a public and collective character to pre-mod-
ern religion are mutually reinforcing frameworks.

However, such observations and criticisms cannot overlook the fact that religious
individuality is distributed unevenly even in situations characterised by processes of
individualisation which affect or transform religion. In identifying the Renaissance
as a turning point, Burckhardt did not deny the existence of dissenters in the preced-
ing centuries. What made a difference in the 14" century, and what constituted indi-
vidualisation as a process, was not, as the traditional historical narrative has it, the
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presence of individual intellectuals such as Petrarch (1304-1374). Rather, the defin-
ing feature was the increasingly large number of people interested in technical and
economic matters, as well as in the subjective dimension of human existence. Mere
numbers cannot provide a scale for assessing the scale of this phenomenon. One
needs to identify, rather, the contexts, the intellectual, discursive, and practical (e.g.
ritual) forms of manifestation, as well as the consequences within a given local soci-
ety. Even in ‘modern’ and ‘Western’ societies, the acclaimed form of ‘individuality’
might turn out to be very partial, or even only illusionary (see Kron and Horacek 2009,
151f.).

Consideration of contemporary religion in the United States of America shows
that ‘individuality’ is not a straightforward characteristic of ‘modern’ religion, as is
claimed by those who argue for the privatisation of religion. ‘Individuality’, as a
framework of interpretation as well as a form of behaviour, is primarily found among
mobile members of the white middle class. For them, ‘individuality’ as a concept is
confirmed by their own commitment and its social consequences (Madsen 2009,
1279-82). This emic concept of ‘individuality’ is not an arbitrary option within a range
of possible privatised sacred cosmoi. On the contrary, it is a concept developed by a
specific group, albeit one that carries a hegemonic character. It is a way of life that is
dominant in the eyes of the entire society, even if the whole society does not partici-
pate (ibid.). There is an important consequence to this, historically as well as socio-
logically: certain religious traditions might have or develop practices of self-reflection
that are able to foster individuality. The institutionalisation of such tendencies, how-
ever, and its conceptualisation as ‘individuality’ is a matter of historical contexts and
social location.

3.2 Looking into religious individualisation — in a nutshell

Before going into further detail, a brief overview is necessary. As indicated above, the
‘Kolleg-Forschungsgruppe’ — or in short KFG, as we used to call it — began by formu-
lating a critique of modernisation theory. The intention was to then bolster this by
demonstrating that phenomena that might well be called ‘individualisation’ were ex-
istent and important in pre-modern and non-Western cultures. However, in the years
since we have pushed forward and beyond this analytical starting point in at least
three directions.

a) With regard to modernisation theory, the independence of ‘individualisation’
from other crucial factors all too easily bundled together as ‘modernisation’ has
been sufficiently demonstrated (e.g. Bellah and Joas 2012; Deuser and Wendel
2012; Joas 2012, 2013a, 2013b). ‘Individualisation’ has, thus, been set free as an
analytical term that is useful beyond Western ‘modernity’, or even multiple ‘mo-
dernities’ (Fuchs, Linkenbach and Reinhard 2015; Fuchs and Riipke 2015a; Mieth
and Miiller-Schauenburg 2012; Mieth 2014; Mieth 2016; Mulder-Bakker et al. 2017;
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b)

c)

Otto 2016, 2017, 2018a; Reinhardt 2014a, 2014b, 2016; Rosenberger 2013; Riipke
2011, 2012b, 2012c, 2012d, 2013, 2014, 2015a, 2015b, 2016c; Riipke and Spicker-
mann 2012; Suitner 2016; Vinzent 2011; Vinzent 2014).

With regard to the history of religion, many phenomena and processes came to
the fore when we set aside the lenses of collectivism and looked instead for any-
thing comparable to ‘individualisation’ (see Otto 2017 and further below). In par-
ticular, narratives of ancient and post-ancient (‘medieval’ or ‘early modern’, in
terms of West-European epochs) circum-Mediterranean, European, and West and
South Asian religions have changed and gained new facets far beyond the work
of the group itself. Concepts such as ‘self’ and ‘agency’, ‘subject’ and ‘person-
hood’, ‘individuation’ and ‘personal identity’ have been taken on board, and at
the same time critically examined, in our attempt to develop more fine-grained
concepts and descriptions (Fuchs 2015; Fuchs and Riipke 2015b; Hartung and
Schlette 2012; Hollstein, Jung and Knoébl 2011; Lichterman 2013; Messlin 2012;
Ram 2013; Rebillard and Riipke 2015b; Riipke 2012a, 2015c, 2016b; Riipke and
Woolf 2013; Schlette 2013).

Finally, reflection has turned towards the very concepts with which we started.
How are concepts of ‘religion’ shaped by the aforementioned master narrative of
‘modern Western individualisation’ (Otto, Rau and Riipke 2015; Riipke 2018b)?
How is the normative character of the concept of the ‘individual’, whenever it is
implied that one should be an individual, informed by such a narrative? How has
the master narrative affected concepts of ‘history’ and ‘change’? The paradoxical
consequences of securing individuality by processes of institutionalisation (e.g.,
through ritualisation, group formation, the establishment of textual canons and
traditions, etc.) as well as backlashes into de- or non-individualisation have come
into view. Looking more closely at the individual has also brought to light fea-
tures of personhood that do not easily comply with linear and uni-directional in-
dividualisation narratives. Even in (early) modernity, individualisation processes
do not lead to a fully ‘bounded’ self-contained individual. The individual person
always exhibits permeability, vulnerability, and openness towards the outer and
the social world in various degrees, as s/he is also capable of parting and plural-
ising him/herself in order to navigate multiple belongings, personalities, and al-
legiances (see Taylor 2007 and contributions to Part II of Fuchs et al. 2019). Un-
ravelling relational and partible aspects of the self has forced us to postulate a
co-constitutive relation between what we call ‘dividuality’ and individuality. All
this has affected our view onto historical and contemporary societies and schools
of thought, from a sociological and anthropological perspective (Fuchs 2015;
Riipke 2015c) as well as in terms of intellectual and ritual history (e.g. Mulsow
2012, 2015; Ben-Tov, Deutsch and Herzig 2013; Otto 2016; Bellingradt and Otto
2017; Otto 2018a, 2018hb).
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Regarding the very concept of ‘religious individualisation’, and in stark contrast to

the master narrative referred to above — which usually conceives religious individu-

alisation as a more or less unambiguous or self-explanatory social process —, we ar-
rived at the conclusion that religious individualisation should rather be understood
as a polythetic umbrella term, i.e. as a heuristic tool rather than a clear-cut semantic

signifier of specific social dynamics (Fuchs 2015; Fuchs and Riipke 2015a; Otto 2017).

Our work revealed that religious individualisation, similar to other polythetic catego-

ries, entails a large number of semantic notions, which are evoked by different schol-

ars on different occasions and with regard to different observations, thus hampering
interdisciplinary or even basic inter-subjective understandings of the matter. Inspired
but also frustrated by such misunderstandings, and through comparing a large num-
ber of case studies and sub-projects, a semantic matrix emerged that maps different
notions of religious individualisation, grouped in four basic domains. This matrix is
provided here in an abbreviated version (based on the original version published in

Otto 2017, 33-6). This prose rendering of the matrix also includes more recent contri-

butions.

Religious individualisation is said to encompass (or to underlie):

(A) Notions focusing on an enhanced range of individual options or choices: de-tra-
ditionalisation; de-institutionalisation; pluralisation; privatisation (see Riipke
2016a); individuality may become a normative ideal, a ‘cult’ (Kron and Horacek
2009, 120-4), it may become mainstream and compulsory; striving for authentic-
ity or alleged uniqueness; enhanced religious self-determination (Mieth 2017);
ongoing recalibrations and reinterpretations of tradition (leading to manifold
variations and thus pluralisation: Renzi forthcoming); novel religious syncre-
tisms and eclecticisms initiated through cultural contacts and exchange (see
Fuchs, Linkenbach, and Reinhard 2015, and below on ‘interconnections’); con-
ventionalisations (in the sense of stable, formalised and recognised conventions
and practices, which regulate and stabilise individual initiatives in societal
forms: see Mulder-Bakker in Fuchs et al. 2019); the religious market model (thus
granting religious tolerance and competition: see Hermann-Pillath in Fuchs et al.
2019); strategic use of dividuality or of multiple personae to enhance one’s op-
tions.

(B) Notions focusing on self and creativity: creative, independent, original thinking
on religion; developing or creating religious ideas, concepts, choices, norms,
practices; reforming or inventing religions; enhanced focus on the ‘self’ or indi-
vidual salvation; development of religious self-reflection, and of the idea of an
individual religious identity or ‘selfhood’, eventually accompanied by moments
of liberation; struggle for distinctiveness from the religious ‘other’ (see also Mur-
phy in Fuchs et al. 2019); awareness of individual responsibility for one’s actions,
of moral responsibility, or the formation of a sophisticated concept of conscience;
development of the notion of human dignity and/or individual human rights, or
of the ‘conception of the unique value of one’s own personhood’ (Gordon 2015,
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368); creative re-interpretations of religious self-concepts in the light of crisis,
such as repressions, diaspora, or war (see Michael Nijhawan on ‘precarious dias-
poras’, ibid.); development of the notion of a permeable or multi-dimensional
self; narratives of extraordinary, charismatic, or outstanding religious figures or
‘authors’ (see Becker, Riipke 2018); biographic transformations with regard to re-
ligious selves and identities, e.g. through conversion (see Suitner in Fuchs et al.
2019).

(C) Notions focusing on deviance and critique: individual appropriations that lead to
deviations from established religious or ritual norms (consider material often
subsumed under the heading of so-called ‘folk’ or ‘popular’ religion); social, cul-
tural, and/or religious ‘dis-embeddedness, temporary rupture of social bonds’
(Riipke 2013, 13); intellectual ‘autonomy’ (as opposed to ‘heteronomy’) while
thinking about religious matters; questioning established religious norms, con-
cepts, persons, and/or institutions; openly criticising established religious norms,
concepts, persons, and/or institutions (this notion is stronger than the former,
which may be private); consciously choosing to engage in religious heterodoxy
or heteropraxy; consciously writing or practicing the forbidden while risking per-
secution or even death; open rebellion or revolt against established religious
norms or institutions.

(D) Notions focusing on experience: forms of inwardness (‘Innerlichkeit’: Fuchs 2015,
335); focus on individual, experience-based ‘spirituality’; special attention given
to ‘intuition’ and other forms of inspired knowledge; intense religious experi-
ences, e.g. direct encounters with the divine (also through possessions: see Malik
in Fuchs et al. 2019), or in the form of individually determined exploration of the
inner self (see Parson, ibid.), which may lead to individualised off-book perspec-
tives on religious matters (partly inspired by prophecy or divination); traditional
experience-based religious paths towards individual liberation, enlightenment,
or divine union (for example, in Christian mysticism, monastic Buddhism, or In-
dian bhakti traditions); ideas and practices that foster self-transcendence.

It is crucial to understand that this matrix does not represent a ‘typology’ or even a
full-fledged theory of religious individualisation. We see it, rather, as a discursive col-
lage of meanings that have been ascribed to religious individualisation within and
beyond our research group. Heterogenous as this matrix may appear at first sight, it
has proven to be a useful tool in scanning for indications of individualisation, as well
as in comparing different cases and individuals. If one interprets the matrix as a heu-
ristic ‘net of notions’, it may be applied to religious data — either partially or in its
entirety — in order to elucidate whether a certain case is relevant for the study of reli-
gious individualisation, which domains and/or notions are triggered by the material,
and which are dominant or marginal. This procedure, which has also been called ‘pol-
ysemantic analysis’ (Otto 2017, 51), may be carried out either individually or as a col-
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laborative endeavour, with the latter approach allowing for a more fine-grained in-

tercultural comparison — for instance, by comparing specific notions across case

studies from different religious, geographical, or historical contexts.

Whether these different notions and domains actually refer to a coherent field
(ultimately in the sense of a ‘homeostatic property cluster’: see Otto 2017, 39f., and
further Stausberg and Gardiner 2016) or, rather, to various types of phenomena sub-
sumed under the same umbrella for pragmatic or other reasons, is open to debate. In
a way, the matrix reflects a new attempt to deal with the persistent problem of so-
called ‘critical categories’ in the Study of Religion, i.e., with the problem of defining
an analytical category in the (post-)modern humanities without falling into the traps
of either deconstructionism or conceptual vagueness and arbitrariness. The ad-
vantage of our polysemantic approach is (1) that all semantic facets of the category
are preserved and thus enter the analysis (in contrast to monothetic working defini-
tions which usually suppress undesired semantic notions), and (2) that the concept
under scrutiny is never fixed nor stable, but remains flexible and open to revisions,
recalibrations, and extensions in the light of new findings. Despite its ambiguities
and fluidities, the matrix has turned out to be a useful heuristic tool for identifying
and comparing different patterns and facets of religious individualisation both dia-
chronically and cross-culturally.

We differentiate the concept of religion in a similar fashion for heuristical pur-
poses. In order to obtain a grasp of the subject that can comprehend and compare
religious individualisations from antiquity to the present, from Western Europe to the
west Asian and Indian regions (with brief forays into East Asian contexts), from large-
scale Christian organisations to contexts of religious pluralism and diffuse religiosity,
from individual practices to temple ritual to academic theology, it is necessary to have
a sufficiently broad concept of religion available as a working tool. ‘Sufficiently
broad’ does not, however, mean gathering together as many or as few as possible of
the conventional topoi provided by definitions of religion. For the purposes of this
project, the object ‘religion’, with its ongoing processes of individual appropriation
on the local and trans-local levels, is understood as a permanently changing system
of orientation (‘religion in the making’) that has a peculiar but always precarious sta-
tus within the cultural context to which it relates. It is also understood that ‘religion’:
— in its content refers to some principle transcending the everyday that often ap-

pears in the form of personal gods but can also appear in different grades of the

‘supernatural’;

- communicates this orientation through a wide spectrum of media, in which ritu-
als and specific (‘holy’) objects and stories play a prominent role and in which
various forms of systematisation (‘doctrine’) can appear;

— provides directions for action in the form of both worldviews and norms about
how to conduct one’s life; nevertheless, the impact and consequences of these
norms and worldviews always depends on their appropriation (and hence also
modification) by individuals;
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- can assume a solidified institutional character in a variety of forms, which may
range from individual charismatic ‘providers’ and their ‘clients’ or ‘students’ to
‘lay associations’ and other membership concepts as well as religious elites
which can set limits or open up manoeuvring room for individual appropriations;
and finally,

- in its concrete implementation constitutes a place of intensive interconnection
across cultural, spatial, and temporal boundaries. The term ‘system of orienta-
tion’ brings together under one heading attempts to answer the problem of defin-
ing the relationship between individual action and social groupings.

3.3 Looking into religious individualisation —
widening the perspective

Discovering and documenting these different facets and processes of religious indi-
vidualisation from other times and places opens up a broad but neglected field for
empirical research in which special weight is placed on comparing and tracing the
interactions between different religious and cultural traditions. Yet this approach
also requires that we consider the implications this research has for social theory and
the history of religion. Our central focus has been defined by the following five hy-
potheses:

1) Religious individualisation is not just a phenomenon specific to modern Europe but
also a useful heuristic category for the study of historical processes across very differ-
ent religious and cultural contexts, whether approached as religions (Islam, Bud-
dhism), regions (Western, Southern and Eastern Asia, also areas in Europe such as
the Iberian Peninsula), and time periods. This requires a critical approach to transla-
tion and terminology, and stimulates a broadening and rethinking the concepts by
including other experiences and narratives and other forms and trajectories of indi-
vidualisation (Fuchs 2015). The application of religious individualisation as a heuris-
tic to interpret diverse cultural and historical contexts (whether or not inspired by the
above matrix) starts from a polemical intention to search in a way that goes against
the grain. As we uncovered other types or facets of religious individualisation origi-
nating in other places, we were increasingly able to contextualise the kinds of indi-
vidualising processes that are more or less familiar to us and establish relationships
among them with greater sensitivity.

2) These processes of religious individualisation should be understood less as isolated
phenomena and more as reworkings of, or reactions to, religious experiences, tradi-
tions, and discourses. Thus, the contexts in which processes of individualisation take
shape remain highly significant, as do the practices and ideas from which specific
actors distance themselves or which they try to revise. At the same time, looking for
the contexts of processes of religious individualisation opens the way for additional
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(religious) options and traditions to become visible. Meanwhile, constellations of cul-
tural entanglements can also come to the fore as important triggers of individualising
strands. The chapters in Fuchs et al. 2019 demonstrate that the investigation of the
history of individualisation is, in many cases, an investigation of the history of inter-
connections which examines the different ways in which cultural boundaries have
been crossed. By ‘history of interconnections’ we mean an inquiry in the sense of ‘en-
tangled history’ or ‘histoire croisée’, which analyses the reciprocal interactions and
transfers between different cultural contexts, regions, religions, and reference sys-
tems. Such an inquiry involves an increased focus on ‘boundary-crossing’ interac-
tions and exchanges, in which diverse cultural and religious traditions encounter one
another and ideas and practices that strengthen or trigger individualisation processes
are transferred. In addition to the question of how particular institutions (such as
rights of religious groups) are implemented and how forgotten practices (individual
confession) and discourses (‘prophecy’) are rediscovered, the question of possible in-
teractions is particularly exciting. Migrations of ideas as well as practices and their
effects created complex interactions with consequences for religion long before the
great breakdowns of tradition within and outside Europe in the nineteenth and twen-
tieth centuries. Seen from this angle, the insights gathered by our research group can
be used to trace the vertical, or ‘deep time’, dimension of these processes of transfor-
mation. In the present and for the future, the ever-increasing interaction and inter-
connection among cultural strands and trends of diverse origin taking place amid in-
tensified and divergent processes of globalisation is striking.

3) Given that many processes of religious individualisation are closely connected to
the formation of institutions, traditionalisation, and conventionalisation, the interac-
tions among these processes must be systematically examined. Such kinds of institu-
tionalisation processes can (but need not necessarily) have the paradoxical effect of
again limiting the scope of individualisation. Individualisation and de-individualisa-
tion are in many cases intertwined. Institutional protection of individual practices
creates at one and the same time an awareness of the possibilities for heteropraxy or
heterodoxy and the tools to counteract these through standardisation. Such mutual
reactions may then again increase the power of dissent, but also the emphatic rejec-
tion of alternatives. Hence, even processes such as the creation of canons, traditions,
or forms of fundamentalism can be revisited rewardingly in the light and in the con-
text of individualisation processes (Riipke 2018c), if one keeps an eye on the ambigu-
ities involved in such processes. Religious individualisation — provided it is not taken
to mean a one-way path to modernisation — thus designates contingent processes of
personal religious exploration and of the cultural or social groundings of such explo-
rations and their respective articulations. The boundary crossings and feedback loops
are processes inherent to individual actions as well as to the creation of communities
or standardisation at an institutional level. Furthermore, relapses into de-individual-
isation not only constrain individuals but may also create free spaces for new forms
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of individualisation. This is precisely the reason why concepts such as ‘self’, ‘individ-
ualism’, or ‘religious geniuses’ do not structure our work. Formulations like ‘Trans-
cending Selves’, ‘The Dividual Self’, ‘Conventions and Contentions’, and ‘Authorities’
have, instead, been chosen as the organising principles of it.

4) The perspectives just outlined allow for the development of an alternative or even
complementary narrative to the aforementioned master narrative of ‘modern Western
individualisation’. Here, the concept of ‘dividuality’ comes into play, not only with
regard to ‘non-Western’ perspectives but also by comparing the multiple Western and
non-Western modernities. Various authors with an anthropological background,
such as Edward LiPuma (1998; 2001) and Alfred Gell (1999; 2013), but also Charles
Taylor, the philosopher of the modern self (Taylor 1989, 2007), have started to point
out (two) different co-existing dimensions of personhood found across time and
space, including in the modern West. Of these, one is more individual and the other
more dividual. The altered awareness offered by the concept of dividuality is reflected
in the outcome of our work (see Fuchs et al. 2019). Dividuality is, on the one hand,
traced as the dynamic foundation of human sociality and individuality and, on the
other hand, as a lived social reality and concrete social praxis in particular societies
and social contexts. The socio-historical perspective in particular helps to reveal con-
cealed histories of dividualisation that run alongside individualisation as its comple-
ment, and which have, paradoxically, often facilitated individual and distinct stand-
points by means of dividualising strategies (for example, in the form of literary prac-
tices, such as the play with different pseudonymous used by a single author, or the
opposition between author and private individual).

5) In the history of theory, the concept of individualisation has mostly served as a
Eurocentric strategy of exclusion. Likewise, the concept of religion has often turned
the collective into an absolute value that has been attributed especially to pre-modern
or non-Western areas. Based on the KFG’s results, and through confrontation with the
history of scholarly research in this area, a concept of religion has been developed that
makes it possible to reconstruct the study of religion in the context of historical pro-
cesses of individualisation and interconnectedness while avoiding the pitfalls of Eu-
rocentrism. With these theoretical reflections (Fuchs 2015; Riipke 2015c; Otto 2017;
Albrecht et al. 2018), new large-scale narratives (such as Joas 2012; Riipke 2018a), and
the work collected in the present volume, we are aiming at nothing less than a re-
definition of the concept of religion by challenging the prevailing view, which locates
religion in the collective, the institutional, and the standardised.

This prevailing supposition about religion has informed scholarly choices, determin-
ing what issues receive analytical attention and what groupings, behaviours, or be-
liefs merit being described as ‘religion’. It has also had a decided influence on the
portrayal of religion in other disciplines. Our hypothesis, based on our previous find-
ings and those set out in Fuchs et al. 2019, is that a new conception of religion is
needed, a conception that envisages an intrinsic and reciprocal relationship between
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the individual and the social (brokered by interconnections and processes of individ-
ualisation and de-individualisation). Taking the concept of religious individualisa-
tion as an analytical starting point of an inquiry that is sensitive to both contingency
and context, it is possible to reorient the study of religion towards a perspective that
systematically acknowledges processes of individualisation and entanglement. Indi-
viduals act religiously whenever they communicate with at least situationally availa-
ble non-human addressees (wWhether those are situated within or beyond that context)
to whom they ascribe agency and render such action plausible by routinely and stra-
tegically appropriating traditional semantics. As a consequence, religious action en-
tails adscription of agency to patrons and/or audiences, processes of groupings, as
well as competition and distinction. Religion, hence, should be analysed and de-
scribed as lived religion and religion in the making.

3.4 Implications and perspectives

On the basis of our published work we propose the continuation and expansion of
research in five particular fields:

3.4.1 Individualisation and Religious (and Cultural) Entanglements

While starting from local contexts and specific forms of religious individualisation,
further attention must be given to interactions and interconnecting processes among
concurrent religious strands, as well as to the transmission of practices and beliefs
across the boundaries of different social groups and ways of life. Whether within or
across continental or subcontinental spaces, detailed historical and ethnographical
studies must be combined with the investigation of geographically wide-ranging and
longue-durée processes of transferral (Mulsow 2018). What we can expect to emerge
from this field of research is a deeper understanding of the reciprocal effects between
micro- and macro-phenomena, ranging from religious idiosyncrasies of intellectual
intermediaries, nonconformists, and long-distance travellers to processes of group
formation that make use of new conceptualisations and forms of individualised prac-
tices. Two aspects deserve particular attention here:

a) Cultural brokers: For Norbert Elias, it was migrating scholars of the Renaissance
period who were the first people to whom processes of individualisation can be as-
cribed (Elias 2001). By contrast, our combined work has shown that such impulses
are by no means to be found only in Europe or from the early modern period onwards,
but also in ancient and medieval as well as non-European societies, not least in South
Asia. In the context of religion, such processes emerge above all when they coincide
with phases of ‘religionification’ (thus Riipke 2010) or religious pluralisation, as for
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example in the Roman imperial period and over broad stretches of the religious his-
tory of India. India was, for most of its history, characterised by a high degree of reli-
gious diversity. Religious ideas and religious groups could not but have other reli-
gious modes and concepts in view when elaborating their own practices and perspec-
tives. This has led to lively exchanges, to demarcations, to all kinds of combinations,
as well as to disputations and struggles, and there were many constellations in which
social actors did not make any particular distinction between the various religious
strands or pedigrees (Fuchs 2018, 141-3; Linkenbach 2016; Parson in Fuchs et al. 2019
and forthcoming). Such constellations allowed an unending stream of new individu-
alising forms and stances that have not, so far, been exhaustively explored. In the
European context, demands for religious individualisation have always been present
in deviant intellectual or ritual (and partly underground) traditions, such as certain
strands of Western esotericism or learned magic (see on the latter Otto 2016); yet, at
certain moments and in particular places, they also increased on a broader societal
scale, as, for instance, during certain phases of the Middle Ages or during the six-
teenth and seventeenth centuries in Central Europe. In such phases one can investi-
gate such things as, taking pre-modern Europe as an example, ‘pluralised Exiles’
(thus Mulsow 2010) and correspondingly pluralised migrants, who could use their
plural identities to increase their own options for religious action. These learned mi-
grants were both products of interconnections and entanglements and actors who
pushed such interconnections further by developing religious ‘syncretisms’ and even
by means of cultural ‘misunderstandings’, bringing together currents from different
cultural backgrounds (App 2014, 11-23; Mulsow 2018, 22-6). The encounter between
the Portuguese Jesuit Monserrate and the Moghul ruler Akbar provides an example of
this multi-faceted plurality in the context of the cross-civilisational circulation of mil-
lenarian ideas in the sixteenth century (Subrahmanyam 2005; see also Kouroshi 2015;
Fuchs, Linkenbach and Reinhard 2015). Like other ‘marginal men’, they carried
knowledge of their cultures of origin into other regions and manifest simultaneously
a special receptivity to foreign ideas.

The investigation of these special groups of ‘cultural brokers’, often members of
elites but sometimes also of subaltern classes (Nath Yogis, Sufis, Roman military per-
sonnel), permits — where the sources are available — the examination of questions
that can otherwise scarcely be answered. One starting point here is the question of
how experiences of religious contacts or entanglements translate into individual ac-
tivity, since subjective awareness of large-scale structures can take very diverse
forms.

By differentiating the various facets and phenomena of religious individualisa-
tion, and by accepting that de- or non-traditionalised behaviour can oscillate between
perfection and deviance, it is possible to widen the range of descriptive terms availa-
ble to us. Taking such an approach allows us to more reliably ascertain the nature
and degree to which concepts and ideas (Mulsow 2017) that originated outside a par-
ticular group or cultural context had an impact on individuality in that context and
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on the specific manifestation of that individuality. We see this clearly in the chapters
of our final volume dealing with South Asian figures such as Kabir, Akbar, Dara Shi-
koh, Banarsidas, Ramakrishna, Keshab Sen, and Gandhi (Dey, Fuchs, Hoke, Murphy,
Parson, Sangari), with European Judaism (Facchini) and Pope Benedict XIII resp.
Pedro Martinez de Luna (Miiller-Schauenburg), or on Albert the Great (Casteigt) and
the Chinese Buddhist Monk Xuanzang (Deeg). Other issues that may also come to the
fore consider cases of factual interconnections (‘hybridity’) that are, however, no
longer perceived as phenomena of difference (for example, radical pietism that runs
across religious confessions, or the fusions between Sufi, Nath Yogi, and bhakti ideas
and practices in early modern Punjab); finally, stereotypical defensive behaviour,
such as that of religious apologetics, could actually reinforce religious interconnect-
edness and hybridities despite intending to prevent precisely this. Methodologically,
such research should start from well-documented cases of individuals and their spe-
cial forms of individualised religious practices and then move on to consider conse-
quences, social diffusion, and the discursive evaluation of ‘precarious’ (Mulsow 2012)
forms of religious practice and knowledge.

The sources thus reveal a broad spectrum of agents, from religiously deviant in-

dividuals in central Europe (‘Beguines’, ‘visionaries’, ‘hermeticists’, ‘spiritualists’,
practitioners of ‘learned magic’, etc.) who were not always aware of the diverse trans-
national paths that their sources had taken, all the way through to religious entrepre-
neurs, including missionaries (such as the Jesuit missions in China, Japan, and India;
since the nineteenth century also female missionaries), merchants, military person-
nel, and researchers across highly variegated cultures. Such people are found across
periods and continents, beginning with ‘Chaldeans’, ‘sorceresses’, ‘magi’, ancient as-
trologers, entrepreneurial ascetics in India and elsewhere, prominent bhaktas, gurus,
or acaryas, and saint-poets, including some from disrespected groups and women but
in the Indian case also many ordinary people, all the way up to Zen specialists such
as E. Herrigel and D. T. Suzuki.
b) Structural relationships of exchange and interconnection across cultural and reli-
gious boundaries: The very term ‘Jesuits’ points to the necessity of considering not
only contacts through individual actors but also networks and interconnectional re-
gimes, as well as their evolutions. By ‘interconnectional regimes’, we understand net-
work structures in which particular structural and habitual conditions — principles,
rules, norms, and expectations on both sides — make long-term interconnections pos-
sible. Examples of interconnectional regimes include orders, missionary societies,
and imperial formations (the Roman Empire, the Ottoman Empire, the Mughal Em-
pire) in which various religious strands, ethnic groups, and also particular officehold-
ers interact. Local and cross-regional networks are linked together and solidified by
such regimes; the classification of groups in legal terms provides both limits and a
free space for their particular activities. Qutsiders’ stereotypes of groups can be po-
lemically rejected or, on the contrary, adopted and canonised as the groups’ own self-
descriptions.
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Attention should also be given to the types of interaction and their individualis-
ing effects. Processes of interconnection as well, as isolated developments, should be
investigated across a geographical area ranging from Europe to South Asia, with
western Asia and Islamic empires serving as a bridge in both directions. In addition
to strategies of group and network formation and reciprocal differentiation, individ-
ual encounters also matter. For instance, the reactions of contemporary ‘observers’
who conceptualise these facts in their in their respective textual genres in their ca-
pacities as philosophers, theologians, jurists, ethnographers, hagiographers, and
historians. Such processes are of particular interest for the history of individualisa-
tion, on the one hand, through their relation to traditions of self-reflection that have
been present in philosophy and ethnography ever since antiquity — European as well
as West, South, Southeast, and East Asian — and, on the other hand, through the in-
dividualisation, shaped by mobility, of religious experience and through the adop-
tion of foreign traditions by individuals.

3.4.2 The Long-Term Effects of Processes of Religious Individualisation
and ‘De-individualisation’: Opposing Forces and Countertrends

As Georg Simmel emphasised many years ago, individualisation is always accompa-
nied by processes of institutionalisation and standardisation. Individualisation was
thus always complemented by the potential for de-individualisation. The most im-
portant types of ‘de-individualising’ counterforces might be said to be standardisa-
tion, normalisation, canonisation, ritualisation, the development of dogmas, and the
disciplining of deviants — processes the outcome of which we address as ‘conven-
tions’ and ‘authorities’. Complementary dynamics of individualisation and de-indi-
vidualisation need to be further explored in order to bring to light forms and config-
urations of stabilising mechanisms:

The role of law: In the late-antique Mediterranean, for example, the development of
diverse forms of religious individualism (from elective-membership groups to her-
mits) is associated in a reciprocal process with self-reinforcing tendencies towards
normalisation, whether in the criminal law of the Codex Theodosianus or in Talmudic
texts. In more recent times such tendencies translate, for example, into regulations
on individual or corporate religious freedom in constitutional law. In many cases, re-
ligious communities demanded, through their conduct and their stated commit-
ments, appropriate behaviour from group members. In light of the significance that
has been attributed, especially since the European Enlightenment, to the universality
of legal rules and equality before the law as a means of individualisation (instead of
de-individualising standardisation), law, and religious law in particular, as well as
their corresponding law-forming institutions, appear to be particularly interesting
objects of research.
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Confessionalisation: Paradoxically, the increase in the number of religious options
and in the institutional protection of plural models leads both to the availability of
alternatives and choices and to uniformity-imposing processes of ‘confessionalisa-
tion’ (see Suitner 2019). In the wake of such processes, religions may enhance the
criticism of individualisation to the point of fundamentalism. In addition, it must be
kept in mind that an individual’s decision not to exercise certain options, or an indi-
vidual’s making of decisions that have the effect of reducing further options, consti-
tutes a necessary part of one’s lifestyle and hence — paradoxically — also of individu-
alisation. This form of de-individualisation is closely related to processes of religious
individualisation.

Interconnections between spatially distant regions: Here, too, the interconnectional
approach broadens the spectrum of questions we can ask. Due to a strong tendency
to legitimise and standardise ideas and institutions, the product of interconnections
may in certain cases turn into an institutional homogeneity that intentionally con-
ceals the underlying interconnectedness. This form of transmission of religious cur-
rents and ideas involves longue durée processes to such an extent that they include
transcending the limits of a local community or even becoming transcultural. Given
that many religious actors take care to corroborate that their actions accord with tra-
dition, one must look into the significance of interconnection or disconnection, or, as
the case may be, the significance of the supposed refusal. Such processes may be
causal for the transmission of specific kinds of content, as, for example, certain Jew-
ish elements in ‘Christian’ traditional concepts (the Sabbath, ‘Israel’) or ‘Western’ el-
ements in Orthodox churches. These macro-sociological questions seek to explore the
extent to which ‘nonconformity’ is possible in a particular setting (including the set-
tings of social classes) and to understand the circumstances in which religious indi-
vidualisation turns into a kind of standardisation.

Religious pluralism and the rise of ‘religions’: Individualisation always raises the ques-
tion of how boundaries are demarcated. ‘Religions’ themselves are a central ingredi-
ent in these developments. Religions appear in this context as solidifying nexuses of
religious practices and convictions — ‘syncretisms’ in the original sense of the term —
that create community and draw outward boundaries. Religious pluralism in societies
can also safeguard religious practices and convictions of minorities as stable religious
options.

3.4.3 Conceptual Development and Conceptual Comparisons —
Questioning the Self

As our work demonstrates, ideas about personhood and self — explicit as well as im-
plicit — that were developed in religious contexts are an important field of investiga-
tion and need to be more systematically explored (consider for instance Jain, Bud-



54 = Religious individualisation — and de-individualisation

dhist, and Hindu conceptions of ‘moral’ action, including karma theories). Non-West-
ern ideas of self or selfhood should be subjected to a more elaborate comparison with
the modern Western concepts that underlie most of our theories. What is required is
a sense for the processuality and mutability of ‘self’-constitution.

Efforts to bring different philosophical conceptualisations into dialogue with one
another have recently been pursued with new vigour (cf. Fuchs 2015). Buddhist, Jain,
Vedantist, and Western phenomenological and analytical traditions have so far been
profitably brought together (see among others Siderits et al. 2011; Ganeri 2012; earlier
already Hacker 1978 a and b). The primary current distinction is between positions
that defend notions of a minimal self and those that plead for a narrative notion of
self. In connection with the first group of positions, ongoing debates are interested in
the question of whether the self is to be understood as a stream or as a structure;
among those who support narrative notions of self, a major dispute is between those
who claim that the self is narratively enhanced and those who argue that the self is
narratively constituted (Krueger 2011). So far, however, comparative discussions of
different strands of philosophical thought have left untouched an important ques-
tion: to what extent do the conceptualisations of self that emerge in a particular cul-
tural and historical context reflect and/or inform social ideas of the times in which
they are developed and stand for societal processes of individualisation. In line with
Charles Taylor’s authoritative reconstruction of paths towards the modern notion(s)
of self in ‘the West’ (Taylor 1989), we suggest further studies in order to reconstruct
other histories of ‘self’.

3.4.4 The Concealed Histories of Dividuality

Anthropological debates about the global variability of notions of the self, the person,
individual identity, and agency have inspired a lot of our work, which is reflected also
in our focus on the debate concerning ‘dividualist’ modes of personhood. The inquir-
ies into the multiple articulations of the self or the person clearly show that an under-
standing of Self and personhood in pre-modern as well as in modern times cannot be
based solely on individuality but has to be complemented by a perspective which can
also detect the dividualist dimension. We consider three lines of further research to
be necessary and promising.

Firstly, we propose investigating how the dividualist and the individualist as-
pects of the person are co-constituted and co-existing at different times and in differ-
ent geographical places, and whether relationalities differ according to the spheres
of life (religious, economic, social) in which they occur. In addition, it is important to
ask if the relationship between the two aspects in a particular social setting is just a
lived reality and tacit knowledge, or if it is also emically conceptualised and theo-
rised. If the latter is the case, does this relationship enter these epistemologies or does
it even functions as a guiding social imaginary?
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Secondly, how far can an analysis of the individual-dividual relationship contrib-
ute to an anthropology or philosophy of life and provide new inputs for reflections on
the conditionalities of life? Anthropologists and philosophers have emphasised the
corporeal and social vulnerability of the human being, as well as its material depend-
ency. Despite their singularity, an individual person is never fully in control of her/his
life, never acts fully according to his/her free will, but works, rather, within the exist-
ing limits produced by the necessary entanglement of body and environment (Butler
2006, Jackson 2008, 2013), including the non-immediate or transcendental. These en-
tanglements play out more forcefully under conditions of precarity and social suffer-
ing, and where life is considered of unequal worth (Fassin 2009, 2010, Butler 2006).

Thirdly, how does the individual-dividual relationship play out in the larger nar-
rative of the state, the nation, and the citizen? Can we dive deeper into the problem
of navigating multiple personae and multiple belongings (Pfaff-Czarnecka 2013), es-
pecially under political conditions of flight, migration, and displacement, often pro-
voked by religious fundamentalisms and conflict?

3.4.5 Conceptual Terminology in the History of Religion

We close this reflection by returning one last time to terminology. As our research
shows, the terms ‘individualisation’ and ‘religion’ contain an implicit agenda that of-
ten associates Europe with secularised modernity, and religion in Europe and else-
where with collectivity. This agenda is often activated in the form of historical narra-
tives, which constitute an important means for individuals and religious groups to
create both inclusion and exclusion and, thus, to construct their identities (Riipke
2018b). ‘Confessionalising processes’ — already in the period from the third to the
sixth century across the entire Mediterranean region — gave rise to narratives about
‘Tews’, ‘pagans’, ‘Christians’, and ‘Manicheans’, and later about ‘Catholics’ and ‘Pro-
testants’. Similarly, ‘communalising processes’ in India since the 19" century have
established and juxtaposed categories of ‘Hindus’, ‘Muslims’, ‘Sikhs’ and others as
typical actors and driving forces of religious change (for confessionalising processes
in antiquity: Rebillard 2012; Rebillard and Riipke 2015a; Rebillard 2016; in later Eu-
rope: von Greyerz et al. 2003; van Lieburg 2006; for communalising processes: Pan-
dey 1990; van der Veer 1994; Fuchs and Dalmia 2019). Admittedly, such narratives
opened up a perspective on multifaceted interactions and today form a basis from
which we can speak about religious plurality. At the same time, however, they also
cemented (and continue to cement) group boundaries that are the objects of fierce
controversy and a wide variety of forceful efforts on the part of religious organisations
to impose closed group identities. Complaints about deficits in religious identity are
historically widespread, in later periods even among religious groups with a closed
membership. Individuality is equated with deviance. But historiography and narra-
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tive in general has also provided, since antiquity, an important opportunity for em-
phasising the religious individuality of the actors described or for opening up reli-
gious space for the author himself or herself (Becker and Riipke 2018). Narratives fig-
ure as an important tool of individualisation.

And our own narratives? During the late Enlightenment (described as ‘the saddle
period’ by Reinhart Koselleck), certain key concepts in the history of ideas (‘piety’,
‘culture’, ‘future’, and even ‘religion’) underwent a change in meaning amid the so-
cial upheavals of the period. Together with changes in the historical understanding
of time came a renewed historicisation of religion and a development of diverse, in-
dividualised religious cults and movements (Feil 2007). Historicisation also affected
the ways of representing the intensive developments of a wide range of religious tra-
ditions during the early modern and colonial periods. Our own work is a part of this
trend within the history of the related disciplines. The use of ‘historical perspectives’,
characteristic of our research, to understand the relationship between religion and
the individual, is itself part of a process of historicisation of religions. The study of
Christianity as a key catalyst of religious individualisation, as proposed by early
scholarship, had to be transcended in order to grasp the role of other religious tradi-
tions as contexts for processes of religious individualisation. At the same time, this
inquiry made the importance of religion in social processes clearly recognisable:
across different historical periods and cultural regions, religion has been a privileged
locus for individualising processes.

These historiographical findings confirm the paradox of religion that has been at
the centre of our research: religion shows both individualising and de-individualising
tendencies. At the same time, we neither see religion as the one and only seedbed of
individualisation nor do we see religion as consistently discouraging or thwarting
processes of individualisation. The work performed in our inspired by the KFG
demonstrates the fruitfulness of zooming in on individualisation. As proposed here,
however, both the concept of religion and the concept of individualisation, particu-
larly the latter, must be used with much more care than has previously been the case,
in the form of ongoing (conceptual) reflection. The trajectory of the work initiated
here suggests further avenues for research that maintains an engagement with addi-
tional terms and paradigms, in other regions and epochs. The ground gained so far,
along with the critical reflection on religion and individualisation, needs to be ex-
panded by the further elaboration of concepts that attend to the manifold phenomena
and historical processes beyond the early modern period and Europe.

(For references see the previous chapter)



4 Lived ancient religion: questioning cults and polis
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The initial formulation of the Lived Ancient Religion project (Riipke in Mythos 2011)
was about rethinking the conceptualisation of the heterogeneous body of material
known as ‘the religion of the Roman Empire’. This was grounded in three specific
challenges to existing approaches by questioning the implicit assumption that all in-
habitants of the Empire were equally religious, the focus upon civic, i.e. collective,
institutionalised religious practices, producing a series of sub-categories (‘oriental
cults’, ‘votive religion’, ‘funerary rites’) in order to save phenomena, whose relation
to civic practice is indeterminate, and the practice of treating ‘pagan’ religion, Juda-
ism and Christianity as though they had existed historically in separate worlds.

The main thrust of LAR was to resist the easy reification of ‘religion’ in order to
emphasise its ceaseless construction through individual action within the loose pa-
rameters provided by traditions and institutions — now summarised as a new intro-
duction to Roman religion (Riipke, On Roman Religion 2016, pb 2019). That is, to view
religion as a precarious practice, whose referents (‘gods’) and communicative strate-
gies are constantly in need of investment-labour of different kinds in order to main-
tain their plausibility. The paradigm of ‘Lived Ancient Religion’ provides the stimulus
to integrate ‘the’ evidence on a new basis, invoke new types of evidence, challenge
existing classifications of material, focus on neglected types of religious action. The
long-term aim was from the beginning to provide new narratives of religious change
in the Roman Empire. A massive account, relating change to religious innovation
across social groups and individuals is summarizing these results for a broad audi-
ence (Riipke, Pantheon 2016, Ital. 2017, Engl. 2018).

The expertise of team members in literary sources, in material culture studies, in
theoretical approaches to history and religious studies allowed not only for the crea-
tion of these new narrative, but also for paradigmatic case studies (e.g. articles by L.
Weiss, Female figurines at Karanis: An agentive approach 2015, G. Petridou, Becom-
ing a doctor, becoming a god, Aelius Aristides as informed patient, 2016; J. Riipke
Knowledge of Religion in Valerius Maximus exempla: Roman historiography and Ti-
berian memory culture 2015). All in all, more than 100 publications and nearly 150
presentations for diverse audiences, civil society included, resulted out of the re-
search project or were shaped by it. With eight programmatic conferences and invited
speakers from disciplines outside Mediterranean Antiquity — from Sociology, Asian
Studies, Jewish Studies, Religious Studies, South American Archaeology — the LAR-
approach was tested and discussed within a large interdisciplinary horizon.

While invoking ‘lived religion’ as understood in modern contexts (R. Orsi; M.
McGuire), LAR was neither restricted to ‘everyday religion’ nor focused on subjective
experience. Instead it flagged four key terms aimed at straddling the dichotomy be-
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tween subjectivity and communicative action within a general model of the histori-
cally contingent establishment of ‘religion’ as a socially-recognised field of action
within the Empire (Riipke, From Jupiter to Christ 2013): appropriation, agency, situa-
tional meaning and mediality (Raja, Riipke in RRE 2015).

Appropriation denotes the situational adaptation and deployment of practices,
institutions, norms and media to suit contingent individual or group needs and aims.
‘Agency’ underlines the priority of personal engagement, knowledge and skill in the
provision of religious services, including public and private performance, teaching,
networking (Riipke in Religion 2015). In speaking of the situational construction of
meaning, we assumed that religious meanings were not generated by worldviews but
by the complex interplay of interests, beliefs and satisfactions in specific situations
(Raja, Weiss in RRE 2015). Finally, the focus on communication required specific con-
cern with the roles of material culture, embodiment and group-styles in the construc-
tion of religious experience, in short: mediality.

Thus LAR attended to communicated experience, to space in its various forms, to
materiality, to ritual occasions, to imagery. Insofar as communication requires mate-
riality, this demands for a new type of archaeology of religion (Raja, Riipke, Compan-
ion 2015) as well as appropriations from the sociology of space. Inspired by phenom-
enology (Merleau-Ponty), we deliberately focused upon the role of bodily move-
ments, actions and gestures in conveying culturally-coded meanings and emotions.
Lived Ancient Religion emphasises the social context of religious action, and specifi-
cally the group-styles in specific cultural contexts, such as the family, neighbour-
hoods and associations (Lichterman. Raja, Rieger, Riipke in RRE 2017). From this per-
spective, public cult appears less as a set of ideals, but more as a scheme of ordering
priorities and distinctions whose effect is to outline (rather than define) an imagined
community. Religious change starts from domestic and individual practices, not from
competition of groups and cities. Among many achievements, objects like terracotta
heads in Italy and dolls in Egypt has been demonstrated to be much more and much
more ambivalent than ‘votives’, reports on epiphanies could be interpreted as enlarg-
ing agency in the case of Aelius Aristeides, confession-inscriptions as negotiation be-
tween women and temple professionals. Entrance tickets to priestly banquets at Pal-
myra opened a window into the role of religion in the dynamics of an urban society.
All in all, LAR opened a window into the day-to-day working as long-term changes of
religion that never is a fixed tradition but always religion in the making.

4.1 Achievements

The Lived Ancient Religion project as directed by J6rg Riipke and co-directed by Ru-
bina Raja, in close collaboration of (successively) five postdocs and four doctoral stu-
dents addressed the research questions implied in its title by focusing on sub-projects
on different social and communicative spaces from the domestic (a) over associations
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(b), public sanctuaries (c) and literary communication (d). The high risk and chal-
lenge of the project was to integrate findings from various geographical locations and
periods within the Imperial Age into a new framework. Going beyond the focus on
professional religious roles (priests, e) 'religious agency' has been developed as a per-
spective replacing a narrow focus on the political elite of civic religion and elaborated
for religious studies in general.

Thus, the three original objectives have been fully met:

(1) Developing and establishing ‘lived religion’ as a new framework for the descrip-
tion and analysis of ancient Mediterranean religion and thus integrating the
wealth of material and textual evidence of individual and collective behaviour,
of popular and intellectual culture and above all material culture. A ‘Companion
on the Archaeology of Religion in the Ancient World’ (published) and a handbook
on Imperial Age Religion in a series on religion in the history of mankind ('Reli-
gionen der Menschheit', manuscripts in final stage) are making these findings
accessible to comparative research on lived religion in other cultures and epochs,
and thus re-introduce ancient religion into the research community of global his-
tory.

(2) Re-evaluating the history of religion in the Imperial period by developing a new
narrative that has shifted the location of religious change in the lived practices of
many religious agents instead of postulating a competition of more or less suc-
cessful ,religions’ as acting units. The PI’s massive narrative in ‘Pantheon’ (Ger-
man published, trsl. in Engl. and Italian completed) has been included in the
most prestigious series of German historical research.

(3) By addressing ancient religion as ‘lived religion’ LAR has contributed to (again)
opening up Classical Studies to a wider field of disciplines by its theoretical con-
tributions, comparative enterprises and a final conference programmatically de-
dicated to ‘Leaving the disciplinary comfort zone’ into theological, archaeologi-
cal and historical disciplines beyond the Mediterranean and the ancient period
(establishment of a new journal on Religion in the Roman Empire and multiple
publications).

The research team had as constant members over the five years of the funding period
the PI and director Jorg Riipke, the co-director Rubina Raja, and the associated fellow
Richard Gordon. Among the PhD- and PostDoc-researchers, the project experienced
the normal and also inspiring fluctuation. Members in the first phase of the project
were Marlis Arnhold (PostDoc), Christopher Degelmann (doctoral student), Valentino
Gasparini (PostDoc, with a gap of employment for conduction research in his own
DFG-funded project) and Lara Weiss (PostDoc). Later on Janico Albrecht, Maik Patzelt
(doctoral students), Anna-Katharina Rieger, Georgia Petridou and Emiliano Urciuoli
(PostDoc researchers) joined the team. Marlis Arnold left the team for an assistant
researcher position at the University of Bonn in 2013, Lara Weiss for a permanent po-
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sition at the Rijksmuseum van Oudeheden, Leiden, in 2015, while Christopher Degel-
mann got a position as assistant researcher at the Humboldt University Berlin (2015)
and Georgia Petridou a permanent position as lecturer at the University Liverpool
(2016). As associated doctoral student from the Sanctuary project of Greg Woolf,
funded by the Alexander von Humboldt Foundation, Csaba Szabo finished his PhD in
the course of the LAR-project.

PhD candidate Janico Albrecht (who submitted his thesis in 2019) is Ancient His-
torian with research interests in History of Roman Religion; History of the Roman Re-
public and Early Principate, History of Roman Germany; Latin Epigraphy; Strategies
of Integration in Antiquity

Dr. Christopher Degelmann is an Ancient Historian with research interests in Re-
ligion and Politics of the Roman Republic and Early Principate, History of Rumors,
Postmodern Theory in Historical disciplines

PD Dr. Valentino Gasparini is an Archaeologist with research interests in Isiac
cults, Archaeology of the Senses, Pompeian Archaeology, Religious Experience and
Embodiment; Visual Culture

Prof. Dr. Richard Gordon Classicist with research interests in Social History of
Graeco-Roman Religion and Magic; Latin Epigraphy; Reception of Ancient (Greek and
Roman) Religion in post-Enlightenment Germany.

Dr. Maik Patzelt is Ancient Historian with research interests in Performativity and
Mediality; Gender and Embodiment; Religious Experience, (Social) Emotions and
Feelings; Social Space(s), Milieus and Networks.

Dr. Georgia Petridou is Classicist, with research interests in Greek Literature; His-
tory of Greek and Roman Religion; History of Greek and Roman Medicine; Greek Epig-
raphy; Visual Culture.

Dr. Anna-Katharina Rieger is Archaeologist with research interest in Religion in
the Roman Empire, Mediterranean Urbanism; Landscape Archaeology; Archaeology
of Arid Regions; Material Culture Studies.

Prof. Dr. Rubina Raja is an Archaeologist and holds a chair at Aarhus University.
Her research interests are in the culture and romanisation processes in the Roman
Near East, conducting several excavations (recently Jerash); she is an expert on Pal-
myra.

PhD Candidate Benjamin Sippel (who submitted his thesis in 2019, too) is Ancient
Historian with research interests in Social History of Roman Egypt and Lived Religion
in Papyrology; Onomastics; Social functions of Sanctuaries; Financial networks in
Villages; Religious Identities in Papyrological Sources.

Dr. Dr. Emiliano Rubens Urciuoli is Religious Historian, with research interests in
Early Christianity; Social and Religious Identity; Poststructuralist Theory.

Dr. Lara Weiss is Egyptologist, with research interests in Funerary Archaeology;
Daily Life Religion; Personal Piety; Cultural Landscapes.

Sub-project a) has been worked upon for Egypt (Lara Weiss, Benjamin Sippel)
and domestic space, including the 'dependance’ of tombs has been identified as a
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major place of religious innovation and change (PI). Focusing on lived religious prac-
tices rather than organisational forms in association (SP b) has led to the reconstruc-
tion of a wealth of practices, experiences and identities across different groups (Val-
entino Gasparini, Georgia Petridou, Emiliano Rubens Urciuoli, Jorg Riipke). Shared
spaces as offered by sanctuaries (SP c) enabled and enforced peculiar modes of indi-
vidual appropriation and grouping (Rubina Raja, Anna-Katharina Rieger, Georgia
Petridou, Csaba Szabo) rendering the architecturally denoted space a hub of open re-
ligious interaction, including the religious rhetoric of magistrates' prayers (Maik Pat-
zelt). Literary communication (SP d), above all historiographic narrative, but also
epigraphy and philosophy, has proven to be a centre-piece of lived religion, reflecting
as well as transforming the latter (Janico Albrecht, Christopher Degelmann, Richard
Gordon, J6rg Riipke).

Fine-grained description of historical case studies have been combined with the
reflection of old or the formulation of new methodologies and been distributed in the
form of national and international conferences (eight international ones organized by
the project team, ten international workshops, and numerous invited papers and or-
ganisation of sessions at national and international conferences and research institu-
tions in Europe and USA), participation in an exposition (‘Das Imperium der Gotter’,
Badisches Landesmuseum Karlsruhe) or broadcasting/tv activities (interviews for
The Classicist’, shaping in consulting tv-series on religious places for ‘kika’ ) and last
but not least a vast array of publications (27 monographs and edited volumes, many
of them in series of high reputation, 36 articles in peer-reviewed journals, 95 chapters
in books) in prestigious and highly visibile places.

The Lived Ancient Religion approach provides, we could demonstrate, an effec-
tive model for a new approach to the religious history of the long Roman Empire.

Neither a methodology nor a general theory of religion, Lived Ancient Religion is
an eclectic approach marked by a specific range of interests. It aims to provide a crit-
ical complement to other possible approaches rather than simply replace them, by
setting up new questions that, at any rate potentially, can be addressed to any empir-
ical set of evidence throughout the Mediterranean basin. On the other hand, its appli-
cation to Ancient Mediterranean religions should not be considered an end point: to
leave the disciplinary comfort-zone has been part of its vision from the beginning.
While taking its cue from inspiring research on contemporary religiosities and apply-
ing it to past religious contexts, Lived Ancient Religion aims in turn to contribute to
mainstream religious studies. Its ambition is to ‘give something back’ to the wider
scholarship of religion beyond the life-time of the project. By expanding the reach of
the notion of ‘lived religion’ through the intensive historical and archeological exam-
ination of ancient religions, Lived Ancient Religion intends to provide points of con-
nectivity for future scientific enterprises.

Returning to antiquity, we view the Lived Ancient Religion perspective as a major
contribution to the creation of grand narratives of the religious history of the long
Roman Empire. Here we can distinguish between city-based and overall perspectives.
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In view of the intensity of its internal religious dynamics, contacts and exchanges,
competition and distinction, Rome itself is a prime candidate for an account high-
lighting agency and mediality. But it also offers itself as a metaphor for all the other
cities and regions that were more or less dramatically altered by larger cultural and
political processes. Change here is cast as a narrative of agents coming to terms, col-
lectively and individually, with both internal and external factors. Beyond that, the
megalopolis of Rome will offer an important focus for a further line of inquiry on ‘ur-
banreligion’ based on the insights of Lived Ancient Religion. Equally one might frame
the Empire as a whole as a dynamic field of action, a frame that contains a virtually
unlimited range of religious phenomena. Themes here might be the resources availa-
ble to religious actors, their affordances and potentials, the means through which in-
dividuals and groups created, institutionalised (and evaded) traditions, the perennial
reality of religious change. The overall aim of these historiographical efforts would be
to demonstrate the ability of the Lived Ancient Religion approach to provide an effec-
tive framework for synthetic histories of large periods and spaces.

The major effect of introducing the concepts of religious agency, instantiated re-
ligion and narrated religion is to reconfigurate current models of past religions. What
are usually represented as static ensembles of religious symbols, beliefs and practices
are better understood as complex dynamic processes, as interaction between historic
agents and their changing material and spatial environments. The most important
result of the project hence is that all we observe is religion in a permanent process of
change by innumerous agents. It is religion in the making.

The numerous articles published by the project team demonstrates the many de-
tails in which we were able to move beyond the state of the art. The monographs, the
impact of which can be seen for the time being only by the prestigious places of pub-
lishing and the numbers of translations commissioned or finalised, is indicative of
how far our overall view of religion of the imperial period has been subjected to a
massively new reconstruction and re-narration. ‘Lived ancient religion’ has not only
been added to the methodological options of doing research on ancient religions, but
could be accorded a prominent place among those. It has demonstrated that it is pos-
sible to include analysis of what was claimed by historical protagonists to be ‘public’
religion within an approach focusing on individual agents from all social positions.

4.2 Methodology

The initial formulation of the Lived Ancient Religion project was about rethinking the
conceptualisation of the heterogeneous body of material that bears upon what is con-
ventionally known as ‘the religion of the Roman Empire’. The initiative was grounded
in three specific challenges to existing approaches by questioning i) the implicit as-
sumption that all inhabitants of the Empire were equally religious, ii) the focus upon
civic, i.e. collective, institutionalised religious practices, producing a series of sub-
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categories (‘oriental cults’, ‘votive religion’, ‘funerary rites’) in order to save the phe-
nomena, whose relation to civic practice is indeterminate and iii) the practice of treat-
ing ‘pagan’ religion, Judaism and Christianity as though they had existed historically
in separate worlds — enshrined in a disciplinary division. The price paid for such com-
mitments has been to uncouple the ancient world from approaches in the global study
of religions, to the extent that it no longer has a place in many standard works.

Advances in knowledge and refinements in methodology were achieved in all in-
dividual projects and case studies. In three thematic fields — religious agency, dynam-
ics of instantiated religion, and religion narrated / narrating religion — the team mem-
bers obtained results dealing with textual and archaeological material. Curse tablets,
analysed under the perspective of lived religion in antiquity offer a privileged insight
into individual appropriations of religious resources (Gordon), while praying prac-
tices can best be studied as performances, goes beyond the essentialising grid of in-
terpretations of this communicative act (Patzelt). The continuous interplay of reli-
gious and political rituals among the Roman (late republican) elite showed that the
triggering of experiences by agents implementing ritual markers from f. e. funerary
realm for other fields of discourse (election) could fail or not (Degelmann). From an
archaeological point of view the negotiation of status among Palmyrene priest re-
flected in tokens and their iconographical choices (Raja) as well as the innovative ca-
pacities of Isiac cults in stimulating emotions in situational contexts (Gasparini) were
cases for the aptness of LAR’s methodology.

The creation of religious space, the appropriation, sacralisation and dynamic use
of spaces could be narrowed down in a non-reifying way in a number of case studies.
Looking at the spatial and material infrastructure in the Roman house (lamps, altars,
wall painting) their character as inviting inhabitants and guests to imaginations, and
triggering religious practices comes to the fore (PI). Practicing religion at Roman Ka-
ranis (Egypt) proves rather a phenomenon among elite families, transgressing the (in-
appropriate) distinction of public and domestic (Weiss). Situational aspects accord-
ing to the agents grouping in shared sacred spaces are the crucial element for doing
religion. The various motivations, interaction on various levels (personal, visual, spa-
tial, temporal) change religious practices constantly (Rieger).

Narratives as a source of establishment of and orientation for groups and individ-
uals are a field of permanent modification and (re-)production of position about reli-
gious knowledge (PI). A textualisation of religion in the second century CE is the re-
sult, which is reflected in works like the Hieroi Logoi of Aelius Aristides (Petridou).
He as orator, author and person embodies in his texts his way of being religious. The
various strategies of striving for legitimation and authority by operationalising reli-
gious practices among the Roman elite, either assumed exemplary or transgressive
show the malleability of religion (Albrecht). Religious coding and ascriptions of
meaning to objects or texts, is the field of discourses in the early Christian literature:
Religious identities, ‘right’ or ‘wrong’ (religious) behavior depend not only on reli-
gious occupations, but on practical motivations, and situational-framings (Urciuoli).
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4.3 Interdisciplinary and crossdisciplinary developments

Over the five years of the funding period a series of international conferences and
workshops were at the core of the culture of interdisciplinary discourse LAR-project:
From the opening conference 2013 and four more thematic large conference to work-
shops with scholars like Ann Taves (Religious Studies, Santa Barbara), Harriet Flower
(Classics, Princeton), or Uffe Schjoedt (Religious and Cognitive Studies, Aarhus) and
postgraduate courses on discourse analysis or agency of materiality, the contact to
other fields of research and to neighbouring disciplines like Egyptology, Near Eastern
Studies, Jewish and Christian Studies, Patristics, Ancient History, Classical Archaeol-
ogy), but also within Sociology, Political, Indian and Chinese Studies, Theology and
Geography were enhanced. The cross-disciplinary work was developed and in stays
of guests (Paul Lichterman, Ann Taves, Nicola Denzey Lewis, Giinther Schorner, Rich-
ard Neudecker) or guest lectures (Peter van Nueffelen, Annette Haug, Julietta Stein-
hauer). All in all, eight international conferences (Rome 2012, Erfurt 2013, Eisenach
2013, Ettersburg 2014, Copenhagen 2014, Erfurt 2015, Erfurt 2016, Eisenach 2017) and
ten international workshops (on Isis 2013, on Medicine 2014, on LAR and Urban Reli-
gion with Princeton I 2015 and II 2016, on Experience 2016, on Materiality 2016, on
Epochalisation 2016, on Religion of the Roman Empire, London 2016, on Lived An-
cient Religion at Aarhus 2017, and on Magic at Erfurt in 2017) have been organised
and published in adequate formats, from special issues through edited volumes to
peer-reviewed open access repositories.

Inter- and cross-disciplinary developments gained momentum for example in the
continuous exchange with the Kolleg-Forschergruppe based at the Max Weber Centre
on ‘Religious Individualisation in Historical Perspective’ offered many opportunities
to sharpen the aspects of individual appropriation and intentions in ‘doing religion’,
and in the historical depth of practices.

The institutionalised and personal contact with the center of excellence ‘Urbnet’
at Aarhus University, directed by Rubina Raja, fostered the engagement with archae-
ological questions in the paradigm of ‘Lived Ancient Religion’, and lead to workshops
on diachronic as well as methodological aspects (on epochalisation April 2016, on
network analysis January 2017). A summer school organized by the Studienstiftung
des Deutschen Volkes, which focused on the Augustan period as an exemplary field
for religious change (August 2016) and doctoral courses at Aarhus (2016 and 2017), all
held by PI and co-director, opened the approach of Lived Ancient Religion to young
scholars from various fields of studies.

A research program on ‘the role of cities in the history of religion’, initiated by the
Jorg Riipke has its roots in the progress and results of the Lived Ancient Religion pro-
ject. It focuses on the relationship of developments in religious practices in cities and
the development of cities being confronted with and building on actors using reli-
gious practices in different phases of the history of religion. It is based at the Max
Weber Centre, Erfurt, and has been integrated into a new ‘Kolleg-Forschungsgruppe’



Knowledge transfer =—— 65

on Religion and urbanity: Reciprocal formations (co-directed by Susanne Rau and
Jorg Riipke).

Ritual practices as means of individuals and groups to communicate, interact or
react to the material, social but also transcendent world, and the role of such socio-
religious practices in establishing or changing religious meaning found a new insti-
tutional setting in a joint Graduate School of the Max-Weber-Centre and the Univer-
sity of Graz, ‘Resonant Self-World Relations in Ancient and Modern Socio-Religious
Practices’, with Jorg Riipke being the spokesperson on the side of the MWK. The trans-
disciplinary collaboration of ancient studies with sociology and theology is at the
heart of this research school, thus implementing results from the Lived Ancient Reli-
gion project in new fields of research.

4.4 Knowledge transfer

Primary audience to this type of basic research was the scientific community. Several
times invitation of speakers to conferences have been combined with a call for papers
or posters for young scholars, either doctoral students or early postdoc researchers.
A number of research groups working on the ancient world have taken up the lived
religion approach in case studies or conferences.

Additionally teachers of classical languages have been addressed in talks or a
publication (PI in ‘Latein und Griechisch in Berlin und Brandenburg’).

Rubina Raja has organised an on-line exhibition at the Getty Research Institute
(2016) and a live-exhibition on ‘Harald Ingholt and Palmyra’ 2015 at the Museum of
Ancient Art at Aarhus University.

The favourable reception and taking up by other research groups has led to sev-
eral ongoing cooperation and joint events; broader dissemination is assured by arti-
cles beyond academic journals and a TV series (‘Schnitzeljagd’, last ‘Mit Christus um
die Welt’, previously ‘Tiirkei’, ‘Griechenland’, ‘Holy Land’ (also translated into Eng-
lish) by the German public children’s channel 'kika') based on the lived religion ap-
proach.

4.5 Enhancing the immediate research environment

Over the course of LAR project the immediate host institution, the Max-Weber- Centre
for Advanced Cultural and Social Research of the University of Erfurt, has developed
beyond its international renown as an institute for cutting edge social theory and so-
ciological research and history of religion into a hub for the study of ancient religion
and its embedding into comparative research on religion. Beyond visiting experts in
the framework of the ERC project a number of junior and senior researchers in the
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field of ancient religion (including early Christianity and ancient Judaism) have ap-
plied for and been accepted within the framework of the COFUND-Max Weber Fellow-
ships. Based on the insights of the DFG-financed so-called Kolleg-Forschergruppe
‘Religious Individualisation in Historical Perspective’ the LAR team has stayed in
close contacts with this group and influenced its research agenda. The results and
visibility of both groups was vital in the Max-Weber-Centre’s success in gaining a ma-
jor grant from the national programme of Research Buildings, giving space for re-
search on comparative historical and theoretical research on relationships with Self,
social and material as well as overarching religiously conceptualised environments
(‘attractivity, indifference, and repulsion’).

4.6 Further impact

The establishment and quick success of the new journal ‘Religion in the Roman Em-
pire’ with its programmatic inclusion of a broad range of disciplines (bringing to-
gether anthropology, archaeology and literary studies) from fields that are treated as
differentiated disciplines in universities (History of Religion/Storia delle religioni,
Early Christianity, Ancient Judaism) held together by the Lived Ancient Religion par-
adigm has created a platform for an ongoing engagement with the topics and meth-
ods of the project. The composition of the editorial board as well as the contributors
in published and current issues demonstrates the impact in the field. Together with
colleagues from St Andrews and King’s College, Jorg Riipke has been the initiator of
the journal and is now leading editor; team members Rubina Raja is on the editorial
board, Richard Gordon on the advisory board. As stated in the editorial (RRE 1,1, 2015,
1-7), the journal invites papers from the whole field to a sharp peer review (about 40
to 60% of the submissions have been rejected so far). While the field is defined as
‘Religion in the Roman Empire’, the editorial stresses, new approaches ‘starting from
the notion of ‘lived religion” are expected. So far, seven issues have been dedicated
in parts or as a whole to articles elaborated on the basis of papers held at LAR-confer-
ences or workshops.
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Clifford Ando

My residence at the Max-Weber-Center (MWK) in summer 2013 was financed by the
award of a Friedrich Wilhelm Bessel-Forschungspreis by the Alexander von Humboldt-
Stiftung. During my stay, together with J6rg Riipke of the MWK and Chris Faraone of
the University of Chicago, I organized a conference under the title ‘Public and private
in Ancient Mediterranean law and religion. An historical and comparative confer-
ence’. The conference was jointly sponsored by the research group ‘Religious Individ-
ualization in Historical Perspective’ of the MWK and the Center for the Study of An-
cient Religions of the University of Chicago. A volume arising from that conference is
in progress. I also prepared a paper for the Abschlusskolloquium of the initial phase
of the ‘Religious Individualization’ project. During this period I also prepared a work-
ing manuscript from a set of lectures that I delivered last year at the University of
Toronto under the title, ‘Roman Social Imaginaries’. This project studies the role of
metaphor, metonymy, analogy and abstraction in Roman political and legal langua-
ge, largely from the perspective of cognitive linguistic (rather than in respect to rhe-
torical studies of figure). It thus focuses not on the propositional content of Roman
political speech or law, but on aspects of language susceptible of description as non-
propositional operations through which other, properly propositional material is
given voice.

Tomas Bartoletti

During my fellowship at Max-Weber-Kolleg as a member of the Research group ,,Reli-
gious individualisation in historical perspective”, I could conclude my dissertation
on Greek oracles in the early modern period in the context of humanist scholarship
and its construction of Amerindian superstition. My PhD research examined the epis-
temological configuration of ,, Ancient Divination” between the representation of
mantic practices in the Old comedy of Aristophanes and the way in which this source

3 Open Access. © 2020 by the authors, published by De Gruyter. This work is licensed under a
Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International License.
https://doi.org/10.1515/9783110696493-006
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was interpreted to lay the basis of the modern discourse of ,,superstition”, ,irration-
ality” and ,,primitive thought”, concepts that constituted this object in the field of
Classical Studies and Anthropology. The ideas of ,oracle”, ,,myth” and ,,magic”,
among others, would cease to be ,,essentially” Greek, to be used epistemologically by
Modernity. In this modern reconfiguration, ,,oracle” and ,,magic” are key concepts
that will mark the limit that separates superstition from rationality, myth from logic,
religion from science, the primitive from the civilized. All matters ,,irrational” (divi-
nation, magic, myths) were co-constructed between Classical Studies and Anthropol-
ogy in opposition to ,,scientific-rational” knowledge. In this modern configuration,
the Aristophanic comedy was usually appropiated in studies of ancient divination as
evidence of prophetic fraud and political manipulation. For example, Anton van Dale
in De oraculis ethnicorum (1683) quotes whole the oracle’s scene of the comedy Peace
with the aim of demonstrate the charlatanism of false prophets in Antiquity. Gerardus
Vossius in De Theologia Gentili (1642, cap. IV) refers too to Aristophanes, when he
explains the idea of falsum numen. On the contrary, the valuable testimony that a
praxeological-constructivist analysis might offer as a work representing the perfor-
mance of mantic practices in Aristophanic comedy was marginalized. In Aristopha-
nes’ comedy and by means of his particular anti-realist ethnography, it is possible to
recover sociotechnical elements, materiality, historical references and cognitive dy-
namics tied to religion that other ancient sources do not portray. The analysis of Ar-
istophanic sources under a praxeological-constructivist perspective has occupied the
first part of my research and is the necessary complement for the study of the modern
discourse of ,superstition”, ,irrationality” and ,,primitive thought”. The second part
of my research that I developed at Max-Weber-Kolleg between October 2017 and Sep-
tember 2018 focused on the analysis of colonial chronicles of Americas, the projection
of the European concepts of ,,idols” and ,,oracles” in these territories, and the appro-
priation and reception of such chronicles in the context of polemics on superstition
and primitive thought in modern Europe. This second part of my research was funda-
mental for justifying epistemologically the novelty of a praxeological perspective ap-
plied to ancient Greek mantic practices. This perspective seeks to redefine the episte-
mological principles of the ,divination” object both in Classical Studies and in An-
thropology. As a consequence of this reflection, the possibility arises of using indige-
nous theories and Amerindian perspectives on rituality, agency, personhood, envi-
ronment and relational epistemology for the analysis of ancient phenomena.

Eve-Marie Becker

In meiner Zeit als Fellow am Max-Weber-Kolleg habe ich verschiedene Forschungs-
projekte vorantreiben oder abschlief3en konnen, die — in literaturgeschichtlicher Per-
spektivierung — der Einordnung der friihchristlichen Schriften in die hellenistisch-
romische und -jiidische Literatur der frithen Kaiserzeit (1./2. Jh.) dienen. So habe ich
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einen ersten draft meiner Monographie ‘The earliest Christian shape of historywri-
ting. Tempus — memoria — historia‘ (Arbeitstitel; Yale University Press) zum Ab-
schluss gebracht: In einer Linie, die vom Briefeschreiber Paulus und dem friihesten
Evangelienschreiber Markus zum Verfasser des lukanischen Doppelwerkes fiihrt,
zeige ich in diesem Buch, wie friihchristliches Geschichtsdenken konstruiert wird. Er-
innerungen an und Uberlieferungen von Jesus werden narrativ erfasst und mit Hilfe
pré-historiographischer Erzdhlformen zu einem innovativen literarischen genre —
,Evangelium‘ - transformiert. Dieses genre tritt in den breiten Raum der hellenisti-
schen Historiographie, die viele verschiedene micro- und subgenres kennt. Die Kon-
struktion dieser friihen Form von ,historia‘ im sog. Urchristentum ist zunachst ein li-
terarisches Unterfangen, das bestimmten narrativen Konventionen folgt, die einer-
seits fiir die friihjlidische Historiographie typisch sind (z.B. ,personenzentrierte Dar-
stellung‘), andererseits aber auch Transfermdglichkeiten in die pagane Welt hellenis-
tisch-romischer Leser erlauben (z.B. Quellenverarbeitung, Proomien, Reden). Doch
iiber Memorisierung, Literarisierung und Narrativisierung hinaus dienen die friihes-
ten Formen des Geschichtsdenkens und -schreibens im Christentum auch - im her-
meneutischen Sinne — der Deutung von Zeit und Geschichte: Indem etwa vergange-
nes Geschehen narrativ erfasst, mit den Mitteln von flash backs and flash forwards
zeitlich entwickelt, im Sinne einer story kausal geordnet und aus der Sicht des jewei-
ligen Autors mit der Zeit- und Weltgeschichte verbunden wird, dient es der Struktu-
rierung von Zeit und Geschichte und damit auch der geschichtlichen Orientierung der
,Christ believers‘ in der Zeit. Geschichtsschreibung dient auch im anthropologischen
Sinne dem Zutrauen in die Erfahrung von Geschichte und lduft einer ,Geschichts-
flucht‘ zuwider. Die Konstruktion von Zeit und Geschichte ist letztlich also nicht nur
eine literarische, sondern auch eine theologische Leistung mit ethischen Konsequen-
zen fiir die Welt- und Zeitdeutung.

Asaph Ben-Tov

Die aufkeimenden orientalischen Studien in der Gelehrtenrepublik der Friihen Neu-
zeit genief3en in den letzten Jahren die zunehmende Aufmerksamkeit der Forschung
als ein wichtiges Kapitel in der geistigen Geschichte Europas und als aufschlussrei-
ches Beispiel fiir vormoderne Begegnungen mit auflereuropdischen Kulturen. In mei-
nem Forschungsprojekt befasse ich mich mit deutschen Orientalisten in der Zeit zwi-
schen 1600 und 1750. Aus philologiegeschichtlicher Perspektive sind die Errungen-
schaften dieser Orientalisten meist von geringer Bedeutung, verglichen vor allem mit
der Bliite der orientalischen Studien in Deutschland seit dem spéaten 18. Jahrhundert.
Betrachtet man sie aber als ein ideengeschichtliches Kapitel der Frithen Neuzeit, wer-
den der Quellen- und Ideenreichtum dieser Studien sowie ihre zeitgendssische Be-
deutung klar. Das Jahr als Fellow am Max-Weber-Kolleg bot mir die Méglichkeit, diese
quellennahen Untersuchungen weiterzuverfolgen. Der wichtigste Ertrag ist fiir mich
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mit der Fragestellung der Kollegforschergruppe »Religiose Individualisierung in his-
torischer Perspektive« eng verbunden: das religios-individualisierende Potential der
orientalischen Studien fiir einige Gelehrte im 17. Jahrhundert. Diese Fragestellung ist
auch fiir die breitere historische Untersuchung von religioser Individualisierung in-
teressant, da die meisten Verfechter der studia orientalia im 17. Jahrhundert treue An-
héanger ihrer jeweiligen Konfessionen waren. Somit stellt sich die Frage nach einer
religiosen Individualisierung innerhalb einer gegebenen historischen Orthodoxie.
Als Fallstudie fiir religiose Individualisierung unter Orientalisten stand der Zwick-
auer Schulrektor und Arabist Johann Zechendorff (1580-1662). Anhand einer sorgfil-
tigen Untersuchung seines handschriftlichen Nachlasses in der Zwickauer Ratsschul-
bibliothek bin ich der héchst individualisierten, ganzlich ungew6hnlichen »arabisti-
schen« Frommigkeit dieses lutherischen Gelehrten und Pddagogen nachgegangen.
Die ersten Ergebnisse dieser Untersuchung der Individualisierungsraume, die durch
eine (fromme und Kkonfessionell konforme) Gelehrsamkeit geschaffen wurden, er-
scheinen demnachst im Sammelband der Forschergruppe.

Avner Ben-Zaken

My intellectual project aims at giving an alternative historical account to the rise of
early modern science. Whereas traditional accounts mutually excluded adjacent sci-
entific cultures, when Europeanist and Middle Eastern accounts disregard each other,
I offered to focus on cross-cultural scientific exchanges, taking place at the culture
margins. Such a focus on scientific practices at the cultural margins eventually results
in exposing mundane networks that linked the neighboring cultures. The scholarly
outcome was a culturally unified historical account, encompassing in I totality not
only diverse cultures, but also various everyday practices and networks in which sci-
entific activity transpire. In Cross-Cultural Scientific Exchanges in the Eastern Mediter-
ranean 1560-1660 (Johns Hopkins University Press, 2010), I focused on the rise of the
heliocentric cosmology, as laying the foundation to the ‘modern’ revolutionary dis-
placement of man from the center of the universe. I showed, however, that after the
Copernican Revolution European practitioners engaged with the question of the rela-
tions of man and the cosmos by invoking, reconstructing and corroborating myths of
ancient theology. In my more recent book, Reading Hayy Ibn-Yaqzan: A Cross-Cultural
History of Autodidacticism (Johns Hopkins University Press, 2011), I continued to ex-
plore and reassess yet another fundamental concept of ‘European modernity’ — auto-
didacticism. This study unearths the deeply buried circulation of the Andalusian text
through various and far-removed European contexts (Barcelona, Florence, and Ox-
ford) in which early discussions on autodidacticism, empiricism and utopianism took
place.
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To complete a trilogy, I aimed at exposing the role of cross-cultural exchanges in
transforming late medieval natural magic to early modern inductive scientific philos-
ophy. My project at the Max-Weber-Kolleg ‘Traveling with the Picatrix: Cultural Limi-
nalities of Science and Magic’ excavated the circulation of the Picatrix, an Andalusian
grimoire, as it traveled across the Mediterranean in early modern Europe, stirring up
natural magic not only as an alternative program for science, but also identifying it
as an alternative scientific culture located in the East. In following the readings of
Ficino, Agrippa and Campanella of the Picatrix, I unfolded a latent cultural process,
beginning with Ficino who attempted to philosophize the concept of magic, through
Agrippa who sought to legitimate the practice of magic and the persona of the magi-
cian, and up to Campanella who ventured to transform natural magic not only into
the prime program for natural sciences, but into a political science as well. By stress-
ing their reliance on a source that not only encouraged a competing program (natural
magic), but was also written in a competing cultural space, my protagonists stressed
that natural magic originated in the deep past, in the ancient space of the east. Thus,
they further establishlits legitimacy by arguing thlin its essence, natural magic builds
upon cross-cultural exchanges and on breaking disciplinary fences, fusing bodies of
knowledge from different disciplines and from different cultures into each other, so
to establish a new practical philosophy of science. The east, accordingly, was not only
a space from which the philosophy of natural magic originated, but more particularly,
the fictional cultural space where practice of natural magic acted as building an in-
ductive bottom-top society.

Along the process of research, while completing this paper at the Max-Weber-
Kolleg, I run across crucial evidence indicating that not only the aforementioned Re-
naissance figures read and were inspired by the Picatrix, but also the father of the
heliocentric cosmology, Nicolaus Copernicus. I presented my preliminary findings in
a talk at the Gotha Library, ‘Clues beneath the Lamp: On Copernicus’s magical
‘other”. In this talk I stressed that the historiography of magic and the historiography
of Copernicus have not yet intersected and that the aim of my paper is to enlist Coper-
nicus into the ‘magical-scientific’ tradition, showing that not only mathematical-aes-
thetical or philosophical-physical concerns had driven Copernicus toward heliocen-
trism, but also astral-magical arguments regarding the governing power of the Sun
over the other planets. I focused on a peculiar textual remark in De revolutionibus, in
which Copernicus argued that ‘others argue that the Sun governs the universe like a
king’, excavating the Picatrix as the ‘silent’ magical source for this crucial remark. I
then used this finding as a clue and as a thread for exposing the cultural milieu of
practitioners of magic in Cracow, who read the Picatrix, and the ways their magical
practices where incorporated into the premises of the rising school of astronomy in
Cracow, giving it an idiosyncratic character that was shaped by concerns regarding
the power of the sun. The Cracovian blending of practices of astral magic and of the
rising critique of the Ptolemaic model brought into light a conspicuous discrepancy
between the functionalist centrality of the sun and its marginal location in the order
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of the planets. Copernicus’s task, I argue, appeared to be the reconciling of this dis-
crepancy by shifting the sun to center of the universe, turning the spatial center of the
universe for the first time also the center of influences and forces.

Daniel Boyarin

I used my time at the Max-Weber-Kolleg to pursue a critical part of my work-in-pro-
gress, entitled “The History of Judaism: A Philological Investigation”. The section that
Iworked on during my tenure at the Kolleg was the chapter on medieval Jewish usage
(in Hebrew and Arabic), intended to show that Jewish writers did not have the ab-
straction “Judaism” (or any of its cognates) available to them. This endeavor was
largely carried out through close study of the medieval Sephardic classical work of
theology / philosophy / apologetic, known as the Kuzari, by Judah Halevi in both its
Arabic original and contemporaneous Hebrew translation by Judah ibn Tibbon. The
work on this chapter was completed by the time I left the MaxWeber-Kolleg and ena-
bled me to finish a complete draft of the book during my tenure as Alexander von
Humboldt Senior Fellow (Forschungspreistriager) at the Freie Universitét Berlin for
the next seven months. I am grateful for the time, space, colleagues, and especially
the staff of the Max-Weber-Kolleg for all their support during my fellowship.

Jan N. Bremmer

It has been a great pleasure for me to have worked these past nine months at the Max-
Weber-Kolleg within the framework of the Kolleg-Forschergruppe ‘Religidse Indivi-
dualisierung in historischer Perspektive’, but also in close alliance with the ‘Lived
Ancient Religion’ (LAR) group. The highly stimulating intellectual environment of the
Kolleg enabled me to complete a longer project and to advance a newer one. In the
first months of my stay I completed my book Initiation into the Mysteries of the Ancient
World, which appeared with De Gruyter (Berlin and Boston) in June 2014. The basis
for the book were 4 lectures I had given in Munich in 2011-2012, in which I analysed
the initiation proper into the Mysteries, as a ‘thick description’ of the main Mysteries
had never been done. The final chapter and the Introduction, in particular, profited
from a discussion in a Kolleg seminar in January 2014, which helped me to reformu-
late some methodological points and to add some references to the Mysteries in the
Enlightenment.

The second part of my stay I worked especially on the theme of the descent into
the underworld. This theme already appears in the Gilgamesh epic, and it is my aim
to trace its progression from the Ancient Near East to Greece, where it was especially
popular in Orphic and Pythagorean circles, but later was also adopted by the Jews
and through them by the early Christians. The descent is a theme that is ‘good to think
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with’, as it enabled authors to reflect on what is ethically justified and what is pun-
ishable. In this way it also makes it possible to trace the development from transgres-
sions to sins over a period of about 2 millennia. I gave a paper on the descent of The-
seus and Peirithoos, one of the earliest such myths from ancient Greece, at the inter-
national conference ‘Katabasis’ in Montreal in May 2014.

In addition to my own projects, I also became very interested in Markus Vinzent’s
work on the early Christian thinker Marcion, whose work is not easy to reconstruct
but whose influence was paramount in the first centuries of Christianity. I initiated a
local seminar on ‘Marcion of Sinope as Religious Entrepeneur’, which took place on
June 26, 2014 in cooperation with Jorg Riipke and Markus Vinzent. It was one of the
most exciting seminars I ever attended because of the conflicting views which made
for intensive and highly stimulating discussions.

Last but not least I would like to mention the intellectual input I received through
the seminars of the Kolleg-Forschergruppe, the meetings of the ‘Lived Ancient Reli-
gion’ group and the informal communal lunches and dinners. They have opened new
vistas for me and made me conscious of new possibilities to approach the ancient
world. Yet this was only possible because of the secretarial support of the Max-Weber-
Kolleg. Their happy and always pleasant attitude made it a joy to go to the Kolleg
every day.

Julie Casteigt

Das Ziel meiner Untersuchung [Ein mittelalterlicher Fall der religiosen Individualisie-
rung als Anthropologisierung. Super Iohannem von Albert dem Groflen] ist es zu zei-
gen, inwiefern Albert der Grof3e einen Erkenntnisweg des gottlichen Prinzips vor-
schligt, der vom Gesichtspunkt der Wissensdisziplinen her verschieden von der Me-
taphysik ist und vom Gesichtspunkt der implizierten Anthropologie her auf ein Ver-
standnis des Menschen als Menschen, und nicht nur als ein von diesem getrennten
Intellekt, beruht.

Hierbei geht es darum, das Spezifikum der Albertschen Uberlegung in der Ge-
schichte der mittelalterlichen lateinischen Welt zu verdeutlichen, und zwar in Bezug
auf den Platz, der dem Individuum und seiner Handlungsfahigkeit in seiner Bezie-
hung mit dem gottlichen Prinzip eingerdaumt wird. Es zeigt sich, dass am Beginn die-
ser Untersuchung zwei Hauptbegriffe expliziert werden miissen: Individuum und Re-
ligion, im Sinn einer Beziehung mit einem g6ttlichen Prinzip.

Was den ersten Begriff betrifft, wird das Individuum in der Albertschen Sicht als
Verbindung des Intellekts mit den Sinnen und der Vorstellungskraft, die beide mit
dem Korper verkniipfen sind, verstanden — im Gegensatz zu einer Definition des In-
dividuums, die allein von der spezifischen Natur des Menschen ausgeht, d.h. von
dem vom Kérper getrennten Intellekt. Dariiber hinaus wird das Individuum nicht nur
durch seine mehr oder weniger zahlreichen Fahigkeiten (Intellekt, Vorstellungskraft,
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Sinne...), die in seiner Definition zugelassen werden, bestimmt, sondern auch von
seiner Einschreibung in die Bedingungen, die auf3erhalb seiner Psyche sind, d.h. von
Zeit und Raum, wie es weiter unten naher erldutert werden wird.

Folglich ist es meine Absicht, die Spezifizitdt der Albertschen Sicht der Individu-
alisierung der Erkenntnis des gottlichen Prinzips aufzuzeigen, indem Individualisie-
rung als Konzeption und Konstitution des individuellen Agents in der Erkenntnis des
gottlichen Prinzips Verstanden wird. Auf der einen Seite impliziert die Individualisie-
rung eine aktive Rolle des derart verstandenen Individuums in einer besonderen Mo-
dalitdt der Erkenntnis des Prinzips. Auf der anderen Seite konstituiert die Individua-
lisierung die Identitdt des Individuums im Verhdltnis zum g6ttlichen Prinzip im Er-
kenntnisakt mit.

Was den zweiten Begriff betrifft, verweist die Beziehung zum gottlichen Prinzip
auf den Begriff der Religion. Allerdings wird ,Religion‘ hier nicht im Sinn einer kon-
tingenten Gesamtheit von Lehrsitzen, Texten, Glaubensaussagen, Riten, kollektiven
oder individuellen Praxen und Institutionen verstanden, sondern als operativer Be-
griff. Hier wird ,Religion‘ namlich als Beziehungsoperator gesehen — genauer als Ope-
rator von Korrelationen, die eine reziproke Definition der Agenten (oder des Aktiven
und des Passiven) im Akt, zu dem sie beide zusammengehoéren, enthalten. Die me-
thodologischen Vorannahmen dieser Untersuchung bestehen einerseits in einer Ab-
kehr von einer religiosen Perspektive im Sinn einer spezifischen dogmatischen, ritu-
ellen, institutionellen Gesamtheit und andererseits darin, den Begriff ,Religion‘ im
operativen Sinn, d.h. in der Bedeutung, Beziehungen zu erzeugen, zu verwenden.

Daher entwickelt sich meine Untersuchung eher auf der Erkenntnis- als auf der
Praxisebene, insoweit die Erkenntnisebene die Voraussetzungen der Weise klar her-
vorhebt, in der sich der Agent im Akt, in dem er in eine kognitive Beziehung mit dem
Prinzip eintritt, versteht Und konstituiert. Infolgedessen besteht die Herausforderung
dieser Untersuchung darin zu zeigen, dass die Individualisierung, die im zur Meta-
physik alternativen Erkenntnisweg, den Albert vorschlagt, inbegriffen ist, eine Meta-
physik der Korrelationalitdt — oder der Quasi-Korrelationalitadt — voraussetzt. Der phi-
losophische Essay, den ich vorbereite, beruht auf der kritischen Edition des Super Io-
hannem (Ioh. 1, 1-18), die ich gerade abschlief3e.

Max Deeg

Meine Arbeit am Max-Weber-Kolleg konzentrierte sich auf einen mit dem aktuellen
Themenkomplex der Kolleg-Forschergruppe ,,Religidse Individualisierung in histori-
scher Perspektive“ zusammenhdngenden Aspekt, ndmlich dem Verhiltnis von Indi-
vidualisierung und Institutionalisierung. Diesen untersuchte ich im Rahmen meines
laufenden gréBeren Projektes, einer englischen Ubersetzung mit ausfiihrlichem his-
torischen Kommentar des wohl bekanntesten ,,Reiseberichts“ des frithen asiatischen
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Mittelalters, des Datangxiyu-ji, ,,Bericht iiber die Westlichen Regionen aus der Gro-
en Tang-Dynastie®, des buddhistischen Ménchs und Indien-Reisenden Xuanzangs
(600/602-664), der von dem zweiten chinesischen Tang-Kaiser Taizong in Auftrag
gegeben worden war und im Jahre 646 dem Thron vorgelegt wurde. Der Fokus meiner
Forschung war wiahrend meines Aufenthaltes in Erfurt auf die Fragestellung gerich-
tet, wie sich die verschiedenen Quellentexte, die auch die bio-hagiographischen
Quellen zu Xuanzang — wie die von seinem Schiiler Huili (aktiv 629-665) verfasste
und von Yancong (aktiv 650—688) redigierte und erheblich erweiterte ,,Biographie
des Hervorragenden Monches [und] Tripitaka-Meister des Groflen Cien-Kloster der
Grof3en Tang-Dynastie“ (Datang-Daciensi-sanzang-gaoseng-zhuan) — umfassen, im
Kontext von (religitser) Individualisierung verstehen lassen. Dabei habe ich mich
u.a. von der Fragestellung leiten lassen, inwieweit autobiographische und biographi-
sche Quellen als Genres, die einen hohen Grad an narrativer Individualisierung sug-
gerieren, tatsdchlich eine solche Individualisierung des Protagonisten reflektieren
und intendieren, oder ob sie nicht eher, ihrem hagiographischen Duktus gemaf3,
stark de-individualisierend wirken. Dabei ldsst sich m.E. der Begriff der Funktion the-
oretisch nutzen, um die in den verschiedenen Quellen narrativ konstruierten Identi-
taten (Individualitaten?) herauszuarbeiten. Mein Fallbeispiel legt nahe, dass narra-
tive Individualisierung in Form von Biographik (und Autobiographik) gleichzeitig
auch eine Funktionalisierung im Sinne von auktoraler Intentionalitdt beinhaltet, die
die zugeschriebene ,,Individualitdt“ des Protagonisten durch die vorgegebenen funk-
tionalen Parameter bestimmt und in gewissem Mafie auch begrenzt. Entgegen dem
herkodmmlichen Verstdandnis, das den ,,Reisebericht® als eine Ich-Erzdhlung — und
somit in gewisser Weise als ein teil-autobiographisches Werk — interpretiert, enthalt
Xuanzangs ,,Bericht” nur wenige Passagen, in denen der Ménch selbst agiert. Die bio-
graphischen Texte wiederum, allen voran die Einzelbiographie, werden i.d.R. als his-
torische verlidssliche Quellen iiber ein herausragendes religioses Individuum (gao-
seng, ,,eminent monk*) interpretiert. Fiir meine eigene Arbeit zu Xuanzang in seinem
historischen Kontext ist es dagegen wesentlich, die Vorstellung, dass die Biographie
als historisch objektive Quelle zu werten sei, zu hinterfragen und auf die Funktiona-
litdt hinzuweisen, die bereits schon in ihrem hagiographischen Genre angelegt ist.
Damit verbietet sich der iibliche Ansatz, die , Individualitatsliicken“ des ,,Berichts*
durch die vermeintlich biographisch-historischen Informationen der Biographik
gleichsam auszugleichen und zu ergidnzen. Im Falle von Xuanzang’s biographischen
Identitdten kann man, a longue durée und iiber den chinesisch-geographischen Kon-
text hinaus in Asien (Japan, Indien) und im Westen verschiedene Phasen und Formen
von Identitédtsfestschreibungen (Individualitidten?) erkennen, die m.E. bestimmten
Funktionen entsprechen: 1. Institutionalisierung als Begriinder einer buddhistischen
philosophischen Schule; 2. Asthetisierung als Ménch, der buddhistische Texte aus
Indien nach China zuriickbringt, in Form einer spezifischen Ikonographie und einer
Verbildlichung des biographischen Narrativs; 3. Literarisierung durch die frithen Bio-
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graphien, mittelalterliche und frithneuzeitliche Erzdhlungen und modernen Interpre-
tationen, die gleichzeitig hagiographisierend, mythologisierend und somit de-indivi-
dualisierend wirken; 4. Re-individualisierung und Verwissenschaftlichung Xuan-
zangs als Dokumentator der Geschichte Zentralasiens, Indiens und des Buddhismus
ab dem 19. Jahrhundert; 5. Popularisierung von Xuanzang als paradigmatisch religio-
ser Suchender oder ,,Abenteurer in Form von modernen Medien (Reiseberichte, Ro-
man, Manga, Film), und 6. Politisierung, z.B. wenn Xuanzang als historischer Repré-
sentant indisch-chinesischer Kulturbeziehungen und Freundschaft interpretiert wird.

Hermann Deuser

Dass das Christentum in der Moderne unter massivem Veranderungsdruck stand und
dass umgekehrt auch interne Entwicklungen der christlichen Theologien selbst, zu-
mal im Einfluss der konfessionellen Differenzerfahrungen, dieselbe Moderne mitbe-
stimmt haben, ist ein geschichtliches Faktum. Fraglich aber ist bis in die Gegenwart
und deren Entscheidungsfragen fiir die Zukunft, wie und mit welcher Berechtigung
bestimmte Verdnderungen stattgefunden haben, provoziert wurden, zu vermeiden o-
der zu fordern waren. Die europdische Moderne um 1800 lebt bereits von dem etab-
lierten Motiv der Entscheidung gegen eine via antiqua und fiir eine wissenschaftlich
besser begriindete via moderna; Renaissance, Humanismus und Reformation hatten
dazu ihre spezifischen Beitrage geliefert. Neu aber ist jetzt im 18./19. Jh. die universale
Instanz verniinftiger, empirischer, {iberpriifbarer Begriindungen in den Wissenschaf-
ten wie im Blick auf Institutionen der Gesellschaft. Fiir Kirche und Theologie bedeutet
dies bis heute die Herausforderung, diesem Forum zu entsprechen — oder aus guten
Griinden und aufgrund der Dialektik der Aufklirung auch zu widersprechen. Es sind
diese Linien von Tradition, Moderne und Gegenwart, denen in Entwiirfen zur religi-
onsgeschichtlichen, kulturtheoretischen, hermeneutischen, anthropologischen,
sprachkritischen, wissenschaftstheoretischen Begriindung theologischer Lehrstiicke
im Rahmen der Kolleg-Forschergruppe nachgegangen werden soll.
[Forschungsthema: Verdnderungen der theologischen Dogmatik in der Religionsent-
wicklung der Moderne]

Hermann Deuser und Markus Kleinert

Die Deutsche Saren Kierkegaard Edition (DSKE) wird herausgegeben von Niels Jgrgen
Cappelgrn, Hermann Deuser, Joachim Grage und Heiko Schulz und erscheint im Ver-
lag De Gruyter (Berlin/Boston). Die Edition wird geférdert durch das Kulturministe-
rium Kopenhagen, das Sgren Kierkegaard Forschungszentrum Kopenhagen und die
Carl Friedrich von Siemens Stiftung Miinchen. Die Kierkegaard-Forschungsstelle am
Max-Weber-Kolleg wurde — ermdglicht durch Forderung der Carl Friedrich von Sie-
mens Stiftung — im Herbst 2008 eingerichtet. Die Deutsche Soren Kierkegaard Edition
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(DSKE) basiert auf der neuen dédnischen Ausgabe Sgren Kierkegaards Skrifter (SKS),
in der samtliche Schriften Kierkegaards entsprechend gegenwartigen editorischen
Standards wiedergegeben und mit einem umfangreichen Realkommentar versehen
werden. DSKE bietet den Text von SKS in sorgfiltiger Ubersetzung sowie einen adap-
tierten Kommentar. Da Kierkegaards literarischer Nachlass in deutscher Sprache bis-
lang nur auszugsweise und entstellt zugéanglich ist, soll die DSKE zunachst diesem
Mangel abhelfen. Die deutsche Edition setzt folglich mit Kierkegaards Journalen, No-
tizbilichern und Aufzeichnungen ein, die einen Blick in Kierkegaards Werkstatt, in die
Genese und Eigenart seines Denkens und Schreibens gewadhren — was sowohl im Hin-
blick auf die vertffentlichten Werke als auch auf die Bedeutung der nachgelassenen
Papiere als eigenstidndiger Teil des Gesamtwerks aufschlussreich ist. Fiir die KFG er-
wies sich die Auseinandersetzung mit Kierkegaard als in vielerlei Hinsicht fruchtbar.

Renate Diirr

The project “Global Knowledge, Religious Devotion, and the Making of Enlighten-
ment Europe” focuses on the Jesuit journal Der Neue Welt-Bott, the premier Catholic
missionary periodical in German-speaking lands and a household name among
scholars working on the Society of Jesus. Modeled after the famous Lettres Edifiantes
et Curieuses, Der Neue Welt-Bott initially featured translations of French letters but
soon went beyond the French model and materials to become the first serialized pub-
lication of German Jesuit reports from all over the world in German. The periodical
comprises 812 texts, arranged in 40 parts (with some scholars doubting the existence
of parts 39 and 40) and published in five volumes between 1726 and 1761 (or 1758 for
said scholars), amounting to over 4,500 densely printed folio pages. It further con-
tains images, particularly new maps, cultural commentary and rich explanatory ma-
terials, such as a table that converts the Chinese calendar into a Christian framework.

Iconic figures like Bacon, Voltaire or Diderot have cast a long shadow on our un-
derstandings of the Enlightenment and its legacy, whether viewed positively in terms
of rationality and modernity, or negatively in terms of European claims to superiority
and dominance. Western European anti-clerical thinkers are still widely seen as the
Enlightenment’s standard-bearers. By contrast, this project approaches the Enlight-
enment from the Ottoman borderlands of the Habsburg Empire and a clerical context.
We do so by examining a source base that has been widely yet uncritically used by
historians. On the margins of Christian Europe, German Jesuits compiled missionary
reports from into The New World Messenger (Der Neue Welt-Bott) an extraordinary
publication of global scope as yet unexamined as a collection. It exemplifies the deep
imbrication of religion and science, as well as reason and emotion that shaped the
production of knowledge and European self-understandings in the Enlightenment. It
also reveals how the missionary encounter with the “non-European world” — espe-
cially with the indigenous men and women who supplied extensive information
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about fauna, flora, geography, and their cultures — shaped the making of “European”
science and epistemologies.

Esther Eidinow

My year in Erfurt, as a Junior Fellow within the framework of the Kolleg-Forscher-
gruppe “Religitse Individualisierung in historischer Perspektive”, was both stimulat-
ing and productive allowing me to finish current projects and to begin new research.
In terms of the latter, I was able to see through the final stages of publishing my mon-
ograph, Envy, Poison, and Death: Women on Trial in Classical Athens, which was
published by Oxford University Press at the end of the first semester of my fellowship.
The time also allowed for the completion of two other edited volumes of papers: The-
ologies of Ancient Greek Religion (with J. Kindt and R. Osborne), and Women’s Ritual
Competence in the Greco-Roman Mediterranean (with M. Dillon and L. Maurizio). In
terms of new research, I was able to explore a number of new areas. Some of these
moved quickly to become articles (one has been accepted by Numen); others were
delivered as conference papers and will be developed for publication. In particular,
the project I had come to the Kolleg to work on blossomed into a book proposal that
has been accepted by Oxford University Press. A key part of the year for me was the
Kolleg’s seminar series: this was an invaluable space in which to try out new ideas. I
am very grateful to the assembled fellows for their comments and insights on the two
papers I offered there, which have certainly improved them. At the end of my Fellow-
ship, Prof. Dr. Richard Gordon and I held an international conference on ‘Narratives
of Witchcraft’, for which the Kolleg was kind enough to provide funds. It ran wonder-
fully smoothly thanks to the work of my co-organizer and the support of Doreen
Hochberg and Ursula Birtel-Koltes, and I am extremely grateful to them all and to the
Kolleg. The papers spanned time and place, from ancient Mesopotamia to contempo-
rary East Cameroon, and we hope to publish them very soon. Overall, this time in
Erfurt was invaluable, and I am indebted to the Kolleg for the time to work in this way
and for the opportunity to meet so many inspiring people and collide with such a
plethora of rich ideas. Finally, I was particularly glad that I was able to spend some
time with Veit Rosenberger who first invited me to Erfurt.

Cristiana Facchini

Invited by Prof. J6rg Riipke, I came to the Max-Weber-Kolleg Erfurt, in order to spend
a sabbatical year, which started in November 2014 and ended in December 2015. I was
invited as a recipient of three projects: 1) historiography of religion directed by J.
Riipke; 2) the Kolleg-Forschergruppe’s project on religious individualization in his-
torical perspective; 3) as one of the keynote speaker at the IAHR World Congress, held
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in Erfurt in August 2015. Within the framework of the Kolleg’s project on religious
individualization I have presented a book proposal whose tentative title is Entangled
religions, aiming to write a history of religious representations on Judaism and Chris-
tianity as the result both of a dialogue and confrontation among scholars and intel-
lectuals of different religious and political background, and of tangent proximity be-
tween the two religions. My research focuses on a set of different interconnections
that are usually overlooked. The first one takes place at the crossroad between the
early modern and modern period. The second one is relating to the interplay — real
and symbolical — between Christian and Jewish culture. More precisely, my project
aims at reconstructing representations of Judaism, as they were often entangled to
representations of Christianity, from the early modern period to the first half of the
20th century. To add up, when focusing on agency, it is even more interesting to ob-
serve how the interaction among scholars and intellectuals of different religious, and
later political, upbringing may shed new light on the role modern science, as applied
to the study of religion, played even before the ‘scientification’ of religion. At Max-
Weber-Kolleg Erfurt, I presented a paper on religious individualization focusing on
early modern Judaism under the title ,,Entangled Histories. A Road Map to Individu-
alization in Early Modern Judaism”, in which I show how, against the background of
a diaspora religion, individual agency shaped the religious system fueling its dyna-
mism giving voice to different subjectivities and different locales. The overall picture,
albeit not fully analyzed, combines recent historiographical trends such as connected
biographies (Subrahmanyam) and transnational history, and discloses multiple pos-
sibilities to re-read the Jewish and Christian past. My contribution to the project of
religious individualization continues with a project article on “Understanding ‘pro-
phets’. Possession, mysticism, and religious enthusiasm in the early modern period”,
in which I try to analyze cross-cultural phenomena of ‘prophecy’ among Jews and
Christians of different denominations in the early modern period. I already presented
a tentative paper (, When the body speaks™) at two different conferences (Villa Vigoni
2016 and Bertinoro 2016). In the article, I will try to analyze written reports of proph-
ecy that fueled mystical experiences, which are to an extent radical form of religious
individualization. Through the lenses of ‘religious individualization’, I wish to shed
new light on the relationship between different forms of religious behavior and social
experiences comprising mysticism, religious enthusiasm, and social criticism of es-
tablished institutionalized religions focusing on the body and its ability to speak out.
The second line of research that I pursued at the Max-Weber-Kolleg Erfurt is linked to
the historiography of religion. I presented a paper entitled “‘The immortal traveler’.
How historiography saved Judaism” at the International Conference “Creating reli-
gions by historiography” held in Erfurt on 10-12 June 2015. The article is under eval-
uation and will be published in the Archiv fiir Religionsgeschichte (2017). In this con-
tribution I explored the interconnection between the early modern and modern pe-
riod investigating how German Jews from the Wissenschaft des Judentums appropri-
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ated texts, authors, and religious themes from earlier periods. More specifically, I an-
alyzed how a set of themes — the historical Jesus and the interpretation of the Kabba-
lah — were instrumental to sustain the rise of Reform- and Liberal Judaism. While at
the Max-Weber-Kolleg Erfurt, I also had the honor to be a keynote speaker at the IAHR
Congress (23-29 August 2015), where I presented a paper entitled “Representing Ju-
daism: Narrating, visualizing, performing, and feeling a religion”, which has been
turned into an article that will appear in print in 2016. In this article, I reflected upon
a theme that has accompanied my research for years, that is the transformation of a
religion under the impact of modernity. In this contribution, I focused on Judaism as
an ideal case of study and tried to offer, accordingly, a new interpretation of how a
religion changes and performs during times of acceleration. In doing so, I reflected
upon different forms of representations, which span from historiography, scholarship
and other textual narratives to performative arts, such as theatre and museums that
interact with the various spheres of the public domain. Moreover, in the course of the
year, I conducted a research and published a few articles on two other themes: focus-
ing on the 19th and early 20th century, I wrote on the public consumption of religion,
and reflecting upon the early modern period, I analyzed how influential are both
space and place in defining religious practices. Ultimately, I took part to the organi-
zation of the conference “Describing and Explaining Ritual Dynamics” (26—28 Octo-
ber 2016) organized by the Research Centre “Dynamik ritueller Praktiken im Juden-
tum in pluralistischen Kontexten von der Antike bis zur Gegenwart”. During my stay
as a fellow at the Max-Weber-Kolleg Erfurt, I have greatly enjoyed the discussions that
took place during the seminars. My research has been greatly affected by the confron-
tations with colleagues and fellows and by the thriving intellectual atmosphere of the
Kolleg. Although my book is still in the making, my research gained interest in new
directions and perspectives that I will hopefully pursue in the coming years.

Peter Fliigel

The twelve month long fellowship of the research group ‘Religious individualization
in historical perspective’ of the Max-Weber-Center (MWK) gave me the opportunity to
complete and newly pursue a variety of projects. The main outcome was the comple-
tion of my monograph Die Sthanakavasi Svetambara Jaina-Orden in Nordindien, based
on the analysis of monastic biographies and epigraphic sources, which is in press
with Harrassowitz publishers. Another monograph, Askese und Devotion: Das rituelle
System der Terapanth Svetambara Jains, has been awarded funding by the Glasenapp-
Foundation to be published in its Monograph-Series with Harrassowitz. Four edited
volumes were edited and prepared for publication in autumn: Jaina Law and Society
(Routledge), (with Gustaaf Houtman) Asceticism and Power in Southand Southeast
Asia (Routledge), (with Olle Qvarnstrdm) Jaina Scriptures and Philosophy (Routledge),
(with Olle Qvarnstrom) Jaina Sacred Places (Harrassowitz). Two public lectures were
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delivered during the year at the MWK: ‘Emotion, Kognition und Handeln in der Jaina-
Philosophie’ (University of Hamburg 25 June 2013), and ‘Max Webers Soziologie des
Jainismus im Licht der neueren Forschung’ (MWK Erfurt 8 July 2013), the latter of
which is currently being prepared for publication. With generous co-funding of the
research group ‘Religious individualization in historical perspective’, a conference on
Jaina Logic was organised at SOAS in London. Videos of the presentations are pub-
lished online, and some of the papers have been published already in the Interna-
tional Journal of Jaina Studies. Several conference papers were prepared at the MWK
and are due to be published. The time at the MWK also gave me the opportunity to do
archival research in the Staatsbibliothek in Berlin, where, somewhat unexpected, sig-
nificant new facts for the history of Jaina Studies in the context of 19th century orien-
talism could be unearthed to be explored in a follow up project to the current Lever-
hulme Trust funded project on Johannes Klatt’s Jaina Onomasticon at SOAS. Last but
not least, the year at the MWK allowed — after more than 25 years abroad - to recon-
nect with the academic discourse in Germany, to learn more about Christianity, and
to make many new friends. The relaxed and collegial atmosphere at the MWK, many
stimulating discussions in seminars, over coffee, lunch and dinner, and the beautiful
winter snow and continental summer have left a permanent positive impression.

Luise Marion Frenkel

I was fortunate to spend three months as a Junior Fellow at the Max-Weber-Kolleg
Erfurt thanks to the DFG-funded project “Religious Individualization in Historical
Perspective”. I am extremely grateful to Jérg Riipke for making this possible and also
to colleagues and staff at the Max-Weber-Kolleg Erfurt, and the IBZ (Internationales
Begegnungszentrum) for making this stay so pleasant and fruitful. Entitled “Trans-
forming the Voice of Some into Collective Unanimous Clamour — Recording Acclama-
tions for Christian and Imperial Institutionalization”, my project focused on a wide
range of late-antique texts from rough graffiti to tidy manuscripts of collections of
conciliar documents. The fellowship began on a high note with the opportunity to
present a guest lecture just two days after giving a paper at the Workshop “The Battle
of Yarmuk (A.D. 636/A.H. 15). History and Memories of the Middle East” at the Eber-
hard-Karls-Universitat in Tiibingen. Both reflected the research carried out at Max-
Weber-Kolleg Erfurt up to then, the available bibliographic resources, and its aca-
demic environment. During the two previous weeks, the first colloquia and conversa-
tions with members of the KFG and research projects on ancient lived religions and
rituals drew my attention to further comparative sources and interpretations of in-
scriptions when orality, literacy, regional variation, and institutional mobilisation of
the past are taken into account in the analysis of the narrative sources. The guest lec-
ture at the Max-Weber-Kolleg Erfurt allowed me to present to its wider community
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also some of the conceptualisations developed over the previous three years. The re-
search project led to a working manuscript of an article on the absence of individual
voices in a representative selection of case studies of collective discourses and their
narrative features. Less than half a year after the end of the fellowship, it has been
published in Religion in the Roman Empire (RRE). The results of the critical interpre-
tation of autobiographical narratives which refer to participation in unanimous dis-
course and consensual action, undertaken in the second half of the fellowship, will
be presented at the closing conference of the KFG and submitted as a chapter. The
paper presented in Tiibingen, mentioned above, dealt with “Arab Conquerors in
Greek Ecclesiastical Sources from Sozomen to the Lateran Council (649): Between
Heresiology and Ethnography”. The ongoing use for polemical purposes of narra-
tives, in which unanimous and consensual discourses contribute decisively to impart
identity, is thereby related to the paucity of mostly unrealistic literary presentations
of early Arab military achievements and Muslim identities. The relevance of these
texts both prior and contemporary to the early stages of the Arab invasions in pro-
cesses of Christian institutionalisation around the Mediterranean contributed deci-
sively to the consolidation of a repertory of tropes and narratives in political and reli-
gious discourses, such as Coptic hagiographies. The research done at Max-Weber-
Kolleg Erfurt set the foundation for an offshoot of the project. Some early results are
scheduled to be presented at major international conferences in the first semester of
2017. During my stay I also received the proofs of an article which has since appeared
in the Journal of Aramaic Studies, and prepared a paper which was later accepted for
publication in a volume of Studia Patristica. They address further case-studies of nar-
ratives of unanimous discourse and reassessments of theoretical foundations linger-
ing behind overly literal interpretations. Communication problems hampered access
to resources by Fernleihe at the Max-Weber-Kolleg Erfurt and unavoidable research
and teaching commitments intervened: proofs of a chapter on language in the Nesto-
rian controversy, reviewing graduate reports and the need to collect bibliography for
the courses on Classical literature taught at the Universidade de Sao Paulo. Neverthe-
less, the Junior Fellowship was an excellent opportunity, not least to understand bet-
ter German higher education. The Max-Weber-Kolleg Erfurt offered plenty of oppor-
tunities for young researchers’ professional development, bringing together a truly
international academic community having a commitment to a better understanding
of societies past and present. That became clear in the colloquia, exhibition, confer-
ences and the meetings of the Kolleg-Forschergruppe, in which academic dialogue
ignored disciplinary boundaries. Echoing words already used in this publication, I
acknowledge the debt to the many graduate students and Fellows in the KFG who
informally shared their thoughts about higher education, their specialisms and life
experiences, especially about religious initiation in various ancient cultures and bet-
ter conditions for the preservation and publication of ancient and medieval texts, and
whom I shall not embarrass by naming here. Still, the support and kindness of Doreen



Martin Fuchs =—— 83

Hochberg and Ursula Birtel-Koltes, the collegiality of Richard Gordon, and particu-
larly the trust of Jorg Riipke must not be left unmentioned.

Martin Fuchs

Religiose Individualisierung in Indien wurde bislang vor allem mit Blick auf die Insti-
tution des samnayasa (,Weltentsagung®) diskutiert. Demgegeniiber richtet sich dieses
Projekt auf solche Formen der religiésen Individualisierung, an die Reform-, Protest-
und Selbstbehauptungsbewegungen inshesondere von Angehérigen der unteren Kas-
ten und unterprivilegierter Gruppen anschlieflen konnten. Im Zentrum steht eine so-
zialphdnomenologische Analyse von religiosen Konzeptionen des Selbst und seiner
inter- wie transsubjektiven Relationen. Vor dem Hintergrund verschiedener bhakti-
Traditionen (Formen personlicher Zuwendung zu Gott) werden die Neukonzeptionen
im 19. und 20. Jh. bis hin zur Neubelebung des Buddhismus untersucht. Angestrebt
ist nicht nur, die Erforschung der (spirituellen) Erfahrungen und Perspektiven unter-
privilegierter Gruppen, und damit letztlich der gr6f3eren Teile der indischen Bevolke-
rung, aus ihrer soziologischen Nische zu holen, sondern auch das universalistische
Potential alternativer Religionsentwiirfe sozialtheoretisch zu erschlief3en.

Dominik Fugger

Seit dem Jahr 2008 war Forschung zu Ferdinand Gregorovius (1821-1891) ein fester
Bestandteil des wissenschaftlichen Programms am Max-Weber-Kolleg. Der Ge-
schichtsschreiber der Stadte Rom und Athen im Mittelalter interessierte dabei vor al-
lem als paradigmatischer Schnittpunkt zeittypischer Konstellationen im 19. Jahrhun-
dert, die wissenschaftliche Geschichtsschreibung als sinnstiftende Lebensaufgabe
erscheinen lassen konnten. Dementsprechend standen die frithen Jahre des (spéte-
ren) Historikers im Vordergrund des Projektinteresses, mithin eine Lebensphase, in
der Gregorovius sich selbst keineswegs als Geschichtsschreiber sah, noch ein solcher
zu werden beabsichtigte. An der Kénigsberger Universitdat zum Theologen ausgebil-
det und bei Karl Rosenkranz zum Philosophen promoviert, engagierte er sich litera-
risch und publizistisch fiir die Revolution von 1848/1849. Wenn die vielseitigen Pro-
dukte dieser Jahre (mit einer Ausnahme) weder wissenschaftliche Geschichtsschrei-
bung waren noch sein wollten, so zeigen gerade die Kommentare zum Tagesgesche-
hen, die er seit 1848 in Form von Leitartikeln fiir die Neue Konigsberger Zeitung ver-
fasste, ein von Hegel (und Herder) beeinflusstes geschichtsphilosophisches Denken,
das nicht nur den spéteren Historiker in seinen Perspektiven auf die Geschichte zum
Teil vorwegnimmt, sondern durch seine existenzielle Aufladung die spatere Hinwen-
dung zum historischen Fach als geradezu folgerichtige Entwicklung erscheinen las-
sen kann. Das Wegbrechen der religiésen Verankerung im Luthertum gehért zu den



84 —— Reports of fellows

wesentlichen Erfahrungen, die dieser Weltwahrnehmung vorausgingen und die Gre-
gorovius mit vielen Intellektuellen seiner Generation teilte. Die genannten 92 Leitar-
tikel, in denen Gregorovius das revolutiondre Tagesgeschehen einer fortlaufenden
Deutung als notwendiger Teil eines notwendigen historischen Prozesses unterwirft,
wurden im Rahmen eines eigenen Teilprojekts in den letzten Jahren ediert und mit
einem erschlieBenden Kommentar versehen. Das Erscheinen dieses Bandes ist fiir
Februar 2017 vorgesehen. Bereits zuvor hatte sich ein erstes Teilprojekt der Korres-
pondenz zugewandt, die Gregorovius nach seiner Emigration im Jahr 1852 mit Kénigs-
berger Bekannten und Freunden unterhielt. Zu den Briefpartnern gehoérten u.a. sein
Doktorvater Karl Rosenkranz, der Historiker Ludwig Friedlander und der Klavierpa-
dagoge Louis Kohler. Die Briefe spiegeln den produktiven Durchbruch von Gregoro-
vius’ historiographischer Neigung unter dem Eindruck Roms. Mit ihrer Edition konnte
2013 die erste grof3ere Briefausgabe zu Gregorovius seit iiber neunzig Jahren vorgelegt
werden. Modellhafte Zugédnge zu einem Verstdndnis von Geschichtsschreibung als
Ubersetzung erlebnishafter Erfahrung von Geschichtlichkeit erarbeitete schliefilich
eine Tagung, die Anfang 2014 in Erfurt veranstaltet werden konnte. Sie spannte den
Bogen von den Voraussetzungen einer solchen, existenziell versichernden Ge-
schichtserfahrung iiber das Erlebnis selbst, bis hin zu den historiographischen Ver-
arbeitungen, die aus ihm hervorgehen, und untersuchte all diese Momente an ausge-
wahlten (werk-)biographischen Stationen. Die Ergebnisse liegen seit 2015 unter dem
Titel Transformationen des Historischen im Druck vor.

Gelegentliche Lehrveranstaltungen und auswdrtige Prasentationen begleiteten
und befruchteten die Arbeit. Der Dank des Projektleiters gilt der Staatsministerin fiir
Kultur und Medien und ihrem Amtsvorgédnger, die die Forschung wesentlich finan-
zierten. Er gilt nicht minder meinen zeitweiligen Mitarbeitern Nina Schliiter, Karsten
Lorek und — immer wieder — Christian Scherer. Falls es mit all diesen Bemiihungen
gelungen sein sollte, einen neuen Blick auf Geschichtsschreibung als eine Form indi-
vidueller wie kollektiver Lebensbewiltigung anzubieten, so hitte sich der Zweck des
Projekts erfiillt.

Richard Gordon

Geographische Mobilitdat und Schriftlichkeit sind die zwei wichtigsten Motoren der
Individualisierungsprozesse in der Magie, die in diesem Projekt beleuchtet werden
sollen. Eine wichtige Rolle bei solchen Innovationsprozessen spielen Techniken bzw.
Modelle, die aus der Welt des kollektiv-legitimen Wissens iibertragen werden (v.a.
Spriiche, Redewendungen, Divinationstechniken, Krankheitsbilder, Gotternamen).
Abgesehen von der Fixierung bzw. Inventarisierung von Rezepten und magi-
schen Formeln und einer ganzen Reihe von paragraphischen Verstellungsmodi, er-
moglicht Schriftlichkeit sowohl das Zusammenfiigen bzw. Verschmelzen grundver-
schiedener magischer Traditionen und verwandter okkulter Wissenspraxis als auch
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die Artikulation neuer Theorien. Weitere Folgen sind die Entwicklung neuer Divina-
tionsverfahren, die auf Schriftlichkeit basieren; die zunehmende Ausblendung der
pharmakologischen Komponente ritueller Handlungen zugunsten der Invokation,
insbesondere deren am leichtesten routinisierbares Charakteristikum, des onoma
barbarikon; und die Verbreitung neuer Amulettentypen, deren Wirkung grundsatz-
lich eine schriftliche ist. Durch Schriftlichkeit wurde nicht nur das ,magische Ge-
déchtnis enorm vergrof3ert, mit entsprechender Erweiterung der Verfahrensmoglich-
keiten, die Praxis der Magie wurde zunehmend marktorientiert.

Elisabeth Grab-Schmidt

Meine wunderbar intensive Zeit am Max-Weber-Kolleg war neben eigenen Arbeiten
und Prasentationen — auch bei der zu Beginn stattfindenden DFG-Begehung der Kol-
leg-Forschergruppe - angefiillt mit anregendem Austausch nicht nur in den Kollo-
quien, sondern auch in informellen Gespriache. Mein Projekt zu Schleiermachers Ver-
standnis von Individualisierung und der Rolle des Gefiihls hat von diesem Austausch
(etwa mit den Martin Fuchs und Vera Hoke [Indien], oder mit Dietmar Mieth und Mar-
kus Vinzent beziiglich der unterschiedlichen Wahrnehmung der Innerlichkeitsdi-
mension im Mittelalter bei Meister Eckhart) profitiert. Es wurde deutlich, dass Schlei-
ermachers Theorie der religiosen Individualisierung, obwohl der Moderne zuzuord-
nen, gleichwohl durch seinen gefiihlstheoretischen Ansatz die These unterstiitzen
kann, dass das Konzept der Individualisierung keineswegs nur mit der Moderne oder
der westlich-europdischen Zivilisation einhergeht, sondern antike und mittelalterli-
che Vorlaufer hat, die nicht weniger valent sind, um das zu verstehen, was mit den
Prozessen der Individualisierung gemeint ist. Kernpunkte der Theorie Schleierma-
cher sind 1. Die grundlagen-theoretische Position des Gefiihls, die eine Unterschei-
dung von Religion und Religiositadt ermdéglicht durch die Anerkennung der vorratio-
nalen Bedeutung der Affekte und 2. seine prinzipielle Verschrankung von Individu-
ellem und Allgemeinem, das die Unterscheidung und Bestimmung in der Verflech-
tung von Einzelnem und Gemeinschaft erfordert. Diese Punkte wurden in zwei Rich-
tungen untersucht: 1. in Auseinandersetzung mit den neueren politiktheoretischen
Ansitzen (Cornelius Castoriadis, Claude Le Fort) durch deren (Wieder-)Entdeckung
des Individuums und der Transzendenz im Imagindren und Kreativen als konstruk-
tive Kritik an allein funktionalen Gesellschaftsmodellen und 2. als begriffliche Prazi-
sierung der Bestimmung von Religion und Religiositidt durch die grundlagentheoreti-
sche Position des Gefiihls und der damit einhergehenden Bedeutung des Leiblichen.

Es hat sich anhand Schleiermachers Gefiihlsbegriff gezeigt, dass das verengte
Verstandnis von Individualisierung der Moderne Kontinuitdten und Diskontinuitdten
des Individualisierungs-verstdndnisses sowohl im Laufe der Geschichte als auch im
Blick auf andere Kulturen verdeckt. Plausibilisiert werden kann die Verengung des
modernen Individualisierungsverstdndnisses durch das Verschwinden des Begriffs
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der Seele aus der Wissenschaft, jedoch nicht aus der Literatur. Hier behilt sie ihren
Ort. Der in der Antike und im Mittelalter in der Philosophie geldufige Begriff der Seele,
der in Schleiermachers Gefiihlstheorie seine moderne Fortsetzung erfihrt, bietet
demgegeniiber eine interkulturelle und interreligiose Offenheit, in dem er das Mo-
ment der Verflechtung des Verhiltnisses des Menschen zu sich und zum anderen, zur
Sozialitdt abbilden kann, das in der Seele seine spezifische Ausrichtung erfahrt, in-
dem es sich in Riten und Praktiken der Gemeinschaft fiir die Einzelnen herausbildet.
Diese interkulturelle und interreligiose Offenheit des Begriffs der Seele wiirde es noch
starker ermoglichen, komparatistisch vorzugehen als es allein {iber den Begriff der
Individualisierung moéglich wire, der eben dezidiert westlich-europdisch gepragt ist.

Eine solche begriffsgeschichtlich vergleichende Untersuchung gilt es allerdings
noch fortzufiihren, sowohl hinsichtlich der Verschiebungen, die durch die Moderne
fiir die Thematik der religiosen Individualisierung vorgenommen wurden (Stichwort
Sakularisierung, denn nicht von ungefihr sind es solche Untersuchen, die auch die
gegenwartige Infragestellung der Sdkularisierungsthese in der sog. Wiederkehr der
Religion plausibilisieren konnen) als auch hinsichtlich méglicher Ankniipfungs-
punkte an die Tradition der Antike und des Mittelalters (Meister Eckhart), sowie der
Kultur Indiens, wie es nicht zuletzt auch wiahrend der Abschlusskonferenz im Juli
deutlich wurde.

Knud Haakonssen

Als Fellow am Max-Weber-Kolleg méchte ich etwas zur Erforschung des neuzeitli-
chen Naturrechts beitragen. Dabei sind meine wichtigsten Arbeitshypothesen die Fol-
genden:

(1) Das ungeheuer umfangreiche Naturrecht des 17. und 18. Jahrhunderts lasst sich
nicht einfach auf der Basis seines literarischen Nachlasses als ein Gedanken oder
Lehrgebdude verstehen. Es war auch eine neue akademische Institution, die u.a. un-
terschiedlichsten politischen, theologischen, juristischen oder padagogischen Auf-
gaben diente, und deren theoretische — oder philosophische — Grundlagen deshalb
von Kontext zu Kontext stark variierten. Dennoch hatte es eine spezifische Identitét
als akademische Institution, als eine praktische Sprache und als eine Art literarisches
Genre mit einem eigenen Kanon.

(2) Ein solches Phinomen ldsst sich nicht allein mit Mitteln der Philosophie- oder Ide-
engeschichte verstehen; es erfordert mehrere historiographische Register. Zum Bei-
spiel ist die alte Diskussion um die ,Originalitdt‘ von Grotius und den nachfolgenden
protestantischen Naturrechtlern im Verhiltnis zu ihren scholastischen Vorgangern
vielleicht von einem gewissen philosophischen Interesse; gleichzeitig ist diese De-
batte aber auch ein Hindernis, will man die historische Bedeutung der allgemeinsten
und am weitesten verbreiteten praxisbezogenen neuen Sprache in Europa vom West-
falischen Frieden bis zum Vormarz verstehen: das Naturrecht.
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(3) Weitere Schwierigkeiten entstehen durch den Versuch, das frilhmoderne Natur-
recht in Kontinuitdt mit dem modernen Menschenrechtsdenken zu sehen und in die-
sem Zusammenhang das Naturrecht auf der Basis kantianischer oder nachkantiani-
scher Perspektiven zu lesen und zu beurteilen. Das nach-grotianische Naturrecht ist
einfach zu umfangreich, mannigfaltig und verdanderlich, um auf diese Weise als Teil
einer teleologischen Philosophiegeschichte betrachtet zu werden.

Ich bearbeite diese Thesen — meine Vorurteile — zum friihmodernen Naturrecht
auf drei Ebenen. Erstens schreibe ich selbststiandige Studien iiber einzelne Autoren.
Gegenwadrtig bereite ich die Publikation einer Auswahl meiner vertffentlichen Essays
und unverd6ffentlichten Vorlesungen unter dem Titel ,After Grotius, Before Kant: Stu-
dies in Natural Law‘ vor. Diese Arbeiten stellen eine Briicke dar zwischen meinen
fritheren Arbeiten zu Naturrecht und Aufklarung und dem, was meine Hauptaufgabe
als Fellow der Kolleg-Forschergruppe ist, namlich eine gr6f3ere monographische Stu-
die, die das Naturrecht im oben angedeuteten Sinn behandelt und dessen Titel ,Na-
tural Law, Theory and Practice from the Seventeenth to the Nineteenth Century* ist.

Zweitens bin ich seit vielen Jahren mit wissenschaftlichen Ausgaben von Natur-
rechtswerken und Werken, die mit dem Naturrecht in Verbindung stehen, beschif-
tigt. Diese Aktivitdten setze ich fort; gegenwértig mit dem Abschluss einer komplexen
Ausgabe der Politik und politische Okonomie betreffenden Manuskriptnachlasses
des schottischen Hume-Gegners Thomas Reid (1710-96) und der grof3en moralphilo-
sophischen und naturrechtlichen Abhandlung ,A System of Moral Philosophy (1755)¢
von Francis Hutcheson. Der erste Titel ist Teil meiner 10-bandigen ,Edinburgh Edition
of Thomas Reid‘, der zweite erscheint in meiner 44-bandigen Reihe ,Natural Law and
Enlightenment Classics’.

Drittens habe ich die Initiative fiir ein grof3eres europdisches Verbundvorhaben,
,Natural Law 1625-1850¢, ergriffen, das ich jetzt zusammen mit Frank Grunert (IZEA,
Halle) und Diethelm Klippel (Rechtsgeschichte, Bayreuth) leite. Das Projekt hat meh-
rere Teile. Es geht zum einen um ein breit angelegtes Digitalisierungsprojekt von al-
lerlei Materialien, die die akademische Institutionalisierung des Naturrechts in ganz
Europa im angezeigten Zeitraum dokumentieren. Dies wird zum anderen durch eine
umfassende Bibliographie und Datenbank iiber Institutionen und Lehrer ergidnzt. Im
Rahmen eines internationalen Kongresses in Halle im Herbst 2013 laden wir aufer-
dem zur Mitwirkung in einem internationalen Forschernetzwerk ein. Ein Schwer-
punkt des Projekts ist die europdische Diaspora des protestantischen Naturrechts —
auch in den katholischen Lindern. Gegenwartig beteiligen sich Institutionen aus
zwolf Landern an dieser Arbeit.

Cornelia Haas

Von April 2010 bis Dezember 2013 am Kolleg als wissenschaftliche Mitarbeiterin in
der Kolleg-Forschergruppe ,Religiose Individualisierung in historischer Perspektive®,
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geftrdert von der DFG. Was hat eine etwas ,angestaubt‘ anmutende Gesellschaft, die
mit Geistern und geheimen, im Himalaya ansdssigen Meistern kommuniziert, mit der
boomenden IT-Industrie Indiens zu tun?

Die Antwort auf diese Frage ergibt sich aus der Geschichte der 1875 in New York
von Helena Blavatsky u.a. gegriindete ,Theosophical Society* (TS) und aus ihr hervor-
gegangenen Vereinigungen, sowie deren wichtiger Rolle im geistigen und politischen
Geschehen im Indien vor der Unabhédngigkeit. Auf mitunter subtile Weise setzt diese
sich mancherorts bis in die heutige Zeit fort; ihre Sympathisanten sind und waren in
gebildeten, oft einflussreichen Kreisen zu finden.

Urspriingliches Ziel des Forschungsprojektes war es, mit Hilfe von Interviews
exemplarisch Einsicht in gegenwartige Aktivititen und Lebenswelten der Splitter-
gruppe United Lodge of Theosophists (ULT) India zu gewinnen. Spezielle Fragestel-
lungen hierbei waren beispielsweise diejenigen nach mdoglicherweise unbewusster
Modifikation eigener, (,Familien-‘)Religion durch die Interpretation der Theosophen
oder, dem tatsdchlich relativ hohen Anteil von ,Young IT-Professionals geschuldet,
die Frage nach Konsequenzen der Beschaftigung mit der Theosophie Blavatskys fiir
das eigene Leben, v.a. im Hinblick auf ethisches Verhalten im Beruf. Ein Uberblick
der diesbeziiglichen Ergebnisse in Kurzform befindet sich bereits im Druck.

Die zu einer genaueren Auswertung der o.g. Informationen notwendige detail-
lierte Aufarbeitung der Geschichte der ULT India seit ihren Anfangen im Jahre 1929
bis zur Gegenwart erhielt durch den Umzug des Projektes an das Max-Weber-Kolleg
neue Perspektiven: Die Einbettung in die Kolleg-Forschergruppe ,Religiose Individu-
alisierung in historischer Perspektive‘ erdffnete v.a. die Moglichkeit weitaus starkerer
Kontextualisierung der Geschichte der ULT India, sowie die Beriicksichtigung des As-
pektes religioser Individualisierung. Dementsprechend wurden zundchst systema-
tisch Interaktionen der theosophischen Bewegung mit indigen indischen Religionen
untersucht, die sich bis in die heutige Zeit in theosophisch-hybriden Religionsfor-
men, wie bspw. Der Parsi-Theosophy dufiern und zum Teil Phanomene religioser In-
dividualisierung erkennen lassen.

Anschlielend wurde innerhalb der theosophischen Bewegung ein Stufenmodell
religiéser Individualisierung transparent gemacht, welches in der — theoretischen —
Konzeption der ULT als Konsequenz vorangegangener Entwicklungen innerhalb der
Gesamtbewegung einen Kulminationspunkt erreicht: Hierbei ergibt sich zunéchst
aus den sich scheinbar kontrar verhaltenden Themen Wissenschaft, Spiritismus und
Weltreligion ein unmittelbares Spannungsverhéltnis, welches den Nahrboden fiir die
Genese der theosophischen Bewegung Blavatskys als ,Vereinigung zur wissenschaft-
lichen Erforschung des Okkultismus und der Kabbalah‘ - so die Griindungsurkunde
— bildet. Besonders hervorzuheben — und direkt dem Umfeld des Max-Weber-Kollegs
geschuldet — ist hier die gewonnene Erkenntnis einer engen Verkniipfung mit den
Urspriingen der akademischen Psychologie: Deren Begriinder, William James, war
erwiesenermaflen TSMitglied; ein mdéglicher Einfluss auf sein Werk ist ein kaum be-
achtetes Feld und iiberaus interessant im Hinblick auf die Frage nach moglicher,
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wechselseitiger Inspiration. Die diesbeziiglichen Aktivitdten William James’ waren
eine Anschlussuntersuchung wert. Entscheidend fiir das o.g. ,Stufenmodell‘ ist je-
doch die Strukturanalyse von Organisation und theoretischem Anspruch der ULT: Die-
ser manifestiert sich bis heute in der Praxis als organisierter Gemeinschaft anonym
gedachter Einzelner, deren individueller Fortschritt durch eine nach aufen geschlos-
sene Gruppe gesichert werden soll.

Am fiinften November 2010 organisierte ich im Rahmen des Projektes am Max-
Weber-Kolleg einen interdisziplinaren Workshop zum Thema ,Theosophie in Indien*
mit Experten verschiedener Disziplinen (Modern South Asian Studies, Religionswis-
senschaft, Musik, Theologie, Indologie), der sich der besonders der spezifisch siidasi-
atischen Variante der Theosophie Helena Blavatskys und deren Wirkung widmete.
Die insgesamt fiinf Vortrage mit jeweils anschlieflender Diskussion reprdsentierten
inhaltlich wie methodisch die Vielfalt méglicher Herangehensweisen und Interessen,
die dieses erst seit kurzer Zeit beachtete Forschungsfeld bietet: Zunachst stand die
indigene Sicht mit einem Vortrag {iber ,Bhagavan Das‘ Kritik an der Theosophischen
Gesellschaft, 1913-1914¢ (Maria Moritz, Berlin; Bernadett Bigalke, Leipzig/Lausanne)
und ,Weltansichten von Akteuren der Theosophie im heutigen Indien‘ (Cornelia
Haas, Erfurt) im Vordergrund. Im Anschluss wurden spezifisch indische Elemente der
Lehren Blavatskys und deren Rezeption in Indien und Europa mit den Vortragen von
Sarah Heinrich (Heidelberg) iiber ,Reinkarnation im Kontext der Theosophischen Ge-
sellschaft: Anna Kingsford (1846-1888) und H. P. Blavatsky*‘ sowie Karl Baier (Wien)
iiber ,Die Theosophische Rezeption der Yoga-Praxis in Indien‘ vorgestellt. Die Briicke
in den Westen schliefilich schlug Heinz Miirmel (Leipzig) mit dem Thema ,Theoso-
phie und Buddhismus in Leipzig vor dem ersten Weltkrieg‘. Da die spezielle Thematik
bisher kein Forum hat, dafiir umso mehr Schnittstellen und Ankniipfungspunkte bie-
tet, wurden weitere Aktivitdten der Vernetzung angedacht und auf den Weg gebracht.

Ich m6chte mich bei allen fiir die lange und intensive Zeit am Max-Weber-Kolleg
bedanken, die mir — fachlich, aber auch menschlich — wichtige Einsichten, Positio-
nierungen und Konsequenzen ermoglichte. Vor allem aber gilt mein Dank den un-
schlagbaren Damen in den Sekretariaten, die mit Kompetenz, Kreativitdt und Hilfs-
bereitschaft nahezu jede ,Katastrophe‘ — vom fehlenden Kaffeefilter bis zur Reisekos-
tenabrechnung - zu beheben wussten!

Veronika Hoffmann

Mein Forschungsaufenthalt am Max-Weber-Kolleg und insbesondere innerhalb der
Kolleg-Forschergruppe ,,Religiése Individualisierung in historischer Perspektive* hat
mir wesentliche konzeptuelle Klarungen fiir mein Projekt ,,Religiosen Zweifel den-
ken“ ermoglicht. Unter der Grundannahme, dass die Artikulation religiosen Glaubens
und Zweifelns in signifikanter Weise vom jeweiligen historischen und kulturellen
Kontext mitgepragt ist, waren die Gesprache in der Kolleg-Forschergruppe zum einen
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hilfreich, um die Verhéaltnisbestimmung zwischen einer solchen Kontextualisierung
im zeitgendssischen europdischen Kontext, wie ich sie unter Riickgriff auf Charles
Taylor vornehmen will, und den systematisch-theologischen Anteilen des Projektes
zu Kkldren. Zum anderen haben mich die Diskussionen um das Konzept der Individu-
alisierung angeregt, Zusammenhinge zwischen religiosem Zweifel und dem Erleben
von Authentizitit sowie zwischen Zweifel und Identitét(skrisen) genauer in den Blick
zu nehmen. Sie lieflen zudem aufmerksam werden auf mdgliche vorschnelle Verein-
fachungen: Ist es immer der Einzelne, der zweifelt, gegeniiber den Affirmationen ei-
ner Glaubensgemeinschaft? Welche weiteren, vielleicht produktiveren Strategien als
solche der Ausgrenzung haben Glaubensgemeinschaften im Blick auf den Zweifel?
Und was geschieht, wenn Zweifel als Marker von (individueller) Authentizitét zu ei-
nem faktischen Mainstream wird? Diese und eine Reihe weiterer Fragen und Anre-
gungen nehme ich von meiner Zeit mit fiir die Weiterarbeit an meinem Buchprojekt.
Daneben habe ich im Rahmen der Kolleg-Forschergruppe eine Tagung zum Thema
»Religiosen Zweifel denken“ veranstalten konnen, die 2017 unter dem Titel ,,Nach-
denken iiber den Zweifel. Theologische Perspektiven® publiziert wird. Uberlegungen
zum Verhaltnis von Zweifel und Toleranz, deren Grundlagen ich im Rahmen meiner
Fellowship erarbeitet habe, werde ich demnéchst auf einer Tagung der deutschen
Sektion der europdischen Gesellschaft fiir Theologie vorstellen. Die Gesprdache und
Diskussionen am Kolleg, formeller wie informeller Art, habe ich nicht nur als wissen-
schaftlich sehr anregend, sondern auch als menschlich immer angenehm empfun-
den. Dafiir danke ich den Fellows und Kollegiatinnen und Kollegiaten, sowie auch
den Mitarbeiterinnen des Kollegs fiir ihre Unterstiitzung.

Vera Hoke

Das Projekt wird im Rahmen der Kolleg-Forschergruppe eine der nahezu ,klassischen’
indischen Reformbewegungen unter britischer Kolonialherrschaft, den Brahmo Sa-
maj, sowie die aus ihr entstandene Church of the New Dispensation, thematisieren,
also vor allem den von Keshab Chandra Sen begriindeten Zweig untersuchen. Den
historischen Rahmen bildet die Zeit zwischen ca. 1850 und 1880.

Besonders in der New Dispensation Church wird dem Individuum eine zentrale
Bedeutung zugewiesen. Gottliche Inspiration und die menschliche Intuition bilden
die primdren Zugange zum Gottlichen. Sie stehen als Autoritét {iber allen Schriften,
und gelten als Grundlage der Religionen. Auf ihrer Basis ist es Keshab Chandra Sen
moglich, die in der Brahmo-Tradition so verachteten Hindu-Rituale nicht nur wieder
aufzugreifen, sondern mit christlichen Ritualen zu einer integrierten, als stimmig
empfundenen Entitédt zu konstruieren. Die evozierende Sprache in diesen neuen Ri-
tualen sucht in den Anwesenden Bilder hervorzurufen, die eine Einfiihlung in be-
stimmte religionshistorische Momente oder an relevante Orte bewirken sollen. Dieses
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Zeit-, Raum- und Kulturgrenzen iibergreifende Erleben zielt darauf ab, spezifische re-
ligiose Inhalte zu verinnerlichen, und tritt an die Stelle intellektuellen Disputes. Die
religiése ,Bildung‘ des Individuums (die auch und gerade moralische Aspekte und
Aspekte der personlichen Entwicklung umfasst) nimmt eine zentrale Rolle ein, die
sich auch in den Strukturen der religiosen Gemeinschaft niederschlégt.

In der Konzeption dieser Lehre spielten christliche Impulse eine zentrale Rolle.
Obwohl Keshab Chandra Sen schon friih einen regen Kontakt mit verschiedenen Mis-
sionaren in Kalkutta pflegte, war ihr Einfluss nicht unbedingt ausschlaggebend. Als
wesentlicher kann die Rezeption unitarisch-transzendentalistischer Werke aus Ame-
rika und England gelten. Keshab Chandra und andere Brahmos setzten sich v.a. mit
den Schriften Theodore Parkers und Ralph Waldo Emersons auseinander. Vor diesem
Hintergrund muss meines Erachtens der Riickgriff auf die Gaudiya-Vaishnava Rituale
und bhakti betrachtet werden, die in der Bewegung seit 1876 deutlich an Bedeutung
gewannen. Genau diese Kombination ,westlich-christlicher‘ und ,hinduistisch-tradi-
tioneller‘ Elemente hat die Bewegung historiographisch marginalisiert, da sie entwe-
der als zu ,christlich oder als zu ,traditionell‘ charakterisiert wurde, um wirklich von
Interesse zu sein. Doch diese Verbindung erscheint mir keineswegs beliebig, oder
rein dem Wunsch nach gesellschaftlicher Anerkennung geschuldet zu sein. Die po-
tentiellen Gemeinsamkeiten zwischen transzendentalistischen Idealen und bhakti,
die in der Individualitat der Zugangsweise zum G6ttlichen und der Emotionalitét be-
stehen, sind bisher nicht erfasst worden.

Haiyan Hu-von Hiniiber

Im Rahmen der Forschungsgruppe ,Religiose Individualisierung in historischer Per-
spektive‘ wurde das Projekt ,,Chinesische buddhistische Kloster in Deutschland. Zu
Entwicklungen im 21. Jahrhundert* vom 15. April bis zum 30. September 2018 am
Max-Weber-Kolleg durchgefiihrt. Es handelt sich um das erste Teilprojekt eines Ge-
samtprojektes ,,Chinesische buddhistische Kldster im 21. Jahrhundert“. Auf histori-
scher Grundlage wurde schwerpunktmaflig der fiir China charakteristische Aspekt
der Individualisierung und Personifizierung bei der Herausbildung der buddhisti-
schen Schulrichtungen (2.-6. Jh.) analysiert, die sich deutlich von der urspriingli-
chen Vorstellung des historischen Buddha unterscheiden. Dabei wurden auch die
psychologischen Griinde fiir die rekonstruierte Genealogie der Meditationsschule
Chan-zong behandelt, die seit dem 6. Jh. in China und spéter in Japan eine grof3e Rolle
fiir das geistliche und soziale Leben der Gesellschaft spielt.

Fiir den Synkretismus in China gilt die These von Max Weber nach wie vor: ,,Der
alte Buddhismus ist in fast allen praktisch entscheidenden Punkten der charakteris-
tische Gegenpol des Konfuzianismus®. Die religionssoziologische Bedeutung dieses
,Gegenpols‘ ist nach dem Ende der kommunistischen Zeit in China wieder voll zur
Geltung gekommen. Seit der Offnung und Reform des Landes (1978) hat der historisch
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einzigartige Zuwachs der Anzahl von Anhdngern des Buddhismus in der chinesi-
schen Gesellschaft zu tiefgreifenden Verdnderungen gefiihrt. Insbesondere bei der
makrookonomischen Strategie ,One Belt & One Road‘ (Seidenstrafle zu Lande und zu
Wasser), die von der chinesischen Regierung langfristig angelegt (2013—2025) und mit
allen Mitteln vorangetrieben wird, handelt es sich um die historischen Routen, auf
denen sich der Buddhismus seit der Zeitwende von Indien ausgehend {iber verschie-
dene zentralasiatische Lander nach China verbreitet hat. Dank der Riickbesinnung
unzdhliger Chinesen auf diese weit zuriickreichende Tradition wird der praktizierte
Buddhismus (lived religion) nochmals befliigelt. Die Auswirkungen dieser Entwick-
lung sind seit 2001 und vor allem in den letzten beiden Jahren selbst in Deutschland
zu spiiren.

Eine erste Bestandsaufnahme der buddhistischen Anhédnger und Kloster (ca.
38.000) im gegenwértigen China beruht auf den aktuellen wissenschaftlichen Publi-
kationen und veréffentlichten Angaben aus den chinesischen Archiven sowie Sozial-
medien. Ferner wurden Feldforschungen in sechs Kldstern und drei buddhistischen
Akademien durchgefiihrt. Als Ausgangspunkt fiir die Fallstudien dient ein umfassen-
der Einblick in die rechtliche Rahmenstruktur der regulierten ,,Religionsfreiheit“ in
der Volksrepublik China. Am Beispiel des Klosters ,Liu-zu‘ (des sechsten Schulhaup-
tes) in der Provinz Guangdong und in Deutschland (bei Géttingen) werden einige As-
pekte des modernen Buddhismus exemplarisch untersucht, wie z.B. schuliibergrei-
fender Wiederaufbau der Kloster nach der verheerenden Zerstérung von 1949 bis
1977, Griindung der buddhistischen Stiftungen und Beginn der Kooperation mit Hoch-
schulen, Verwaltung der Spendengelder durch die wiederbelebte Rechtstradition.

Annette Hupfloher

Meine Aufsitze zu den ,Grenzen der Polisreligion® setzen der weit verbreiteten und
forschungshistorisch vorherrschenden kollektivistischen Perspektive auf die antike
griechische Religion eine dezidiert ,individualisierende‘ entgegen. Wahrend das Kon-
zept der ,Polisreligion‘ die Funktion der antiken griechischen Polis als Personenver-
band mit ihrem alles umfassenden Anspruch auf Regelung der Lebensfiihrung ihrer
Mitglieder betont, werden hier einzelne Akteure und ihre spezifischen Handlungs-
spielrdume im Rahmen der antiken Poleis thematisiert (z.B. in der Fragestellung nach
Kultgriindungen), individuelle Praktiken (wie Divinationspraktiken, Heilungsritu-
ale) herausgearbeitet und im Gegensatz zu traditionellen Forschungspositionen be-
tont (statt marginalisiert). Personengruppen unterhalb der Ebene des Poliskollektivs
mit ihren gruppenspezifischen Bediirfnisstrukturen (Gender- und Altersdifferenzie-
rung) werden studiert, aber auch soziale Formationen, die die Polis transzendieren,
indem sie gréf3ere Allianzen (Netzwerke) bilden. Insgesamt geht es also auch um Kor-
relationen zwischen Individuum und Gruppe(n) (verschiedener Ausdehnung). Dieser
Ansatz tragt selbst dann, wenn die Rekonstruktion von Erlebniswelten (etwa Triume
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im Rahmen von Heilungs- und Divinationsritualen) unternommen wird, deren In-
halte ja sozial geformt sind.

Die Forschungen richten sich auf zwei Themenbereiche, in denen die Aktivitdten
von Individuen in der Uberlieferung antiker polytheistischer Systeme besonders gut
fassbar sind, aber bisher nicht intensiv erforscht wurden: Handlungsspielraume und
Erlebniswelten von Individuen. Die Uberlieferungslage zu beiden Bereichen ist schon
fiir die klassische Zeit in Griechenland gut; in hellenistischer Zeit und in der rémi-
schen Kaiserzeit nehmen die Zeugnisse (antike Literatur, Inschriften und archiologi-
sche Zeugnisse) zu und zeigen zum Teil sogar eine autobiographische Perspektive.
Die Analyse dieses Materials zielt darauf, das Konzept der ,Polisreligion‘ durch zu-
satzliche Perspektiven zu hinterfragen, zu modifizieren und nach Moglichkeit eine
alternative Beschreibung der Relation zwischen Polis und Individuum zu erarbeiten.
Die Analyse erfolgt mit historischen und kulturwissenschaftlichen Methoden (Text-
und Kontextanalyse; Ikonologie) und mit vergleichenden Ansétzen, was die Ausar-
beitung von Ahnlichkeiten und Unterschieden in Hinblick auf rezente und zeitgends-
sische religiose Praktiken angeht. Diese Arbeiten zeigen, dass die 6ffentlich geiibten
und sichtbaren, kollektiv organisierten Riten im antiken Griechenland lediglich ein
Teil des religisen Feldes waren, dass es relativ breite Handlungsspielrdume fiir indi-
viduelle Praktiken gab, dass sogar Anpassungen des tradierten Gotterspektrums und
der religiGsen Riten an die Bediirfnisse einzelner Personen (Individualisierung religi-
Oser Traditionen) gut bezeugt sind. Dies gilt nicht nur fiir die hellenistische Zeit, der
von der Forschung traditionell die Betonung des Individuellen in allen Lebensberei-
chen zugeschrieben wird, sondern im Bereich der Religion schon fiir die klassische
Zeit und auch fiir die romische Kaiserzeit.

Ute Hiisken

Das Jahr am Max-Weber-Kolleg in der Kolleg-Forschergruppe ,,Religitse Individuali-
sierung in historischer Perspektive® hat sich als ausgesprochen fruchtbar fiir mein
Projekt ,,Changing Patterns of Women’s Ritual Agency“ erwiesen. In diesem Projekt
gehe ich Fragen des Wandels in der Aneignung, der Zuschreibung und der Realisie-
rung von religioser und ritueller Handlungsmacht (agency) von weiblichen Ritu-
alspezialisten in spezifischen hinduistischen und buddhistischen Traditionen nach.
Hierbei handelt es sich um den erst jiingst wieder eingerichteten Nonnenorden in der
buddhistischen Theravada Tradition und um eine recht rezente Entwicklung im indi-
schen Sanskrit Hinduismus: Hier nehmen immer mehr Frauen die Rolle als Ritualspe-
zialistin ein, obwohl dies nach den autoritativen Texten eine allein brahmanischen
Mannern vorbehaltene Aufgabe ist. Wahrend ich fiir die buddhistischen Nonnen zu-
ndchst mit Fallstudien in Kalifornien begonnen hatte, konnte ich meine Arbeit im
Rahmen von kurzen, aber intensiven Feldforschungsaufenthalten in der vorlesungs-
freien Zeit auch auf Nonnengruppen in North Carolina, South Carolina und Colorado
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ausweiten. Dieser erweiterte Blickwinkel verdeutlichte die Dringlichkeit der Beriick-
sichtigung der Intersektionalitdt der Kategorien gender, ethnicity und lokaler Mehr-
heitsreligion. Bei den hinduistischen Priesterinnen kommt Intersektionalitét vor al-
lem im Zusammenhang mit Kasten- und Klassenzugehorigkeit ins Spiel. Sehr deut-
lich wurde im Verlauf meiner Arbeit, dass es auch unter den Frauen, die als hinduis-
tische Priesterinnen agieren, starke Unterschiede gibt, dass zum Teil sogar massive
Rivalitdten bestehen. Es zeigte sich beispielsweise, dass die Ausiibung der Sanskrit-
Rituale fiir die brahmanischen Frauen der urbanen Mittelklasse auch den Versuch
beinhaltet, die Ritualausfiihrung in Sanskrit als brahmanisches Privileg zu erhalten.

Im Gegensatz dazu ist dies fiir Frauen der nicht-brahmanischen Kasten Mittel
und Ausdruck von radikaler Sozialreform. Fiir beide Gruppen gilt jedoch gleicherma-
8en, dass die aus der Ausiibung des Priesterberufes resultierende physische Mobilitét
im Verein mit zunehmender 6konomischer Unabhédngigkeit ganz wesentlich zu indi-
vidueller Erméchtigung (empowerment) beitrdgt. Konformitit mit der Tradition und
vor allem mit den autoritativen Texten ist dabei in zunehmendem Maf3e verhandelbar
— zumindest solange nicht das Neue und Individuelle in den Vordergrund gestellt
wird, sondern als Riickgriff auf eine originale, jedoch in Vergessenheit geratene (bzw.
unterdriickte) Tradition deklariert wird.

Noch wahrend meiner Zeit am Max-Weber-Kolleg konnte ich einen ausfiihrlichen
Artikel zum Thema publizieren, zwei weitere Artikel befinden sich im Druck. Neben
der ertragreichen Arbeit am eigenen Forschungsprojekt gelang es mir in der Zeit am
Max-Weber-Kolleg, ein internationales Netzwerk zum Thema ,,Women as Leaders in
World Religions“ aufzubauen, das zur Grundlage der Beantragung eines ERC Advan-
ced Grants werden soll. Ein ganz wesentlicher Faktor, der meinen Aufenthalt in Erfurt
zu einem nicht nur akademischen Erfolg werden lief3, war die freundliche und kolle-
giale Atmosphére am Max-Weber-Kolleg, der die intensive Arbeit auch in der Gruppe
sehr geférdert hat. In diesem Zusammenhang hielt ich die Bereitschaft, sich mit der
»academic acency“ von weiblichen und jiingeren Mitgliedern innerhalb der Forscher-
gruppe auseinanderzusetzen, fiir ausgesprochen fruchtbar und zukunftsweisend fiir
deutsche Forschungsverbiinde.

Priyanka Jha

The project “Buddhism and shaping of the Normative in Modern India” was under-
taken as part of the research group (KFG) “Religious Individualisation in Historical
Perspective”. This project was to study the influence of Buddhism in shaping the nor-
mative of the Modern Indian State. For this, an attempt was made to contextualise the
manner in which Buddhism came to shape the idea of India on the principles of Right-
eousness, Truth, Dignity and Equality. Buddhism has been invoked as political and
social philosophy of emancipation. This was articulated in the writings by Dr B R
Ambedkar (chairman of the Drafting Committee of Constituent Assembly and Law
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minister). This project attempted to locate Dr Ambedkar in reference to certain histor-
ical trajectory. This was informed by the writings and ideas of the thinkers who have
not found their voice neither space in the larger canvas of nation and nationhood.
These include: Anagarika Dharmapala, Dharmanand Kosambi, Ananda K Coomaras-
wamy and Mahapandit Rahul Sankrityayan.

This project attempted to read their writings and works as strands of Buddhism.
This not only helped in breaking the homogeneous mould of emancipatory Buddhism
but also of various other forms of Buddhism(s). This provided a certain frame of ref-
erence for post colonial invocation of religion in the shaping and creation of “the pub-
lic” in South Asia. The strands identified were Identarian, Civilizational and Dialecti-
cal Buddhism. This project attempted to understand Politics of religion and the role
that religion plays in foregrounding liberal values like Equality, Liberty, Justice and
Dignity. The attempt was to understand a certain perspective of Religion as source of
modern national self. The kind of role that this politics engineers in a post colonial
context and the need to re-read the relationship of nation and religion. This project
was interested in doing history of ideas from the lens of thinkers who invoke Bud-
dhism primarily. This was done with the intention to:

Re-look at the understanding the normative of the nation, basing itself on “invo-
cation of religion”, this project attempted to move beyond dominant religions like
Hinduism, Islam and, Christianity. To reading Emancipatory Buddhism and the het-
erogeneity in the same and tracing the genealogy.

The methodology included hermeneutics and history of ideas. Basing itself on
interpretation of texts, writings, spaces of the thinkers, and its historical location.

Hans Joas

In der ersten Hilfte des Berichtszeitraums habe ich das Buch Glaube als Option. Zu-

kunftsmaoglichkeiten des Christentums in seine endgiiltige Form gebracht und im Juni

2012 veroffentlicht. Erneut waren die zahlreichen Verbesserungshinweise u.a. von

Bettina Hollstein und von dem friiheren Fellow Wolfgang Knobl sehr hilfreich. Die

Abschlussarbeiten konnte ich unter den exzellenten Arbeitsbedingungen des Frei-

burg Institute for Advanced Studies (FRIAS), an das ich im Friihjahr 2011 gewechselt

bin, erledigen. Mit diesem Buch habe ich einen weiteren Beitrag zur Arbeit der Kolleg-

Forschergruppe ,Religitse Individualisierung in historischer Perspektive* geleistet.

Meine weitere Arbeit ldsst sich in folgende drei Teilbereiche untergliedern:

1. Ich arbeite an einem Buch zu einer Theorie der Sakralisierung und Entsakralisie-
rung. In diesem Buch werden, wie hdufig bei mir, systematische und ideenge-
schichtliche Argumentationen miteinander verkniipft. In einer vorldaufigen Ge-
stalt habe ich den Gedankengang in Gestalt von sechs Vortrdgen an der Univer-
sitdt Regensburg im Mai/Juni 2012 (als ,Joseph Ratzinger-Papst Benedikt XVI-
Gastprofessor) vorgetragen.
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2. Zu den in den letzten Jahren entstandenen Aufsidtzen zu den religionstheoreti-
schen Arbeiten grofler Denker des 19. und 20. Jahrhunderts kamen weitere hinzu,
vor allem eine Auseinandersetzung mit der Theorie des ,Heiligen‘ bei Rudolf Otto
und mit den Werken von José Casanova und Wolfgang Huber.

3. Mein Buch zur Geschichte der Menschenrechte wird im Friihjahr 2013 in engli-
scher Ubersetzung erscheinen. Die Ubersetzung wurde von mir korrigiert und fiir
den Druck vorbereitet.

Karen Joisten

Meine Arbeit am Max-Weber-Kolleg war aufierordentlich ertragreich und wichtig fiir
mein Projekt ,,Freiheit und Verantwortung des Einzelnen in einer Geschichtenphilo-
sophie“. Es war im Rahmen der Kolleg-Forschergruppe ,,Religitse Individualisierung
in historischer Perspektive“ angesiedelt. Es richtete den Fokus auf das Verhaltnis des
Einzelnen, der in einen narrativ bereits prafigurierten historischen Geschichtenkon-
text eingebunden ist, aber als Autor in diesen seine eigenen Geschichten produktiv
einweben kann. In Anlehnung an Hannah Arendt gesagt, gelingt es ihm dabei unter
Umstidnden, das Muster des bestehenden Bezugsgewebes menschlicher Angelegen-
heiten — in der Perspektive Wilhelm Schapps, des Vaters der Geschichtenphilosophie,
gesagt: den lebendigen Geschichtenzusammenhang — zu verdndern und ihm eine ei-
gene Note einzuschreiben. Auf diese Weise kann die leshbare Welt immer wieder um-
geschrieben und konnen Deutungsverschiebungen und Deutungsverdnderungen
vollzogen werden. Das Problem, das in diesem Spannungsverhiltnis unhintergehbar
ist, ist das der Notwendigkeit bestehender Narrationen als Totalitdt des bereits exis-
tenten Lebens-, Sprach- und Deutungszusammenhangs, das in Geschichten prasent
ist, und das der Freiheit und Verantwortung des Einzelnen, der sich niemals voll und
ganz aus dem Geschichtenzusammenhang seiner Zeit herauslésen kann. Hatte Aris-
toteles bereits darauf hingewiesen, dass der Mensch als der Handelnde Urheber sei-
ner Handlungen ist, aber stets Miturheber bei den Handlungen beteiligt sind, konnte
diese Perspektive nun kulturphilosophisch erweitert werden. Freiheit erweist sich in
einem Geschichtenzusammenhang als absolut und relativ zugleich: Sie ist prinzipiell
die Moglichkeit des Einzelnen, in Distanzierungsvollziige einzutreten; sie kann aber
stets nur relativ innerhalb des bestehenden Geschichtenbezugsgewebes sein. Der
Prozess der Individualisierung tritt dergestalt als Prozess einer Freiheitserweiterung
zum Vorschein (anders gesagt: als Prozess einer Freiheitsvertiefung), insofern der
Einzelne — nicht zuletzt dank inter- und transkultureller Bezugnahmen - sich selbst
anders fortzuschreiben vermag. Hand in Hand mit dieser Selbstveranderung - aus
der Sicht Wilhelm Schapps gesagt: der ,,Eigengeschichte” — geht die Verdnderung der
Beziehungen zu den Mitmenschen und dergestalt der »Wirgeschichten, die die un-
trennbare Verbindung zwischen Mensch und Mitmensch benennt. In der Zeit, in der
ich am Max-Weber-Kolleg sein durfte, konnte ich diese Problemstellung anhand der
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Geschichtentrilogie Wilhelm Schapps skizzieren und die Grundlage fiir eine Buch-
publikation legen. Als Herausgeberin des Nachlasses von Wilhelm Schapp war es mir
dariiber hinaus moglich, in diesem Zeitraum den Nachlass auf diese Themenstellung
hin zu sichten, um wichtige — iiber die Veroffentlichungen hinausweisende — Ergan-
zungen und Bedeutungsverschiebungen erfassen zu konnen.

Istvan Keul

Mein Projekt ,, Individualisierung und Institutionalisierung am Beispiel zweier rezen-
ter asiatischer Neureligionen“ befasste sich mit der Entstehung und Entwicklung
zweier rezenter religiéser Formationen in Asien: der Verehrergruppe um Gururani
und Yogiraj in Mumbai (Indien) und der religiésen Organisation Happy Science (Ko-
fuku no kagaku) in Japan. Beide Formationen begannen in der zweiten Hiilfte des 20.
Jahrhunderts als Alleingdnge religios kreativer Individuen und verfestigten sich in
wenigen Jahrzehnten zu stabilen Konfigurationen unterschiedlicher Auspragung.
Wahrend es sich bei der Bewegung um Gururani um eine eher schwach konturierte
und relativ kleine, jedoch sehr aktive transreligiose Gruppe handelt, die am treffends-
ten mit dem religionswissenschaftlichen Kultbegriff beschrieben werden kann, ist
Happy Science eine der zahlreichen neureligiosen Organisationen in Japan, deren Or-
ganisationsstruktur Ahnlichkeiten mit jener von Wirtschaftsunternehmen aufweist.
Diese auf den ersten Blick disparaten religiosen Gruppen weisen eine ganze Reihe
von Aspekten auf, deren vergleichende Untersuchung einerseits zu einem besseren
Verstindnis der jeweiligen Einzelfille (Redeskription) beitragen kann, andererseits
Moglichkeiten fiir metasprachliche Reflexion bietet. In beiden Fallen spielt in den
einzelnen Etappen der Ausdifferenzierung individueller Sonderentwicklungen die
Kombination kulturell unterschiedlicher Idiome eine wichtige Rolle. Der komparative
Fokus insbesondere auf Entstehungskontexte, einzelbiographische Verlaufe und
frithe Institutionalisierungsprozesse leistet einen Beitrag zur Verfeinerung der Be-
grifflichkeit sowohl von religidser Individualisierung als auch religioser Vergemein-
schaftung.

Julia Kindt

Die Zeit als research fellow am Max-Weber-Kolleg habe ich vor allem fiir die Arbeit an
zwei Projekten genutzt:

Angeregt durch die vielen wunderbaren Diskussionen zur individuellen Religio-
sitdt in der Alten Welt am Kolleg habe ich einen Artikel zum Thema Personal Religion:
A Productive Conception for the Study of Ancient Greek Religion? verfasst. Dieser Arti-
kel wird néchstes Jahr im Journal of Hellenic Studies erscheinen. Ein Panel zum Thema
der personlichen Religion im alten Griechenland ist auflerdem fiir das Jahrestreffen
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der American Society of Classical Studies (vormals APA) in San Francisco im Januar
2016 geplant (fiir weitere Informationen und Moglichkeiten zur Teilnahme, siehe
http://apaclassics.org/annual-meeting/2016/ancient-greekpersonal-religion-orp-
2016).

Auflerdem habe ich an einem neuen Buchprojekt zum Thema Anthropology and
Animality in Ancient Greece gearbeitet, welches die symbolische Beziehung zwischen
Tieren, Menschen und Géttern in der griechischen Antike untersucht. Ein Kapitel zu
Gazing at Humans and Animals in Herodotus’ Histories wurde am Kolleg vorgetragen
und hat sehr von den Kommentaren und Anmerkungen der Anwesenden profitiert.

Meine Familie und ich haben den Aufenthalt in Erfurt und vor allem auch die
vielen netten Kontakte unter den Kollegiaten und Mitarbeitern am Max-Weber-Kolleg
sehr genossen. In professioneller Hinsicht habe ich die Zeit am Kolleg als sehr pro-
duktivempfunden. Ich méchte mich hierbei nochmals herzlich fiir die Einladung be-
danken und der Hoffnung Ausdruck verleihen, mit dem Kolleg und seinen Mitglie-
dern auch in Zukunft in Kontakt zu bleiben.

Yahya Kouroshi

Wahrend meiner Zeit am Max-Weber-Kolleg hatte ich die Gelegenheit, mit Forsche-
rinnen und Forschern aus verschiedenen Disziplinen und aus der ganzen Welt in
Kontakt zu kommen. Dies bedeutete fiir mich eine besondere Gelegenheit fiir den
Austausch, die Diskussion, die Qualifizierung und die Vertiefung meiner Forschungs-
interessen. Ich genoss die fachiibergreifenden und interdisziplindren Diskussionen
der an den Kolloquien Beteiligten v.a. in der Kolleg-Forschergruppe ,,Religitse Indi-
vidualisierung in historischer Perspektive®. Dariiber hinaus waren auch die Gespra-
che auflerhalb der Kolloquien fiir mich sehr bedeutsam.

Wiahrend meiner Zeit am Max-Weber-Kolleg konnte ich verschiedene For-
schungsprojekte vorantreiben, deren Schwerpunkt priméar auf der Untersuchung von
Materialien in der Forschungsbibliothek Gotha lag. Hierzu gehéren Forschungen
iiber die Zeitpraktiken ,,Kalender und Ordnung im interdisziplindren und interkultu-
rellen Kontext um 1600“ anhand der in der Forschungsbibliothek Gotha vorhande-
nen Manuskripte in arabischer, persischer und tiirkischer Sprache (noch unvollstin-
dig), sowie die Untersuchungen iiber die Erforschung ausgewahlter persischer Hand-
schriften von Jesuitenmissionaren in der Gothaer Forschungsbibliothek. Dariiber hin-
aus habe ich es genossen, wiahrend meiner Zeit am Max-Weber-Kolleg viele Kollegia-
ten und Mitarbeiter des Max-Weber-Kollegs kennenzulernen. Dafiir bin ich sehr
dankbar und freue mich, auch in Zukunft mit dem Kolleg und seinen Mitgliedern in
Kontakt zu bleiben.
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Paul Michael Kurtz

My doctoral dissertation, submitted to the Department of Medieval and Modern His-
tory at the University of Gottingen, examined the entanglement of biblical studies,
historicist philology, and cultural Protestantism in histories of ancient Israel at the
time of the German Empire. It sought to what extent, in an age of “philological sci-
ence”, the very enterprise of reconstructing past religion was shaped by liberal
Protestant values, shared by dominant historians at the turn of the twentieth century.
It explored what scholars considered “religion” and “history” to be, how they pro-
ceeded to study these conceptual categories, and why they studied them the way that
they did. To do so, it evaluated two representatives of distinct historiographical ap-
proaches: Julius Well hausen and Hermann Gunkel. Each of these major figures be-
lieved his own way of working represented what proper reconstruction of the past
entailed, yet both reflected the shifting standards of writing on the past and the dra-
matic changes in university and society. Despite the real, often dramatic and polemi-
cal shifts in scholarship, the project exposed a fundamental continuity in how “his-
tory” and “religion” were conceived. Furthermore, it showed how the past was prot-
estantized, that is, how these understandings directed the path to the ancient world.
In consequence, the project disassembled investigations of Israel in particular to un-
earth the intellectual foundations of modern exploration of ancient religion in gen-
eral. The work will be published, in revised form, next year by Mohr Siebeck in the
series Forschungen zum Alten Testament I. The Max-Weber-Kolleg proved to be one
of the most stimulating intellectual environments in which I have ever had the pleas-
ure of working. Now a Marie Curie Fellow at the University of Cambridge, I found
ready and able interlocutors at the Max-Weber-Kolleg who offered essential insight
and critique as I developed my new research project and began to formulate grant
applications.

Gesche Linde

Dieses Projekt zielt auf den Entwurf einer integrierten Sprach- und Handlungstheorie,
basierend auf dem von dem amerikanischen Pragmatisten Charles S. Peirce 1905 ent-
worfenen zehntrichotomischen Zeichenklassifikationssystem.
Interpretationsprozesse sind, Peirce zufolge, sdmtlich so strukturiert, dass ein
sog. Zeichen auf ein sog. Objekt bezogen wird und auf diese Weise ein sog. Interpre-
tant (ein Interpretationsresultat) erzeugt wird. Zu den zentralen Ideen Peirces, denen
ich folge, gehort erstens, dass dieses Grundmuster allen Bewusstseinsprozessen —
Fiithlen, Wollen, Handeln (eingeschlossen Sprechen), begrifflichem Verstehen (ein-
geschlossen Urteilen und Begriinden) — zugrunde liegt, zweitens, dass Zeichen nach
einem Konglomerat verschiedener Kriterien unterschieden werden kénnen, so dass
sich ein jeder Bewusstseinsprozess auf dieser Basis analysieren ldsst. Diese Kriterien
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sind: die Binnenstruktur des Zeichens, die Binnenstruktur des Objekts, auf welches
das Zeichen bezogen worden ist, die Art der Relation des Zeichens zum Objekt, die
Binnenstruktur des Interpretanten und die Art der Relation des Zeichens (bzw. der
Zeichen-Objekt-Relation) zum Interpretanten.

Peirce selbst hat die von dieser These verlangte Systematisierung in mehreren
Schritten vorangetrieben, die zundchst 1903 in den Entwurf eines dreitrichotomi-
schen Systems miindeten (d.h.: eines Systems, das fiir die drei Gr6f3en des Zeichens,
des Objekts und des Interpretanten jeweils drei strukturelle Moglichkeiten ansetzt).
1904 erfolgte eine Erweiterung um drei auf sechs, 1905 um vier auf zehn Trichoto-
mien. Das zehntrichotomische ist dasjenige System, mit dem ich arbeite, das Peirce
selbst allerdings nie eingehend erldautert hat. Die Aufgabe, die ich mir gestellt habe,
besteht deshalb darin, dieses System so auszugestalten, dass es zu einem funktionie-
renden Analyseinstrument sowohl von Handlungs- als auch von Sprachvollziigen
wird. Seine Leistungsfahigkeit soll zum einen darin bestehen, dass es, indem es einen
einheitlichen Analyserahmen fiir unterschiedliche Bewusstseinsvollziige zur Verfii-
gung stellt, strukturelle Ahnlichkeiten zwischen diesen sichtbar machen kann, zum
anderen darin, dass es bislang unerreichte Differenzierungsmoglichkeiten an die
Hand gibt, und schliefllich darin, dass es den genetischen Zusammenhang zwischen
verschieden strukturierten Interpretationsprozessen deutlich machen kann und auf
diese Weise schlichte Entgegensetzungen (rational-emotional, Tier-Mensch, Indivi-
duum-Gemeinschaft etc.) unterlduft. Uber den allgemeinen philosophischen Gewinn
hinaus lage der spezifisch religionsphilosophische darin, dem im deutschen Sprach-
raum immer noch massiv dominierenden Schleiermacher-Paradigma bzw. einer Sub-
jektivitatstheorie idealistischen Typs eine Theoriealternative gegeniiberzustellen.

Antje Linkenbach

Das Menschenrechtsregime prasentiert sich als globale normative Ordnung mit uni-
versalistischem Anspruch und als positives Recht in Form internationaler Gerichts-
barkeit. Die globale Akzeptanz der Menschenrechte darf aber nicht dariiber hinweg-
tduschen, dass es sich bei ihrer Anerkennung oft nur um formale Zustimmung han-
delt, ohne konsequente praktische Umsetzung im politischen und lebensweltlichen
Alltag. Dies auch weil das Menschenrechtspaket vielfach als ein primédr westliches
Produkt angesehen wird, welches kulturelle Differenz und alternative normative
bzw. Wert-Vorstellungen zu ignorieren tendiere und dessen interkulturelle Legitimi-
tat dadurch nicht problemlos gegeben sei. Mein Projekt stellt daher die Frage nach
der Anschlussfihigkeit bzw. Anschlussmoglichkeit anderer kultureller Traditionen
an das bestehende Menschenrechtsregime sowie nach dem Potential zu dessen kon-
zeptueller Erweiterung — beispielweise durch vorangehende Prozesse interkategori-
eller Ubersetzung und Wertegeneralisierung. Menschenrechte in der jetzigen Form
sind kein ein fiir alle Mal festgeschriebenes und unverdnderbares Produkt, sie sind
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vielmehr im Prinzip offen fiir Neu-Interpretationen, Reformulierungen und Erweite-
rungen, die sich aus dem interkulturellen Dialog ergeben kénnen.

Eine erste Quelle zur Identifikation von potentiell anschlussfahigen Werten und
Normen, wie auch solchen, die eine Reformulierung bzw. Erweiterung des bestehen-
den Menschenrechtsregimes nahelegen, sind — so die These — regionale Menschen-
rechtsentwiirfe aus partikularen kulturellen Kontexten (z. B. African (Banjul) Charter
on Human and Peoples’ Rights, 1981; Universal Islamic Declaration of Human Rights,
1981; Cairo Declaration on Human Rights in Islam,1990; Bangkok Declaration, 1993).
Die Regionalentwiirfe kann man zum einen als Versuche ansehen, die UN-Menschen-
rechtserklarung in spezifische kulturelle Kontexte zu {ibersetzen, um sie dort versteh-
bar und annehmbar zu machen. Man kann sie aber auch — und dies erscheint mir von
weiterfithrender Bedeutung — als Hinweise lesen auf leitende Ideale aus partikularen
Kontexten, die, iibersetzt in die Sprache des Rechts, den Anspruch auf universale Gel-
tung und damit auch auf Einbezug in das globale Menschenrechtsregime erheben.
Wertdimensionen, die aus regionaler Sicht stirker Beriicksichtigung finden sollten,
sind z. B. 6konomische und soziale Gerechtigkeit, die Starkung/Resurrektion der So-
zialitat sowie eine konsequente Anerkennung von Pflichten als Basis der moralischen
Gemeinschaft.

Mein Projekt verfolgt zwei Forschungsziele. Erstens versucht es, die Grundlinien
des Wertehorizonts und des moglichen menschenrechtsrelevanten Wertespektrums
ausgewaihlter zivilisatorisch-kultureller Kontexte (z. B. Siidasien, Afrika) herauszuar-
beiten; und zweitens, die Bedingungen und Moglichkeiten der Wertegeneralisierung
kritisch auszuloten. Eine systematische Herausarbeitung der normativen bzw. Wert-
Konstellationen erscheint mir die notwendige Grundlage fiir einen Diskurs der ,Wer-
tegeneralisierung‘ (Hans Joas), bei dem sich dann auch die westliche Tradition einer
kritischen Revision unterziehen miisste. Fiir ein solches dialogisch-hermeneutisches
Unterfangen lasst sich das Konzept der kulturellen ,Ubersetzung‘ und besonders das
der ,trans-categorical translation‘ methodisch fruchtbar machen (vgl. die Arbeiten
von Doris Bachmann-Medick). Ubersetzung — im Sinne einer kultursensitiven, her-
meneutisch angeleiteten Analyse- und Kommunikationspraxis — ist in der Lage, auf
eine Bezugsebene vorzustoflen, auf der Ausgangsbedingungen und Tiefenstrukturen
interkultureller Kommunikation und Interaktion kritisch beleuchtet werden kénnen.
Nur wenn man die Theorien und Konzepte deseigenen wie des fremden Denksystems
unter die Lupe nimmt, wenn man ihre Geltungsbereiche, Interpretationsdimensio-
nen, Geschichte und Kontexte klart, werden Schliisselbegriffe der verschiedenen Tra-
ditionen erkennbar und ,verhandelbar‘ und kénnen als Basis fiir Universalisierungs-
und Wertegeneralisierungsprozesse dienen. Menschenrechte erweisen sich damit
auch als ein Ubersetzungsproblem.
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Harry Maier

The project ‘Secret Places and Hidden Practices: Polemic. Imagination, and Deindi-
vidualisation in Early Christianity’ take up the direction of the Kolleg-Forschergruppe
by exploring space, deindividualisation, and entangled history. It develops what I
have been working on in the last year, but with a new focus, namely on social identity
and the creation of heresy as a mode of deindividualisation. I want to investigate en-
tanglement by exploring how deindividualisation of opponents helps to form individ-
uals in emerging Christian tradition, as requisite for sanctioned constructions of self
and community. This helps to contest a simplistic orthodoxy vs. heresy model of
Christian origins and shows how both together are implicated in the creation of social
identity and practice.

The private household meetings of early Christians occasioned detractors to de-
ploy a host of charges against an emerging new religious movement that ranged from
cannibalism to sexual perversity. As Christianity emerged through the second century
such charges were in turn deployed against its (now heretical) opponents. We can see
this process already unfolding in the New Testament, in the vilification of ‘the Jews’
by Jewish and non-Jewish Christ followers. The Gospel of John, for example, both de-
individualises Jewish opponents by casting them as offspring of the devil, or even as
subjects of Caesar (rather than Yahweh); Matthew creates a typology of Pharisees for
the same outcome; and Paul turns his opponents into circumcizing ‘dogs’ who preach
a ‘false Gospel’ with infernal origins. Nowhere is this kind of polemic sharper than in
John’s Apocalypse where cosmic dualism, Hebrew Bible narratives that pit Israelites
against Canaanites, and ideals of purity and impurity create enemies and deindivid-
ualise them as perverse monsters. As these polemical traditions developed they also
drew on Greco-Roman ideas associated with illigitimate religious practices and reli-
gions. This we can see especially in creation of ‘heretics’ in the second century and
accusations, by those laying claim to a normative Christianity, of secret and depraved
ritual. The legislation of Constantine and his successors proscribing heresy developed
this tradition in a new way, now outlawing the meetings of non-sanctioned groups
and describing them with a series of terms (cosmic, medical, civic) to describe their
identity.

Social geography furnishes useful tools for exploring how imagination creates
spaces and populates them with various types of individuals. This project draws on
its insights to consider how polemic functioned both to sanction and condemn spaces
and promoted modes of orthodox individualisation even as it deployed imagination
and vivid narrative to create counter sites for the erasure of legitimate religious iden-
tity, or deindividualisation. Consideration of space as source for the individual and
its erasure shows how individualisation and deindividualisation work together in the
creation of the social identity, normative institutions of belief and leadership, and
orthodox practice.
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Adelisa Malena

Im Oktober 2013 hatte ich das grof3e Vergniigen, fiir einen Monat als Guest-Fellow der
Kolleg-Forschergruppe ‘Religiose Individualisierung in historischer Perspektive‘ am
Max-Weber-Kolleg zu meinem Projekt ‘Die Rezeption der mittelalterlichen und friih-
neuzeitlichen Mystik im Radikalpietismus und in der antipietistischen Polemik* for-
schen zu diirfen. Ich konnte in der Universitdtsbibliothek Erfurt und in der For-
schungsbibliothek Gotha arbeiten.

Seit einigen Jahren beschaftige ich mich mit der Rezeption der mittelalterlichen
und frithneuzeitlichen Mystik im deutschen Radikalpietismus lutherischer und refor-
mierter Pragung und in der antipietistischen Polemik. Besonderes Augenmerk gilt da-
bei der Rezeption weiblicher Mystik.

Ich beabsichtige dabei diesen besonderen Aspekt kultureller Produktion im Pie-

tismus in zweifacher Hinsicht zu analysieren: mittels einer Untersuchung 1) der Text-
produktion (handschriftlich und gedruckt) innerhalb der Bewegung; 2) mittels einer
Untersuchung der Vorwiirfe, die in den polemischen Werken der Gegner des Pietis-
mus vorgebracht wurden.
1) Bekannterweise wurde eine Reihe von Texten von mystischen AutorInnen im 17.
und 18. Jahrhundert im pietistischen Milieu iibersetzt und rezipiert (zum Beispiel: Ca-
terina da Genova, Battistina Vernazza, Angela da Foligno, Teresa d’Avila, Pier Matteo
Petrucci, Miguel de Molinos, Madame Guyon etc.). Dabei spielte das Engagement ei-
niger Einzelfiguren fiir die kulturelle, sprachliche und konfessionelle Vermittlung
eine entscheidende Rolle, so etwa von Friedrich Breckling, Gottfried Arnold, Pierre
Poiret, August Hermann Francke und Gerhard Tersteegen. Biographien von Mystike-
rInnen wurden in pietistischen Kreisen bekannt, u.a. auch dank der Tatsache, dass
sie auf ,unparteiische‘ Art und Weise — als Zeugnisse authentischer Glaubenserfah-
rungen - Eingang in einige wichtige Vitensammlungen fanden (wie z.B. in die Histo-
rie der Wiedergebohrnen des Reformierten Reitz, dessen erster Band 1698 in Offen-
bach erschien, und Das Leben der Glédubigen von Gottfried Arnold, Halle 1701).

Dabei verstehe ich die Ubertragung der mystischen Tradition als Kulturtransfer;
ich betrachte das Phdanomen nicht nur, wie es in der Vergangenheit zumeist getan
wurde, aus theologischer oder ideengeschichtlicher Perspektive, sondern fokussiere
die Produktion, Zirkulation und Ubersetzung von Texten, untersuche die sozialen
und kulturellen Kontexte, in denen diese Texte iiber sprachliche und konfessionelle
Grenzen hinweg rezipiert wurden, sowie die Netzwerke, die diese Ubermittlungspro-
zesse unterstiitzten, und die entscheidenden Vermittlerfiguren, die auf unterschied-
liche Weise zu diesem Transfer beigetragen haben. Ich versuche also, die interkon-
fessionelle Dimension des Radikalpietismus anhand von konkreten Hinweisen auf
die Zirkulation von Texten und Beziehungen zwischen Menschen und Gruppen zu
untersuchen. Besonderes Augenmerk wende ich auf die Analyse der Paratexte der
deutschen Ausgaben der Schriften dieser Autoren/innen bzw. der iiber sie verfassten,
ins Deutsche iibertragenen Texte.
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2) Zu den am haufigsten gegen den Pietismus und besonders gegen den radikalen
Pietismus von seinen Gegnern vorgebrachten Vorwiirfen gehort die ,gefdhrliche
Nahe* zur Mystik des Mittelalters und der frithen Neuzeit, insbesondere zur weibli-
chen Mystik. Dabei denke ich insbesondere an das beriichtigte Gynaeceum haeretico
fanaticum, das 1704 von dem lutherischen Theologen Johann Heinrich Feustking in
Frankfurt und Leipzig in Druck gegeben wurde. Dieses Werk ldsst sich bekanntlich in
eine Serie von theologischen und philosophischen antipietistischen Schriften einrei-
hen, die im 17. und 18. Jahrhundert von der lutherischen Orthodoxie als Reaktion auf
die wachsende Bedeutung des Pietismus verfasst wurden. Ich versuche, den Argu-
mentationsstrang der iibertriebenen Ndhe zur weiblichen Mystik in einigen der wich-
tigsten antipietistischen polemischen Traktate zu verfolgen, um dabei nachzuvollzie-
hen, inwiefern dieser Aspekt zur Stigmatisierung der Bewegung beitrug und welche
spezifische Rolle den Mystikerinnen zugeschrieben wurde - innerhalb der ge-
schlechtlich konnotierten Polemik von Seiten der Orthodoxien im Kampf gegen den
radikalen Pietismus.

Meine Guest-Lecture am 22. Oktober 2013 und die darauffolgende Diskussion ga-
ben mir die Gelegenheit, einige Aspekte meiner Arbeit mit ExpertInnen interdiszipli-
ndr zu diskutieren.

Aditya Malik

The primary concern of this research has been to establish theoretical and conceptual
frameworks that aid in the analysis and translation of the texts that are the main focus
of this project. These historical texts, like many other Indic texts, contain “mythical”
and “legendary” materials together with a description of “historical” events.

The analysis and translation focuses on one particular text, namely the Hammira-
Mahakavya (composed 1401) and on its reception in Hindi and English historiograph-
ical and philological studies from the mid-nineteenth to the mid-twentieth centuries.
The initial conceptual question springs from the fact that the Hammira-Mahakavya,
written by the Jaina poet Nayachand Suri, originates in a dream presented to the au-
thor of the text by the dead hero whose life and deeds lie at the center of the “great
poem” (Sanskrit: mahakavya). The question that automatically arises here is whether
history with its fundamental concern with empirical evidence, facts and what is con-
sidered “real” can originate in the subjective, inner world of dreams or what is con-
sidered “unreal”. Is the “unreal” or imaginative fabric equally or more important here
than the “real”, empirical structure? But more pressing than this question is the ques-
tion of the role of the imagination in the formulation of what is called history or his-
torical “fact”. In conceptual terms the project draws out the distinctions between and
meanings of imagination and thinking about the past in tandem with Indian concep-
tual categories (Sanskrit: kalpana, bhavana). These conceptual linkages have, to my
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knowledge, not yet been satisfactorily undertaken in philosophical-historical schol-
arship in general, and in particular with reference to Indian ideas of history. This is
important because many texts of historical value combine the imaginative with the
empirical. In addition to the Hammira-Mahakavya, I also analyzed the Hammira-
Raso, written in Hindi by the poet Jodha Raja (1701) as well as translations of the Per-
sian works, Khaza’in al-Futuh of Amir Khusrau (1311) and the Tarikh-i-Firoz Shahi of
Ziauddin Barani (1357). Besides this, I examined a work written in 1990 in English by
L. S. Rathore with the title “The Glory of Ranthambore”. The texts mentioned above,
in Hindi and English, focus on the same set of events and the same protagonist of the
Hammira-Mahakavya. The purpose of the project is to determine how these texts re-
work and refashion the historical and imaginative texture of the earlier, elaborate
Sanskrit work. An analysis of all three texts together with the historical-philological
studies of N. J. Kirtane (1879) in English and R. S. Sharma (1963 /1968) in Hindi reveals
how a temporal and cultural region is invented and memorialized through a singular
series of events that provide a kind of “axial” moment in time. Moreover, these texts
indicate the existence of a creative, “liberal” space of cosmopolitanism in terms of the
intermingling of ideas, narratives, languages and the like, in which the protagonists
occupy or rather embody and celebrate a nexus of values that underpins and allows
such admixtures, interchanges and hybrid cultural forms to flourish that go beyond
the compartmentalization provided by ethnic and religious identity.

Since taking up the fellowship, I have written 40,000 words toward the publica-
tion of a book. My research into conceptual issues regarding the idea of history, im-
agination and thinking about the past will complement the broader aim of the project,
which is to understand shifting frameworks of historiography and the question of
shared religious spaces and identities on the basis of seminal literary and historical
texts, such as the Hammira-Mahakavya and other works mentioned above. In addi-
tion to the religio-historical analysis of texts written in Sanskrit, Rajasthani, Hindi
and English, I was able to document spoken narratives as well as the architectural
features (Hindu, Jain, Sufi and Buddhist temples and shrines) associated with the
world heritage site of the fortress of Ranthambore in southern Rajasthan, which was
the capital of King Hammira, the main protagonist of the texts I am studying. The
inclusion of oral narratives from the site provides a unique research perspective that
has not been attempted in any prior study. The opportunity to conduct ethnographic
fieldwork in the region has enhanced the depth and range of the book. It is clear from
my own previously published work, and from the work of other important scholars,
that Indian / South Asian history, society and identity cannot be adequately under-
stood without understanding the role, nature and function of the spoken word and
its expression in oral traditions and narratives, and in ritual performance that con-
tinue to exist all over the subcontinent.
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Angelika Malinar

The project focused on European women as interpreters of Hinduism in the colonial-
modern period. From the last decades of the nineteenth century onward, women not
only in India but also in Europe participated increasingly in the debates about Indian
religion and society. Women like Annie Besant (1847-1933) and Margaret Noble
(1867-1911) did not only pursue their own spiritual interests but were also actively
engaged in socio-political and educational projects. In doing so, they challenged con-
structions of gender and regimes of power both in India and Europe, which resulted
in complex biographies as well as in various interpretations of Hinduism. The latter
have not received much scholarly attention. During my fellowship, I focused on the
theoretical debates on the interpretation of the agency of European women in the co-
lonial context, in particular on the issue of their individuality. The latter has become
an object of debate in some post-colonial studies, which point out that these women
lack independent agency and thus individuality. In an earlier study, I countered this
view with respect to Annie Besant’s biography. The theoretical approach pursued in
my project has been developed in a larger theoretical framework that draws on no-
tions of “entangled history” and “cultural translation”. In this way, the discussion of
biographical dimensions can be connected with the study of the concrete practices as
well as practical results of the cultural translations at play. Furthermore, I worked on
Annie Besant’s interpretation of Hinduism, in particular the doctrines of karman,
bhakti (devotion to God) and dharma (duty, religion) in her writings as well as in the
textbooks on Hinduism she co-authored. The intertwining of political and spiritual
agendas in Besant’s interpretations is particularly obvious in her using the doctrine
of karman for understanding the history of nations and current agendas of nation-
building. The textbooks on Hinduism aim to give a general idea of India’s “national
religion” that accords generally with what is viewed as brahmanical or “orthodox”
norms but is at the same time open to sectarian adjustments. In building the line of
defence against all kinds of objections through a more or less undefined generality,
the textbook delineates essential doctrines of the “eternal religion” (sanatana dhar-
ma) thus avoiding the term Hinduism. During my stay at the Max-Weber-Kolleg I
again very much profited from the lively discussions and the critical engagement of
the members of the Kolleg-Forschergruppe in a wide range of research topics. It gave
me the opportunity to work intensively on my project and at the same time to partici-
pate in the very productive academic discourse at the Max-Weber-Kolleg. A first out-
put of the research is an edited volume dealing with exchanges between Asia and
Europe in the modern period. It will be published in spring 2018.
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Katharina Ulrike Mersch

Im Oktober 2010 habe ich mein Habilitationsprojekt in der Kolleg-Forschergruppe
,Religiose Individualisierung in historischer Perspektive‘ am Max-Weber-Kolleg be-
gonnen. Wahrend meines zweijahrigen Aufenthalts habe ich nicht nur eine umfas-
sende Materialsichtung bewerkstelligen und Quellenkomplexe erarbeiten konnen,
sondern habe vor allem konzeptionell vom interdisziplindren Austausch in der Kol-
leg-Forschergruppe und am Max-Weber-Kolleg profitiert.

Das Forschungsprojekt beleuchtet die Stellung laikaler Machthaber zur Kirche
und ihren Institutionen vom 12. Jahrhundert bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts. Zu
diesem Zweck wird die Exkommunikation in den Blick genommen, mit der kirchliche
Instanzen religioses, soziales und politisches Verhalten ahndeten, das kirchlichen
Normen und Interessen widersprach. Im Rahmen der Arbeiten am Kolleg konnten die
zeitgenossischen kirchenrechtlichen Diskussionen und theologischen Leitlinien her-
ausgearbeitet und in einem ersten Hauptabschnitt der Arbeit schriftlich niedergelegt
werden. Im Sinne des {ibergreifenden Themas der Kolleg- Forschergruppe wurden die
Bedeutung des individuellen Gewissens und personlicher Entscheidungsfreirdaume
der Exkommunizierten im kanonistischen und theologischen Diskurs betont. Erste
Hinweise auf Individualisierungs- und Individuierungstendenzen finden sich bereits
in den kirchenrechtlichen Quellen des 12. Jahrhunderts, die bei der Frage, ob eine
Exkommunikation vermieden oder riskiert werden solle, auf die auf dem Reflexions-
vermogen griindende religiose Integritdt des einzelnen vom Kirchenbann bedrohten
Laien setzte — im Zweifelsfall sollte er im Widerspruch zu den Vorgaben der Kleriker
handeln. Dieser konzeptionelle Zugang erlaubt, im Hinblick auf die Kontrastierung
von Norm und Praxis, die das Herzstiick der Arbeit ausmachen wird, bislang wenig
bekannte Wege zu beschreiten. Dieser Hauptteil der Arbeit widmet sich der Frage, wie
sich Laien unter dem Eindruck des Kirchenbanns zu ihrer eigenen Person und zu ih-
rem sozialen Umfeld verhielten, wie sie gegen die Zensur aufbegehrten, wie sie sich
Zugang zu kanonistischen und theologischen Wissensbestdanden verschafft und der
Exkommunikation zum Trotz an der christlichen Glaubenspraxis festgehalten haben.
Im Zusammenhang mit den in den Kolloquien des Kollegs vorgestellten Fallbeispie-
len hat sich gezeigt, dass die sich aus moderner Perspektive aufdrangende Unter-
scheidung von religiésen und politischen Aspekten und Diskursen fehlgeht, vielmehr
der Alteritdt mittelalterlicher Argumentation Rechnung zu tragen ist und in der
longue durée neben den Individualisierungseben auch Sdkularisierungsprozesse be-
obachtet werden miissen. Diskussionen iiber den politischen und sozialen Rang eines
Exkommunizierten beinhalteten auch Debatten iiber die Einbindung dieser Positio-
nen in das christliche Heilsgefiige. Sie waren auflerdem verzahnt mit Reflexionen
iiber die innere religiose Haltung der Gebannten, wobei in den Quellen drei Ebenen
dieses Diskurses zu unterscheiden sind: die Selbstduflerung der Exkommunizierten
im Verfahren und im Austausch mit ihrem sozialen Umfeld, die Befunde ihrer Exkom-
munikatoren und anderer am Konflikt Beteiligter sowie sowohl zeitgendssische als
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auch retrospektive Deutungen des Konflikts durch Gelehrte, Geschichtsschreiber und
sogar Mystikerinnen. In meiner Zeit am Kolleg konnte ich eine Reihe solcher Fallbei-
spiele bearbeiten, mich mit den Argumentationen der geistlichen und gelehrten Fiir-
sprecher der Exkommunizierten vertraut machen und mir aulerdem einen Uberblick
dariiber verschaffen, wie Exkommunizierte sich die Teilhabe an der Messe, der christ-
lichen Stiftungspraxis und der christlichen Bestattung verschafften und auf individu-
ellen Wegen rechtliche Normen umgingen. Dafiir méchte ich mich ebenso bedanken
wie fiir die zahlreichen Denkanstosse, die ich aus Erfurt mitgenommen habe an die
Universitidt Gottingen, wo ich mein Habilitationsprojekt weiterfiihre.

Dorit Messlin

Im Mittelpunkt des Habilitationsprojektes steht eine Normabweichungs- und Uber-
schreitungsfigur, die in historischer und systematischer Perspektive unter dem Be-
griff des ,Hyperbolischen‘ zum Gegenstand diskursgeschichtlicher und sozialphilo-
sophischer Fragestellungen wird.

Eigentlich ist die Hyperbel ein rhetorischer Stilbegriff und bezeichnet allgemein
jede iibertriebene Darstellung eines Gegenstandes, bei der das aptum (im Sinne des
Angemessenen, Wahrscheinlichen, Glaubwiirdigen) zugunsten einer starkeren An-
schaulichkeit, Evidenz und Intensivierung iiberschritten wird. Da aus der klassischen
Rhetorik die neuzeitliche Anthropologie hervorging, gewinnen die Begriffe des Ange-
messenen/Hyperbolischen auch als normative und verhaltensregulierende Katego-
rien an Bedeutung. In der Geschichte und im Sprachgebrauch des 17. und 18. Jahr-
hunderts fiihrt der Begriff ,Hyperbolik‘ vor allem auf Phdnomene des Umgangs mit
religiéser Digression, wobei er als Normabweichungstheorem eng mit dem Begriff des
enthusiastischen Ingeniums verkniipft ist. Hier zeigt sich, dass der Begriff sehr lange
eben nicht jene rein positive Bedeutung natiirlich gegebener Kreativitat hatte, wie er
uns heute geldufig ist. Besonders in Deutschland {iberwiegen lange die negativen
Konnotationen von Enthusiasmus als unberechenbare, ketzerische, fanatische Ab-
weichung von den verniinftigen Lehren der (Staats-)Kirche und der Gesellschaft.

Die Arbeit untersucht historische Verhandlungen und Diskurse des Konzeptes
der Angemessenheit (als normativer Maf3stab) und seiner Uberschreitung (Hyperbo-
1ik) auf dem Feld religiéser Erfahrungen und Kontroversen vom 17. Jahrhundert bis
zur Gegenwart. In wechselnden Konstellationen und Kontexten geht es um Fragen
nach den Operationalisierungen von Angemessenheit und ihrer Uberschreitung,
nach dem Anwendungsspektrum dieser Kategorien und ihrer Bewertungsmafstiabe
sowie nach thematischen Kontinuitaten und Diskontinuitaten in den Dynamiken der
normativen Aushandlung von Angemessenheit bzw. von legitimer oder illegitimer
Abweichung.

In den historischen Diskursen wird Hyperbolik zum einen als zentraler operatio-
naler Faktor auf dem Feld religioser Selbstentwiirfe erkennbar, und duflert sich in viel
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faltiger Weise als Plddoyer fiir das UbermiBige, Uberbordende, Regelverweigernde
und als Ausdrucksform inkommensurabler Individualitat. Von Seiten kultureller Nor-
menkontrolle erscheinen Phdnomene dieser Art aber auch als problematisch verhan-
delte ,Abweichungen‘ von den majoritaren Mustern gangiger Verhaltens- und Affekt-
Okonomien. Der Diskurs iiber ,Hyperbolik‘, der im Verlauf des 17. Jahrhunderts ein-
setzt, macht Dynamiken der Diversifikation und der Digression sichtbar und doku-
mentiert ein starkes kulturelles Interesse an der Vermessung von Devianz.

Dietmar Mieth

Individualisierung bedeutet in den religiosen Bewegungen des Spatmittelalters die
Suche nach religioser Freiheit innerhalb eines sich immer mehr normativ verfestigen-
den staatlich-kirchlichen Bezugssystems (Juridifizierung, Biirokratisierung, Verschu-
lung des Glaubens, Ausgrenzungen). Die Unmittelbarkeit des Individuums zu Gott,
wie sie im 13. und 14. Jahrhundert in verschiedenen Varianten von den grofien Mysti-
kerinnen und Mystikern aus den Bettelorden gelehrt und gelebt wurde, wurde von
der Suche nach dem ,freien Geist* begleitet. Diese ,Bewegung’ in ihren Selbstlegitima-
tionen von aufien her, d.h. durch die Inquisition, zu erfassen, bildete die Haupt-
grundlage fiir die bisherige Darstellung spatmittelalterlicher religioser Bewegungen.
Diesen Ansatz muss man problematisieren und durch den Versuch ersetzen, in den
tiberlieferten Texten zu eruieren, was die ,Abweichler tatsachlich motiviert hat (s.u.
dazu: Dietmar Mieth/Britta Miiller-Schauenburg [Hg.], Mystik, Recht und Freiheit;
Dietmar Mieth, Ketzer und Ketzerverfolger in Erfurt).

Auf dem Wege ist die Buchveré6ffentlichung Meister Eckhart in der Reihe ,Denker*
im Beck Verlag Miinchen. Fiir das Thema ,Religitse Individualisierung im Mittelal-
ter’, bezogen auf die religiosen Bewegungen des Spatmittelalters, wurden internatio-
nale Beziehungen verstdrkt, u.a. durch die Beteiligung am Promotionsverfahren an
der Sorbonne IV (Paris): Sebastian Maxim, ‘Le Moi chez Maitre Eckhart‘ (Oktober
2010), durch die Zusammenarbeit mit Prof. Ruedi Imbach, Sorbonne IV (Paris), dem
Musée Cluny und mit einer franzdsischen Mediadvistentagung in Paris vom 28. Mai bis
1. Juni 2010 anlédsslich des Geddchtnisses 1310-2010: der Prozess gegen die Begine
Marguerite Porete (Férderung durch die DFG, die Sorbonne und das Heinrich Heine
Haus), durch die Zusammenarbeit mit der internationalen ,The Eckhart Society‘ (UK),
u.a. mit einem Referat auf der Jahrestagung in Leeds (UK) vom 23. bis 25. September
2011, durch die Zusammenarbeit mit der Universitidt Lecce (Italien), der Universitit
Tokyo und der Universitat Metz. Deutlich wurden auch im Rahmen dieses Projekts
die interreligiosen Perspektiven, u.a. bei der Beteiligung an der Untersuchung von
,Practical Mysticism‘ (Diss. 2012 {iber Eckhart und Rumi in Erfurt) und in der Zusam-
menarbeit mit japanischen Forschern zu Meister Eckhart (,Meister Eckharts Reden an
die Stadt‘, Symposium in Erfurt vom 15. bis 17. April 2011 unter internationaler
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deutsch-italienisch-japanischer Leitung). Erleichtert wurde das Projekt durch die Zu-
sammenarbeit mit Akademien in Miinchen und Mainz, die fiir Tagungen und Vor-
trage Entgegenkommen zeigten. Die Tagung ,Religiose Individualisierung in der Mys-
tik: Eckhart, Tauler, Seuse‘ wurde vom 23. bis 25. Marz 2012 in Kooperation mit der
Akademie in Miinchen durchgefiihrt (vgl. Zur Debatte 7, Miinchen 2012).

Inzwischen hat sich am Max-Weber-Kolleg in Kooperation mit Kollegin Schmo-
linsky ein Arbeitskreis zur religiosen Frauenforschung im spatmittelalterlichen Eu-
ropa etabliert. Er veranstaltete u. a einen Workshop ,Typen der religiosen Individua-
lisierung im Mittelalter* (15.11.2012).

Anneke B. Mulder-Bakker

Ever since my student days in 1965, when I unraveled Herbert Grundmann’s master-
piece Religiose Bewegungen im Mittelalter (published in 1935, but only widely read in
the WB-edition of 1961), I have been fascinated by medieval laypeople who wanted to
shape their own religious lives and sought spiritual perfection. It wasn’t the profes-
sionals who interested me; the clerics and the ‘religious’ who led perfect lives in mon-
asteries, since time immemorial, have already been studied by church historians (of-
ten clerics or monastics themselves). Nor was I intrigued by the efforts of simple lay
folks tending to (so-called) ‘idolatry’, superstitious beliefs or downright heresies: they
had been a favourite topic of scholars in the GDR.

Rather, I am fascinated by serious lay believers striving for devoted holiness in
the lay world — and often playing leadership roles in the community of the faithful. I
first started with hermits and wrote a book on the knighthermit Gerlach of Houthem
(d. 1165), living in an oak tree near Maastricht and wandering around as a kind of
Wanderprediger. I continued with anchoresses or recluses, living in cells attached to
parish churches or urban chapels. From their solitary anchorholds in very public
places, they acted as teachers, counsellors, and, in some cases, theological innova-
tors for parishioners who would speak to them from the street. See my Lives of the
Anchoresses (2005) and my Verborgen Vrouwen (2007).

Both the hermits and the recluses had stepped out of their ordinary lives in order
to devote themselves full-time to God. In the context of the Religidse Individualisier-
ung project, I will focus on urban laywomen seeking devoted holiness in domestic
households in the midst of cities. Living together in privately-owned houses, called
domus animarum or Gotshus in the sources, earning their own money, inciting each
other toward the good by mutual exhortation, they shaped their own religious lives
and acted as spiritual leaders in the community. I focus on the case of Lady Gertrude
Rickeldey of Ortenberg (d. 1335), who together with a younger companion, the young
lady Heilke of Staufenberg (died after 1335), ran an aristocratic household first in Of-
fenburg and then in Strasbourg in the time that famous mendicant preachers worked
there (such as Meister Eckhart, well-known here in Erfurt). Gertrude herself lived in



Martin Mulsow =— 111

personal deprivation and rigorous asceticism while, at the same time, she enjoyed
mystical experiences. Heilke, who was very well educated, managed the household
and acted as her ‘cleric’.

A younger laywoman from their immediate circle noted down the stories told by
old Heilke in a spiritual biography: Von dem Heiligen Leben der Seligen Frowen Genant
die Ruckeldegen, und Waz Grosser Wunder Unser Lieber Her mit Jr Gewurcket Het
(c. 1340). This biography opens a window on the daily existence and the intellectual
aspirations of the women. Nowhere do we hear a male voice, condescending or not,
as we usually do in sources of ecclesiastical authors who wrote as outsiders. The
Leben shows how God revealed the sins of fellow citizens to Gertrude, whom she re-
minded of their responsibility. She mediated in controversies and feuds, helped the
sick and needy, and was an independent agent of salvation as Anneke B. Mulder-
Bakker her holy presence had salvific qualities. The Leben concludes: ‘Gertrude went
out into the cities and villages of this world. The words that she spoke struck right to
the heart. With her mild admonition and virtuous power she often outdid the mendi-
cants’.

Together with two German scholars, Freimut Léser and Michael Hopf, I am work-
ing on an edition of the Leben in English translation. I will publish the text headed by
a comprehensive historical study of Gertrude and Heilke’s spirituality and agency,
written by me, plus two literary studies by Loser and Hopf.

Martin Mulsow

Ich arbeite seit einiger Zeit an einer Monographie iiber ,Historische Religionswissen-
schaft in der Frithen Neuzeit‘, in der ich in einzelnen Fallstudien die Theorien von
Gelehrten des 16. bis 18. Jahrhunderts iiber antike Gotter, Rituale und Institutionen
analysiere. Solche Themen wurden in einer noch unprofessionalisierten Religions-
wissenschaft zumeist von Theologen, Philologen oder Historikern unter dem Titel
,Idolatrie‘ bearbeitet.

Zugleich moéchte ich durch die Verbindung mit der Kolleg-Forschergruppe ,Reli-
giose Individualisierung in historischer Perspektive‘ meine Ideen iiber eine Auswei-
tung der Ideengeschichtsschreibung zur Frithen Neuzeit vorantreiben. Diese Histori-
ographie ist immer noch sehr eurozentrisch angelegt, kdnnte aber, davon bin ich
iiberzeugt, von einer Verdnderung in Richtung auf eine ,transkulturelle Ideenge-
schichte‘ sehr profitieren. In dieser Weise scheint mir auch die Suche nach einer Er-
weiterung der Thematik ,religiose Individualisierung* in Richtung auf eine Beschrei-
bung religioser ,Entanglements‘ verschiedener Traditionen und ihrer Wirkung auf
das Selbst von Akteuren fruchtbar zu sein. Die Verflechtung von Religionen in Kon-
taktzonen, durch Migranten und iiber gelehrte Aneignung konnte zu unvorhergese-
henen Entwicklungen fiihren, die durch Individuen eingeleitet wurden, aber auch
auf Individuen zuriickgewirkt haben.
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Bernd-Christian Otto

Etwa seit dem friithen 13. Jahrhundert sind lateinische Texte iiberliefert, die Ritu-
altechniken zur Beschwoérung und Instrumentalisierung von Zwischenwesen be-
schreiben. Die in diesen Texten beobachtbare Verflechtung christlicher Liturgie- und
Gebetstraditionen mit — aus christlicher Sicht — fremdartigen Elementen (etwa einer
Vielzahl unbekannter Engelnamen oder Symbolfiguren) wirft die Frage nach dem Ur-
sprung jener Elemente wie der ganzen Textgruppe auf. Ausgangshypothese (1) des
Projekts ist, dass diese hoch- und spatmittelalterlichen lateinischen Beschwo6rungs-
texte das Produkt eines Rezeptionsprozesses aus dem arabischen Kulturraum darstel-
len. Diese Hypothese ist in der Forschungsliteratur vereinzelt geduflert, bislang aller-
dings nicht systematisch untersucht worden (im Unterschied zur mittlerweile gut re-
konstruierten arabisch-lateinischen Transmission astrologischer und alchemisti-
scher Texte). Tatsachlich sind aus dem arabischen Mittelalter — dieses schlief3t jiidi-
sche Milieus ein — deutlich friiher Ritualtexte iiberliefert, die Techniken zur Beschwo-
rung und Instrumentalisierung von Zwischenwesen beschreiben und grof3e Ahnlich-
keiten zu den lateinischen Texten aufweisen. Im Rahmen von Vorstudien wurde ein
Korpus an mittelalterlichen arabischen und lateinischen Ritualtexten zusammenge-
stellt (aufierdem werden einige altkastilische und mittelgriechische sowie hebrdische
und aramdische Texte in Ubers. einbezogen), das auf ein rezeptionsgeschichtliches
Abhédngigkeitsverhiltnis hin untersucht werden soll. Als tertium comparationis die-
nen die Listen und Namen der adressierten Zwischenwesen, rituell genutzte Symbol-
zeichen (auch bezeichnet als ,Sigillen‘ oder ,Brillenbuchstaben‘), pseudepigraphi-
sche und narrative Musterbildungen sowie einzelne Ritualtechniken und -elemente.

Dariiber hinaus richtet das Projekt den Blick auf den sozialen Kontext der Be-
schworungskunst im arabischen und lateinischen Mittelalter. Ausgangshypothese (2)
ist, dass die Beschworungskunst im arabischen Mittelalter zumindest in bestimmten
Milieus offen praktiziert und als legitime Kunst bzw. ,Wissenschaft‘ (arab. ‘ilm) erach-
tet wurde — trotz der auch in islamischen Kerntexten verankerten Magiepolemiken
und -verbote. Darauf deuten u.a. der bereits quantitativ viel lippigere arabische Dis-
kurs sowie die in den arabischen Texten hadufig auftauchenden Narrative einer Auf-
wertung und Verwissenschaftlichung von arab. sihr (,Magie‘) hin. Demgegeniiber
zeigt sich im lateinischen Spatmittelalter — trotz gewisser Freirdume in héfischen,
universitdren oder auch monastischen Milieus — ein insgesamt viel restriktiverer Um-
gang mit der Beschwérungskunst. In seiner weiteren Wirkungsgeschichte hat dieses
neu verfiigbare ,prekire Wissen‘ daher wichtige theologische Diskurse angestofien:
Hier ist an die Ausarbeitung einer elaborierten Sakramentslehre zur Stabilisierung
christlicher ,Orthopraxie‘ zu denken, an die konzeptionelle Weiterentwicklung des
christlichen Nekromantie- und Héaresieverstandnisses, schliefilich an die Wegberei-
tung der friihneuzeitlichen Hexenverfolgungen durch die Entwicklung komplexer
Damonologien und einer erstmals systematischen Magiegesetzgebung. Erweisen sich
die Ausgangshypothesen als korrekt, widerfuhr der Beschw6rungskunst im Zuge des
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Transfers vom arabischen in das lateinische Mittelalter also eine massive Kontextver-
schiebung, die im Zuge des Projekts mdglichst nuanciert rekonstruiert und beschrie-
ben werden soll.

Parallel zu diesem Projekt arbeite ich seit mehreren Jahren an einer prazisen, kul-
tur- und epocheniibergreifenden, streng an Primadrquellen orientierten und theore-
tisch fundierten Rekonstruktion der Geschichte westlicher Gelehrtenmagie; hierzu ist
die Abfassung einer englischsprachigen Monographie vorgesehen.

Jennifer Otto

My postdoctoral research project came to an end in September 2017. The study, which
I am preparing for publication as a monograph, consists of a socio-rhetorical analysis
of the extant homilies preached by Origen in the Caesarean community, read in con-
versation with contemporary literary and archaeological evidence. It situates intra-
Christian debates over the legitimacy of practices such as corporal punishment, mili-
tary service, and voluntary martyrdom / sacrificial death within larger Christian and
Greco-Roman discourses of legitimate violence. My work greatly benefited from the
opportunity to present several guest lectures at the Max-Weber-Kolleg and in the col-
loquium “Locating Martyrs in Space and Time”, organized by the Erfurt Spatio-Tem-
poral research group. In addition to furthering my research, I also taught a master’s
level seminar, entitled “Violence in Early Christianity”, in the Religious Studies de-
partment at the University. My stay in Erfurt also provided me the opportunity to re-
vise my PhD dissertation, which will be published as Philo of Alexandria and the Con-
struction of Jewishness in Early Christian Writings by Oxford University Press in
Spring 2018. A major achievement of my time in Erfurt was the organization of an
international research conference, entitled “Killing Christians, Christians Killing: Vi-
olence, Trauma, and Identity in Early Christianity”, which was held from 14-16 July,
2017. Planned in collaboration with Professor Katharina Waldner, our meeting in-
cluded paper presentations from twelve senior and emerging scholars from Germany,
Italy, Denmark, the UK, and the United States. The papers proceeding from the con-
ference will be published in a volume by Peeters Press, which will be co-edited by
Katharina Waldner and myself. I am very grateful to have had the opportunity to learn
from the remarkable group of scholars assembled by the Max-Weber-Kolleg.

Rahul Bjgrn Parson

My project is part of the Kolleg-Forschergruppe ‘Religiose Individualisierung in his-
torischer Perspektive’. We will publish the contributions of the KFG in 2018. I feel very
fortunate to have been a part of this team. My research considers Jain merchant
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Banarasidas (1586-1643), best known as the author of the first South-Asian autobio-
graphy, the Ardhakathanaka or the Half-Tale. Banarasidas was the central figure in
the protestant movement of Jain spirituality called Adhyatma. He operated in a North
Indian milieu enriched by Indo-Persian Islamic elements and the intractable variety
of Indic cultural expressions of bhakti (devotional religion). I focus on Banarasidas’
Samayasara Nataka, a rendering of a Sanskrit / Prakrit classic into a vernacular poetic
idiom, and an Urtext of Jain spiritualism. The Samayasara Nataka propels a mode of
thinking about the Self and salvation which enables discourses and genres that had
hitherto not existed in South Asia. Banarasidas is in many ways an embodiment of
individualization, evidenced in how he employs himself in philosophical texts and
how he imagines his role in the career of the text. His work informs the way many
poets and thinkers talk about the unconditioned Self in the subsequent centuries. Jain
poets, like their Bhakti, Sufi and Sant contemporaries, found accommodation for
strands of religious individualization within the cultural confluence that was Mughal
North India (16th to 19th centuries). They began to apprehend an introspective, per-
sonal religious turn and calibrate it with their canonical, philosophical tenets, e.g.
anekantavad and syadavada (non-absolutism and may-be-ism). Befitting the histori-
cal moment, this new literature appeared in a vernacular poetic idiom, thereby de-
mocratizing access to spiritual knowledge and emboldening further spiritual and lit-
erary innovation. This confidence coincided with non-religious spheres such as in-
creased mobility, sociality and entrepreneurship, sharing family resemblances to
non-Indian strands of individualization.

My time at the Max-Weber-Kolleg has allowed me to do this extended research,
prepare some publications and vastly improve my knowledge of the required lan-
gu