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Vorwort

Dora! Dora! Melden Sie sich Thnen!
(Helmut Qualtinger: Unternehmen Kornmandl)

Als ich im Jahr 2003 mit den ersten Uberlegungen zu dem vorliegenden
Projekt begann, konnte niemand ahnen, dass meine Dissertation bereits vor
der Ver6ffentlichung quasi-historischen Charakter angenommen haben
sollte. Wiahrend meiner Feldforschung war zwar stets von Polens bevor-
stehendem Schengenbeitritt die Rede gewesen, jedoch lag dieses Ereignis
fuir alle Beteiligten noch in so ferner Zukunft, dass hochstens hilflose Spe-
kulationen angebracht schienen. Noch gegen Ende des Jahres 2007 zeigten
sich deutsche und polnische Grenzschiitzer verunsichert gegeniiber der all-
seitigen Desinformation. Nun, da zum 21. Dezember 2007 die Grenzkon-
trollen an den Land- und Seegrenzen zwischen Deutschland und Polen ge-
fallen sind, stellt sich die Situation fiir alle Beteiligten grundlegend verén-
dert dar, und die Autorin selbst ist mit der Tatsache konfrontiert, dass sich
ihr Forschungsfeld innerhalb kiirzester Zeit in Wohlgefallen aufgeldst hat.

Dies stimmt jedoch nicht ganz: Die Grenzkontrollen mégen gefallen,
die Grenzen offen sein. Die Kooperation der Grenzschutzbehérden ist da-
mit jedoch nicht verschwunden, sie hat lediglich eine andere und neue
Form angenommen, die in ihren Grundfesten bereits wéihrend der Feldfor-
schung bestanden hat. Die Form mag sich verdndert haben, der Inhalt ist
jedoch weiterhin derselbe, auch wenn die 6ffentlichkeitswirksamen
Merkmale der Kooperation weitgehend entfallen. Obwohl die Zusammen-
arbeit nun dem Blick der Offentlichkeit entzogen ist, bleiben die Differen-
zen, Probleme und Mechanismen dieselben wie zuvor. Die neue Situation,
die sich im Zuge der vollstindigen Ubernahme des Schengen-Acquis er-
geben hat, bietet vielmehr neue Moglichkeiten und Untersuchungsfelder
fiir Forschungen zur européischen Polizeikooperation.



10 | EUROPA AN DER ODER

Eine solch umfangreiche Forschung wire nicht méglich gewesen ohne
die Unterstiitzung zahlreicher Personen. In erster Linie sind hier natiirlich
die Grenzschutzbehorden selbst zu nennen, die mir, teilweise nach einigen
Anfangsschwierigkeiten, die Tiir ge6ffnet haben. Auf polnischer Seite ist
hier vor allem Mariusz Skrzynski zu nennen, auf deutscher Seite gebiihrt
Volker Ettlich, Peter Schneider sowie Ivo Priebe mein besonderer Dank.
All den Grenzschiitzern und Grenzschiitzerinnen, die mich freundlich, of-
fen und unkompliziert in ihren Arbeitsalltag, und manchmal auch in ihre
Freizeit, integriert haben, an dieser Stelle personlich zu danken, verbietet
mir leider die Zusicherung ihrer Anonymitit. Ohne ihre Unterstiitzung und
Hilfe wire diese Studie nicht moglich gewesen, und dafiir mochte ich ih-
nen allen aufs Herzlichste danken.

Die Europa-Universitdt Viadrina und das Collegium Polonicum erwie-
sen sich nicht allein aufgrund ihrer geographischen Lage als idealer Ort fiir
die Durchfithrung meiner Studie. Hier danke ich besonders dem Programm
»Europa Fellows 2« fiir die finanzielle Unterstiitzung, weiterhin Kristian
Bosselmann-Cyran, Dominic Busch, dem Kolloquium des Lehrstuhls fiir
Vergleichende Kultur- und Sozialanthropologie, Andrzej Pukacz und
Krzysztof Wojciechowski sowie allen anderen, die aus Platzgriinden hier
nicht genannt werden konnen. Mein Erstgutachter Werner Schiffauer hat
mich an seinem Lehrstuhl mit offenen Armen aufgenommen und meine
Arbeit stets fair und kritisch begleitet. Michat Buchowski hatte bereits
meine Magisterarbeit an der Humboldt-Universitit zu Berlin als Zweitgut-
achter betreut, und ich freue mich, dass ich seine polnische Expertise auch
dieses Mal wieder gewinnen konnte.

Eine solch lange und langwierige Forschung ist jedoch auch und insbe-
sondere auf die Unterstiitzung des sozialen Umfelds angewiesen. Hier
danke ich besonders meinen kritischen Korrekturleserinnen Anika Keinz
und Tonja Mayr sowie Lipa und Pawel Lewicki fiir Hilfe bei den
Transkriptionen. Julia Mahnkopf sorgte fiir die oft dringend benétigte Ab-
lenkung vom Schreiballtag. Meinen Eltern Klaus und Ilse Schwell, die
mich stets in jeglicher Hinsicht unterstiitzt haben, gebiihrt besonderer
Dank. Am meisten habe ich jedoch Guido Tiemann zu danken, der diese
Arbeit er- und mitgetragen hat und sich nicht allein in diesem Punkt un-
entbehrlich gemacht hat.

Berlin und Wien



Einleitung

»Niemand darf heute in unser wunderschénes Land
einreisen, erkldrte der Polizist. » Auf wessen
Anordnung?« erkundigte sich Benjamin, wéhrend
er das Fenster noch mehr herunterkurbelte. »Meine
und die der andern«, schmunzelte der Polizist.
»Heute haben wir Lust, Spielverderber zu sein.
Das gehort zum Sichausleben. Manchmal lassen
wir die Leute einreisen, manchmal nicht.

Heute lassen wir sie nicht«.

(Alan Sillitoe: Nihilon, S. 15)

In der Nacht zum 1. Mai 2004 wurde Polen auf der Stadtbriicke zwischen
Frankfurt (Oder) und Stubice mit Festakt und Feuerwerk in der Europii-
schen Union begriiit. Es erténte die Ode an die Freude, deutsche, polni-
sche und Europaflaggen wurden durcheinander geschwenkt. Die ausgelas-
sene Stimmung wurde jedoch am Grenziibergang »Stadtbriicke« jdh ge-
triibt. Trotz aller Beitrittseuphorie hatten sich deutscher und polnischer
Grenzschutz auch nach langen Uberlegungen nicht dazu durchringen kon-
nen, die Grenzkontrollen in dieser Nacht auszusetzen. Zu grof3 waren die
Befiirchtungen, unerwiinschte Géste kénnten die Gunst der Stunde nutzen
und sich unbemerkt iiber die Grenze schleichen.

Der Tag des polnischen EU-Beitritts war auf beiden Seiten von umfas-
senden Vorbereitungen begleitet gewesen. Deutsche und polnische Grenz-
schiitzer mussten in der Erkennung sémtlicher Personalausweise der er-
weiterten Europédischen Union geschult werden, die von nun an auch an
der deutsch-polnischen Grenze giiltige Reisedokumente waren. Ins-
besondere die polnischen Grenzschiitzer wurden mit den EU-Standards der
Grenzkontrolle vertraut gemacht, wihrend die Deutschen sich an den Ge-
danken gewd6hnen mussten, dass der polnische EU-Biirger nun nicht mehr
wegen jeder Kleinigkeit abgewiesen werden konnte. Die wichtigste Neue-
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rung bestand jedoch in der Ergénzung der bis dahin bereits weit fortge-
schrittenen deutsch-polnischen Zusammenarbeit durch die Einfithrung der
so genannten Ein-Stopp-Kontrolle, der von deutschen und polnischen
Grenzschiitzern gemeinsam durchgefiihrten Kontrolle der Reisenden.
Nicht allein dient diese Form der Zusammenarbeit der Reduzierung von
Grenzstaus und der beschleunigten Abfertigung des grenziiberschreitenden
Verkehrs. Wichtiger ist die choreographische Kompensation der durch die
Einfithrung der EU-Mindestkontrolle erleichterten Grenzabfertigung nach
der Devise »Vier Augen sehen mehr als zwei«, respektive »Ich sehe was,
was du nicht siehst«.

Bis zur vollstindigen Ubernahme des Schengen-Acquis und des damit
verbundenen Abbaus der Grenzkontrollen Ende 2007 war die Ein-Stopp-
Kontrolle der wohl o6ffentlichkeitswirksamste Teil der Kooperation von
deutscher Bundespolizei (BPOL), vormals Bundesgrenzschutz (BGS), und
polnischer Straz Graniczna (SG, wortlich: Grenzwache). Bald nach dem
Systemwechsel in Osteuropa wurden deutsch-polnische Abkommen zur
Bekdmpfung der grenziiberschreitenden Kriminalitdt geschlossen. Mitte
der Neunzigerjahre begannen Gemeinsame Streifen entlang der Grenze,
und Kontaktdienststellen wurden eingerichtet. Die deutsch-polnische
Grenzschutzkooperation wird, wie leitende Grenzschiitzer versichern, auch
international viel beachtet, ihr Vorbildcharakter fiir andere grenzpolizeili-
che Kooperationen inner- und auf3erhalb Europas wird herausgehoben.

Aber was ist so besonders an Grenzschutzkooperation? Warum ent-
schlieBen sich Nationalstaaten zur Zusammenarbeit in diesem sensiblen
Bereich? Und wieso soll ausgerechnet die deutsch-polnische Variante so
erfolgreich sein? Schlielich haben sich Deutsche und Polen historisch ge-
sehen nicht immer durch ein auBerordentlich freundschaftliches Verhéltnis
ausgezeichnet, und dieses Verhiltnis war zudem gréBtenteils eines von Ta-
tern und Opfern. Im Anschluss daran stellt sich die Frage nach den Kon-
textfaktoren und Cleavages, welche die Kooperation rahmen. Vor welchen
Schwierigkeiten stehen deutsche und polnische Grenzschiitzer in der Zu-
sammenarbeit mit den Kollegen von der anderen Seite der Oder, und wie
begegnen sie ihnen in der Alltagspraxis? Die deutsch-polnische Grenz-
schutzkooperation steckt voller Widerspriiche, und zu untersuchen, warum
diese spezifische Konstellation dennoch als Erfolgsmodell fiir bilaterale
Kooperation gehandelt wird, ist der Gegenstand dieser Studie.

Diese deutsch-polnische Grenzschutzkooperation ist Teil einer weiter
gefassten Strategie der Etablierung eines gemeinsamen europdischen
»Raumes der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts«, der von Seiten der
EU seit 1999 im Amsterdamer Vertrag angestrebt wird. Nicht allein soll
den Biirgern der Europdischen Union Reisefreiheit ermoglicht, sondern
gleichzeitig auch Sicherheit garantiert werden. Unionsbiirgerschaft, ge-
meinsamer Binnenmarkt und Freiziigigkeit sind deshalb nur eine Seite der
Medaille. Auf der anderen Seite besteht auf Seiten der EU und der betei-
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ligten Regierungen weitgehend die einhellige Ansicht, dass die Gewih-
rung von Freiheitsrechten Ausgleichsmafinahmen erfordert, welche diese
Freiheiten erst ermdglichen kdnnen.

Vor dem Hintergrund, dass nicht allein die willkommenen Aspekte der
europdischen Integration, sondern auch die Probleme in Form von Migra-
tion und Kriminalitdt »vergemeinschaftet« wurden, haben polizeiliche und
justizielle Zusammenarbeit auf allen Ebenen mit der verstiarkten europii-
schen Integration an Gewicht gewonnen und die europdischen National-
staaten zur Abgabe eines Teils ihrer Souverinitit bewegt. Die Idee des
gemeinsamen »Raumes der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts« bein-
haltet neben der technokratischen jedoch auch eine wichtige kulturelle und
symbolische Komponente, die eng mit der Vorstellung einer européischen
Identitit verkniipft ist. SchlieBlich beinhaltet eine Anziehung nach innen
stets auch eine AbschlieBung nach aulen, und damit eine Unterscheidung
zwischen »Uns« und den » Anderen«.

Die Erfindung eines européischen Sicherheitsraumes, der Freiheit und
Wohlstand erhalten soll, ist damit automatisch mit einer Abgrenzung ge-
geniiber denjenigen verbunden, die diese bedrohen konnten. Dazu zéhlen
auch die Staaten Osteuropas, die am 1. Mai 2004 der EU beigetreten sind.
In solchen Momenten kommt das Gedankengebdude einer europdischen
Sicherheits- und Wohlstandsgemeinschaft ins Wanken. Die Ausweitung
der Sicherheitszone auf zuvor wenig vertrauenswiirdige Kandidaten schiirt
Angste in den Bevolkerungen der alten Mitgliedsstaaten und verlangt da-
mit nach verstirkten AusgleichsmaBBnahmen, die einer solchen Erweite-
rung Rechnung tragen, um den Eindruck der Sicherheit Europas wieder-
herzustellen. Zugleich muss gewihrleistet sein, dass sich die neuen Mit-
glieder auch im Sinne der gemeinsamen Sicherheit zu verhalten wissen,
und aus diesem Grund bediirfen sie zunéchst zusitzlicher Kontrollmecha-
nismen durch die etablierten Mitglieder.

Dieser Hintergrund fiithrt mich zu drei Thesen, die im Verlauf dieser
Studie im Hinblick auf ihre Wirkungsmacht fiir die deutsch-polnische
Grenzschutzkooperation iiberpriift werden:

¢ Die fortschreitende europdische Integration fithrt zur Schaffung einer
Sicherheitsgemeinschaft, die allem auBerhalb der Gemeinschaft, das
Sicherheit und Wohlstand bedrohen konnte, misstrauisch gegeniiber-
steht.

¢ Die neuen osteuropdischen Mitgliedsstaaten befinden sich gegeniiber
der EU-15 in der Position des »Juniorpartners«. Das Verhiltnis ist von
einer fundamentalen Asymmetrie gepriagt. Das Ziel des »Juniorpart-
ners« ist es, die Asymmetrie zu tiberwinden und als vollstindiges Mit-
glied akzeptiert zu werden.

¢ Die osteuropdischen Mitgliedsstaaten stellen aus Sicht der EU-15 ein
Sicherheitsrisiko dar.
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Ich gehe davon aus, dass Ereignisse auf der Mikroebene stets Phinomene
der Makroebene reflektieren. Die Makroebene wird jedoch nicht einfach
gespiegelt, sondern sie determiniert die Mikroebene und stellt sie vor An-
forderungen, auf welche die Akteure kreativ, adaptiv oder auch widerstén-
dig reagieren (vgl. Burawoy 1991). Auf diese Weise lassen sich durch eine
Analyse der Strategien der Akteure der Mikroebene wiederum Schlussfol-
gerungen auf ihren Kontext ableiten, denn: »By placing the individual —
the body of the individual — in the centre of the analysis, we see that both
macro- and micro-politics of power structure the permeability of state bor-
ders« (Salter 2005: 40).

Innerhalb des Konzepts einer Sicherheitsgemeinschaft spielen Gren-
zen, und die Kontrolle dieser Grenzen, eine herausragende Rolle. Si-
cherheits- und Identitétsfragen kulminieren in der rechtlichen Ausgestal-
tung wie auch in der kulturellen Inszenierung der Grenze und der Grenz-
kontrolle. An der Weise, wie und vor wem eine Grenze geschiitzt wird,
lassen sich Aussagen iiber das Selbstverstindnis und Fremdbild der an-
grenzenden Nationalstaaten treffen. Wenn eine Sicherheitsgemeinschaft
mehr als lediglich einen Nationalstaat umfasst, dann lésst sich dies auch an
dem Charakter und der Inszenierung der Binnen- und Aullengrenzen able-
sen. Der performative Charakter des Grenzmanagements und Grenzre-
gimes spielt dabei eine mindestens ebenso wichtige Rolle wie die vertrag-
lich geregelten und technokratischen Vorgaben. In Bezug auf die europdi-
sche Sicherheitsgemeinschaft finden sich dabei an herausragender Stelle
die Schengener Abkommen. Sie ermutigen Schengen- und EU-Mitglieder
zu verstiarkter Kooperation im grenzpolizeilichen Bereich, um durch eine
Sicherung der duBleren Grenzen Freiziigigkeit im Inneren zu erméglichen.

Die deutsch-polnische Grenze, die seit dem 1. Mai 2004 zwar keine
EU-Auflengrenze, jedoch bis Ende 2007 immer noch eine Schengen-
AuBlengrenze darstellt, ist seit Mitte der Neunzigerjahre Schauplatz ver-
schiedener Formen der grenzpolizeilichen Kooperation zwischen den
Grenzschutzbehdrden Bundesgrenzschutz/Bundespolizei und Straz Gra-
niczna. Die deutsch-polnische Grenzschutzkooperation nimmt zudem eine
herausragende Rolle im Bereich der internationalen grenzpolizeilichen Zu-
sammenarbeit ein, und dies ist in erster Linie ihrer geographischen Lage
geschuldet, was zwei relevante Faktoren zeitigt:

e Dass diese Grenze als duBerst sensibel eingestuft wird, ist zum einen
dem historisch problembeladenen deutsch-polnischen Verhéltnis zuzu-
schreiben. Aufgrund ihrer Geschichte kann die deutsch-polnische
Grenzregion nicht als eine integrierte Grenzregion bezeichnet werden,
die durch eine gemeinsame kulturelle Identitit und Geschichte sowie
kulturellen Austausch gekennzeichnet wire. Die européische Integrati-
on stellt einen Top-Down-Ansatz dar, der durch einen Ansto3 von Sei-
ten der EU eine Verdnderung in dieser Wahrnehmung auf der Mikro-
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ebene im Idealfall herbeifiihren soll, jedoch beinhalten européische In-
tegration und Durchlissigkeit der Grenzen innerhalb Europas nicht
notwendigerweise einen Verlust an nationaler Identitdt. Im Gegenteil
konnen sie eine verstirkte Wahrnehmung mentaler Boundaries,
»boundary-consciousness« (Cohen 1998: 33), intensivieren.

e Zum anderen verlduft hier, auch nach der Aufnahme der osteuropéi-
schen Staaten in die EU, weiterhin die kulturell konnotierte Grenze
zwischen Ost und West, zwischen Peripherie und Zentrum, zwischen
den arrivierten Staaten Westeuropas und den postsozialistischen Staa-
ten Osteuropas, die sich zudem in Punkto Vertrauenswiirdigkeit noch
in der Probephase befinden. Sie stellen aus Sicht der EU-15 eine Fron-
tier- oder Pufferzone zu den Nicht-EU-Mitgliedern dar, die als Her-
kunftslinder von Kriminalitdt, Terrorismus und illegaler Migration
gelten. Die deutsch-polnische Grenze ist bis Ende 2007 das letzte per-
manent befestigte Hindernis auf dem Weg in die Schengenstaaten.

Diese beiden Kategorien, die Problematik der deutsch-polnischen Grenz-
region und die Bedeutung der Grenze fiir die Sicherheit Europas, kulmi-
nieren in der deutsch-polnischen Grenzschutzkooperation. Die deutsch-
polnische Zusammenarbeit ist eine Antwort auf die Anforderungen zum
Schutz des bereits angefiihrten europdischen »Raumes der Freiheit, der Si-
cherheit und des Rechts«. Jedoch ziehen politische Vorgaben auch unter
strukturell giinstigen Bedingungen nicht automatisch einen Erfolg auf der
Ebene der personlichen Interaktion zwischen Deutschen und Polen nach
sich. Grenzschiitzer mogen zwar das lebende BegriiBungsschild ihres Ar-
beitgebers, des Nationalstaates, sein, und ihr Beruf ldsst sie eine spezifi-
sche professionelle Kultur ausbilden; trotzdem sind sie weiterhin Individu-
en, die von ihrer personlichen Geschichte, ihren Vorlieben und Abneigun-
gen sowie ihrer Imagined Community (Anderson 1998a) geprigt sind.

Wenn also in dieser Studie grenzpolizeilicher Alltag beobachtet wer-
den soll, muss beachtet werden, dass hier nicht unbedingt eine direkte Um-
setzung nationaler und europdischer Sicherheits- und Grenzsicherungspoli-
tik stattfindet, sondern dass es sich um Akteure handelt, die auf der einen
Seite Teil einer, in erster Linie nationalen, kollektiven Identitéit sind, und
die zum zweiten selbst als institutionelle Effekte beschrieben werden kon-
nen, da sie von diesem tiibergreifenden Sinnzusammenhang als Mitglieder
einer Grenzschutzbehodrde geprégt sind und ihn wiederum ebenso priagen.
In diesem Zusammenspiel zeigt sich in der deutsch-polnischen Grenz-
schutzkooperation, »how culture makes us think that in fact socially con-
structed meanings and hierarchies are »natural¢, and how existing relations
of power and ideology are legitimized« (Buchowski 2001: 33).

Vor dem Hintergrund dieser Ausfiihrungen sowie der formulierten
Thesen soll damit folgenden Fragen nachgegangen werden: Aus welcher
Quelle speisen sich die im europdischen Sicherheitsfeld vorherrschenden
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Asymmetrien zwischen Ost und West? Wie reproduzieren sie sich in der
deutsch-polnischen Grenzschutzkooperation an der Schnittstelle des inner-
europdischen Ost-West-Dualismus? Wie werden die Asymmetrien auf der
Mikroebene verhandelt? Und welchen Einfluss tibt dies wiederum auf die
Makroebene, auf das iibergeordnete Ziel des gemeinsamen »Raumes der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts« und die Inszenierung eines ge-
meinsamen Grenzregimes aus? Wenn davon ausgegangen wird, dass die
deutsch-polnische Grenzschutzkooperation trotz dieser auf den ersten
Blick hinderlichen Faktoren als Erfolgsmodell gefeiert wird, dann stellt
sich die Frage, welche Faktoren dieses Ergebnis produzieren.

Um mich diesen Fragen analytisch zu ndhern, gehe ich davon aus, dass
sich die Sicherung der deutsch-polnischen Grenze im Rahmen des umfas-
senden Projekts der europiischen Integration vollzieht. Dieser Raum ist
das Feld, innerhalb dessen sich die beteiligten Akteure, wenn auch nur als
am Rande stehende, bewegen. Gleichzeitig ist dieses Feld ein »Sicher-
heitsfeld«, wie es Didier Bigo (1994, 2000, 2002) beschreibt — ein sozialer
Raum, wo Sicherheitsexperten jeglicher Couleur um Einfluss und Defini-
tionsmacht kdmpfen, Aushandlungen stattfinden und Meinungen geprigt
werden, die nicht nur Einfluss auf das Feld selbst ausiiben, sondern eben-
falls zu einem gewichtigen Teil der politischen und gesellschaftlichen
Meinungsbildung werden.

Dieser Prozess soll mit der Logik der Securitization gefasst werden,
die »Sicherheit« als diskursiven Akt sowie als sich in Handlungen verste-
tigenden Prozess begreift (Waver 1996; Buzan et al. 1998; Bigo 2002).
Bundespolizei und Straz Graniczna sind damit zwei Behorden innerhalb
desselben Sicherheitsfeldes, deren Handlungen von der Logik der Securiti-
zation gepragt sind, und die im Zusammenspiel der Kooperation Deu-
tungsmacht innerhalb des Sicherheitsfeldes zu erlangen suchen: »In order
to understand the >stance« of a particular actor we have to analyse it in re-
lation to the actor’s position within the field of security professionals«
(Bigo 2000: 92).

Um die dieser Studie zugrundeliegenden Fragen genauer zu iiberprii-
fen, werde ich drei Ebenen in die Analyse einbeziehen, die bei der Gestal-
tung der Grenze unterschiedliche Rollen spielen und unterschiedlich gro-
Ben Einfluss nehmen kénnen. Sie werden in eine Makro-, Meso- und Mik-
roebene eingeteilt. Jede dieser Ebenen ist Teil des Sicherheitsfeldes und
somit stets in einen weiter greifenden Kontext eingebettet. Obwohl die
Ebenen voneinander abhéngen, ldsst sich jedoch gerade in dem stark hie-
rarchisierten und biirokratisierten Feld der Polizei ein klarer Top-Down-
Ansatz feststellen, der sich durch die Ebenen bis hin zur operationalen Po-
lizeiarbeit zieht.

(1) Die Makroebene bezieht sich auf die relevanten Akteure auf der Ebene
der Européischen Union sowie der beteiligten Nationalstaaten respek-
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tive deren Regierungen, und zwar sowohl in Bezug auf Akteure des
politischen, wie auch des sicherheitsprofessionellen Feldes. Hier wer-
den Fragen zu Harmonisierung internationalen Rechts und internatio-
nale Abkommen ausgehandelt; damit wird hier die generelle StoBrich-
tung europdischer Sicherheitspolitik, und damit auch européischer Po-
lizeikooperation, festgelegt. Weiterhin werden unter dieser Ebene auch
zwischenstaatliche Kooperationsformen gefasst, die zwar im européi-
schen Beispiel innerhalb des Rahmens der EU oder der Schengener
Abkommen stattfinden, jedoch jeweils nationale Interessen in bi- oder
multilateralen Abkommen verfolgen. Derartige Vereinbarungen miis-
sen auf der Makroebene angesiedelt sein, da sie Fragen der nationalen
Souverinitit beriihren (vgl. Benyon et al. 1994: 53).

(2) Auf der Mesoebene wird die Zusammenarbeit der jeweiligen Instituti-
onen und Behorden in Bezug auf operationale Praktiken und Prozedu-
ren auf nationaler wie subnationaler Ebene verhandelt. Dies ist »an in-
termediary stratum between the level of the European political elite
and the level of operational policing« (Bigo 2000: 70). Ein hervorste-
chendes Merkmal der Mesoebene ist der direkte Kontakt von Polizei-
kréften der mittleren Fihrungsebene, der, so die These, Kooperationen
auch informeller Art durch die Bildung von Vertrauensverhéltnissen
befordern, jedoch auch durch unterschiedliche nationale Traditionen
behindert werden kann (vgl. Benyon et al. 1994: 54).

(3) Die Mikroebene schlielich beschiftigt sich mit der alltdglichen Zu-
sammenarbeit der lokalen Behorden auf der Ebene der einzelnen Ak-
teure. Die Grenzschiitzer der Organisationen Bundespolizei und Straz
Graniczna stehen sich zwar als Angehorige unterschiedlicher National-
staaten und Kontrollkulturen gegeniiber, sie kénnen jedoch Gemein-
samkeiten entdecken, die auf berufsspezifischen Merkmalen aufbauen.
Der Prozess der Entwicklung geteilter Handlungsstrategien ist eine
vom lokalen Kontext gepragte Antwort auf die Anforderungen der
Makroebene.

Diese letztgenannte Mikroebene ist in einem anthropologisch orientierten
Forschungsvorhaben von besonderem Interesse. Didier Bigo schlug in sei-
ner Untersuchung zu polizeilichen Verbindungsbeamten auf européischer
Ebene eine Verbindung zwischen einer Soziologie der Praxis und den Ra-
tionalititen, die diese Praktiken strukturieren, vor. Die Fragen, die er an
sein Feld stellt, erscheinen bereits so passend, dass sie fiir den vorliegen-
den Zweck unverindert iibernommen werden kénnen:

What are the rationalities for solidarity between the different national police
forces and between the different security agencies? How is a greater sense of
identity forged between them? What are the binding motives of these control cul-
tures? How do the affinities and rivalries operate? Through national solidarity?
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Professional solidarity? What are the shared representations of controllers and
how do they make sense of their daily activities? What do they do daily? (Bigo
2000: 72).

Unter der Voraussetzung, dass alle drei Ebenen unter der Logik der Secu-
ritization operieren, und dass Securitization sich zum zweiten nicht allein
als »speech act« zeigt, sondern in Praktiken konstituiert wird, werde ich
mich in dieser Studie nicht allein auf die Legitimierung der Akteure ver-
lassen. Weit wichtiger fiir das Verstindnis der deutsch-polnischen Grenz-
schutzkooperation, ihrer Ausformungen auf der Meso- und Mikroebene
und der sie determinierenden Faktoren auf der Makroebene sind die Prak-
tiken der Akteure dieses Sicherheitsfeldes:

Thus, if we are to consider what the actors say in a serious way, if we ask ques-
tions about their statements, about what they say in texts (knowledge) but also in
their way of carrying out checks on persons, about the logic of surveillance,
about the management of data (power) and finally about the conditions in which
they move, then our vision begins to change. Because it is in their most ordinary
work, that which they do every day (and not in their possible secret missions),
that we note tangible marks of crucial transformations which are affecting >gov-
ernality within the European boundaries. It is these practices which help us to
understand the link which exists between the habitus of the actors and the field
from which they emerge (Bigo 2000: 72).

Auf der Mikroebene erweist sich die Cop Culture, die berufsspezifische
Polizistenkultur, als das entscheidende Element, das eine Verstindigung
zwischen Deutschen und Polen und das Uberschreiten mentaler und orga-
nisationaler Grenzen ermdéglichen kann, sofern giinstige Kontextfaktoren
sowie personliche Bereitschaft auf beiden Seiten vorhanden sind. Auf die-
se Weise konnen die sozialen und strukturellen Asymmetrien zeitweise in
den Hintergrund gedriangt werden, und eine Vertrauensbildung aufgrund
professioneller und kollegialer Merkmale kann erfolgen.

Den drei Ebenen der Analyse entsprechend habe ich unterschiedliche
Zugdnge der Bearbeitung gewdhlt. Interviews mit deutschen und polni-
schen Grenzschiitzern sowie Teilnehmende Beobachtung in unterschiedli-
chen Arbeitszusammenhédngen ermdglichten es mir, die Komplexitit des
Feldes »Grenzschutz« zu erfassen und anhand meiner Beobachtungen
Hypothesen und weitere Fragen an das Feld zu entwickeln. Um meine
Feldforschung in den kontextuellen Rahmen einzubetten und die Bezie-
hungen von Mikro-, Meso- und Makroebene herzustellen, beziehe ich
mich auf theoretische Konzepte aus Anthropologie, Soziologie, Politikwis-
senschaft und Kriminologie, die ich interdisziplindr verkniipfe. In dieser
Mischung aus ethnographischer Herangehensweise und theoriegeleiteter
Analyse werden somit verschiedene Zuginge vereint, um ein Verstehen
sozialer Zusammenhénge — in diesem Fall die Organisationen Bundespoli-
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zei und Straz Graniczna — sowie der sie determinierenden Machtstrukturen
zu ermoglichen.

Der vorliegende Text ist in zwei grofe Teile unterteilt. Teil 1 beschif-
tigt sich in den Kapiteln 2-4 mit den theoretischen Implikationen der The-
matik von Grenzen, Polizei und Sicherheit und erldutert den tibergreifen-
den Kontext dieser Studie. Teil 2 besteht in den Kapiteln 5-8 aus der empi-
rischen Analyse der deutsch-polnischen Grenzschutzkooperation vor dem
Hintergrund der in Teil 1 erdrterten Rahmenbedingungen. Das Fazit
schlie3t die Studie ab und fasst die Ergebnisse unter dem Stichwort »Ver-
trauen« zusammen.

Das einfiihrende, zweite Kapitel fithrt den »Tatort« des Geschehens,
die Kategorie der Grenze, ihre Bedeutung fiir die Identitdtskonstruktion
von Nationen sowie die praktischen Implikationen des Grenziibertritts ein.
Anhand der verschiedenen Konnotationen des Begriffs »Grenze« als
Boundary, Border und Frontier soll die ethnographische Analyse der
deutsch-polnischen Grenzschutzkooperation durchgefiihrt werden.

Im dritten Kapitel soll eine Einfithrung in das Feld »Polizei« den Blick
dafiir erhellen, welche Rolle Polizei innerhalb eines Nationalstaats spielt,
und welchen Verdnderungen sie im Zuge der Konstruktion eines, in erster
Linie europdischen, »Sicherheitsfeldes« unterliegt. Was ist gemeint, wenn
von Polizei die Rede ist? Anhand der Entwicklungsschritte und Dynami-
ken internationaler und européischer Polizeikooperation vom 19. Jahrhun-
dert bis hin zu den Schengener Abkommen und der Einrichtung von Euro-
pol wird die Frage gestellt, wie es dazu kommt, dass der Nationalstaat ei-
nen Teil seiner ureigensten Doméne, die Innere Sicherheit, offenlegt und
Souverinitétsrechte abgibt. Die Entwicklungen und Transformationen eu-
ropdischer Polizeikooperation werden mit Blick auf die Logik der Securiti-
zation erkléart.

Im darauffolgenden, vierten Kapitel wird auf die Besonderheiten
grenzpolizeilicher Kooperation eingegangen und das Fallbeispiel deutsch-
polnische Grenzschutzkooperation in seiner Entwicklungsperspektive vor-
gestellt. Unter der Annahme, dass Staaten theoretisch wenig geneigt sein
miissten, Einblicke in ihre Innere Sicherheit zu gewidhren, wird die Frage
gestellt, welche Motive Deutschland und Polen zur Kooperation bewegt
haben. Es wird gefragt, welche Bedingungen erfiillt sein miissen, damit
Polizeikooperation zwischen Nationalstaaten zustande kommen kann. Im
Anschluss werde ich diese Thesen auf die deutsch-polnische Grenzschutz-
kooperation zwischen Bundespolizei und Straz Graniczna anwenden und
die Spezifik dieser Form der Kooperation herausstellen.

Kapitel 5 leitet den empirischen Teil dieser Studie ein und beschreibt
zunéchst die Feldforschung. Anhand der Vorstellung der unterschiedlichen
Orte der Feldforschung sowie meines Zugangs zum Feld werden einige
Schliisselkategorien zum Verstdndnis der deutsch-polnischen Kooperation
eingefiihrt.
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Unter dem Stichwort der Boundary wird in Kapitel 6 die Geschichte
der deutsch-polnischen Grenze als einer Demarkationslinie, wo politische
Border und mentale Boundary zusammenfallen, erldutert. Hier wird das
Verhiéltnis deutscher und polnischer Grenzschiitzer aus der Bottom-Up-
Perspektive beleuchtet, die vom Individuum als Teil einer groBeren kollek-
tiven Identitdt ausgeht, das durch Stereotype und Vorurteile gegeniiber
dem Nachbarland geprégt ist. Stereotypen, Vorurteile und Othering sollen
dabei als Handlungsstrategien verstanden werden, die strategische Ant-
worten auf Unsicherheit von Seiten der Akteure darstellen.

Kapitel 7 wechselt die Perspektive und wendet sich unter dem Stich-
wort Borders »von oben, aus dem Blickwinkel der behordlichen Koope-
ration und der unterschiedlichen Organisationskulturen (top-down) der
Thematik zu. Objektiv und subjektiv trennende Merkmale des polnischen
und des deutschen Grenzschutzes stehen verbindenden Elementen der Po-
lizistenkultur, der Cop Culture, gegeniiber. Unter dem Stichwort der Cop
Culture wird untersucht, inwieweit deutsche und polnische Grenzschiitzer
berufsbedingte Charakteristika teilen, die ein gegenseitiges Verstdndnis
und das Entstehen von Vertrauen und Solidaritdt untereinander ermdogli-
chen. Beide Perspektiven, nationale Stereotypisierung und unterschiedli-
che Organisationskulturen, greifen jedoch stets ineinander und konnen sich
gegenseitig verstarken.

Kapitel 8 widmet sich unter dem Oberbegriff der Frontier dem unglei-
chen Verhiltnis zwischen dem alten EU-Mitglied Deutschland und dem
»Juniorpartner« Polen. Hier wird die Frage gestellt, inwieweit die asym-
metrische Beziehung, die das deutsch-polnische Verhéltnis auch auf euro-
paischer Ebene kennzeichnet, ebenfalls in der Interaktion deutscher und
polnischer Grenzschiitzer sichtbar wird. Der polnische Grenzschutz tritt
dabei als Lernender auf, dem teils mit Nachsicht, teils mit Ungeduld von
deutscher Seite begegnet wird. Frontier bedeutet jedoch auch, dass der
Status der Grenze nicht festgelegt ist, sondern dass die Grenzschiitzer iiber
den Weg der gemeinsamen Cop Culture neue Handlungsstrategien, und
damit gegenseitiges Vertrauen entwickeln kénnen.

Das Fazit schlieBlich kommt zu dem Schluss, dass es gerade das ge-
genseitige Vertrauen ist, das sich wie ein roter Faden durch alle Ebenen
der deutsch-polnischen Grenzschutzkooperation zieht. Vertrauen und So-
zialkapital sind nicht tiberall in gleichem Mafe verteilt, sie erfiillen jedoch
auf jeder Ebene eine wichtige Funktion, die fiir das Funktionieren der Ko-
operation unerldsslich sind. Dies ist auch dort der Fall, wo vertikales Miss-
trauen eine horizontale Vertrauensbildung lieber verhindern wiirde.



Grenzen - Frontiers, Borders und Boundaries

Border Studies

Die Beschiftigung mit dem Phénomen der Grenze hat seit Beginn der
Neunzigerjahre eine erstaunliche Konjunktur erfahren. Der Fall des Eiser-
nen Vorhangs und der Zerfall des sowjetischen Imperiums haben zur Ent-
stehung zahlreicher neuer Staatengebilde, und damit auch zu neuen
Grenzdisputen, gefiihrt. Die gleichzeitige »Erfindung« der Globalisierung,
die Zunahme grenziiberschreitenden Verkehrs in Form von Waren, Perso-
nen, Kapital und Informationen sowie der Beitritt ehemals sowjetisch do-
minierter Staaten zur Europédischen Union haben Grenzen und ihre Bedeu-
tung fiir kollektive Identitdtsprozesse vermehrt in den Mittelpunkt des In-
teresses riicken lassen. Der sich verdndernde Charakter von Grenzen nicht
allein innerhalb Europas hat gezeigt, dass hier in der Tat etwas in Bewe-
gung ist, das gemeinhin als staatszentriert, festgelegt und kaum verénder-
bar lediglich registriert wurde.

Die sozial- und kulturwissenschaftliche Forschung hat sich bereits aus-
fithrlich mit dem Phinomen der Grenze beschiftigt (fiir einen Uberblick s.
Donnan/Wilson 1999). Border Studies haben sich mittlerweile als interdis-
ziplindres Forschungsgebiet etabliert und eigene Forschungszentren her-
vorgebracht, wie das CIBR in Belfast, IBRU in Durham oder das »Centre
for Border Studies« in Glamorgan, um nur einige zu nennen. Im weitesten
Sinn fragen die Border Studies nach den Implikationen physischer und
kulturell-normativer Grenzen »as literal containers or excluders of persons,
objects and information« (Marx 2005: 15). Im engeren Sinn ist die An-
wendung auf physisch sichtbare Grenzen, in erster Linie nationalstaatliche
Grenzen, von Relevanz. Grenzen konstruieren Raum und strukturieren
Machtverhiltnisse: »As a social space, borders produce power relations; at
the same time, they are the site of power relations« (Pellerin 2005: 54).
Dabei erweist sich die fundamentale Bedeutung von Grenzen nicht allein
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fiir politische Systeme, sondern fiir die soziale Welt. Grenzen manifestie-
ren sich in sozialen Praktiken und Diskursen, sie sind »part of the instituti-
onalization of territories« (Paasi 1999: 670).

So beschiftigt sich ein iiberwiegender Teil der Studien mit national-
staatlichen Grenzen. Beispielsweise sind interdisziplindre Ansdtze zur Be-
deutung von Grenzen im Allgemeinen (Anderson 1996) sowie in bestimm-
ten rdaumlichen Kontexten (Anderson/Bort 1998) oder im Hinblick auf kul-
turelle Identititen (Wilson/Donnan 1998a) zu nennen. Weiterhin existieren
zahlreiche Fallstudien, so bezogen auf die irische Staatsgrenze (Ander-
son/O’Dowd 1999b), die finnisch-russische (Paasi 1999) und die franzo-
sisch-spanische Grenze (Sahlins 1989). Einen Sonderfall stellen Flughéfen
als Grenzen innerhalb eines Staatsgebiets dar, und auch diese wurden be-
reits behandelt (Adey 2004; Salter 2005).

Im Bereich der territorial fokussierten Border Studies hat die US-
mexikanische Grenze einen GrofBteil der Aufmerksamkeit erfahren (statt
vieler Martinez 1994, 1988; Andreas 2001). Modellcharakter hat diese Re-
gion ebenfalls fiir Untersuchungen zur deutsch-polnischen Grenze, die
aufgrund des starken Wohlstandsgefilles und ihrer prominenten Rolle in
der Grenzkriminalitdt und unerlaubten Migration als »Europas Rio Gran-
de« (Andreas 2001: 117; Chessa 2004: 91) bereits des Ofteren in einen di-
rekten Vergleich gestellt worden ist (so bei Witt 2003). Andreas (2001:
118) meint beispielsweise, die deutsch-polnische sei ebenso wie die US-
mexikanische Grenze »both a police barrier and an increasingly important
economic bridge«. So verwundert es auch kaum, dass die deutsch-
polnische Grenze eine besondere Prominenz unter Studien zu europii-
schen Grenzen einnimmt. In erster Linie erfreuen sich Untersuchungen zu
Chancen der regionalen Entwicklung, grenziiberschreitenden Zusammen-
arbeit und »Cross-Border Regionalism«, bezogen auf zivilgesellschaftliche
Initiativen, 6konomische oder Policy-Netzwerke sowie die Férderung von
Euroregionen, groBer Aufmerksamkeit (Fure 1997; Jaedicke/Schwab
1999; Kriitke 1999; Perkmann 1999; Scott 1999; Grix/Knowles 2002; Mat-
thiesen/Biirkner 2002; Chessa 2004). Hinzu kommen Autoren, die sich mit
dem Stand des deutsch-polnischen Verhiltnisses und der gegenseitigen
Wahrnehmung (statt vieler die Beitrdge in Buchowski/Brencz 2004; Gala-
sinska/Galasinski 2005) beschiftigen, oder eher Marginalisierte, wie ille-
gale Arbeiter und Pendler, untersuchen (Irek 1998).

Das Verbindende und gleichzeitig Trennende nationalstaatlicher Gren-
zen, ebenso wie die Bedeutung lokaler Kréfte fiir ihre Entstehung, ist in all
diesen Beitrigen zu Border Studies ebenso diskutiert worden wie ihre an-
genommene Auflosung in der globalisierten Welt, wo nationale Grenzen
fur Transnationale, Migranten, Kriminelle und andere »moderne Noma-
den« an Bedeutung verlieren. Diese Betrachtung von Grenzen als Orten,
»where one thing gradually shifts into something else, where there is blur-
ring, ambiguity and uncertainty« (Hannerz 2000: 9), orientiert sich in ers-
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ter Linie an der symbolischen Bedeutung von Raumen, die durchaus vom
Nationalstaat abgekoppelt sein kénnen.

Die Entdeckung der Grenze als Forschungsfeld, verbunden mit der
sich verdndernden Bedeutung des Nationalstaats im Zuge von Globalisie-
rung und Européisierung, hat dementsprechend manche Autoren dazu ver-
leitet, reflexartig das Ende des Nationalstaats auszurufen und damit in das
andere Extrem zu verfallen und unter dem Stichwort der »Hybridisierung«
eine Art »anything goes« in einer grenzenlos gewordenen Welt zu postu-
lieren. Sicherlich war und ist die Bedeutung und Funktion von Grenzen zu
jeder Zeit hochgradig ambivalent, und der Blick weg von der staatszentris-
tischen homogenisierenden Charakteristik hin zu deterritorialisierten Prak-
tiken tiber Grenzen hinweg, die neue Raume jenseits des Nationalstaats er-
schaffen, hat neue Wege fiir eine Betrachtung sozialer Praxen er6ftnet.
Aber: »the significance of borders derives from the importance of territori-
ality as an organizing principle of political and social life« (Ander-
son/O’Dowd 1999a: 594). Nordirland, Kaschmir, Zypern oder das ehema-
lige Jugoslawien erinnern daran, dass nationalstaatliche Grenzen auch in
einer globalisierten und vernetzten Welt weiterhin eine entscheidende Rol-
le fir die Konstruktion kollektiver Identitdten spielen. So pladiert Paasi:
wrather than mechanically repeating the arguments regarding the disap-
pearance of states and boundaries, the challenge for border scholars is to
develop new approaches for understanding their changing meanings«
(1999: 670). Und Donnan/Wilson erinnern uns:

Even as they problematise the relationship, however, anthropologists must not
forget that many of these people themselves still believe in the essential corre-
spondence between territory, nation, state and identity, a correspondence in
which each element is assumed to be an integral part of naturally occurring and
bounded units. And even if some transnationals have lost this belief, they must
nevertheless deal with those who still hold it (Donnan/Wilson 1999: 10).

Mit der zunehmenden Vernetzung in der globalisierten Welt sind ebenso
Aspekte der liickenlosen Uberwachung und des Datenschutzes in den Fo-
kus geriickt (Haggerty/Ericson 2000; Lyon 2004; Zureik/Salter 2005a).
Hier wird sich nicht allein auf die rdumlich festgelegte Staatengrenze be-
zogen, sondern es findet ein »debordering process« statt, der die Funktio-
nen der Grenze immer mehr von ihrem territorialen Bezug 16st (vgl. Al-
bert/Brock 1995). Auf der einen Seite delokalisiert die Praxis von Visaer-
teilungen die Staatsgrenze, indem sie eine vorverlagerte Grenzkontrolle in
den Botschaften und Konsulaten kreiert, und auf der anderen Seite deterri-
torialisieren auch zahlreiche Uberwachungsmechanismen, die durch die
Entwicklung neuer Technologien, wie Videotiberwachung durch »Closed
Circuit Television« (CCTV), Biometrie und »smart ID cards« (Lyon
2005), DNA-Datenbanken und Mobilfunkiiberwachung erst méglich wer-
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den, die Staatsgrenze und iiberschreiten ebenso die personlichen Grenzen
des Individuums, oft ohne dessen Wissen und/oder Einverstidndnis.

An diesen Beispielen zeigt sich, dass die Border Studies insofern ein
durchaus interdisziplindres Fachgebiet sind, als sie Impulse aus einer Viel-
zahl anderer Disziplinen integrieren. So finden sich ebenfalls zahlreiche
Uberschneidungen mit den Bereichen der Polizei- und Sicherheitsfor-
schung, die sich mit der Zusammenarbeit polizeilicher und sicherheitsbe-
zogener Institutionen tiber nationale Grenzen hinweg befassen.

Die Polizeiforschung ist vor allem eine Domine von Kriminologen,
Soziologen und Politikwissenschaftlern, die sich ihrem Forschungsfeld
zumeist aus der Makroperspektive ndhern. Die Betrachtung der Zusam-
menarbeit nationaler und internationaler polizeilicher Organisationen ist
vornehmlich von der englischsprachigen Forschung dominiert (statt vieler
Anderson/den Boer 1994; Bigo 2000; Sheptycki 2002b). Eine soziologi-
sche Perspektive auf nationale Sicherheitspolitik bieten die Autoren um
Peter J. Katzenstein (1996a). Sie interessieren sich fiir die Effekte von
Kultur und Identitdt auf nationale Sicherheit und gehen davon aus, dass
Sicherheitsinteressen von Akteuren definiert werden, die wiederum auf-
grund kultureller Faktoren handeln. Didier Bigo (2000) hat festgestellt,
dass bei Europol angesiedelte Verbindungsbeamte eine »European police
mentality« entwickeln, die zunehmend von ihren nationalstaatlichen Be-
grenzungen abgehoben ist. Entwicklungen hin zu europiischen Institutio-
nen, wie Europol, konnten damit zu neuen, hybriden, Arbeitspraktiken von
Polizeikriften fiithren, die, wie Loader meint, von einer gemeinsamen Be-
drohung sowie einem geteilten »feel for the game« (Bourdieu, zit. n. Loa-
der 2002: 132) motiviert seien. An diese Diagnosen mdchte ich in dieser
Studie anschlieBen.

Die deutschsprachige empirisch-qualitative Polizeiforschung ist dage-
gen noch wenig entwickelt (mit Ausnahmen, so Girtler 1980; Rei-
chertz/Schroer 1992a; Behr 2000, 2006). Sie findet zum einen selten Uber-
schneidungen mit einer institutionentheoretischen Perspektive, und zum
anderen besteht wenig Interesse an der internationalen Dimension polizei-
licher Arbeit. Die zunehmende Kooperation an den deutschen Grenzen im
Zuge der vertieften europdischen Integration hat jedoch auch deutsche
Forscher auf den Plan gerufen, die vornehmlich die Makroebene aus poli-
tikwissenschaftlichem oder juristischem Blickwinkel betrachten (Busch
1995; Aden 1998, 2001; Brammertz 1999; Kamper 2001).

Generell neigen jedoch sehr wenige Autoren dazu, sich direkt mit der
taglichen Arbeit an Grenzen zu beschéftigen. Diese Liicken mochte die
vorliegende Studie fiillen, denn obwohl Grenzschiitzer sich an der Schnitt-
stelle all dieser verschiedenen Begriffe von »Grenze« befinden, sind sie als
diejenigen, die die Grenze nicht iberqueren, sondern die dort und dank der
Grenze auf ganz legale Weise ihren Lebensunterhalt verdienen, bislang
zumeist ausgeklammert worden. Allerdings sind auch hier Ausnahmen zu
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vermerken, so Gilboys (1991) Studie {iber das Entscheidungsverhalten von
Grenzschiitzern an einem amerikanischen Flughafen oder Lugos (2000)
Untersuchung zur Rolle der Hautfarbe an einem US-mexikanischen Uber-
gang und, mit einem weiter gefassten Fokus, die Studien von Andreas
(2001) zur Sicherung der US-mexikanischen Grenze, Heymans Uberle-
gungen zur Anthropologie der Biirokratie mit Blick auf den nordamerika-
nischen Grenzschutz (Heyman 1995) und zur Einreisekontrolle an der US-
mexikanischen Grenze (Heyman 1999), Sheptycki (2002b) und Gallagher
(2002) zur polizeilichen Zusammenarbeit in der Kanalregion und Hills
(2006) zur Angleichung der europdischen Grenzkontrollen, um nur einige
Zu nennen.

Hills (2006: 74) meint zu der bislang mangelnden akademischen
Neigung, sich mit dem Thema Grenzschutz zu beschiftigen: »The neglect
stems from the assumption that border guarding is a technical or adminis-
trative task performed by a specialist police; it is a subset of policing«.
Andreas dagegen zeigt bereits im Titel seines Buches, »Border Games,
dass mit der Fassung des Grenzschutzes als »Spiel« mehr gemeint ist als
die rein mechanische Ausfiihrung immer gleicher und als inhuman wahr-
genommener Handlungen. Er lenkt den Augenmerk auf die symbolische
Dimension des Grenzschutzes und konstatiert: »Calling it a >game< is
meant not to belittle or trivialize border policing and its consequences but
rather to capture its performative and audience-directed nature« (Andreas
2001: x). Grenzschutz und Grenzschutzstrategien sollen demnach auch in
dieser Studie als »ritualistic performance« (Andreas 2001: 144) betrachtet
werden. Bevor ich mich jedoch dieser Inszenierung und ihrer Bedeutung
fiir die Kooperation und Interaktion von deutschen und polnischen Grenz-
schiitzern zuwende, sollen einige grundlegende Begriffe zum Verstindnis
des Begriffs der Grenze und ihrer Implikationen fiir die Identitdtskonstruk-
tion erldutert werden.

Kollektive Identitdt und Grenzziehung

Die zentrale Eigenschaft kollektiver Identitdten ist es, zu bestimmen, wer
dazugehort und wer nicht. Dementsprechend definiert Max Weber (2005
[1921]: 303ff.) die AbstoBung (nach auBen) und die Anziehung (nach in-
nen) als die konstituierenden Elemente ethnischer Vergemeinschaftung.
Individuen meinen, bestimmte Dinge gemeinsam zu haben, auf deren Ba-
sis sie eine Imagined Community (Anderson 1998a), eine vorgestellte Ge-
meinschaft, bilden.! Kollektive Identitit beschreibt Eder als »etwas, des-

1 Die Annahme, das »Wahre« lieBe sich vom »Erfundenen« trennen, fiihrt
nach Anderson in die Irre. Vielmehr seien alle Gemeinschaften, in denen
nicht jeder jeden personlich kenne, vorgestellt: »Gemeinschaften sollten
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sen Inhalt kontingent ist, mit dem eine diffuse affektive Bindung besteht
und das eine zentrale Leistung erbringt: zu definieren, wer dazugehort und
wer nicht, also Exklusionsleistungen erbringt« (1999: 148). Auf die Nor-
mierung des Anderen, welches das Gegenstiick zur eigenen kollektiven
Identitit darstellt, das »Nicht-Wir«, folgt eine affektive Besetzung und
Identifikation des Identischen. Das Identische muss symbolisch représen-
tiert werden und eine Ausdrucksform mit hohem Wiedererkennungswert
finden (Eder 1999: 148).

Identitdt beinhaltet notwendigerweise eine Grenzmarkierung, die durch
Mechanismen der Kategorisierung und Selbst-Kategorisierung, eine Un-
terscheidung zwischen »Uns« und »den Anderen«, erzeugt wird. Grenzen
sind damit integrale Bestandteile menschlichen Verhaltens (O’Dowd 2002:
14). Das Charakteristikum einer Gruppe ist somit nicht nur etwas, was ihre
Mitglieder gemeinsam haben, sondern was sie von anderen Gruppen un-
terscheidet. Dabei tendieren Individuen hiufig dazu, ihre eigene Gemein-
schaft positiver zu bewerten als »die Anderen« und die Grenzziehung eva-
luativ zu definieren. Worauf es demnach bei der Konstruktion kollektiver
Identitdt und kognitiver Muster ankommt, ist nicht die eigentliche Repri-
sentation des Anderen als solches, sondern die Art, wie die Unterschei-
dung zwischen »Uns« und »den Anderen« konstruiert wird. Identitétsbil-
dung kann durchaus positiv als Streben nach Anerkennung formuliert wer-
den. Sobald die Anderen aber als Bedrohung angesehen werden, wird die
Differenz zu etwas Negativem: »Identitit wird dann pathologisch, wenn
ihre negative Seite zum zentralen Mechanismus in der Identitétsbildung
wird« (Delanty 1999: 268).

Die Referenzpunkte der Grenzziehung zwischen »Uns« und »den An-
deren«, also die »Inhalte« einer kollektiven Identitdt und ihre Symbolik,
konnen dementsprechend hochst unterschiedlichster Art sein. Das, was als
typisch fiir eine Gemeinschaft angesehen wird, unterliegt haufig einer
durchaus willkiirlichen Betrachtungsweise und Auswahl. Unabhingig von
den jeweiligen Referenzpunkten ist entscheidend, dass es sich um subjek-
tiv geglaubte Merkmale handelt, die zwischen der eigenen und der frem-
den Gruppe differenzieren. Ethnizitét, die Cohen (1998: 25) als »politisier-
te kulturelle Identitit« sieht, ist hdufig die effektivste, und auch folgen-
reichste, Form kollektiver Identitiit in Bezug auf ihre Mobilisierungskraft.

Nationalstaatliche Identititen koénnen als historisch erfolgreichste
Form kollektiver Identitit gewertet werden. Die Konstruktion kollektiver
Identititen der europdischen Gesellschaften bestand historisch vor allem

nicht durch ihre Authentizitit voneinander unterschieden werden, sondern
durch die Art und Weise, in der sie vorgestellt werden« (1998a: 15).

2 Individuen verfiigen zudem iiber multiple soziale Identitdten, und diese sozi-
alen Identitdten gestalten sich unterschiedlich in Abhingigkeit vom jeweili-
gen Kontext. Zur Unterscheidung der Formierung personaler und kollektiver
Identitit s. Delanty (2002).
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darin, nationalstaatliche Identitdten mit Hilfe bestimmter Symbolsysteme
zu konstruieren. Nationalstaatliche Identitét speist sich zum einen aus dem
Bewusstsein, Teil eines politischen Herrschaftsverbandes zu sein, der sich
auf ein begrenztes Territorium bezieht, und zum anderen besteht sie in
dem Gefiihl, Teil einer vor allem durch eine gemeinsame Sprache be-
stimmten Kulturgemeinschaft, zu sein, die symbolisch kodiert und repré-
sentiert wird: »Die nationalistische Symbolik stiitzt sich auf die Verbin-
dung kultureller und politischer Elemente und stiftet dabei eine neue Ge-
meinschaft, mit der sich ihre Mitglieder tatséchlich identifizieren kénnen«
(Eisenstadt 1991: 37).

Grenzen sind damit fiir die Konstruktion kollektiver Identitit von un-
bedingter Notwendigkeit. Sie konnen in »harte« und »weiche« sowie »of-
fene« und »geschlossene« Grenzen unterteilt werden (Delanty 2006:
188f.). Harte Grenzen sind starre, militdrische oder politische Trennlinien
zwischen Staaten oder Systemen. Weiche Grenzen dagegen kénnen sym-
bolische Grenzziehungen sein, welche die Begrenzungslinien sozialer oder
ethnischer Gruppen festlegen.” IThre Relevanz bemisst sich danach, wen
oder was sie voneinander aus welchen Griinden trennen, und welche sym-
bolischen und praktischen Implikationen damit verbunden sind.

Die Bedeutung nationalstaatlicher Grenzen

Die sichtbarste Form der Grenzziehung ist sicherlich die Grenze des Nati-
onalstaats. Sie bestimmt die Grenzen souverdner Méchte und definiert die
rdumliche Form der zugehorigen politischen Regionen. Staatsgrenzen
schaffen auf den ersten Blick Ordnung und Klarheit. Ein Blick auf die po-
litische Landkarte zeigt deutlich, wo ein Staatsgebiet aufhért, und wo da-
mit gleichzeitig ein anderes beginnt.* Grenzen sind so gesehen nichts an-
deres als die Rénder definierter Flachen, sie verfiigen allem Anschein nach
iiber keine rdumliche Ausdehnung, sondern stellen in erster Linie in ihrer
physischen Form die Scheidelinie zwischen zwei unterschiedlichen Gebie-
ten dar. Gleichzeitig konnen Grenzen nie unabhingig von den Gebieten
gesehen werden, die sie umfassen: » Territorial borders both shape and are

3 Delanty (2006: 189) warnt jedoch davor, diese Dichotomien automatisch als
eine Einteilung in »gute« (offene-weiche) und »schlechte« (geschlossene-
harte) Grenzen zu werten. Kriegszonen seien hédufig durch weiche Kriterien
mit relativ offenen Grenzziehungen bestimmt, und der Zusammenbruch
staatlicher Grenzziehung, wie im Fall Jugoslawien, gehe haufig mit gewalt-
samer ethnischer AbschlieBung einher.

4  Zur Funktion der Landkarte fiir die Entwicklung von Nationalstaaten s. An-
derson (1998a), vgl. Sprengel (1999). Im Fall von Grenzdisputen gelten fiir
die beteiligten Parteien unterschiedliche Wahrheiten in Bezug auf den
Grenzverlauf. Die normative Kraft von Landkarten zeigt sich insbesondere
im militarischen Bereich.
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shaped by what they contain, and what crosses or is prevented from cros-
sing them« (Anderson/O’Dowd 1999a: 594). Dies zeigt, dass national-
staatliche Grenzen mehr sind als lediglich Linien auf Landkarten. Als In-
stitutionen sind Grenzen die eigentliche Grundlage fiir soziales, politisches
und okonomisches Handeln in modernen Gesellschaften. Grenzen sind so-
ziale Praxis und Diskurs, sie sind nie natiirlich gegeben. Selbst scheinbare
natiirliche Grenzen, wie Gebirgsziige oder Fliisse, mogen zwar ein Hin-
dernis darstellen, zur Grenze werden sie erst durch politische, historische,
kulturelle und soziale Entscheidungen.

Kaum eine Grenze betont deutlicher den Unterschied zwischen »Uns«
und »den Anderen« als die des Nationalstaats, diese Grenzen sind »basic
markers of identity« (Anderson 1998b: 5). Nationalstaatliche Grenzen sind
kodierte Zeichen mit territorialer Verankerung: »borders are both structu-
res and symbols of a state’s security and sovereignty. They are historical
and contemporary records of a state’s relations with other states, with its
own people, and with its own image« (Donnan/Wilson 1999: 15). Die
doppelte prozessuale Funktion der Grenze einerseits der Abgrenzung zum
Zwecke der Homogenisierung von Staatsgefligen andererseits wird von ei-
nigen Autoren auch als »bordering« beschrieben (van Houtum/van Naers-
sen 2002: 126). Van Houtum/Pijpers (2005: 3) gehen noch ein Wortspiel
weiter und definieren »b/ordering« als »the making of a divisive order in
an assumed chaos. It is justified to neglect and be indifferent to what is be-
yond the border«.

Grenzen erleichtern die Identitétsfindung. Nationalstaatliche Grenzen
implizieren nicht allein unterschiedliche Gesetzgebungen und Regierungs-
systeme, die in Symbolen staatlich reprisentierte Angebote zur Identifika-
tion liefern (Flaggen, Hymnen, Wahrungen), sondern auch Sprachen, Ess-
gewohnheiten (Nationalgerichte), Sitten und Gebrauche, Musik, Architek-
tur, kurz, eine Liste, die sich fast beliebig fortsetzen liee, und die uns
zeigt, dass die »Anderen« hinter der Grenze sich tatsdchlich von »Uns«
unterscheiden. Grenzen sind ebenso die »Container« spezifischer kollekti-
ver Erinnerungen (vgl. Halbwachs 1991), und da diese stets in Relation
entstehen, sind sie integrale Faktoren bei der Bildung von Auto- und Hete-
rostereotypen.

Inwieweit eine Grenze als Barriere oder Verbindung zum Nachbarn
gewertet wird, unterliegt den jeweiligen politischen und Skonomischen
Gegebenheiten sowie der historisch und kulturell determinierten Betrach-
tungsweise. Haufig verkamen Grenzgebiete innerhalb Europas im Lauf der
Zeit zum Niemandsland. Bis auf wenige Ausnahmen ldsst sich fiir die
meisten Grenzgebiete feststellen, dass mit der Entfernung zum Zentrum
hin zur Peripherie auch die wirtschaftlichen und kulturellen Strukturen,
sowie Infrastruktur und Population abnehmen. Der Nationalstaat verfuhr
nicht gerade zimperlich mit der Wahl seiner Grenzziehung, und so wurden
haufig relativ homogene Regionen im Zuge der Entstehung der National-
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staaten zwei- oder mehrgeteilt. Inwieweit eine regionale Kultur, und oft
auch Sprache, im Angesicht der Homogenisierungsbemiithungen des Nati-
onalstaats {iberleben, oder auch wiederbelebt werden konnte, hingt von
vielerlei Faktoren ab (vgl. Allardt 1979).

Die trennenden Faktoren, die sich durch die Grenze manifestieren, sind
nicht zu jeder Zeit an jedem Ort gleich stark, aber insbesondere in Grenz-
regionen zeigt sich: »they can co-exist simultaneously in the same people,
some of whom have to regularly deal not with one state but two« (Ander-
son/O’Dowd 1999a: 595f.). Die gegenseitige Wahrnehmung ist einem ste-
ten Wandel unterworfen, und so erscheint es sinnvoll, Grenzen nicht ein-
deutig, sondern in ihrer Ambivalenz zu beschreiben. Grenzen sind stets
gleichzeitig inklusiv und exklusiv, schiitzend und einschliefend, verbin-
dend und trennend; sie vereinen Kontakt und Konflikt, Zusammenarbeit
und Wettbewerb, Verbundenheit und Differenz, »Europa ohne Grenzen«
und »Festung Europa«.

Der Grenziibertritt und die Grenzkontrolle

Grenzen zu iiberschreiten, bedeutet, den Aufbruch zu etwas Neuem zu
wagen, und das auf der anderen Seite zu entdecken. Grenzen machen
neugierig, und erst »the act of border crossing reveals what is on the other
side« (Marx 2005: 21). Menschen iiberqueren Grenzen aus verschiedens-
ten Griinden — aus Sehnsucht nach Erholung, nach einem besseren Leben,
giinstigen Eink&ufen oder aus beruflichen Motiven. Jedem einzelnen der
potentiellen Grenzgénger scheint der Nationalstaat bemiiht, je niher man
seiner dufleren Begrenzungslinie kommt, seine Sichtbarkeit auf eine Art zu
beweisen, die mit Warnhinweisen gleichzusetzen ist: »Letzte Ausfahrt vor
Bundesgrenze« besagt ein Schild kurz vor der Ausfahrt »Frankfurt (Oder)-
Mitte« auf der Autobahn A 12, und wer sich nicht beirren ldsst und trotz-
dem weiterfédhrt, fithlt sich angesichts des zunehmenden Schilderwaldes,
der den Autofahrer auf Geschwindigkeitsbegrenzungen, die unbedingt ein-
zuhaltende richtige Fahrspur und immer wieder auf die Grenze selbst hin-
weist, auch als unbescholtener Biirger automatisch von einem zunehmen-
den diffusen Schuldbewusstsein tiberfallen. Dies geschieht nicht zufillig,
denn schlieBlich ist die nationalstaatliche Grenze der Ort, an dem der Na-
tionalstaat seinen Souverénititsanspruch, und damit seine Macht, bekraf-
tigt.

Dass Grenzen als Rdume nicht nur ex negativo existieren, erschlief3t
sich spétestens am Grenziibergang selbst. Hier kann tatséchlich behauptet
werden, dass die Grenze nicht nur eine Demarkationslinie ist, sondern
auch Raum in der Flache einnimmt. Der Eiserne Vorhang, der Mauerstrei-
fen, der amerikanische Grenzzaun und die Mauer zu den Paléstinenserge-
bieten sind, respektive waren nur die augenfilligsten Beispiele. Grenz-
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iiberginge fungieren als Trichter und Filter, Grenziibertritte haben an spe-
ziell dafiir vorgesehenen und fiir diesen Zweck eingerichteten Punkten zu
erfolgen, um die kontrollierte Bewegung von Waren und Personen zu ge-
wihrleisten. Grenziiberginge sind generell eher unbeliebte Aufenthaltsor-
te. Sie laden kaum zum Verweilen ein, und wer sich linger als vorgesehen
dort aufhilt, tut dies meist nicht freiwillig. SchlieBlich impliziert bereits
das Wort »Grenziibergang« weniger einen feststehenden Ortsbegriff als
die Handlung an sich.

Grenzen sind zudem nicht immer genau dort anzutreffen, wo sie der
AuBenstehende vermutet. Ausgestaltung, Organisation und Lage der
Grenziibergéinge werden in bilateralen Vertrigen festgelegt, und auch hier
zeigt sich die Dehnbarkeit der Grenze. So hat der Polenreisende auf der
Autobahn A 12, wenn er die Oder tiberquert hat, vielleicht geographisch,
jedoch noch nicht rechtlich Deutschland verlassen — der Ubergang Swie-
cko, und damit die deutsche Grenzkontrolle, liegen auf polnischem Ho-
heitsgebiet. Der Grenziibergang Stadtbriicke in Frankfurt (Oder) dagegen
vereint deutsche und polnische Kontrolle seit jeher auf deutscher Seite.
Die gerechte Verteilung der Uberginge zwischen Deutschland und Polen
wurde bereits zwischen der DDR und der Volksrepublik Polen 1950 im
Gorlitzer Vertrag geregelt.

Allerdings bringt die Lage der Ubergiinge auch praktische Probleme in
der Dienstausiibung mit sich. So ist es der BPOL untersagt, am Ubergang
Swiecko einen in Deutschland zur Fahndung ausgeschriebenen polnischen
Staatsbiirger festzunehmen, da die Festnahme eines Polen auf dessen Ho-
heitsgebiet und seine Verbringung nach Deutschland als gesetzeswidrige
Verschleppung gewertet wiirden. Der umgekehrte Fall gilt fiir die Straz
Graniczna an der Stadtbriicke, auch Polen ist es verwehrt, einen Deutschen
in Deutschland festzusetzen. Auch das Tragen der Dienstwaffe auf dem
jeweils anderen Hoheitsgebiet unterliegt strengen Vorschriften. Eine end-
giiltige Zonenvereinbarung, die explizit festlegen soll, bis wohin genau die
Kompetenzen eines Grenzschiitzers auf fremdem Gebiet reichen, steht fiir
die meisten Ubergiinge bislang noch aus. Die geographische Flussmitte
und die administrative Grenze miissen also nicht zusammenfallen.

Der Vorgang des Grenziibertritts selbst ist mit der Zeit in hohem Mafle
ritualisiert worden, und in der Tat entstand hier eine ungewdhnliche Mog-
lichkeit zu einer Art »rite de passage des Raumes« (Lofgren 1995: 358).
Salter (2005) untersucht mit Bezug auf van Genneps (1999) Studien zu
Ubergangsriten aus anthropologischer Sichtweise den Grenziibertritt an in-
ternationalen Flughéfen, und seine Beobachtungen konnen ebenso fiir an-
dere Grenziiberginge gelten. Er teilt den Vorgang des Ubertritts in drei,
klassischen Ubergangsritualen entsprechende, Phasen ein: Die priliminale
Phase besteht in der Vorbereitung des Probanden, wie die Beantragung ei-
nes Visums fiir das gewiinschte Reiseland. In der Grenzkontrolle folgt die
liminale Phase, die neutrale Zone, innerhalb derer der Reisende als Bitt-
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steller auftritt und voriibergehend einen Verlust seiner bisherigen Privile-
gien erleidet. Salter nennt dies den »confessionary complex«. Den Ab-
schluss des Ritus bildet die postliminale Phase, die beispielsweise in der
Speicherung der Passdaten und der Integration in das Datensystem besteht.
Wer diesen Ritus hinter sich gebracht hat, wird mit festiver Tristesse emp-
fangen. Immer zieren Flaggen, hiufig ein »Willkommen!«-Schild den
Ubergang, und was natiirlich an keiner Grenze fehlen darf, ist das Schild,
das tiber die vorgeschriebenen Hochstgeschwindigkeiten informiert.
SchlieBlich sind Grenziiberginge, trotz zumeist augenfilliger Trostlosig-
keit, Orte kultureller Inszenierungen. Hier ist der Nationalstaat am sicht-
barsten, und er demonstriert offensiv, wer sich auf seinem Territorium zu-
hause fiihlen soll: »Borders are made to draw attention, they constitute a
cultural signal system« (Lofgren 1999: 1).

Doch bleiben wir bei der Grenzkontrolle, der liminalen Phase des
Grenzgingers. Nirgendwo sonst innerhalb eines Nationalstaats ist die Un-
terscheidung der Ankdmmlinge in Willkommen und Nicht-Willkommen in
diesem Malle geregelt. Dies ganz abgesehen von den Ausreisenden, denn
die meisten Staaten fiirchten mehr das, was hereinkommt, als das, was
geht. Hier verlduft die Unterscheidung nicht ausschlieflich zwischen
»Uns« und »den Anderen«, sondern wird ergénzt durch die Kategorisie-
rung »Gut« und »Bose«, die sich nicht ausschlieBlich an der Staatsbiirger-
schaft, sondern ebenfalls am Bedrohungspotential des einzelnen Reisenden
festmachen lisst. Aufgrund der homogenisierenden Wirkung der Européi-
schen Union und der Schengener Abkommen &hneln sich die Muster der
Gut-Bose-Differenzierung zumindest in den europdischen Nationalstaaten
in hohem MaBle. So sind Personenkontrollen an Grenzen kein notwendiges
Ubel, sondern stellen eine Grundfunktion der Grenze dar, die die Griin-
dungsmythen des Nationalstaats beinhalte: »Frontiers of states became ter-
ritorial based codes of obedience in a binary form — one against the other,
ones to be protected and ones to be mistrusted, friends and enemies« (Bigo
1998: 149; vgl. Anderson 1996: 149).

Die Eintrittskarte in einen Nationalstaat ist das »richtige« Reisedoku-
ment, und diese Form der Kontrolle ist eigentlich eine relativ neue Ent-
wicklung (vgl. Torpey 2000; O’Byrne 2001). Obwohl bereits seit dem 11.
Jahrhundert bekannt, waren Pésse bis Mitte des 19. Jahrhunderts in Europa
eine Seltenheit. Fast wihrend des ganzen 19. Jahrhunderts war es bei-
spielsweise duflerst schwierig und teuer, einen britischen Pass zu bekom-
men, sodass viele britische Reisende sich franzdsische oder italienische
Pisse beschafften, wenn sie sich auf die beliebte Kulturreise durch Siideu-
ropa machten. Wihrend des 19. Jahrhunderts existierten in Europa keine
einheitlichen Pass- oder Visumsvorschriften, und extrem bewachte natio-
nale Grenzen wurden weithin als ein Zeichen von Unterentwicklung ge-
deutet. Erst mit dem Beginn des Ersten Weltkrieges begann die flachende-
ckende und verpflichtende Einfithrung von Reisepissen in Westeuropa, so
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in GroBbritannien 1915 und in Schweden 1917.° Diese Entwicklung fand
nicht tiberall Beifall: »For cosmopolitan élites and intellectuals this was
seen as new nuisance, state intervention in private life. [...] The irritation
among the travelling élites had to do with their exposure to procedures
which hitherto had been used for the down-and-out« (Lofgren 1999: 6).

Der Zusammenhang von Gefihrdung der nationalen Sicherheit in
Form eines Krieges auf der einen Seite und Uberwachung und Kontrolle
der Bevolkerung in Form von Identititsnachweisen auf der anderen Seite
ist nicht zufillig. Die Einfithrung des Reisepasses war ein Teil der Natio-
nalisierung der Grenzen. In zunehmendem Malle wurden kulturelle Diffe-
renzen zwischen Bevolkerungen verschiedener Staaten als nationalkultu-
relle, und nicht mehr vornehmlich als lokale, regionale oder Klassenunter-
schiede gewertet; im Sinne Stein Rokkans (2000) wurden existierende
Konfliktlinien (Cleavages) im homogenisierenden Nationalstaat aufgefan-
gen und internalisiert.

Die Grenzkontrolle erweist sich damit fiir den Reisenden nicht allein
als notwendiges Ubel, das in Kauf genommen wird, um von A nach B zu
gelangen, sondern als méchtiges Instrument des Nationalstaats, der dem
Grenzginger nicht einfach die Frage nach seiner Zugehorigkeit stellt, son-
dern sie selbst beantwortet. »Hybriditdt« in einer globalisierten Welt hat
hier keinen Platz: »At the border inspection station, there is not much
room for the ambiguity of the borderlands — cultural or otherwise« (Lugo
2000: 357). Die liminale Phase der Grenzkontrolle nimmt dem Reisenden
nicht nur sein Reisedokument aus der Hand, sondern beraubt ihn fiir einen
kurzen Moment seines Status’, den er kurz zuvor noch sicher geglaubt hat-
te. Seine Klassifizierung als Tourist, Migrant, Biirger oder Krimineller
iibernimmt der Nationalstaat, den er betritt oder verlisst. Der Grenziiber-
tritt wird damit gleichzeitig fiir den Nationalstaat zum Instrument der
Machtdemonstration und fiir den Reisenden zur existentiellen Frage:

People not only experience a transgression of »the national«, but also of in-
tensely personal boundaries, as their bodies are searched, their personal belong-
ings rifled through and intimate questions are asked by irritated officials. In this
compressed spatial and temporal event basic issues of identity, of belonging and
non-belonging are raised in the construction of a universe of »homeyness« and
»abroadness« (Lofgren 1999: 3).

Genau diese erwihnten »irritated officials« sind Gegenstand dieser Erorte-
rungen. Die Hauptpersonen dieser Studie iiberqueren die Grenze nicht,
sondern sie sind aus Griinden ihrer Berufswahl dort lokalisiert: Sie kon-

5 Lyon (2005: 70) macht auf den Unterschied zwischen Reisepdssen und Per-
sonalausweisen/Identitdtskarten aufmerksam: »Passports are a reminder of
the territorial aspect of the nation state, while ID cards point towards the
membership aspect (even though these are far from exclusive distinctions)«.
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trollieren den Grenziibergang. Der Ort der liminalen Phase des Grenzgén-
gers ist ihr Arbeitsplatz, und die von ihrem Arbeitgeber iibertragenen
Machtbefugnisse sind ihre Legitimation.

Nichtsdestotrotz vollziehen auch sie einen Grenziibergang, den sie
nicht selbst gewéhlt haben. Die im Zuge des zusammenwachsenden Euro-
pas intensivierte Zusammenarbeit von deutschem und polnischem Grenz-
schutz zwingt die Grenzpolizisten von Bundespolizei und Straz Graniczna
zur Uberschreitung geographischer wie mentaler Grenzen. Dabei ist die
nationale Grenze selbst, die Linie, an der zwei souverdne Staaten, und da-
mit auch zwei aufeinander bezogene nationale Identitéten, direkt aufeinan-
der treffen, paradoxerweise der Ort, der am wenigsten geeignet scheint,
unvoreingenommenen Kulturkontakt stattfinden zu lassen.

Frontiers, Borders, Boundaries

Die deutsche Sprache verfiigt nur tiber wenig Spielraum, wenn es sich um
die Beschreibung von Grenzen dreht (zu Herkunft und Bedeutung des
deutschen Wortes »Grenze« s. Medick 2006: 42-46). Dabei sind Grenzen
vielfiltig und mit zahlreichen Bedeutungen aufgeladen. Das allumfassende
deutsche Wort »Grenze« kann fiir den vorliegenden Zweck durch die
Verwendung der englischen Begriffe Frontier, Border und Boundary kon-
kretisiert und differenziert werden.® Jeder dieser Begriffe korrespondiert
mit einer bestimmten Bedeutung von »Grenze«.

Frontier ist der weitreichendste der drei Begriffe und geht mittlerweile
iiber seine urspriinglich militdrische Bedeutung als »the zone in which one
faced the enemy« (Anderson 1996: 9) hinaus. Die Frontier ist im engeren
Sinne die Begrenzungs- und Kontrolllinie eines Staates, sie kann jedoch
auch eine Grenzregion, wie das Elsass, bezeichnen. Oscar Martinez sieht
in der Frontier »an area that is physically distant from the core of the na-
tion; it is a zone of transition, a place where people and institutions are
shaped by natural and human forces that are not felt in the heartland«
(1994: 5).

Frederick Jackson Turner (1996 [1920]) hat den Begriff der Frontier
um die Jahrhundertwende, im Unterschied zur europdischen »Frontier« als
befestigter Grenzlinie durch dicht besiedelte Gebiete, mit der Eroberung
des amerikanischen Westens in Verbindung gebracht. Er zeigte, wie der
amerikanische Nationalcharakter im 19. Jahrhundert durch die Ausweitung
der Grenzzone durch den Vorstol nach Westen, die hierin begriindeten

6 Die weiteren Konkretisierungen Limit und March kommen hier nicht zum
Tragen. Zudem trigt es zur Verwirrung bei, dass auch im Englischen die
Begriffe haufig austauschbar verwendet werden. Ich stiitze mich jedoch auf
die hier vorgelegten Definitionen. Zur Verwendung der Begriffe im EU-
Rechts s. Delanty (2006: 187).
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scheinbar unbegrenzten Moglichkeiten und den stdndigen Kontakt mit der
»simplicity of primitive society« (Turner 1996 [1920]: 3) geformt wurde:
»The frontier mentality was one of an open horizon of limitless opportuni-
ties that was conducive to a liberal national character« (Delanty 2006:
188). Hier meint Frontier weniger eine Linie als eine stetig fortschreiten-
de, zivilisierende Grenzzone: »the outer edge of the wave — the meeting
point between savagery and civilization« (Turner 1996 [1920]: 3). Noch
dramatischer klingt dies bei Ladis Kristof, mit der Frontier als »the spear-
head of light and knowledge expanding into the realm of darkness and of
the unknown« (zit. n. Donnan/Wilson 1999: 48). Die Frontier ist eine stets
unsichere Grenzzone, wo »Zivilisation« und »Barbarei« ineinander flieSen
und Aushandlungsprozesse mit ungewissem Ausgang stattfinden.

Border bezieht sich entweder auf eine enge Grenzzone oder auf die in-
stitutionelle Demarkationslinie, die zwei souverdne Gesetzgebungen von-
einander trennt und volkerrechtlich verankert ist. Borders als Staatsgren-
zen befinden sich nicht allein am physischen Rand von Staatsgebieten,
sondern ebenfalls in deren Innerem, in Form von Ports of Entry an interna-
tionalen Flughdfen, Bahnhofen und Seehéfen. Salter (2004: 80) pladiert so
auch dafiir, Grenzen weniger als »Linien« wahrzunehmen, denn als Netz-
werk von Ports of Entry. Die scheinbar unpersonliche und niichterne Bor-
der hat jedoch nicht allein administrative Funktion. Sie determiniert nicht
nur die rdumliche Form der zugehorigen politischen Regionen und legt
den Geltungsbereich der Legislative fest, sondern sie definiert gleichfalls
politische Identitéten. Gleichzeitig zeigt sie deutlich, wer nicht dazu ge-
hort, denn die Grenze ist »an institution defining difference with the outsi-
de world and attempting, by influencing mentalities, to homogenize the
diverse population inside the frontier« (Bigo 1998: 149).”

Auch diese Grenzen sind nicht notwendigerweise fiir die Ewigkeit be-
stimmt und kénnen durchaus Verschiebungen oder Auflosungen unterlie-
gen, denn Grenzen »whether they be international or sub-state boundaries,
are the outcome of political processes, the clash and compromise between
values and interests« (Anderson 1996: 126; vgl. B6és und Zimmer 2006).
Nicht allein werden Borders qua Gesetz festgelegt, sie werden anhand so-
zialer, administrativer, politischer und 6konomischer Praktiken und Dis-
kurse permanent reproduziert, die sich wiederum stets explizit oder impli-
zit auf diejenigen auBerhalb der Grenzen beziehen, fiir die diese Praktiken
und Diskurse nicht gelten kénnen oder diirfen (vgl. Anderson/O’Dowd
1999a: 598). Die nationale Grenze kann deshalb als Territorialisierung
kultureller Differenz gesehen werden (Lofgren 1999: 2), wobei Kultur
nicht eine allein subjektive Reflektion einer objektiven Realitét darstellt,

7 Diese »Wir-die Anderen« — Unterscheidung schligt sich héufig in der Spra-
che nieder. So bedeutet das polnische za granicg, Ausland, nichts anderes als
»hinter der Grenze«.
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sondern beide Variablen befinden sich in einem dauernden Prozess der
Aushandlung.

Boundary schlieBlich bezeichnet im Allgemeinen »the line of delimita-
tion of demarcation and is thus the narrowest of the three terms« (Ander-
son 1996: 9). In der Anthropologie wird der Begriff jedoch héufig fast ge-
genteilig verwandt. Hier wird die Rolle der Boundary fir die Grenzzie-
hung der kollektiven Identitét sozialer Gruppen betont (vgl. Barth 1969):

Generally in anthropology the distinction can be accomplished simply by regard-
ing frontiers and borders as matters of fact; whereas boundaries are the subjects
of claim based on a perception by at least one of the parties of certain features
which distinguish it from others. Whether it refers to a collective condition, such
as ethnic group identity, or to something as ephemeral as >personal spaceg,
boundary suggests contestability, and is predicated on consciousness of a dia-
critical property (Cohen 1998: 26; vgl. Donnan/Wilson 1999: 21-25).

Boundaries, verstanden als mentale Vorgédnge der Grenzziehung, miissen
nicht notwendigerweise mit der institutionellen Grenze zusammenfallen.
Sie sind prozessualer als Borders und besitzen auch keine absolute Bedeu-
tung. Boundaries kénnen vielmehr in weit héherem MaBie zu unterschied-
lichen Zeiten mit unterschiedlichen Bedeutungen besetzt sein und sind
damit komplexer codiert als Borders: »It is the consequent diversity of
meaning which requires us to make a clear distinction between boundaries
in people’s consciousness, and the legal representation of their distinction
from others through borders or frontiers« (Cohen 1998: 33). Wihrend
geographisch verankerte Borders zudem stets eine kulturelle und symboli-
sche Komponente beinhalten, miissen Boundaries nicht unbedingt {iber ei-
ne rdumliche Dimension verfiigen (Donnan/Wilson 1999: 26).

Fiir den vorliegenden Zweck werden diese drei Begriffe von Grenze
im empirisch orientierten Teil dieser Untersuchung jeweils eigenen thema-
tischen Feldern der Analyse der deutsch-polnischen Grenzschutzkoopera-
tion zugeordnet. Boundaries als mentale Grenzen beziehen sich hierbei auf
das historisch problembeladene deutsch-polnische Verhiltnis, welches sich
in Auto- und Heterostereotypen von deutschen und polnischen Grenz-
schiitzern ausdriickt, die die Alltagskommunikation strukturieren und Er-
wartungen priagen. In diesem Kapitel treten sich deutsche und polnische
Grenzschiitzer in erster Linie als Angehdrige ihrer respektiven Imagined
Communities gegeniiber.

Borders als legale und legitime Grenzziehungen finden ihre Entspre-
chung in den unterschiedlichen Organisationen Bundespolizei und Straz
Graniczna selbst. Hier wird nach der Relevanz der institutionen- und orga-
nisationssoziologischen Unterschiede fiir die Kooperation gefragt. Deut-
scher und polnischer Grenzschutz begegnen sich hier als Angehorige un-
terschiedlicher Organisationen und Kontrollkulturen. Da davon ausgegan-
gen wird, dass an der deutsch-polnischen Grenze auch im Bereich der
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Grenzschutzkooperation Border und Boundary zusammenfallen, wird an-
hand von Praxisbeispielen die Interdependenz herausgearbeitet.

Die Behandlung der Frontier schlieBlich wird zeigen, wie die Einbin-
dung Polens in das europdische Sicherheitsfeld dazu dient, nicht nur Frei-
heit und Sicherheit fiir ein gemeinsames Europa zu schaffen, sondern
ebenso dazu, den »Juniorpartner« Polen kontrolliert einzubinden und zu
»zivilisieren«. Auch wenn sich der Begriff der Frontier von Turner herlei-
tet, soll diese Analogie jedoch nicht zu weit gefiihrt werden. Es soll nicht
behauptet werden, dass die EU-Osterweiterung einen neuen Menschen-
schlag hervorgebracht hat, der sich, indem er sich die neuen Mitgliedsstaa-
ten untertan gemacht hat, durch spezifische Eigenschaften auszeichnet.
Der Fokus liegt hier auf der Vorstellung der osteuropdischen Mitglieds-
staaten als einer grolen Grenzzone, innerhalb derer »zivilisierende« Me-
chanismen im Sinne einer Homogenisierung im Hinblick auf die von Ver-
trauen geprégte Vollmitgliedschaft in der Europdischen Union tétig sind.

Zusammenfassung

Auch wenn dieses Modell der Frontiers, Borders und Boundaries eine
strikte Trennung von Geopolitik und kulturell-kognitiven Mustern vermu-
ten lésst, so sind beide doch eng verbunden: »soft borders are part of the
»hardness< of borders in the sense that the symbolic power inherent in soft
borders helps to »naturalize< hard borders, to produce the effect of taking
borders for granted« (Eder 2006: 256). Die Grenze ist keine natiirliche,
sondern eine soziale Tatsache, und inwieweit sie Differenz signalisiert, ist
eine Frage der sozialen Konstruktion. Was die Grenze fiir den Einzelnen
bedeutet, ist stark von dem ihn umgebenden Diskurs abhéngig. Grenzen
jedweder Art kénnen sowohl die Begrenzung politischer Identitdten dar-
stellen, als auch neue erschaffen. Grenzen »sind darum nicht nur Abgren-
zungen, sondern reziproke Bedingungen der Profilierung des Eigenen des
Anderen, also Konturen unseres Selbst. Ohne Grenzen zerfliefen wir, erst
Grenzen profilieren uns« (Wierlacher 2003: 25).

Wie auch die drei benannten Begriffe auf das eine Wort »Grenze« re-
duziert werden konnen, so sind auch die drei Bereiche der Analyse von-
einander durchdrungen und nur analytisch zu trennen. Sie greifen ineinan-
der, bedingen und verstirken sich gegenseitig. Grenzen sind zudem stets
hochst ambivalent zu betrachten. So festgezurrt Grenzen auch erscheinen
mogen, ihre Natur beinhaltet stets auch die Moglichkeit ihrer Transzendie-
rung, und so zeigt sich auch im Folgenden, dass jede der hier behandelten
Formen von Grenze von den Akteuren als aktiv Handelnden iiberschritten,
kreativ gestaltet und strategisch genutzt werden kann.



Rahmenbedingungen
polizeilicher Kooperation

Grundbegriffe des Forschungsfeldes Polizei
Was ist Polizei?

Unter der Pramisse, dass Grenzschutz als eine Unterkategorie der iiber-
greifenden Kategorie »Polizei« betrachtet werden soll und Grenzschutz
und Polizei dementsprechend grundlegende Merkmale teilen, gibt dieses
Kapitel zunichst eine Einfithrung in das weite Feld der Polizei, ihre Stel-
lung innerhalb des Nationalstaats und ihre unterschiedlichen Aufgabenge-
biete. Die Innere Sicherheit, das Wirkungsfeld der Polizei, ist die ureigens-
te Domine des souverinen Nationalstaats, und so zeigt sich auch, dass
internationale polizeiliche Zusammenarbeit unter diesen Voraussetzungen
ein heikles Unterfangen darstellt, das von gegenseitigem Vertrauen ge-
prigt sein muss. Ein kurzer Uberblick iiber die Geschichte internationaler
Polizeikooperation fiihrt das Feld ein, in das die deutsch-polnische Grenz-
schutzkooperation eingebettet ist, wobei insbesondere die Schengener Ab-
kommen eine herausragende Rolle spielen. In jedem der benannten Fille
sind Vorstellungen zu Souverinitit auf der einen und Sicherheit auf der
anderen Seite von hoher Relevanz. Die europdische Integration, und die
damit einhergehende Securitization der europdischen Sicherheitspolitik,
stellen sowohl einen wirkungsmichtigen Rahmen als auch eine Bedingung
fiir die deutsch-polnische Grenzschutzkooperation dar.

Die Polizei ist ein vielfiltigeres Gebiet, als es auf den ersten Blick
scheint. Der Soziologe Egon Bittner meinte: »Among the institutions of
modern government the police occupies a position of special interest; it is
at once the best known and the least understood« (2005: 150). Der unbe-
scholtene Biirger bezieht sein Wissen tiber die Polizei im Allgemeinen aus
eher unspektakuldren Alltagserfahrungen, wie Verkehrskontrollen, aus der
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Fernsehberichterstattung, wie im Fall eines Castor-Transports, oder aus
(Fernseh)Krimis. Hier wird der Kriminalpolizist hdufig zum (tragischen)
Helden stilisiert, »who consorts with glamorous women and duels with
crafty criminals« (Greenwood et al. 2005: 247), und der in den meisten
Fillen, gegen alle Widerstinde, wie Vorgesetzte und uniformierte Strei-
fenbeamte, Recht und Gesetz Geltung verschafft.

In den letzten Jahren hat sich zudem das Genre der Doku-Soaps auf die
Polizei erweitert. Das deutsche Privatfernsehen schenkte seinem Publikum
mit »Arger im Revier« oder »Toto & Harry« die Moglichkeit, sich selbst
ein Bild tiber die Aufregungen und Banalitéten des Polizeiberufs zu ma-
chen, und die interessierte Offentlichkeit kann zudem mit einer morbiden
Faszination die trinkenden und priigelnden Abgriinde betrachten, die das
taglich Brot der Polizei zu sein scheinen. Nicht zuletzt treten vermehrt
schreibende Vertreter der polizeilichen Zunft auf den Plan, die die Anfor-
derungen des Berufsalltags in Buchform verarbeiten (so Uhl 2005).

Mitarbeiter wie polizeiliche Fiihrung scheinen dementsprechend daran
interessiert zu sein, das Bild des Polizisten als Strafverfolger, als Streit-
schlichter oder als Bewahrer der 6ffentlichen Ordnung um eine menschli-
che Komponente zu ergénzen und der Perspektive der polizeilichen Akteu-
re mehr Gewicht zu verschaffen. Wie man auch zu der »neuen Offenheit«
der Polizei stehen mag, sie lenkt den Blick auf die Tatsache, dass sich hin-
ter dem Begriff der Polizei weit mehr versteckt als die, in Abhéngigkeit
von der Position des Betrachters vorherrschenden, unpersénlichen Begriffe
vom Freund und Helfer oder vom Vertreter des repressiven Staates und
Handlager des Systems.

Dieses Kapitel widmet sich in erster Linie dem Konzept der Polizei, da
deutscher und polnischer Grenzschutz nicht allein aus organisatorischer
Sicht ein spezifischer polizeilicher Arm ihrer jeweiligen Nationalstaaten
sind, sondern da der Begriff der Polizei auch ihr professionelles Selbstver-
stindnis rahmt. Die Grenzschutzbehoérden Bundespolizei und Straz Gra-
niczna unterscheiden sich zwar insofern von der »reguldren« Polizei, als
beide auf eine Geschichte als militérisch organisierte Organisationen zu-
riickblicken konnen, jedoch wurden beide zu unterschiedlichen Zeitpunk-
ten in polizeiliche Formationen umgewandelt, nicht zuletzt da angenom-
men wurde, zukiinftige Bedrohungen der Grenzen seien eher krimineller
denn militdrischer Natur. Die Relevanz wird umso deutlicher, wenn beach-
tet wird, dass die EU eindeutige Vorgaben fiir diejenigen setzt, die ihre
Grenzen zu schiitzen haben. Jedes Mitgliedsland benétigt demzufolge

[...] one leading authority to hold the responsibility for the national border secu-
rity. This authority should consist of one national non-military and specialised
organisation that is responsible for border security and the organisation should
operate under the auspices of either the Ministry of the Interior or the Ministry of
Justice (Niemenkari 2002: 5-6).
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Der Unterschied zwischen Polizei und Militdr ist so nicht allein analyti-
scher Natur. Ohne an dieser Stelle auf die Spezifik militdrischen Handelns
einzugehen, soll betont werden, dass sich polizeiliches Handeln in Bezug
auf Aufgabenstellung, Hierarchieverstindnis und professionelle Kultur in
hohem MaBe vom Militdr unterscheidet, auch wenn Manning (2000: 177)
feststellt: »Indeed, in many ways policing has its origins in the military no-
tion of winning, maintaining and expanding control over ground or territo-
ry«. Zwar ldsst ein tiberragender Teil der Literatur zur Polizeithematik die
Grenzpolizei leider unter den Tisch fallen, nichtsdestotrotz ist auch der
Grenzschutz eines der zahlreichen Aufgabengebiete der Polizei. Bevor ich
jedoch auf die besonderen Merkmale grenzpolizeilicher Arbeit eingehen
werde, erfolgen zunéchst einige Ausfithrungen zum allgemeinen Konzept
der Polizei. Dabei gelten die folgenden Erlduterungen ebenfalls fiir den
Grenzschutz und werden im Bedarfsfall durch Konkretisierungen erginzt.

Der Begriff der Polizei, abgeleitet vom Griechischen (Politeia, von Po-
lis, die Stadt) und dem lateinischen Politia, hat in seiner langen Geschichte
héufig inhaltliche Wandlungsprozesse erfahren (s. dazu Aden 1998: 35).
Von Relevanz fiir die Beschéftigung mit dem Phdnomen Polizei ist die
kaum tibersetzbare Unterscheidung von »Police« und »Policing«, von Po-
lizei als Organisation und »Policing« als institutionalisierter Form sozialer
Kontrolle. Der Politikwissenschaftler Gert-Joachim Glaefiner definiert
»Policing« wie folgt:

Je nach Zusammenhang ist damit, neben der Beschreibung der klassischen Auf-
gaben der Polizei und der Ordnungsverwaltung, die institutionelle Kontrolle der
Regeln und Vorschriften und, bei Missachtung oder Fehlverhalten, die Verhén-
gung von Sanktionen und der Einsatz verschiedener Zwangsmittel gemeint
(2003: Fn 61).

Der britische Kriminologe Robert Reiner argumentiert dagegen, dass die
Polizei im engeren Sinn als Organisation nicht in jeder Gesellschaftsform
vorhanden sein miisse: »Policing, however, is arguably a necessity in any
social order, which may be carried out by a number of different processes
and institutional arrangements« (2000: 1-2). Fiir diese weit gefasste Defi-
nition des »Policing« ist keine organisierte und institutionalisierte Polizei
vonnoten. Eine Handvoll motivierter Biirger, die eine »Neighbourhood
Watch« organisiert, ist ausreichend, um den Begriff des »Policing« als in-
stitutionalisierter sozialer Kontrolle auszufiillen (vgl. Banton 2005: 132).
»Policing« und Polizei hingen damit insofern zusammen, als »police is the
label and policing the means« (Walker 1994: 25).

In der Beschreibung der grundlegenden Funktion der Polizei nach
Bittner findet sich auch das Merkmal der gesellschaftlich tibertragenen
Aufgabe sozialer Kontrolle wieder. Er beschreibt Polizeiarbeit prosaisch
als die Verhinderung von »something-that-ought-not-to-be-happening-
and-about-which-someone-had-better-do-something-now!« (Bittner 2005:



40 | EUROPA AN DER ODER

161 [kursiv 1.0.]), und er ist der Ansicht, es sei wohl kein menschliches
Problem vorstellbar, das nicht auch die Polizei beschiftigen konne. Was
»Policing« als umfassende soziale Kontrollmechanismen von der Behorde
»Polizei« unterscheidet, ist: »While policing may originate in collective
and communal processes of social control, specialized police forces de-
velop hand in hand with the development of social inequality and hierar-
chy. They are means for the emergence and protection of more centralized
and dominant state systems« (Reiner 2000: 5).

So wuchs mit der Entstehung der Nationalstaaten (vgl. Gellner 1995)
auch der Anspruch dieser Staaten auf die Monopolisierung von Gewalt
und Zwangsmitteln.' Die Herstellung des inneren Friedens sollte von
staatlichen Institutionen, denen die Aufgabe der sozialen Kontrolle tiber-
tragen wurde, durchgesetzt und aufrechterhalten werden. Fiir Max Weber
ist gerade das »Monopol legitimen physischen Zwanges« (2005 [1921]:
39) ein hervorstehendes Merkmal des Staates. Polizei wiederum {iberfithre
»die Theorie des staatlichen Gewaltmonopols in seine Praxis« (Behr 2000:
71).

Polizeiliche Institutionen operieren entlang biirokratischer Handlungs-
linien und neigen selbst zur Biirokratisierung. Sie agieren damit entlang
der von Weber festgelegten Definition fiir das moderne Beamtentum: Bii-
rokratien unterliegen einer engen Gesetzgebung und sind hierarchisch
strukturiert. Ferner operieren sie auf der Basis von Schriftstiicken (Akten)
und arbeiten in Vollzeit, getrennt von privaten Haushalten. Die Tatigkeit
der Beamten beruht auf einer speziellen Ausbildung und ist von generellen
und unpersonlichen Regeln bestimmt (Weber 2005 [1921]: 703ff.; vgl. De-
flem 2000). Polizei als Organisation und Institution ist demnach

e speziell ausgebildet worden, und diese Ausbildung ist entlang festge-
legter Regeln erfolgt;’

e die formale Verantwortung fiir die Sicherheit {ibertragen worden. Poli-
zei agiert im Auftrag und ist kein Staat im Staate;

e die vorrangige Instanz, die innerhalb eines Staates Zwangsmittel an-
wenden darf, um die Innere Sicherheit zu bewahren, und dieses Privi-

1 Zur »guten Polizey« in Preulen und den Unterschieden zur Entwicklung in
England und den USA s. GlaeBner (2003: 102-117). Zur Polizei im Kaiser-
reich s. Jessen (2003), zur Weimarer Republik s. Knatz (2003).

2 Wer fiir die Sicherheit innerhalb eines Staates Sorge zu tragen hat, sollte im
Idealfall allein vom Nationalstaat selbst bestimmt und speziell dazu ausge-
bildet sein. In der Praxis werden staatliche Sicherheitsorgane allerdings zu-
nehmend durch private Sicherheitsdienste ergénzt oder ersetzt (s. dazu Bay-
ley/Shearing 1996; Johnston 2000). Das Gewaltmonopol des Staates lduft
damit Gefahr, ausgehebelt zu werden und die demokratische Kontrolle zu
unterlaufen. Der Grenzschutz ist bislang jedoch von Konkurrenz aus dem
privaten Sektor verschont geblieben; die Bedeutung der Sicherung des
Staatsgebiets an dem neuralgischen Punkt Grenze scheint bislang eine Priva-
tisierung in diesem Bereich zu verhindern.
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leg wird von der Bevolkerung dieses Staates als legitim anerkannt (vgl.
Tyler 2004).

Lange/Schenck (2004: 98ff.) schlagen vor, die Polizei als Teil der verwal-
tungspolitischen Kategorie der »Sicherheitsverwaltung« zu fassen. Als
Unterkategorie der allgemeiner gefassten Eingriffsverwaltung zeichne sich
die Sicherheitsverwaltung, im Unterschied zu Ordnungs-, Abgaben- und
Aufsichtsverwaltung, durch spezifische Merkmale aus: Ihre Aufgaben be-
stehen in der allgemeinen Gefahrenabwehr sowie der Strafverfolgung und
Strafvorbeugung, und ihre Eingriffsbefugnisse erstrecken sich auf unmit-
telbaren Zwang. Der Polizist symbolisiert damit die Prasenz des Leviathan
im Alltagsleben (Van Maanen 2005: 287). Polizei und Grenzschutz sind
allerdings nur zwei von vielen Institutionen, die sich fiir die Sicherheit in-
nerhalb eines Staates verantwortlich fithlen. Solange sich die einzelnen In-
stitutionen jedoch nicht allzu sehr ins Gehege kommen und/oder wider-
sprechen, ist es »their unique contribution to the security quilt that gives
each institution its legitimacy as an aspect of government« (Ericson 1994:
153).

Mit Robert Reiner soll somit davon ausgegangen werden, dass Polizei
»a specialized body of people given the primary formal responsibility for
legitimate force to safeguard security« (2000: 7) darstellt. Dies gilt ebenso
fiir den Grenzschutz als spezielle Unterform der Kategorie »Polizei«. Die
Polizei ist der staatlich legitimierte Garant von Sicherheit, Recht und Ord-
nung, wobei das Verhéltnis innerhalb des Dreiecks Staat-Polizei-Biirger zu
beachten ist. Die folgenden Ausfiihrungen zum Aufgabengebiet der Polizei
zeigen, dass sich dieses Verhiltnis in Abhéngigkeit vom Fokus der Aufga-
benstellung hochst unterschiedlich gestalten kann.

Das Aufgabengebiet der Polizei

Polizei soll innerhalb eines territorial verfassten Staates fiir Ordnung sor-
gen, und diese Ordnung wird nach Otwin Marenin als Specific Order und
General Order konkretisiert (Anderson et al. 1995: 90ff.; kritisch dazu
Walker 1994: 26f.). Die spezifische Ordnung bezieht sich auf die Interes-
sen der politischen und sozialen Eliten sowie auf den umfassenden Schutz
des Staatsgebietes, die Aufrechterhaltung der Souverinitit und Integritit
der Territorialitdt sowie des politischen Systems. Die Erhaltung der gene-
rellen Ordnung bedeutet die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung,
die Bekdampfung von Verbrechen und ist damit »an attempt to maintain the
health of society writ large« (Sheptycki 2002b: 153).

Polizeiarbeit selbst ldsst sich in reaktive und proaktive Formen unter-
scheiden. Erstere beschreibt das Tatigwerden aufgrund eines duBeren An-
stofles. Reaktive Polizeiarbeit reagiert im wahrsten Sinne des Wortes auf
eine bereits begangene Handlung, so wenn eine Polizeistreife zu einem
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Nachbarschaftsstreit gerufen wird oder ein zur Fahndung ausgeschriebener
Straftiter an der Grenze aufgrund des vorliegenden Haftbefehls festge-
nommen wird. David H. Bayley fasst das insbesondere im ersten Fall gel-
tende Vorgehen mit der Feststellung zusammen: »Contrary to what most
people think, the police do not enforce their own conception of order to an
unwilling populace. Almost all they do is undertaken at the request of
some member of the public. If the public stopped calling the police, the
police would have to re-invent their job« (2005: 141).

Proaktive Polizeiarbeit meint dagegen das Vorgehen, das von Seiten
der Polizei initiiert wird, um Straftaten préaventiv vorzubeugen, sie voraus-
zuahnen (»vor die Lage zu kommen«) oder aufgrund von Verdachtsmo-
menten Uberwachungen und Kontrollen durchzufithren (vgl. Ericson
2005). Datengestiitzte Informationssammlung und -auswertung wird dabei
nicht nur bei Geheimdiensten, sondern auch bei der Polizei unter dem
Stichwort /ntelligence znsammengefasst:

Intelligence-led policing [...] can be roughly defined as a collection of investiga-
tion techniques, which allows the pro-active or preventive search for cues, even-
tually culminating in a synthesised picture of a crime to be committed. As such,
vintelligence« can be contrasted with reactive or repressive information-
gathering, which is usually performed after a crime has already been perpetrated
(den Boer 2002a: 151).

Der Grenzschutz ist ein Beispiel fiir die gleichzeitige Existenz proaktiver
und reaktiver Formen der Polizeiarbeit, denn Grenzkontrolle und Grenz-
streifen konzentrieren sich nicht allein auf Verdéchtige, die bereits eine
Straftat begangen haben konnten, sondern konnen unter der Pramisse einer
besonderen Gefidhrdungslage auch Personen die Einreise verwehren, die
als potentielle Straftiter im Hinblick auf zukiinftige Vergehen eingestuft
werden; dies war beispielsweise der Fall im Rahmen der Einreisekontrol-
len wihrend der FufBlball-Weltmeisterschaft 2006 und des GS8-Gipfels
2007.

Das Aufgabengebiet der Polizei ldsst sich weiterhin mit der Unter-
scheidung von High Policing und Low Policing fassen. Jean-Paul Brodeur
beschreibt Low Policing als »forceful reaction to conspicuous signs of dis-
order, whether or not of a criminal nature« (1983: 512 [kursiv i.0.]). Sein
Low Policing bezieht sich in erster Linie auf lokale Polizeidienststellen,
die mit lokaler Alltagskriminalitit und der Aufrechterhaltung von Ruhe
und Ordnung (General Order) befasst sind und sich wenig Gedanken {iber
umfassende Strategien machen. Sie arbeiten vornehmlich reaktiv, in Reak-
tion auf bereits erfolgte Verbrechen.

Das weit umfassendere High Policing sei in erster Linie durch proakti-
ve Polizeiarbeit gekennzeichnet: Intelligence, Surveillance und Kontrolle
zum Zwecke der nationalen Sicherheit und der Abwehr von Gefahren, die
potentiell den Staat bedrohen konnen (Specific Order). Dominante Akteure
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des High Policing sind Nachrichtendienste und Verfassungsschutz, deren
Kapazititen durch die zunehmende Computerisierung von Daten und de-
ren Vernetzung ermoglicht und erweitert werden.” Damit sieht Brodeur
High Policing als »the paradigm for political policing: it reaches out for
potential threats in a systematic attempt to preserve the distribution of po-
wer in a given society« (1983: 513). Allgemeiner gefasst ldsst sich die
Unterscheidung beschreiben als »policing which is concerned with the
protection of the state, and of dominant political actors, and policing which
is concerned with the maintenance of order and suppression of crime more
generally« (Anderson et al. 1995: 167). Diese Trennung von High Policing
und Low Policing ist in Deutschland, als Ergebnis der Erfahrung mit einer
tiberméchtigen Geheimpolizei im Dritten Reich, zwar ausgeprigter als in
vielen anderen Staaten. Sie wird jedoch durch die erweiterten technischen
Moglichkeiten und die zunehmende Vernetzung zunehmend verwischt.
Daran schlief3t sich eine weitere Unterscheidung an, die in der, vor al-
lem begrifflichen, Trennung von Polizeiarbeit als »Sicherung des Territo-
riums« (securing territory) und der Kontrolle von »verdédchtigen Perso-
nen/Gruppen« (suspect populations) (Ericson 1994; Sheptycki 2000b: 10;
2002a: 7) besteht. Wiederum sind im Idealfall fiir Ersteres lokale Polizei-
beamte, darunter auch Grenzschiitzer, verantwortlich, und fiir letzteres
Geheim- und Sicherheitsdienste, das Schlagwort hier ist Uberwachung
(Surveillance). Die Unterscheidung entspricht den bereits genannten Di-
chotomien, hat jedoch ebenso wie diese mehr analytische denn praktische
Relevanz, denn in der Praxis hiingt beides eng zusammen. Grenzschiitzer
befinden sich an der Schnittstelle dieser beiden Konzepte von Polizeiar-
beit, da sie nicht nur das Staatsgebiet davor schiitzen, einer generellen Un-
ordnung zu verfallen, vielmehr besteht ein GroBteil ihrer Arbeit im Her-
ausfiltern potentiell bedrohlicher »verdédchtiger Personen«. Dabei bedienen
sie sich unter anderem der Hilfsmittel der Surveillance und Intelligence.
Der Unterschied zwischen den bislang dargestellten Kategorien der
Polizeiarbeit lasst sich in Bezug auf das Dreieck Staat-Polizei-Biirger
demnach wie folgt zusammenfassen: General Order, reaktive Polizeiar-
beit, Low Policing und Sicherung des Territoriums sind auf die Aufrecht-
erhaltung und/oder Wiederherstellung der 6ffentlichen Ordnung fokussiert,
und damit in erster Linie im Interesse des Wohlergehens der Bevolkerung.
Specific Order, proaktive Polizeiarbeit, High Policing und Uberwachung
verdichtiger Personen dagegen schauen voraus und dienen der Verhinde-
rung zukiinftiger Verfallserscheinungen, mit dem tiefgreifenden Unter-
schied zur erstgenannten Kategorie, dass hier nicht in erster Linie die Be-

3 Aus heutiger Sicht besitzt der Text eine etwas unfreiwillige Komik, denn
Brodeur warnt vor Maoglichkeiten der Uberwachung durch Computerisie-
rung, die heute bereits als tiberholt gelten. Auf der anderen Seite werden Au-
toren zitiert, die die Bedeutung von Computern fiir die Polizeiarbeit fiir voll-
kommen tiberbewertet halten.
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volkerung, sondern der Staat selbst das potentielle Opfer von Straftaten ist
(vgl. Brodeur 1983: 511). Misstrauen gegeniiber der Bevolkerung und
»fremden« Subjekten ist dieser Form der Polizeiarbeit bereits eingeschrie-
ben. Diese Wahrnehmung ist keine Einbahnstrale, sondern Polizei und
Grenzschutz sind zudem Tréger und Vermittler sozialer Bedeutungen:

[Policing] operates within societies as an ensemble of practices and technologies
oriented to instrumental purposes — the production of order and security. Yet it is
at the same time a cultural and symbolic form — generating and communicating
social meanings about such matters as order, authority, morality, normality and
subjectivity (Loader 2002: 130).

Wer oder was zu welchem Zeitpunkt als abweichend gewertet wird, hat
zum einen viel mit der symbolischen Funktion der Polizei zu tun, und zum
anderen ist dies, wie alle sozialen Prozesse, nicht nur eine technokratische
Festlegung, sondern einer spezifischen (nationalen) Historie und politi-
schen Kultur entsprungen und wandelbar.

Wie bereits angedeutet wurde, sind die dargelegten Formen der Poli-
zeiarbeit in erster Linie analytischer Natur und verschwimmen in der Pra-
xis zusehends. Proaktives Vorgehen, Intelligence, Uberwachung und Da-
tensammlung sind im Zeitalter der Vernetzung und Computerisierung kei-
ne Doméne von Geheimdiensten und Bundeskriminalamt mehr, und gera-
de im Bereich des Grenzschutzes zeigen sich die Berithrungspunkte der
eigentlich getrennten Sphiren von Polizeiarbeit. So ist die Verschmelzung
proaktiver wie reaktiver Formen der Polizeiarbeit bei Polizei und Grenz-
schutz in Deutschland ebenso zu beobachten, wie auch der Grenzschutz
selbst sich zunehmend auf der Ebene der High Politics (vgl. Andreas
2001: 3), und damit auch des High Policing bewegt. Bewahrung und Auf-
rechterhaltung von Sicherheit sind in diesem Sinne zentrale Aufgabenge-
biete der Polizei.

Eine letzte, und insbesondere fiir die europdische und internationale
Dimension polizeilichen Handelns hochrelevante, Kategorie ist die Unter-
scheidung von »innerer« und »duBlerer« Sicherheit. Max Weber (2005
[1921]: 660) zdhlt beide zu den Grundfunktionen des Staates: »den Schutz
der personlichen Sicherheit und 6ffentlichen Ordnung (Polizei), [...] und
namentlich auch der organisierte gewaltsame Schutz nach auflen (Militér-
verwaltung)«. Polizei, auch Grenzpolizei, hat ihren Tétigkeitsbereich tradi-
tionell im Politikfeld Innere Sicherheit. Lange/Schenck definieren Innere
Sicherheit als »das Politikfeld, in welchem staatliche Institutionen und
Einrichtungen durch Verfassung und Organe der demokratischen Willens-
bildung dazu legitimiert sind, das 6ffentliche Gewaltmonopol im Rahmen
kodifizierter Regeln exekutiv unter Anwendung auch von unmittelbarem
Zwang auszuiiben« (2004: 101).

AuBere Sicherheit dagegen meint den Schutz des Staatsgebiets vor Be-
drohungen, die in erster Linie militdrischer Natur sind und im klassischen
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Sinn von einem anderen Staat ausgehen. Externen Bedrohungen von Sei-
ten eines anderen Staates wird mit dem Mittel der Diplomatie und, falls
dies scheitert, auf dem militdrischen Wege begegnet. Fiir interne Bedro-
hungen, »in the struggle to contain the internal enemy« (Bittner 2005:
168), die meist vor einem unpolitischen kriminellen Hintergrund stattfin-
den, sind Polizei und Justiz zustdndig. Auch der Grenzschutz ist hier ange-
siedelt.

Diese zwei komplementdren Sphéren haben, trotz ihrer eigentlichen
Gegensitzlichkeit, immer wieder Beriihrungspunkte gefunden, so im nach-
folgend erlduterten Kampf gegen den Anarchismus im 19. und 20. Jahr-
hundert. Die klassische Aufgabenteilung ist allerdings spitestens durch die
Ereignisse nach 1989 in Europa vollends verwischt worden. Externe Si-
cherheitsbedrohungen sind seit dem Ende des Kalten Krieges und dem
Wegfall einer Bedrohung durch die Sowjetunion nicht mehr vorrangig mi-
litdrischer Natur, sondern offenbaren sich in Migrationsbewegungen, Dro-
gen- und Waffenhandel sowie grenziibergreifenden kriminellen und terro-
ristischen Netzwerken: »Changes in the international context in the recent
past have replaced the image of One Big Enemy, with a multitude of un-
forseeable internal dangers and the very notion of (in)security has been
widened to take account of this« (Bigo 2000: 83).

Klassisch interne Sicherheitsbehdrden drangen in internationale Poli-
tikbereiche vor und vermischen auf diese Weise die eigentlich separaten
Sphiren von Innen- und AuBenpolitik.* Die Polizei nimmt zunehmend
Aufgaben wahr, die in das Gebiet der Sicherheitsdienste fallen, und im Be-
reich der europdischen Polizeikooperation wird diese Verwischung beson-
ders sichtbar. Wahrend Polizei und Grenzschutz sich immer weiter auf ei-
ne Transnationalisierung ihrer Tétigkeit hinbewegen, geht das Militdr den
umgekehrten Weg. Die Armee sucht ihr Tatigkeitsfeld zunehmend im
Landesinneren und bemiiht sich vermehrt, im Bereich der Inneren Sicher-
heit FuB zu fassen.’ Reaktive lokale Polizeiarbeit wiederum hilt sich zu-
meist eindeutig an die Unterscheidung von externer und interner Sicher-
heit, wogegen das spezialisierte, proaktive und in erster Linie tiberregional
operierende Intelligence-led Policing die Trennung transzendiert. Mit der
Verschmelzung der Bereiche von externer und interner Sicherheit verrin-
gert sich ebenfalls der Einfluss der konzeptuellen Unterscheidung von
High Policing und Low Policing (Anderson et al. 1995: 169).

Die Vermischung von innerer und duferer Sicherheit bezieht sich nicht
allein auf den Nationalstaat, denn auch in der EU schlégt sich dies in einer

4 So ist beispielsweise die Organisierte Kriminalitdt (OK) als externe Bedro-
hung fiir Staat und Biirger klassifiziert worden, »because they are associated
with guerilla warfare, terrorism and aggressive forms of international eco-
nomic competition and imperialism« (Anderson et al. 1995: 158f.).

5 Vgl den Streit iiber einen moéglichen Einsatz der Bundeswehr bei der Ful3-
ball-WM 2006 und den Einsatz von Tornados wéhrend des G8-Gipfels 2007.
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nicht exakten Trennung der Bereiche der Gemeinsamen AuBlen- und Si-
cherheitspolitik (GASP) und der Polizeilichen und Justiziellen Zusammen-
arbeit in Strafsachen (PJZS) nieder. Mit dem Amsterdamer Vertrag wur-
den zudem Migration, Asyl und justizielle Zusammenarbeit in den ersten
Pfeiler verschoben und »vergemeinschaftet«, womit sich der Bereich Jus-
tiz und Inneres nicht mehr allein auf die europdische Innenpolitik be-
schriankt. Das Ziel der EU ist die Schaffung eines gemeinsamen »Raumes
der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts«, um zum einen die Freiziigig-
keit der Unionsbiirger zu gewdhrleisten, und zum anderen grenziiber-
schreitender Kriminalitit wirksam entgegenzutreten.’

Internationale polizeiliche Kooperation:
Ebenen und Entwicklung

Typen internationaler Polizeikooperation

Die fortschreitende europdische Integration sowie die damit zusammen-
hiangende Schaffung eines neuen Sicherheitsfeldes unter dem Eindruck der
Anschldge vom 11. September 2001 sowie von Madrid und London, der
Kriege in Afghanistan und im Irak sowie der Migrationsbewegungen in
Richtung Europa, haben die européischen Nationalstaaten zur verstirkten
Zusammenarbeit im polizeilichen Bereich bewegt. Gleichzeitig hat auch
das akademische Interesse an internationaler Polizeikooperation zuge-
nommen (statt vieler Anderson/den Boer 1994; Anderson et al. 1995;
Sheptycki 2000a, 2002b; Apap/Anderson 2002).

Die Sicherung des Staatsgebiets und die Sicherung der Grenzen in Eu-
ropa sind dabei nicht getrennt zu betrachten, denn die Art und Weise des
vorherrschenden Grenzregimes und der Grenzsicherung sind stets Teil ei-
ner weiter reichenden Sicherheitsstrategie. Der Sicherung der Grenzen
kommt zudem eine besondere Rolle innerhalb der EU zu, da suggeriert
wird, das Projekt Europa stehe und falle mit der Sicherheit seiner Grenzen.
Transnationale polizeiliche Zusammenarbeit kann in zwei Typen eingeteilt
werden:

e Nationale oder subnationale Institutionen, die mit entsprechenden In-
stitutionen anderer Nationalstaaten zusammenarbeiten. Diese Form der

6 Entsprechend werden die Tampere-Beschliisse (Kommission der Européi-
schen Gemeinschaften 2004; vgl. Aalto 2002) und das anschlieBende »Haa-
ger Programm« (Kommission der Europdischen Gemeinschaften 2005) von
manchen Autoren als Durchbruch der européischen Sicherheitspolitik gewer-
tet, als der Européische Rat die Notwendigkeit feststellte, dass interne und
externe Sicherheitsmechanismen, zivile und militirische Instrumente, einer
Koordination tiber die Pfeiler der EU hinweg bediirfen.
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Kooperation ist genuin grenziibergreifend und am hiufigsten verbrei-
tet. Auch Grenzschutzkooperation ist hier angesiedelt.

e Polizeiarbeit durch genuin supranationale Institutionen, die sich von
ersteren unterscheiden, indem sie den Schwerpunkt auf die Sammlung
und Vernetzung von Daten und Intelligence, und weniger auf operatio-
nale Polizeiarbeit legen (Johnston 2000: 22). Beispiele wéren Interpol,
Europol oder die Trevi-Gruppe. Damit geht die Unterscheidung von
reaktiven »Handarbeitern« auf der einen und strategischen Knowledge
Workers (Sheptycki 2002b) und proaktiver Polizeiarbeit auf der ande-
ren Seite einher.

Fur die europdische Polizeikooperation definiert Anderson drei Ebenen,
die sich zu diesen Punkten in Beziehung setzen lassen:

¢ Das europdische Polizeiamt Europol befindet sich auf der héchsten der
drei Ebenen und entspricht in seinem Charakter einer supranationalen
Institution;

e die Schengener Abkommen befinden sich als System zum Datenaus-
tausch und zur Kooperationserleichterung auf einer intermedidren Ebe-
ne, und

¢ die Ebene der bi- und multilateralen Kooperation, die zu obigem Punkt
1 korrespondiert (Anderson 2002: 37). Hier ist ebenfalls die deutsch-
polnische Zusammenarbeit zu verorten.’

Polizeiliche Zusammenarbeit findet, insbesondere im Bereich des Informa-
tionsaustauschs, bereits seit dem Ende des 19. Jahrhunderts statt. Die Ar-
beit deutscher und polnischer Grenzschiitzer mag auf den ersten Blick we-
nig mit der im Folgenden erérterten Makroebene transnationaler Polizeiar-
beit gemein haben. In der Tat sind dort in erster Linie speziell ausgebildete
Knowledge Workers am Werk, die mit den vornehmlich handarbeitenden
Grenzschiitzern schwer vergleichbar sind. Ein Blick auf die Entwicklung,
die Funktionsweise und die Motive transnationaler Polizeiarbeit erhellt al-
lerdings ebenfalls in der bilateralen Grenzschutzkooperation wirksame
Mechanismen.

Die nachfolgend behandelten Formen transnationaler Polizeikoopera-
tion teilen einen &hnlichen Erfahrungshintergrund und bauen zum Teil
aufeinander auf. Zwar ist das Verhiltnis von Interpol, Trevi, Europol und
Schengen zu den Institutionen der EU in jedem Fall sehr verschieden,
»[hJowever, they have all contributed significantly to the emerging profile
of transnational policing arrangements within the Community« (Anderson
et al. 1995: 251). Die Entwicklung bi- und multilateraler Grenzschutz- und

7 Die europdische Grenzschutzagentur »Frontex« in Warschau 6ffnete ihre
Pforten zu spit, um in dieser Studie noch aufgenommen zu werden.
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Polizeikooperation hingt insofern mit diesen Kooperationsformen zusam-
men, als transnationale Polizeiarbeit aus diesen kleinrdumigen Erfahrun-
gen schopft und diese wiederum beeinflusst und rahmt.

Die Vorlaufer

Die ersten Gehversuche internationaler polizeilicher Zusammenarbeit las-
sen sich auf das 19. Jahrhundert zuriickfithren. Hier stand nicht die Verfol-
gung des ordindren Kriminellen im Zentrum, sondern die Bekdmpfung
derjenigen, die als Bedrohung fiir das staatliche System gewertet wurden.
Als Gegner wurden Oppositionelle identifiziert, die aus politischen Griin-
den gegen die europiischen autokratischen Regime, wie Deutschland, das
zaristische Russland oder Osterreich-Ungarn, kimpften. Der Fokus lag
damit allein auf High Policing und der Aufrechterhaltung der Specific Or-
der; potentielle Opfer dieser zu bekdmpfenden Formen von Kriminalitét
waren nicht die Biirger, sondern der Staat selbst.

Die Anfinge polizeilicher Kooperation kénnen in der Koordination
der Staaten des Deutschen Bundes bereits im Vormérz gefunden werden.
Die politischen Polizeien der deutschen Staaten konzentrierten sich zu-
ndchst auf Vereine und oppositionelle Presse. Ab 1830 riickten auch politi-
sche Fliichtlinge inner- und auerhalb Deutschlands ins Zentrum der Auf-
merksamkeit, was wiederum zu Kooperationen mit Polizeien anderer Na-
tionalstaaten fiihrte (vgl. Busch 1995, Kap. 5.1.1). Im Jahr 1851 wurde mit
dem Deutschen Polizeiverein einer der »most ambitious attempts to forma-
lize international police cooperation« (Deflem 2000: 749) ins Leben geru-
fen, ein zwischenstaatliches Gremium, bestehend aus Vertretern politi-
scher Polizeien aus PreuBen, Osterreich, Sachsen, Hannover, Baden, Wiirt-
temberg und Bayern, das bis zum deutsch-osterreichischen Krieg 1866
operierte (vgl. Deflem 1996).

Nach dem Attentat auf Zar Alexander II. am 13. Mérz 1881 strebten
insbesondere Russland, Deutschland und Osterreich-Ungarn nach einer
verstarkten Zusammenarbeit mit dem Ziel der Bekdmpfung politischer
Gegner, namentlich Anarchisten, unter die auch Sozialdemokraten subsu-
miert wurden. Da sie dem gemeinsamen Feind eine internationale Vernet-
zung unterstellten, wurde das Problem unter den européischen Herrschern
ebenfalls als ein gemeinsames angenommen:

Police officials thought that enhanced international cooperation was needed not
only so that each country could deal with its internal sources of dissent, but be-
cause the liberal-democratic, communist, and anarchist political movements were
perceived to be organizing an internationally concerted overthrow of established
political regimes (Deflem 2002: 464).

Weitere Staaten konnten im Lauf der Zeit zur Zusammenarbeit be-
wegt werden, was im Jahr 1898 in einer von Italien initiierten anti-
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anarchistischen Geheimkonferenz in Rom miindete, an der 54 Delegierte
aus 21 europdischen Léndern, darunter GroBbritannien, das Deutsche
Reich, Frankreich und Osterreich-Ungarn, teilnahmen (vgl. Busch 1995:
2621t; Deflem 2005; Jensen 1981).8 Auch wenn die Konferenz bis auf ei-
nige Anderungen in der Auslieferungspraxis kaum rechtliche Folgen zei-
tigte, so wurden doch Erfolge auf anderen Gebieten erzielt: Zum einen
wurde die Kommunikation unter den europdischen Polizeien hergestellt
oder intensiviert, und zum anderen wurde mit der Einigung auf eine ge-
meinsame Form der Personenbeschreibung, das »Portrait Parlé«, eine
wichtige kriminaltechnische Vereinheitlichung eingefiihrt. Deflem zieht
den Schluss: »Whether focused on anarchism or not, police institutions
had indeed been exchanging information on a regular basis throughout the
19" century and has thus de facto forged a network of international police
experts« (2005: 281 [kursiv i.0.]).

Obwohl den beteiligten Herrschaftshdusern und Regierungen nicht un-
bedingt politische Ndhe nachgesagt werden kann, fanden sie sich tiber das
gemeinsame Interesse der Bekdmpfung oppositioneller Gruppen zusam-
men. Im Umkehrschluss kann behauptet werden, dass die Zusammenarbeit
genau aus dem Grunde eine Basis fand, dass die Politik aulen vor gelassen
wurde. Die implizite Vorgabe des Unpolitischen zieht sich durch die Ge-
schichte der internationalen polizeilichen Zusammenarbeit und legte damit
auch die Grundlage fiir die Entwicklung einer iibergreifenden professio-
nellen Kultur, und damit die Herstellung von gegenseitigem Vertrauen.

Supranationale Polizeikooperation
Interpol

Die kriminalpolizeiliche Kooperation, im Unterschied zur Zusammenar-
beit der politischen Polizeien, beginnt erst gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts und fallt paradoxerweise mit der Depolitisierung der internationalen
Polizeikooperation zusammen (Deflem 2005: 279f.; vgl. Busch 1995, Kap.
5.1.2). Die bedeutendste und mittlerweile &lteste Form polizeilicher Zu-
sammenarbeit stellt die kriminalpolizeiliche Organisation Interpol dar. In-
terpol ist mit mittlerweile 186 Mitgliedern (Stand 2007) die groBte interna-
tionale polizeiliche Initiative. Der Vorldufer, die »Internationale Kriminal-
polizeiliche Kommission, IKK«, wurde 1923 in Wien ins Leben gerufen
(vgl. Busch 1995: 269-274; Aden 1998: 69-74; Deflem 2000: 754-758).

8 Daran schloss sich noch ein zweites anti-anarchistisches Treffen im Jahr
1904 in St. Petersburg unter der Beteiligung von 10 Staaten an.

9 Wihrend die IKK in den Zwanziger- und Dreifligerjahren zahlreiche Ta-
schen- und Hoteldiebe in ihren Fahndungslisten fiihrte, wuchs im Lauf der
Dreifligerjahre der Einfluss Nazi-Deutschlands erheblich. Interpol wurde in
das Reichssicherheitshauptamt integriert, und 1941 wurde der Sitz von Wien
nach Berlin verlegt. Wie Aden (1998: 70f.) berichtet, wird diese Instrumen-
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Bereits der erste Priasident der IKK, Johannes Schober, erkannte, Polizei-
kooperation sei kein politisches, sondern ein kulturelles Ziel (zit. n. De-
flem 2000: 755). Die IKK wurde nach dem Zweiten Weltkrieg im Jahr
1946 neu konstituiert und 1955 in »Internationale Kriminalpolizeiliche
Organisation«, kurz: Interpol, umbenannt.

Interpol basiert nicht auf einem Vertrag, der ihm eine voélkerrechtliche
Grundlage verleihen wiirde, es ist kein volkerrechtliches Subjekt und seine
rechtliche Position ist somit unklar. Zudem reagierte Interpol nicht auf die
fuir die beteiligten Staaten in den Siebzigerjahren dringenden Probleme der
Terrorismusbekdmpfung. Art. 3 der Interpol-Statuten verbietet die Mitwir-
kung an politischen, militdrischen, religiosen und rassischen Angelegen-
heiten, und das franzdsisch dominierte Generalsekretariat »verhinderte bis
in die 80er Jahre systematisch eine stirkere Beteiligung an der Verfolgung
von Straftaten mit politischem Motiv« (Busch 1995: 296; vgl. Interpol
2003, 2005, 2007).

Als Interpol begann, sich in den Achtzigerjahren verstirkt mit dem
Terrorismus zu befassen, war es bereits von mittlerweile neu entstandenen
bi- und multilateralen Organisationen, darunter dem Trevi-Verbund, iiber-
holt worden. Weiterhin ist Interpol fiir sein zentralisiertes Kommunikati-
onssystem und die langsamen Reaktionszeiten ebenso kritisiert worden,
wie flir technologische Riickstindigkeit. So sollen Interpols Nationale
Zentralbtiros bis in die Achtzigerjahre mithilfe von Morsecodes kommuni-
ziert haben (vgl. Sheptycki 2002b: 31, Fn 9), was im Zusammenspiel mit
den genannten Faktoren dazu beigetragen habe »daf3 Interpol seine Vorrei-
terrolle zumindest im européischen Bereich eingebiifit hat« (Busch 1995:
303).

Trevi-Verbund

Als rein europdische Initiative wurde 18 Jahre nach der Unterzeichnung
der Rémischen Vertrage im Jahr 1975 vom Europarat der Trevi-Verbund
ins Leben gerufen (ausfiihrlich dazu Busch 1995, Kap. 5.3.2.; Aden 1998:
76-84)." Trevi diente als rein zwischenstaatliches Forum zur Bekéimpfung
von Terrorismus, Drogenhandel und Organisiertem Verbrechen sowie zur
allgemeinen Polizeikooperation. Der Terrorismus nahm auf der Agenda
von Trevi eine prominente Rolle ein, nicht zuletzt, da Interpol sich lange
Zeit nicht mit dem Problem befasste. Trevi kann damit als Anfangspunkt
der Schaffung eines rein europdischen Sicherheitsfeldes gesetzt werden.

talisierung durch die Nationalsozialisten von der Nachfolgeorganisation In-
terpol heute lieber verschwiegen.

10 Laut einiger Autoren leitet sich »Trevi« zum einen von dem bertihmten Tre-
vi-Brunnen in Rom ab, und zum anderen von dem ersten Vorsitzenden Fon-
tejn (Anderson et al. 1995: 53). Offizielle Erkldrungen verlautbaren, » Trevi«
sei die Abkiirzung fiir »terrorisme, radicalisme, extremisme, violence inter-
nationale«.
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Die Intensivierung der Trevi-Aktivititen fiel mit dem Beschluss der Ein-
heitlichen Europdischen Akte zusammen, deren Kernstiick die Definition
des Binnenmarktes, die so genannten vier Freiheiten, enthilt: den freien
Verkehr von Waren, Personen, Dienstleistungen und Kapital. Mit Trevi
wurde erstmals damit begonnen, Polizeiarbeit auch als politisches Thema
auf der europdischen Ebene zu begreifen (vgl. Sheptycki 2002b: 37).

Trevi ist vom Europdischen Parlament und von Biirgerrechtsgruppen
wegen seiner mangelnden Transparenz und der fehlenden demokratischen
Kontrolle, der ein »post hoc character« (Anderson et al. 1995:56) zuge-
schrieben wurde, hiufig kritisiert worden. Wie auch ihre Vorldufer beruhte
die Trevi-Gruppe in erster Linie auf informellen Zusammenschliissen un-
ter weitgehender Aulerachtlassung staatlicher Kontrolle: »wie der Polizei-
verein entwickelte auch TREVI seine eigenen Formen — ohne jegliche ge-
setzliche Grundlage, ohne substantielle Erkldrungen in regierungsamtli-
chen Blittern, ohne Kontrolle durch die Parlamente, seien es die nationa-
len oder das Européische« (Busch 1995: 307).

Europol

Ein weiterer Ansatz einer europdischen Polizeiarbeit ist das Europidische
Polizeiamt (Europol), »the most ambitious framework for European police
co-operation« (Anderson et al. 1995: 251; vgl. Brammertz 1999: 14-20;
Bruggeman 2002). Erste AnstoBe zur Schaffung einer Européischen Poli-
zeibehorde wurden initiativ von Seiten der BRD in den Siebzigerjahren
formuliert, jedoch zugunsten von Interpol wieder verworfen. Unter Helmut
Kohl wurde Europol als eine Art »FBI fiir Europa« wieder auf die Agenda
geholt (vgl. Loader 2002: 128). Wéhrend Trevi eine rein zwischenstaatli-
che Organisation darstellte, ist Europol Teil des im Vertrag von Maastricht
1992 etablierten sogenannten Dritten Pfeilers der EU zur »Polizeilichen
und Justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen«. Damit ist Europol im
Unterschied zu Interpol, dessen zentrale Stellen allein im Rahmen der na-
tionalen Gesetzgebungen agieren konnen, volkerrechtlich verankert. Nicht
nur aus diesem Grund wird Europol auch als ein »improved Interpol at the
European level« (Anderson 2002: 37) bezeichnet.

Europol nutzt zu einem groBen Teil die im Trevi-Verbund entwickel-
ten Strukturen und hat diese im Rahmen der Struktur des EU-Vertrages
vollkommen ersetzt. An die Stelle der Trevi-Minister trat der Rat der In-
nen- und Justizminister. Europol nahm nach Startschwierigkeiten am 1. Ju-
li 1999 seine Arbeit auf der Grundlage des Europol-Ubereinkommens von
1995 auf (vgl. Gregory 2000: 121). Es dient in erster Linie zum Austausch
von Informationen zwischen den Mitgliedsstaaten und zur Verwertung und
Analyse der Erkenntnisse iiber Téter und Straftaten. Die fiir Europol rele-
vanten Formen der Kriminalitdt miissen bestimmte Kriterien erfiillen, wie
»factual indications or reasonable ground for believing that an organized
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criminal structure is involved and two or more Member States are affected
by the forms of crime in question in such a way as to require a common
approach by the Member States owing to the scale, significance and con-
sequences of the offences concerned« (Art. 2).

Die Einrichtung von Europol kann als Kompromiss gewertet werden,
»zwischen einerseits dem Wunsch, innerhalb der EU-Strukturen effizienter
zu arbeiten, und andererseits der Forderung der Mitgliedsstaaten, souverian
zu bleiben« (Brammertz 1999: 19). Der Gedanke, eine europdische Poli-
zei, getrennt von Interpol, in Europa zu installieren, ist ebenso wie das
nachfolgend erdrterte Schengener Abkommen ein Beispiel dafiir, wie poli-
tische und ideologische Interessen jenseits funktionaler Bedeutung in die
Gestaltung von Politik hineinspielen (Anderson et al. 1995: 4). Mit dem
Dritten Pfeiler und der Einrichtung von Europol haben die Nationalstaaten
einen Teil ihrer Souverinitétsrechte an die EU abgegeben, jedoch sind vie-
le der hochgesteckten Ziele der verantwortlichen Polizeibeamten nicht er-
fullt worden. Europol wurde so bislang nicht mit operationalen Kompeten-
zen ausgestattet, die es erlaubt hitten, eigene Ermittlungen zu fiihren.
Brammertz vermutet hier »iiberkommenes Souverénitdtsdenken verschie-
dener Mitgliedsstaaten, das auch 50 Jahre nach Kriegsende keine Einmi-
schung in innere Angelegenheiten duldet und ausldndischen Polizeibeam-
ten Handlungen hoheitlicher Gewalt auf dem eigenen Territorium unter-
sagt« (1999: 2).

Neben den Souverdnititsvorbehalten einiger Mitgliedsstaaten verhin-
dern weitere Punkte eine Ausweitung der Europol-Kompetenzen auf lin-
gere Sicht: Von deutscher Seite befiirchteten die einzelnen Bundesldnder
den Verlust ihrer Polizeihoheit, und weiterhin existieren bislang weder ein
europdisches Strafprozessrecht, noch einheitlich zustdndige europiische
Justizbehorden (Glaener 2003: 168). Auf der anderen Seite begreift Wal-
ker bereits die Minimalldsung als einen bemerkenswerten Schritt, der ohne
die zur damaligen Zeit vorherrschende Europa-Begeisterung nicht moglich
gewesen wire: »It was intended, and partly succeeded, as a potent symbol
of European Union precisely because it was so audacious, promising to
transfer authority in an area which was one of the most traditional and clo-
sely guarded preserves of the state« (1998: 169).

Schengen

Die Schengener Abkommen stellen das bislang erfolgreichste Projekt eu-
ropdischer Politik im Bereich der Inneren Sicherheit dar und haben sich zu
einem Kernstiick der europidischen Integration gemausert: »Schengen
might be the best example for the »laboratory of the Union«« (Bigo 2000:
71). Obwohl Hills (2006: 77) im Riickblick feststellt, dass Schengen eine
Antwort der Mitgliedsstaaten auf perzeptive nicht-militdrische grenziiber-
schreitende Bedrohungen dargestellt habe, hatte das Projekt Schengen zu-
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nichst eine StoBrichtung eingeschlagen, die sich nicht allein auf den Si-
cherheitsaspekt beschrankte. Anfang der Achtzigerjahre wurden die euro-
pdischen Grenzen vermehrt als wirtschaftliche Hindernisse auf dem Weg
zu einem gemeinsamen europdischen Markt wahrgenommen; die politi-
sche Union stand noch im Hintergrund. »Negative« Integration in Form
einer Beseitigung der Handelsschranken wurde einer »positiven« Integra-
tion, der Entwicklung supranationaler Institutionen und kultureller Identi-
fikation mit Europa, vorgezogen (O’Dowd 2002: 20). Und so kam es, dass
diese »zundchst aufgrund der Europa- und Binnenmarkteuphorie entstan-
dene Kooperationsform [...] erheblich dazu bei[trug], dass die Europiisie-
rung der Polizeiarbeit in der zweiten Hilfte der 80er Jahre eine neue Dy-
namik bekam« (Aden 1998: 85).

Im Jahr 1985 unterzeichneten fiinf Mitgliedsldnder (Deutschland,
Frankreich und die Beneluxstaaten) das (erste) Schengen-Abkommen, um
durch einen Abbau der Grenzkontrollen und Zollschranken den internen
Markt anzukurbeln. Gleichzeitig wurde festgelegt, dass die Einfithrung
von Ausgleichsmafinahmen fiir ein solches Vorhaben unabdingbar sei, um
die Innere Sicherheit zu garantieren. Im Jahr 1990 wurde das detailliertere
(zweite) Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen (SDU) beschlossen.
Die Unterzeichnung hatte eine Verzogerung erfahren, da Deutschland Be-
denken ins Feld fiihrte, die damals noch bestehende innerdeutsche Grenze
konne ohne ausreichende Kontrollmechanismen zum Einfallstor fiir uner-
wiinschte Osteuropéder werden (Anderson et al. 1995: 58).

So wurde das SDU verspitet, mit Blick auf die deutsche Vereinigung
und die damit verbundene Verschiebung der Aullengrenze an die deutsch-
polnische und die deutsch-tschechische Grenze, unterzeichnet. Es trat im
September 1993 in Kraft, wurde jedoch bis zum 26. Mirz 1995 in keinem
der sieben unterzeichnenden Staaten (Deutschland, Belgien, Niederlande,
Frankreich, Luxemburg, Spanien, Portugal) angewendet. Wiahrend der
freie Verkehr von Waren, Dienstleistungen und Kapital kein Problem dar-
stellte, bezogen sich die Bedenken der Unterzeichnerstaaten allein auf den
freien Verkehr von Personen, die als potentielles Sicherheitsrisiko gewer-
tet wurden (Guild/Bigo 2002: 122).

Mit Schengen wurden die europdischen Grenzen in zwei Kategorien
eingeteilt: Interne und externe.'' An den internen Grenzen wurden statio-
nére Grenzkontrollen zugunsten mobiler Uberwachung, grenziiberschrei-
tender Kooperation und der Vernetzung von Datenbanken abgeschafft.
Wichtige Elemente der Schengener Abkommen sind die grenziiberschrei-
tende Nacheile, das Festhalterecht und die grenziiberschreitende Observa-

11 Dies ist vergleichbar mit der Unterscheidung von »harten« und »weichen«
Grenzen: »The idea behind softening borders in the Schengen zone ist hat in-
ternal frontiers become soft, while external ones are hard, effectively creat-
ing a larger zone of free movement, but one with sharper edges that are
harder to penetrate from the outside« (Grabbe 2000: 527).
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tion. Der Schengen-Acquis besteht jedoch nicht allein aus niedergelegten
Schriftstiicken, »but also non-written but commonly accepted standards re-
lating most notably to the organisation of border police services and prac-
tices in which border authorities engage in order to guarantee the efficient
implementation of the acquis« (Niemenkari 2002: 1 [kursiv 1.0.]).

Im Gegenzug zum Abbau der internen Grenzen wurden die Kontrollen
an den Auflengrenzen auf eine Weise verstérkt, die »pre-Westphalian prac-
tices« dhnelt (Salter 2004: 82). Die Arbeit an den AuBlengrenzen basiert,
neben dem SDU selbst, auf dem so genannten »Gemeinsamen Handbuch«
(2002) respektive dem nachfolgenden »Schengener Grenzkodex« (2006)
sowie dem »Schengen-Handbuch« (Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften 2006b), die verbindliche Prozeduren fiir die Grenzkontrolle
an den Auflengrenzen festlegen. Indem die Schengen-Kontrolle fiir den
Schutz des gesamten europdischen Sicherheitsraumes Sorge zu tragen hat,
unterscheidet sie sich in ihrer Rationalitét eindeutig von fritheren, rein na-
tional motivierten Grenzkontrollen: »all those who pass the frontier are
now suspected of being potential criminals, especially if they do not look
like »Europeans¢; like white and wealthy people« (Bigo 2000: 71; vgl.
Huysmans 2000: 763). Das Beispiel Schengen zeigt die Verquickung dko-
nomischer Interessen mit anderen Politikfeldern. Nicht allein der europii-
sche Binnenmarkt stand zur Debatte, sondern Schengen zog weit reichen-
de Verinderungen nach sich, bis hin zu neuen Formen des Grenzregimes
und -managements.

Das Herzstiick von Schengen sind die rund um die Uhr besetzten SI-
RENE-Biiros (Supplementary Information Request at the National Entry)
in den Mitgliedsstaaten; die deutsche SIRENE ist beim Bundeskriminal-
amt in Wiesbaden angesiedelt. Die SIRENE-Biiros sind untereinander ver-
bunden und tberpriifen die Informationen, die {iber das Schengener Infor-
mationssystem (SIS) ausgetauscht werden. Das Fahndungssystem SIS ist
technisch dem bundesdeutschen INPOL vergleichbar und war zum Zeit-
punkt seiner Einfiihrung »das erste von mehreren Staaten gemeinsam be-
triebene polizeiliche Datenverarbeitungssystem, in das die Polizei eines
Staates Daten zum automatischen Abruf durch die Polizei eines anderen
Staates einspeichern kann« (Busch 1995: 326). In das SIS speisen die nati-
onalen Polizeien nicht alle Daten ihrer eigenen Fahndungssysteme ein,
sondern nur diejenigen mit tiberregionaler Relevanz.

Im Rahmen der Schengener Abkommen findet Polizeikooperation auf
der Makro-, Meso- und Mikroebene, statt (vgl. Benyon et al. 1994: 58;
SDU, Art. 39-47). Mit den Schengener Abkommen wurde auch die Mog-
lichkeit geschaffen, Verbindungsbeamte unter den Mitgliedsstaaten auszu-
tauschen. Entlang der Schengen-Auflengrenzen wurden Dienststellen zu so
genannten »Focal Point Offices« erklért, Schwerpunktdienststellen, die re-
gelméfBig Grenzbeamte aus anderen Schengenstaaten zum Zwecke des
Wissensaustauschs und der Etablierung kurzer Dienstwege beherbergen.
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Auch Frankfurt (Oder) ist eine solche Schwerpunktdienststelle. Im Laufe
der Zeit wurden mit Bezug auf Schengen vermehrt gemeinsame Polizeista-
tionen an den internen Schengengrenzen eingerichtet, wo Beamte der be-
teiligten Lénder im selben Gebdude arbeiten, so an der franzosisch-
spanischen und der deutsch-franzdsischen Grenze in Kehl (Bigo 2000: 77).

Mittlerweile sind alle alten EU-Mitgliedsstaaten, bis auf Irland und
GroBbritannien, dem SDU beigetreten. Zudem zihlen auch die Nicht-EU-
Mitglieder Norwegen und Island sowie in naher Zukunft die Schweiz zu
den Schengenstaaten. Mit dem Amsterdamer Vertrag wurde das Schenge-
ner Abkommen am 1. Mai 1999 in EU-Recht tiberfiihrt und ist nun Teil
des Ersten und des Dritten Pfeilers (vgl. Bracke 2002). Art. 8 des Zusatz-
protokolls zum Amsterdamer Vertrag legt fest, dass der Schengen-Acquis
von beitrittswilligen Staaten in Génze zum Beitritt akzeptiert werden
muss. Im Gegensatz zu Irland und Grofibritannien haben neue Mitglieds-
staaten keine Moglichkeit eines partiellen Opz-Outs. Vor der ersten Oster-
weiterung hat zudem kein Land gleichzeitig mit dem Beitritt den Schen-
gen-Acquis iibernehmen miissen (den Boer 2002b: 143).

Die neuen Mitgliedsstaaten, die am 1. Mai 2004 der EU beigetreten
sind, haben somit den Schengen-Acquis zwar ibernommen, wandten ihn
jedoch bis Ende 2007 noch nicht vollstindig an. Die Implementierung des
Acquis verlduft in zwei Stufen: In einem ersten Schritt werden mit dem
EU-Beitritt die wichtigsten Komponenten des Acquis tibernommen und
die Kontrollen an den neuen AuBengrenzen der EU verstirkt. Der zweite
Schritt besteht dann, nach einer Evaluation der getroffenen Maflnahmen
und infolge eines separaten Ratsbeschlusses, in der Anwendung der
verbleibenden Elemente und der Abschaffung der internen Grenzkontrol-
len (vgl. Rybicki 2002). Neben Empfehlungen zu »best practice« kann die
»Schengen Evaluation Group« dariiber hinaus von Fall zu Fall Kriterien
und Erfordernisse formulieren, die der spezifischen Situation, wie der geo-
graphischen Lage, des Aspiranten Rechnung tragen, und die ebenfalls in
die Evaluation miteinflieBen (Niemenkari 2002: 2f). Der Acquis dient
damit als »benchmark against which to measure the degree of convergence
of border services to appropriate standards« (Hills 2002: 1).

Ein entscheidender Punkt fiir die Aufnahme in die Reihe der Schen-
genstaaten ist die Einfithrung des SIS in den neuen Mitgliedsstaaten und
seine Verbindung mit den nationalen Fahndungssystemen, und diese hén-
gen nicht allein von der technischen Ausstattung ab, sondern ebenfalls von
»mutual knowledge and recognition of each other’s legal provisions, and
reciprocal trust« (den Boer 2002b: 146). Ein Abbau der Grenzkontrollen
zu neuen Mitgliedern und die regelkonforme Kontrolle an den Aufengren-
zen hidngen damit von der vollstdndigen Teilnahme am SIS ab. Zu diesem
Zweck wurde im Dezember 2006 von den Innenministern der Mitglieds-
staaten die Einfuhrung des so genannten »SIS I fiir alle« (SISone4all) be-
schlossen, damit die Binnengrenzkontrollen fiir die am 1. Mai 2004 beige-
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tretenen Mitgliedsstaaten, mit Ausnahme von Zypern, aufgehoben werden
konnen. Parallel wird an der Entwicklung der zweiten Generation des
Schengener Informationssystems (SIS II) gearbeitet, das im Dezember
2008 an den Start gehen soll."

Da Polen zum 1. Mai 2004 zwar der EU beigetreten, jedoch damit
noch kein vollstindiges Schengen-Mitglied geworden ist, gilt bis zur voll-
stindigen Ubernahme des Acquis an der deutsch-polnischen Schengen-
AuBlengrenze weiterhin eine hohe Sicherheitsstufe. Zwar findet keine
Zollkontrolle mehr statt, doch die Grenzkontrolle existiert weiterhin.
Gleichzeitig werden die beteiligten Staaten und zukiinftigen Schengen-
Partner zur Kooperation ermutigt. So sollen bilaterale Abkommen bereits
vor der Abschaffung der internen Grenzkontrollen geschlossen werden.
Dies geschieht aus mehreren Griinden: Zum einen soll die Kooperation ei-
nen sanften Ubergang erlauben, wenn der Zeitpunkt fiir die Abschaffung
der internen Grenzen gekommen ist. Weiterhin sollen unnétige und dop-
pelte Investitionen vermieden und vielmehr geteilte Infrastruktur, gemein-
same Ausriistung und gemeinsame Streifen gefordert werden (Niemenkari
2002: 3). Und auch nach der erfolgten vollstindigen Ubernahme des SDU
konnen derartige Vereinbarungen von Nutzen sein.

Solch lokale Besonderheiten, worunter auch die deutsch-polnische
Grenzschutzkooperation zu subsumieren ist, zeigen, dass der Schengen-
raum auch nach der Ubernahme des Acquis durch die neuen Mitgliedslin-
der nicht als statisches Gebilde zu betrachten ist. Regionale Gegebenheiten
und bilaterale Abmachungen priagen die jeweiligen Kooperationen, und so
darf Grenzschutz entlang EU- und Schengengrenzen nicht iiber einen
Kamm geschoren werden, sondern der jeweils spezifische Kontext muss
miteinbezogen werden: »to explain guarding solely in terms of Schengen’s
recommendations is like analysing »European policing< only in terms of
UK-style policing« (Hills 2006: 72)."

Besonderheiten grenzpolizeilicher Kooperation
Nachdem bislang polizeiliche Kooperation in erster Linie auf der transna-

tionalen und intermedidren Ebene erortert wurde, soll sich nun der nationa-
len operationalen Zusammenarbeit mit spezifischem Bezug auf die natio-

12 Einige Autoren beobachten hier eine neue Qualitdt des SIS, denn es habe
»damit seinen urspriinglichen Charakter als Ausgleichsmafinahme fiir feh-
lende Personenkontrollen innerhalb des Schengen-Raumes verloren. Statt-
dessen wird es zunehmend als niitzliches Instrument fiir die polizeiliche Zu-
sammenarbeit betrachtet, dessen Daten zu anderen Zwecken als urspriinglich
vorgesehen genutzt werden sollten« (Wagner 2004: 4).

13 Der Vertrag von Priim, auch Schengen III genannt, weist auf einen weiteren
Sonderweg einiger weniger Unterzeichnerstaaten hin, dessen Sinn und
Zweck jedoch von manchen Autoren bezweifelt wird (Balzacq et al. 2006),
und der ine zusitzliche Hierarchie innerhalb der EU schafft.
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nalstaatliche Grenze zugewandt werden. Generell ist zwar die Tendenz zu
erkennen, dass interne und externe Sicherheitsmechanismen zunehmend
von der nationalstaatlichen Ebene auf internationale Institutionen iibertra-
gen werden. Auch wenn ein Trend hin zur Globalisierung und Européisie-
rung polizeilicher Tétigkeit feststellbar ist, verlduft die meiste grenziiber-
schreitende Kooperation jedoch bilateral und hiufig informell: »European
police co-operation should not be regarded in purely EU institutional terms
[...]. It simplifies an extremely complex reality« (Anderson 2002: 36). Die
Ebene der Kooperation der Grenzbehorden zweier oder mehrerer Lander
unterscheidet sich in einigen Punkten von den bislang vorgelegten Formen
der Zusammenarbeit.

Erstens ist die grenzpolizeiliche Kooperation im Unterschied zu Insti-
tutionen wie Europol und Interpol nicht supranational, sondern bi- oder
multilateral angelegt und in ebensolchen zwischenstaatlichen Vertragen
niedergelegt. Die direkte Zusammenarbeit erscheint den beteiligten Partei-
en aufgrund der lokalen Ndhe geboten, um Verfahren nicht unnétig zu
verkomplizieren, und um sich auf die Erfahrungen der lokalen Experten zu
verlassen. Verhandelt werden hier nicht die »grand strategies«, sondern die
Feinheiten eines gemeinsamen Grenz-Managements. Grenzpolizeiliche
Zusammenarbeit innerhalb Europas ist dabei zu einem hohen Mafle von
den Schengener Abkommen geprigt. Der Schengen-Katalog des Rates der
Européischen Union definiert Grenzverwaltung wie folgt (Rat der Europa-
ischen Union 2002: 10):

Dieses Konzept umfasst sowohl die Grenziiberwachung als auch die Grenzkon-
trollen, wobei letzterer Begriff in Artikel 6 des Schengener Durchfithrungsiiber-
einkommens definiert ist.

® Grenzkontrollen: Kontrollen an den zugelassenen Grenziibergangsstellen. Es
sei darauf hingewiesen, dass die Personenkontrollen nicht nur die Uberprii-
fung der Grenziibertrittspapiere und der anderen Voraussetzungen fiir die
Einreise, den Aufenthalt, die Arbeitsaufnahme und die Ausreise, sondern
auch die fahndungstechnische Uberpriifung sowie die Abwehr von Gefahren
fur die nationale Sicherheit und die o6ffentliche Ordnung der Schengen-
Staaten umfassen. Diese Kontrollen beziehen sich auch auf die Fahrzeuge der
die Grenze iiberschreitenden Personen und die von ihnen mitgefiihrten Sa-
chen.

e Grenziiberwachung: die Uberwachung der zwischen den zugelassenen
Grenziibergangsstellen gelegenen Grenzabschnitte.

Die Aufgabe grenzpolizeilicher Zusammenarbeit ist die gemeinsame
»Verwaltung« der Grenze zweier Lander im Rahmen einer umfassenderen
Strategie. Der Schengen-Katalog ermutigt die betroffenen Staaten zwar zur
Zusammenarbeit, das Wie und Was bleibt den jeweiligen Akteuren jedoch
groftenteils selbst tiberlassen (vgl. Rat der Européischen Union 2003).
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Zweitens wird die Zusammenarbeit in erster Linie nicht von speziell
ausgebildeten Knowledge Workers getragen, die sich in Intelligence Units
vorwiegend mit transnationaler Polizeiarbeit beschiftigen. Im vorliegen-
den Fall wird dagegen der Tétigkeitsbereich nationaler Grenzpolizisten um
eine internationale Dimension erweitert. Diese Ndhe auch der untersten
Ebene zum Kooperationspartner wird als grofer Vorteil in Bezug auf In-
formations- und Wissensaustausch auch der unteren Ebenen betrachtet
(Anderson 2002: 43). Schlielich bleibt fiir die meisten Polizeibeamten
grenziiberschreitende und transnationale Kooperation abstrakt, wenig
greifbar und wird als Sache der Eliten betrachtet.

Ein dritter Unterschied besteht in der Tatsache, dass grenziibergreifen-
de bilaterale Zusammenarbeit zumeist aus der spezifischen Situation der
Grenzregion selbst erwichst und diese reflektiert (vgl. Bigo 2000: 69).
Grenzpolizei hat sich zwar durchaus mit den Erscheinungsformen transna-
tionaler Kriminalitit zu beschéftigen, sie ist jedoch in ihren operativen
MaBnahmen auf den lokalen Rahmen beschrankt.

Im Allgemeinen beschéftigt sich der Grenzschutz vorwiegend mit
Kriminalitdt tiber eine oder mehrere Grenzen hinweg, im Unterschied zu
Straftaten, die sich zwar entlang von Grenzen organisieren und von ihnen
profitieren, jedoch per se keinen Grenziibertritt beinhalten. Auch wenn die
BPOL beispielsweise polizeiliche Aufgaben im Grenzgebiet wahrnehmen
kann, sind letztere in erster Linie der Landespolizei tiberlassen. Der Ruf
nach verstirkter europdischer Polizeikooperation angesichts zunehmender
Organisierter Kriminalitit findet an der Grenze zumeist wenig Grundlage.
Das Tagesgeschift wird weniger durch Aufgriffe von weltweit gesuchten
Drogenbaronen bestritten als durch die Feststellung gestohlener Fahrzeuge
oder gefilschter Reisedokumente (vgl. Sheptycki 2001: 145f.). Grenziiber-
schreitende Kriminalitidt wird jedoch mittlerweile nicht mehr als rein nati-
onales, sondern als gemeinsames Problem fiir den europidischen »Raum
der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts« begriffen, und hier setzt
grenzpolizeiliche Kooperation an.

Nationale Souverdnitat und internationale
Polizeikooperation

Territorialitdt ist ein entscheidendes Requisit fiir das Nachdenken tiber
Grenzen, denn hier liegt eine der Grundlagen fiir staatliche Souverénitat.
Souverénitit wiederum ist das hochste Gut eines Nationalstaates: »Survi-
val to a state means sovereignty« (Waver 1996: 108). Eine der wichtigsten
symbolischen Funktionen von Grenzen liegt in der Tatsache begriindet,
dass sie den Einwohnern eines Territoriums Sicherheit versprechen, und
auf diesem Versprechen beruht ebenfalls staatliche Legitimation.
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So reagieren Nationalstaaten dufBlerst sensibel auf die Forderung, einen
Teil ihrer Kontrolle im Bereich der Inneren Sicherheit abzugeben oder
zumindest offen zu legen. Sicherheitsorganisationen tendieren dazu, In-
formationen zu horten und sind bereits dann sehr zuriickhaltend, wenn es
nur darum geht, diese Daten anderen Institutionen innerhalb des eigenen
Nationalstaats mitzuteilen. Sie entscheiden, wer Einblick in welche Daten
erhilt, und zu welchen Bedingungen dies geschieht: »These developments
rest on the belief that data represent a form of knowledge that increases a
state’s power. Thus authorities that hold data are anxious to retain control
over that data« (Balzacq et al. 2006: 13). Der Schutz des eigenen Gebietes,
die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, die Bekdmpfung der
Kriminalitidt sowie die Wahl der geeigneten Mittel zur Erreichung dieser
Ziele, sind ureigenste Doménen des Nationalstaats und dienen nicht zuletzt
zu dessen Selbsterhaltung. Mit polizeilicher Kooperation ist automatisch
der Einblick in sensible Bereiche und Daten verbunden. Eine solche Off-
nung ist aus der Sichtweise des Nationalstaats keineswegs selbstverstand-
lich.

Vorstellungen zur nationalstaatlichen Souverinitét gelten selbstredend
auch in der grenzpolizeilichen Kooperation."* Ein Polizist kann im Nor-
malfall nicht auf dem Gebiet eines anderen Staates titig werden, ohne dass
zuvor dessen ausdriickliches Einverstdndnis eingeholt wurde. Ansonsten
wiirde er, »nach einem allgemeinen Prinzip des Voélkerrechts, als Verlet-
zung der Souverinitit dieses Staates aufgefait werden und Ausléser dip-
lomatischer Unstimmigkeiten sein« (Brammertz 1999: 2). Um ermittlungs-
relevante Informationen zu erlangen, ist die Polizei im Allgemeinen auf
die langwierige Prozedur der Rechtshilfe angewiesen. Ebenso ist das Tra-
gen der Dienstwaffe auf fremdem Hoheitsgebiet im Normalfall nicht ge-
stattet.

Polizeiliche Kooperation dreht sich also nicht ausschlieBlich um rein
funktionale Erfordernisse, sondern reflektiert ebenso die Haltung der betei-
ligten Staaten und ihrer Institutionen in Bezug auf ihr Eigenverstindnis
und Fremdbild. Dabei gilt, dass Politik wie Biirger demokratischer Staaten
der eigenen Polizei (und dem eigenen Rechtssystem) im Allgemeinen
mehr Vertrauen schenken als der eines anderen Staates (vgl. Goldsmith
2005). Wie im Verlauf dieser Studie gezeigt wird, bleiben auch Polizei
und Grenzschutz selbst von diesem Misstrauen nicht ausgeschlossen:
»mistrust or suspicion of the foreigner has been built into the foundations
of modern police systems. [...] For the police, whose function requires a
simple focus of loyalty, this is a difficult legacy to eliminate« (Anderson
2002: 41).

14 Vgl. Paasi (1999: 672): »In 1997 President Yeltsin suggested to Finland’s
President Ahtisaari that the two states could undertake »common border con-
trol, but Ahtisaari reminded him that »sovereign states always take care of
border control independently«!«
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Vor diesem Hintergrund sind Interpol, Europol oder die deutsch-
polnische Grenzschutzkooperation keine Selbstverstandlichkeit. Unter der
Voraussetzung, dass die Polizei und verwandte Dienste genuine Organe
von Nationalstaaten sind, die wiederum ihre Souverinitidt mit hohem Auf-
wand beanspruchen und schiitzen, werden Nationalstaaten nicht ohne Not
Kompetenzen abgeben und fremden Institutionen Einblicke gewihren:
»Cooperation among public police institutions at an international level,
therefore, seems to be inherently paradoxical to their nation-bound functi-
on, acutely posing the question of why police nonetheless cooperate across
national boundaries« (Deflem 2000: 741).

Es erscheint auf den ersten Blick widerspriichlich, dass Polizeikoope-
ration gerade in den Bereichen am relevantesten ist, die am chesten die
Grundfesten des Staates beriihren, und die damit am ehesten vor neugieri-
gen Blicken geschiitzt werden sollten. So sind die Fille, in denen Natio-
nalstaaten zu internationaler polizeilicher Zusammenarbeit neigen, dem-
entsprechend héufig diejenigen, wo die Specific Order, die Integritit des
politischen Systems, bedroht scheint und Opfer und Strafverfolger sozusa-
gen in einer Person zu finden sind, ndmlich in der des Nationalstaates
selbst (vgl. Brodeur 1983). Wie Walker (1994: 36) meint, beinhalte gerade
die Ideologie einer europdischen Inneren Sicherheit einen scharfen Fokus
auf der Specific Order der europdischen Gemeinschaft, was wiederum die
Bildung einer administrativen und loyalen Klasse beférdere, welche die
Kooperation vorantreibe.

Insbesondere das Beispiel der Terrorismus-Bekdmpfung in den Siebzi-
gerjahren zeigt, dass Staaten in dem Mafe bereit sind, ihre Souverdnitits-
anspriiche nachrangig zu behandeln, wie die Befiirchtung besteht, die
Existenz des Staates und seiner gesellschaftlichen Ordnung befénde sich
im Fadenkreuz politischer Gegner. Auch wenn der Kampf gegen unter-
schiedliche Formen des Terrorismus nicht zu jeder Zeit an vorrangiger
Stelle auf der Agenda internationaler polizeilicher Kooperation stand, so
zieht sich die Terrorismusbekdmpfung doch wie ein Roter Faden durch die
Geschichte. Wéhrend die Debatte um den Terrorismus seit den Siebziger-
jahren derjenigen dhnelte, die zu den Anfingen polizeilicher Zusammen-
arbeit im 19. Jahrhundert um den Anarchismus gefithrt wurde (Busch
1995: 285), so riickt heute die westliche Staatengemeinschaft im Ange-
sicht islamistischer Bombenleger ndher zusammen. Wurde internationale
polizeiliche Zusammenarbeit frither als Ausdruck der Solidaritdt souveri-
ner Nationalstaaten gewertet, wird sie zunehmend als Mittel der Selbstver-
teidigung einer vorgestellten europdischen Gemeinschaft dargestellt.

Dementsprechend finden sich auf der Agenda der europdischen Poli-
zeikooperation mittlerweile keine Taschendiebstihle mehr, sondern in ers-
ter Linie Terrorismus und Organisierte Kriminalitit. Zudem sind sowohl
der Schengen-Besitzstand als auch die europdische polizeiliche Kooperati-
on auf supranationaler wie bi- und multilateraler Ebene mittlerweile Be-
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standteile des Vertrages tiber die Européische Union (EUV) geworden und
haben auf européischer Ebene eine rechtliche Grundlage fiir internationale
Polizeikooperation gelegt.

Eine besondere Rolle spielt hier Titel VI des EU-Vertrages zur Polizei-
lichen und Justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen. Titel VI formuliert
das Ziel, durch »Verhiitung und Bekdmpfung der — organisierten oder
nichtorganisierten — Kriminalitét, insbesondere des Terrorismus, des Men-
schenhandels und der Straftaten gegeniiber Kindern, des illegalen Drogen-
und Waffenhandels, der Bestechung und Bestechlichkeit sowie des Be-
trugs« ein moglichst hohes Mal3 an Sicherheit fiir die Biirger des EU-
Raumes herzustellen (Art. 29). Die Angaben zum gemeinsamen Vorgehen
im Bereich der polizeilichen Zusammenarbeit sind in Art. 30 niedergelegt.
Dariiber hinaus wird eine engere Zusammenarbeit von Polizei-, Zoll- und
Justizbehorden in den Mitgliedsstaaten gefordert. Mit dem Mittel des Titel
VI sollen Straftatbestinde im Rahmen der EU polizeilich gefasst werden,
die entweder eine globale Spannweite haben und gleichzeitig Auswirkun-
gen im EU-Rahmen zeitigen, oder die im nationalen oder subnationalen
Rahmen verankert sind, jedoch iiberregionale Bedeutung haben.

Neben den Bestimmungen zu Europol werden in Art. 30 ausdriicklich
die operative Zusammenarbeit der zustdndigen Behorden (Zoll, Polizei,
etc.) sowie die Zusammenarbeit in Aus- und Fortbildung und der Aus-
tausch von Verbindungsbeamten genannt. Titel VI ermuntert damit die
Mitgliedsstaaten der EU zu engerer bi- oder multilateraler Zusammenar-
beit auch auBerhalb von Europol, solange diese nicht dem Geist des Ver-
tragswerkes entgegenlduft oder es behindert. Europol, Schengen und der
Dritte Pfeiler iiben damit stark homogenisierende Effekte auf die polizeili-
chen Organisationen in den Mitgliedsstaaten aus.

Es darf jedoch nicht vergessen werden, dass die Europdische Union
mitnichten ein Staatsgebilde darstellt, das, wie die Definition von Max
Weber nahelegt, iiber das Monopol der Anwendung von Zwangsmitteln
verfiigt (vgl. Delanty 2006: 193). Und so sind die Mitgliedsstaaten der EU
noch weit davon entfernt, eine einheitliche Strategie im Bereich der Inne-
ren Sicherheit zu verfolgen, wie manche Beobachter, darunter der ehema-
lige Direktor von Europol, Jirgen Storbeck, meinen: »currently all the ef-
forts to improve the internal security undertaken in the field of JHA are
being carried out as if on different islands« (Storbeck/Toussaint 2004: 4).

»Sicherheitsfeld« und Sicherheitsdiskurs

Die Polizei ist diejenige Organisation innerhalb eines Nationalstaats, die
fur Sicherheit und Ordnung zusténdig ist, und die den legitimen exekuti-
ven Arm des staatlichen Gewaltmonopols darstellt. Sicherheit meint im
Zuge der europdischen Integration jedoch nicht mehr allein die national-
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staatliche Sicherheit, sondern der Begriff hat sich auf den gemeinsamen
europdischen »Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts« erwei-
tert. Mit verstirkter europdischer polizeilicher Kooperation sind auch eine
Ausweitung der polizeilichen und sicherheitsbezogenen Befugnisse sowie
die Entwicklung neuer Technologien einhergegangen.

Die Entwicklungen und Transformationen im Bereich der Sicherheits-
politik, der Sicherheitsorgane und -technologien lassen sich zum einen
funktionalistisch als »spill-over«-Effekt begreifen (vgl. Anderson 1994: 6).
Eine Steigerung der Kriminalititsrate oder das Auftauchen einer neuen
Form von Kriminalitit erfordern aus dieser Sicht gesteigerte oder neue
Mafnahmen, um dem wirkungsvoll zu begegnen; dies wiederum kann
MaBnahmen in einem anderen Politikfeld vonnéten machen. Der Staat er-
scheint hier lediglich als reaktiv. Auf diese Weise entsteht der benannte
Effekt des »Uberschwappens« in andere Bereiche, die von der Grundprob-
lematik eigentlich nicht unmittelbar betroffen waren.

Folgt man dieser Denkweise, so konnen veraltete, rein national ange-
legte Strategien der Kriminalititsbekdmpfung im Angesicht international
operierender und vernetzter osteuropdischer Verbrecherhorden, Drogen-
schmuggels und Menschenhandels wenig ausrichten. Uberspitzt formuliert
konnte die Argumentation folgendermafien lauten: Sofern Nationalstaaten
immer noch an dichotomischen Trennungen von high-low und extern-
intern festhielten, lache sich das organisierte Verbrechen ins Féustchen,
und aus diesem Grund seien Maflnahmen erforderlich, die die traditionel-
len Trennlinien tiberschreiten und neue Wege suchen. Diese MaBlnahmen
wiederum wiirden dementsprechend allein Reaktionen auf vorangegange-
ne Bedrohungen darstellen.

Didier Bigo dagegen wendet sich entschieden gegen eine funktionalis-
tische Sichtweise der Thematik und konstatiert: »there is nothing natural
about the Europeanisation of the problems that have been grouped under
the label internal security; it is a political process« (2000: 69). Die Tatsa-
che, dass von Seiten politischer und (grenz-)polizeilicher Akteure stets
darauf gedrungen wird, ihre technischen Kapazititen zu erweitern, sie auf
den neuesten Stand zu bringen und die Standards innerhalb Europas zu
vereinheitlichen, kénne nicht funktional als logische Reaktion auf die Eu-
ropdisierung des Verbrechens im Zuge zunehmender Migrationsfliisse er-
klart werden. Eine Erkldrung fiir die »Européisierung der Unsicherheit«
liege vielmehr in den Netzwerken der verschiedenen Akteure selbst und
ihren Kédmpfen um die kommunikative Deutungsmacht, im »battleground
of bureaucracies« (Bigo 1994: 163) begriindet.

Diesen Ausfiihrungen liegt der Securitization-Diskurs zugrunde, wie er
von Vertretern der so genannten »Copenhagen School« (CS) formuliert
wurde. Autoren wie Ole Waver und Barry Buzan (statt vieler Waver
1996; Buzan 1997; Buzan et al. 1998) entwickelten ein konstruktivistisch
orientiertes Konzept von Sicherheit, das zwischen den beiden extremen
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Polen von allein militdrisch definierter Sicherheit und einem weiten Beg-
riff von Sicherheit als all dessen, woriiber Menschen sich Sorgen machen
konnen, liegt. »Sicherheit« wird von ihnen nicht als objektive Tatsache,
sondern vielmehr als bewusst gewihlte diskursive Praxis und »speech act«
verstanden:

Security is a practice, a specific way of framing an issue. Security discourse is
characterized by dramatizing an issue as having absolute priority. Something is
presented as an existential threat: if we do not tackle this, everything else will be
irrelevant (because we will not be here, or not be free to deal with future chal-
lenges in our way) (Waver 1996: 106).

Indem etwas zum Sicherheitsrisiko erkldrt wird, nimmt sich der Sprecher
gleichzeitig das Recht heraus, ungewohnliche und extreme MaBnahmen
zur Bekdmpfung dieser Bedrohung durchzusetzen und zu legitimieren, um
damit ein hoheres Ziel zu erreichen: »The necessity of an existential quali-
ty (survival«) follows from the function of security discourse as /ifting is-
sues to urgency and necessity above normal politics« (Waever 1996: 107
[kursiv i.0.]). Wenn die betroffene Offentlichkeit diesen Securitizing Mo-
ve akzeptiert, anerkennt und unterstiitzt, war die Securitization erfolgreich.
Etwas als »Sicherheitsthema« zu deklarieren, sage damit noch nicht unbe-
dingt etwas iiber dessen tatséchliches Bedrohungspotential aus; vielmehr
solle ein solches Labeling als selbstreferentielle Praxis verstanden werden:
»lIt is »self-referential« because it is in this practice that the issue becomes a
security issue« (Weaever 1996: 107 [kursiv i.0.]).

Akteure, die sich dazu berufen fiihlen, ein Sicherheitsthema im Namen
einer vorgestellten Gemeinschaft, wie eines Nationalstaats, auf die Agenda
zu holen, legitimieren sich damit automatisch als Experten fiir die Losung
des Problems, das eine angebliche Bedrohung dieses Kollektivs beinhaltet,
und erwerben damit soziale Macht. Da die Securitization einer Thematik
hiufig mit einem Bruch der oder VerstoB3 gegen die giiltigen politischen
Regeln und Vorgehensweisen einhergeht, sehen die Autoren der CS die
Securitization als Ausnahmefall an und plidieren fiir die Desecuritization
als Ausweg, die Riick-Uberfiihrung eines Themas in geregelte Prozeduren
und den »normalen« politischen Handlungslauf (Buzan et al. 1998: 4).

Das Konzept der Securitization sowie die Erweiterung des klassischen
Sicherheitsbegriffs haben eine rege Diskussion innerhalb der Internationa-
len Bezichungen hervorgerufen (s. dazu Eriksson 1999a, 1999b; Gold-
mann 1999; Weaver 1999; Williams 1999). Der CS wurden Beliebigkeit
und Quasi-Positivismus vorgeworfen. Ein solch weites Feld der Security
Studies lenke von dem Kern des Sicherheitsbegriffes ab und ginge auf
Kosten der intellektuellen Kohérenz und der Problemlosungskapazititen
(Walt 1991: 213; Knudsen 2001), konzeptuelle Analyse wiirde mit empiri-
schen Beobachtungen verwechselt (Baldwin 1997: 8). Weiterhin reflek-
tierten die Autoren der CS ihre eigene Rolle als Securitizing Actors nicht,



64 | EUROPA AN DER ODER

die sich durch die Rezeption des Konzepts durch die Politik und die resul-
tierenden Konsequenzen ergeben habe (Eriksson 1999: 316f.). Im Endef-
fekt liefere die CS durch die Untersuchung von Securitization-Prozessen in
Bezug auf identitétspolitische Fragen die akademische Unterstiitzung fiir
eine Exklusionspolitik der EU gegentiber Migranten (McSweeney 1996;
vgl. die Replik in Buzan/Wever 1997).

Trotz aller Kritik hat die »Copenhagen School« viele Forscher ange-
regt, die das Konzept fiir ihre eigene Arbeit hilfreich fanden oder es wei-
terentwickelten. Zahlreiche Arbeiten sind dabei von Michel Foucaults kul-
turphilosophischen Uberlegungen zu Sicherheit und Uberwachung inspi-
riert (Foucault 1977, 2006). Die »Critical Security Studies« betrachten im
Unterschied zur CS nicht nur die Bedrohung, sondern auch das Referenz-
objekt als konstruiert (Krause/Williams 1996; Huysmans 1998a, 1998b;
Krause 1998). Wichtig ist hier die Frage nach der Rolle von Institutionen
und symbolischer Macht (Williams 1997) oder medial vermittelter Bilder
(Williams 2003). Balzacq (2005) setzt sich dafiir ein, Sicherheit nicht als
»speech act«, sondern als diskursive Technik zu verstehen, welche die
Rolle des Publikums einbeziehe. Andere Autoren haben das Konzept der
Securitization auf spezifische Kontexte angewandt, wie auf die EU-
Erweiterung (Higashino 2004), den Migrationsdiskurs (Roe 2004), die ka-
nadische Einwanderungspolitik (Ibrahim 2005), die Migration in die EU
(Huysmans 2000) und die polnische Migrations- und Asylpolitik (Weinar
2006).

Auch Bigo nimmt den Securitization-Ansatz der »Copenhagen
School« auf, entwickelt ihn jedoch kritisch weiter. Er versteht die Dyna-
miken des Wandels von Polizei und Militdr in Europa als in das Konzept
eines europdischen »Sicherheitsfeldes« eingebettet, »a field where internal
and external (in)security have merged« (Bigo 2000: 84; vgl. Bigo 2006).
Er bezieht sich beim Konzept seines Sicherheitsfeldes auf Pierre Bourdieu
(1994, 2001), der ein Feld als Netzwerk oder als Konfiguration objektiver
Relationen zwischen verschiedenen Positionen, deren Existenz objektiv
definiert ist, versteht. Die Position innerhalb des Feldes ist determinierend
fiir Akteure und Institutionen.

Allerdings verfiigen Organisationen und Biirokratien im Unterschied
zu Individuen oder Milieus nicht iiber Kapital im Bourdieu’schen Sinne."’
Thre Position innerhalb des Feldes ldsst sich somit nicht an der unter-
schiedlichen Verteilung der Kapitalsorten festmachen. Bigo sieht die Ver-
teilung der Positionen im Sicherheitsfeld dagegen auf unterschiedlichen
Wissenstypen (fiir das Management von Bedrohungen) basiert, was wie-
derum unterschiedliche »types of statement« erlaube, welche die jeweili-
gen Akteure und Institutionen durchzusetzen versuchen. Der Habitus der
Akteure sei damit von dem Bemiihen geprigt, mit jedweder Art von Be-

15 Bourdieu unterscheidet zwischen 6konomischem, kulturellem, sozialem und
symbolischem Kapital (vgl. Bourdieu 1983).
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drohung oder Risiko souverdn umzugehen, sie seien »professionals of
threat management« (Bigo 2000: 94).

Das Feld bestimmt sich so zum einen aus dem Ort, den die verschiede-
nen Akteure innerhalb ihres jeweiligen nationalen politischen Rahmens
besetzen, und zum anderen aus ihrer Verortung innerhalb von transnatio-
nalen Netzwerken. Die Europdisierung und die sie begleitenden Prozesse
sind insofern nachrangig, als sie zwar die Entwicklung des Sicherheitsfel-
des bedingen und begiinstigen, das Feld selbst jedoch eine relativ unab-
hingige Dynamik aufweist (Bigo 2000: 91). Zu diesem Sicherheitsfeld ge-
horen nicht allein Sicherheitspolitiker, Polizei, Grenzschutz, Nachrichten-
dienste und 6konomisch motivierte Akteure, die Sicherheitstechnologien
anbieten, sondern ebenfalls kritische Politiker, Menschenrechtsgruppen
oder Datenschiitzer. Im Fokus des Interesses stehen jedoch die erstgenann-
ten Gruppen und Institutionen. Jede der am Sicherheitsfeld beteiligten
Kontrollagenturen ist in ihrer spezifischen nationalen Tradition und Kon-
trollkultur eingebettet. Dies betrifft beispielsweise die Dichotomie von Fo-
deralismus vs. Zentralismus, das national spezifische Waffenrecht oder die
professionssozialisatorisch erlernte Durchfithrung des Kontrollvorgangs.
Jedem, der in einer Kontrollkultur beheimatet ist, erscheint seine Tradition
natiirlich, einleuchtend und verniinftig (vgl. Bigo 2000: 71).

Diese Security Professionals stehen miteinander im Wettbewerb um,
in erster Linie, finanzielle Ressourcen. Das Feld ist also das Ergebnis von
Kéampfen und Verhandlungen unterschiedlicher Akteure und fungiert als
Kriftefeld, dessen Notwendigkeit von denen geltend gemacht wird, die im
Wettbewerb stehen, seine Interessen zu definieren:

We would argue that control talk emerges within a context of bureaucratic strug-
gles over fiscal resources engaged in by actors who occupy different positions
within the same security field. Far from being an alliance of bullies against the
weaklings, the truth régime of social control is the product of intense struggles
concerning the objectives, technical means and modus operandi of the controllers
themselves (Bigo 2000: 90).

Dass die Akteure sich hierbei selten gegenseitig blockieren, sondern viel-
mehr Handlungshomogenitit erreichen, liegt in der Tatsache begriindet,
dass alle Seiten im Grunde die Definition eines gemeinsamen »Feindes«
teilen, den es zu bekdmpfen gilt. Gleichzeitig ist dieses Sicherheitsfeld
notwendigerweise expansionistisch angelegt, »because of pressure to pre-
sent a common front to the outside world« (Anderson 2002: 39).

Wie im nichsten Kapitel ausgefiihrt wird, ist der geteilte Mythos eines
»gemeinsamen Feindes« eine herausragende Vorbedingung fiir erfolgrei-
che Polizeikooperation. Auf der anderen Seite wird durch die Auseinan-
dersetzungen der Kontrollagenturen die Autoritit der gesamten Kontroll-
kultur im Blick der Offentlichkeit nicht etwa untergraben, sondern viel-
mehr aufrechterhalten und sogar noch bestirkt: »this persuades us that the
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solutions to the problems of (in)security are in the hands of the controllers
and them alone« (Bigo 2000: 90). Auf diese Weise erschafft das Sicher-
heitsfeld seine eigene Glaubwiirdigkeit und Unverzichtbarkeit und sichert
die Verbreitung des produzierten Wissens tiber die Grenzen der Kontroll-
kultur hinaus.

Bezogen auf die europidische Polizeikooperation auf supranationaler
wie zwischenstaatlicher Ebene zeigt sich dementsprechend, wie die Defi-
nition von Kriminalitit, und damit ebenfalls vom Zielobjekt européischer
Polizeikooperation, selbst einem Prozess der Auslese und Kategorisierung
unterliegt und von den jeweiligen Einstellungen und Absichten derjenigen
abhingt, die den Diskurs tiber die Innere Sicherheit Europas dominieren.
Im Zentrum stehen hier die Schlagworte Terrorismus und Organisierte
Kriminalitit, deren Definition jedoch wenig greifbar ist und in Abhéngig-
keit von der politischen Tageslage unterschiedliche Bedeutungen anneh-
men kann. Mancher Beobachter entdeckt regelrechte Willkiir in der Be-
griffsbeschreibung: »The work of constructing the phenomenon called
yorganised crime« is largely invisible to those who seldom, if ever, enter
the backstage areas where the harlequinade of crime control is rehearsed«
(Sheptycki 2002b: 114). Spétestens seit den Anschlédgen vom 11. Septem-
ber 2001 ist auch der Terrorismus wieder ganz vorne auf der Agenda.

Durch diesen Selektionsprozess werden spezifische Tatbestinde nicht
allein als kriminelle Erscheinungsformen, sondern als eindeutige Risiken
fiir den europdischen »Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts«
deklariert. Damit lésst sich ein »Sicherheitskontinuumc feststellen, entlang
dessen Terrorismus, Drogen, Organisierte Kriminalitit, illegale Migranten
und Asylbewerber willkiirlich diskursiv aufgereiht, als Bedrohung defi-
niert und in einen Topf geworfen werden, wogegen beispielsweise Um-
weltvergehen oder gefdhrliches Verhalten im StraBenverkehr aus diesem
Diskurs herausfallen (Bigo 2000: 89). Die Macht der Security Professio-
nals sei nicht in erster Linie in der Moglichkeit begriindet, Zwangsmittel
anzuwenden, sondern sie liege in ihrer Fahigkeit, die Quellen der Unsi-
cherheit zu definieren und gleichzeitig Techniken zu produzieren und an-
zubieten, sie zu managen. Selbstredend richtet sich diese » Werbung« nicht
an potentielle Kriminelle, sondern sucht den »symbolic support of »respec-
table« citizens who encourage police efforts directed at anyone but them-
selves« (Ericson 2005: 219).

Diese diskursive Leistung der Akteure des Bedrohungsmanagements
lasst die Notwendigkeit aulergewohnlicher Malnahmen in Form von ver-
starkter polizeilicher und grenzpolizeilicher Zusammenarbeit, die aus den
oben genannten Griinden nationaler Souverénititsvorstellungen nicht
selbstverstdndlich ist, als quasi-natiirlich erscheinen. Das Ergebnis ist die
Konstruktion einer sozialen Realitét, genauer: dessen, was eine vorgestell-
te Gemeinschaft angeblich bedroht, durch die Akteure innerhalb des Fel-
des. Polizeiliches Wissen ist damit nicht neutral, sondern kodierter Aus-
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druck von Kédmpfen der Akteure des Sicherheitsfeldes und Vertretern an-
derer sozialer Felder: »The security process is thus the result of a field ef-
fect in which no actor can be the master of the game but in which every-
one’s knowledge and technological resources produce a hierarchy of
threats« (Bigo 2002: 76).

Didier Bigos Vorstellung eines »Sicherheitsfeldes« sowie der Ansatz
der »Copenhagen School« zur Securitization eignen sich aus mehreren
Griinden fiir eine Analyse der deutsch-polnischen Grenzschutzkooperati-
on. So lassen sich seit der politischen Wende in Osteuropa verstiarkt Ver-
lautbarungen westeuropéischer politischer und polizeilicher Eliten ver-
nehmen, die den européischen Kontext nach dem Ende des Kalten Krieges
in einen quasi-natiirlichen Zusammenhang mit Sicherheitsthemen stellen.
Wahlweise bedrohen Organisierte Kriminalitdt, illegale Migration, aber
auch neue Nationalismen oder wacklige Okonomien in und aus Osteuropa
die Sicherheit und angenommene Identitdt des Kontinents. Sicherheit als
»speech act« zu betrachten, erlaubt die prozessuale Beobachtung der Kon-
struktion, des Aufbaus und der Selektion spezifischer Politikfelder als si-
cherheitspolitischer Problemfelder. Nicht nur im Bereich der politischen,
polizeilichen und grenzpolizeilichen Eliten ist dabei die rhetorische Struk-
tur des Securitizing Move sichtbar, wobei Akteure spezifische existentielle
Bedrohungen zum Sicherheitsthema erheben, die mit auergewéhnlichen
Mitteln bekdmpft werden miissen. Dass diesen Szenarien in grofien Teilen
geglaubt wird, zeigt sich in der weitgehend stillschweigenden Hinnahme
der Einschrinkung von Freiheitsrechten, beispielsweise im Bereich des
Datenschutzes, als auerordentlicher Mafinahme im Angesicht einer nebu-
16sen Bedrohung.

Allerdings stellt sich die Frage, welche Motive die Security Professio-
nals bei der Wahl eines Sicherheitsthemas leiten. An diesem Punkt ist Bi-
gos Kritik an der »Copenhagen School« hilfreich. Er ist der Ansicht, die
Autoren hitten den Effekt nicht in seiner Giénze verstanden, den die
Kampfe innerhalb des Sicherheitsfeldes ausiibten, und zwar zum einen in
Bezug auf die Produktion von sicherheitsbezogenem Wissen und Wahrheit
und zum anderen bezogen auf die unbedingt anzuwendenden »Ldsungen«.
Weiterhin sei es wenig sinnvoll, Securitization allein als diskursive Praxis
zu betrachten, denn sie funktioniere eher durch »everyday technologies,
through the effects of power that are continuous rather than exceptional,
through political struggles, and especially through institutional competi-
tion within the professional security field in which the most trivial interests
are at stake« (Bigo 2002: 73).

Interessant sei nicht allein der »speech act« an sich, sondern seine Kor-
relation mit der Position des Sprechers im Sicherheitsfeld. Securitization
ist in diesem Sinne nicht allein eine diskursive Praxis, die sich lediglich
verbal und in extremen Situationen dullert, sondern sie wird durch Verste-
tigung, Wiederholung und Gewo6hnung in praktischen Handlungen institu-
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tionalisiert und damit zunehmend weniger hinterfragt; dies gilt sowohl fiir
die Bevolkerung als »Ansprechpartner« der Securitization, wie auch fiir
die Sicherheitsakteure selbst.

Zusammenfassung

Polizei wie Grenzschutz haben ihren Aufgabenbereich im Feld der Inneren
Sicherheit. Polizeiliche Kooperation findet bereits seit dem 19. Jahrhun-
dert statt, obwohl die national verankerte Funktion der Polizei sowie Sou-
verénititsvorstellungen der Nationalstaaten dem eigentlich entgegenstehen
sollten. Allerdings sind es gerade Bedrohungen, die auf die Specific Order,
und damit auf den Nationalstaat als Opfer, zielen, die Staaten zur polizeili-
chen Kooperation bewegen. Mit der fortschreitenden europidischen Integ-
ration haben diese Prozesse an Fahrt gewonnen und sind zunehmend insti-
tutionalisiert worden. Europol, Schengen und bilaterale Kooperationen
zeigen, dass bestimmte kriminelle Phdnomene mittlerweile als gemeinsa-
me Probleme der européischen Staatengemeinschaft wahrgenommen wer-
den.

Vor dem dargelegten Hintergrund soll jedoch davon ausgegangen wer-
den, dass im Bereich der europdischen supra- wie binationalen Polizeiko-
operation mitnichten allein eine Reaktion auf objektiv vorhandene Bedro-
hungen vorliegt. Die Zusammenarbeit soll hier nicht als Effekt eines funk-
tionalistischen »spill-over« betrachtet werden, obwohl sie von Sicherheits-
akteuren aller Ebenen als genau solcher dargestellt wird. Die Definition
einer auflergewohnlichen Bedrohung durch Terroristen, Migranten und or-
ganisierte Kriminelle sowie Diebe, Zigarettenschmuggler und Schleuser,
und die Présentation dieser Bedrohung als existentiell fiir den inneren
Frieden der EU, folgen der Logik der Securitization als einer Praxis, die
sich sowohl diskursiv gestaltet als auch in Handlungen institutionalisiert
wird und zur Verstetigung neuer Praktiken und Denkmuster beitragt. Die
im nichsten Kapitel behandelte deutsch-polnische Grenzschutzkooperation
ist eine solche Praxis, die nationalstaatliche Grenzen und Souverdnitéts-
vorbehalte zu einem gewissen Teil tiberwindet. Dabei kommt die Koope-
ration nicht unbedingt funktionalistischen Erfordernissen nach, sondern
unterstreicht die Relevanz der beteiligten Akteure in Politik und Grenz-
schutzbehorden, indem sie ihre Rolle fiir den und innerhalb des gemein-
samen »Raumes der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts« hervorhebt.



Der Sonderfall: Grenzpolizeiliche Kooperation

Zwei Grenzschutzbehorden

Nachdem im vorangegangenen Kapitel der Begriff der Polizei sowie die
Rahmenbedingungen und Funktionsweisen européischer Polizeikooperati-
on geklart wurden, soll nun der Blick auf den Sonderfall der grenzpolizei-
lichen Kooperation fokussiert werden. Polizeiliche und grenzpolizeiliche
Kooperation folgen der Logik der Securitization, derzufolge sicherheitsre-
levante Themen von Sicherheitspolitikern und Security Professionals zu
Bedrohungen stilisiert werden, deren Bekdmpfung auBlerordentliche Mittel
erfordert, was wiederum die Position dieser Akteure innerhalb ihres sozia-
len Feldes, des »Sicherheitsfeldes«, stirkt.

Dieses Kapitel fragt nach den Bedingungen und Motive fiir grenzpoli-
zeiliche Zusammenarbeit, und am Beispiel der deutsch-polnische Koope-
ration wird, wiederum mit Bezug auf den Mechanismus der Securitization,
gezeigt, was die Mesoebene der Grenzschutzbehérden und die Makroebe-
ne der jeweiligen Regierungen zur Kooperation motiviert. Im Anschluss
werden die sich daraus ergebenden »Strategien« den »Taktiken« der loka-
len Experten gegeniibergestellt, und es zeigt sich, dass »Border policing is
not simply a policy instrument for deterring illegal crossings but a symbo-
lic representation of state authority; it communicates the state’s commit-
ment to marking and maintaining the borderline« (Andreas 2001: 8).

Bundesgrenzschutz/Bundespolizei

Der Bundesgrenzschutz (BGS) wurde im Jahr 1951 nach intensiver Dis-
kussion zwischen deutscher Regierung und alliierten Besatzungsmichten
gegriindet. Der BGS stellte eine Sonderpolizeitruppe des Bundes dar, die
innerhalb der foderalen Struktur der BRD jedoch nicht tiber den Landespo-
lizeien stand und diesen dementsprechend keine Weisungen erteilen konn-
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te. Die vorrangige Aufgabe des BGS bestand im Schutz der Staatsgrenzen,
und aus dieser Aufgabenteilung zwischen Bund und Léndern ergibt sich,
dass zwar Bundesgrenzschutzbehorden, jedoch keine Landesgrenzschutz-
behdrden eingerichtet wurden.! Wie Aden in seiner Studie zur Polizeipoli-
tik in Europa meint, sei der BGS allerdings nicht vorrangig fiir Grenzkon-
trollaufgaben konzipiert worden: »Vielmehr wurde der zunichst von den
Alliierten eingerdumte und spdter im Bonner Grundgesetz verrechtlichte
Spielraum fiir eine Bundespolizei grofBziigig interpretiert und ausge-
schopft: Es ging darum, fiir Krisenfille eine Bereitschaftspolizeitruppe auf
Bundesebene zur Verfligung zu haben« (1998: 51).

Im Jahr 1976 wurden die militérisch orientierten Dienstgrade des BGS
nach dem Vorbild der Landerpolizeien modifiziert; aus dem Oberfidhnrich
im BGS wurde der Polizeiobermeister im BGS. Erst 2001 wurden auch die
Schulterstiicke und Uniformen denen der Lénderpolizeien angeglichen.
Der BGS wurde mit Wirkung zum 1. Juli 2005 in Bundespolizei (BPOL)
umbenannt, um dem seit seiner Griindung erweiterten Betdtigungsfeld
Rechnung zu tragen (umfassend dazu die Beitrdge in Mollers et al. 2003).
»Bundesgrenzschutz (BGS)« bezieht sich in diesem Text allein auf Ereig-
nisse vor der Umbenennung.

Die Bundespolizei untersteht dem Bundesinnenministerium und ist
zum Zeitpunkt der Forschung in fiinf regionale Prisidien sowie die zentra-
le Direktion und die zentrale Bundespolizeischule gegliedert. Die Ab-
schnitte der deutsch-polnischen Grenze, die in dieser Studie behandelt
werden, fallen in den Zustindigkeitsbereich des Bundespolizeiprasidiums
Ost, des mit ca. 11 000 Mitarbeitern grofiten Bereichs der Bundespolizei.
Dieser ist wiederum in Bundespolizeidmter (BPOLA) unterteilt, denen die
Bundespolizeiinspektionen (BPOLI) unterstehen. Die Inspektionen zeich-
nen fiir die grenz- und bahnpolizeilichen Aufgaben in ihrem Gebiet ver-
antwortlich. Der Personalbestand der Grenzschiitzer ist in Dienstgruppen
eingeteilt, der Dienstgruppenleiter sitzt in der Inspektion und ist dem In-
spektionsleiter unterstellt. Vor Ort ist der Gruppenleiter der direkte Vorge-
setzte der Kontroll- und Streifenbeamten und dem Dienstgruppenleiter ge-
geniiber verantwortlich.

Von den zahlreichen Funktionen der Bundespolizei, die vom Objekt-
schutz (seit 1975) fiir Bundesgebdude iiber die Bahn- und Luftsicherheit
(seit 1992) bis hin zur Katastrophenhilfe reichen, wird hier die Aufgabe
herausgestellt, die der urspriinglichen Bezeichnung »Bundesgrenzschutz«
begrifflich am néchsten liegt: der Schutz der Staatsgrenzen.”

1 Einen Sonderfall stellt die Bayerische Grenzpolizei dar, die bereits 1946
durch die Militdrregierung errichtet und dann in den Bundesgrenzschutz in-
tegriert wurde (Semerak 1996; vgl. Kastner 2003).

2 Hinzu kommen noch zahlreiche andere Organisationsformen, wie die Son-
derverbiande mit der GSG 9 als prominentestem Beispiel, Orchester, Flieger-
staffeln uvm.
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Abbildung 1: Bundesgrenzschutzamt Frankfurt (Oder); Quelle:
Grenzschutzprdsidium Ost

Die grenzpolizeilichen Aufgaben umfassen, so will es das Gesetz iiber die
Bundespolizei (BPolG), die grenzpolizeiliche Uberwachung der Grenzen
zu Lande, zu Wasser und aus der Luft, die polizeiliche Kontrolle des
grenziiberschreitenden Verkehrs einschlieBlich der Uberpriifung der
Grenziibertrittspapiere und der Berechtigung zum Grenziibertritt, der
Grenzfahndung und der Abwehr von Gefahren sowie im Grenzgebiet bis
zu einer Tiefe von 30 km die Abwehr von Gefahren, die die Sicherheit der
Grenzen beeintrachtigen. Die Struktur der Bundespolizei wurde mit Wir-
kung zum 1. Mérz 2008 nach dem Willen des Bundesministeriums des In-
neren (2008) verschlankt und effizienter gestaltet, um den Herausforde-
rungen eventueller terroristischer Bedrohungen, wachsender Verkehrs-
strome und Schengen beitretender Nachbarstaaten gewachsen zu sein.

Straz Graniczna

Die polnische Straz Graniczna (SG, wortlich: Grenzwache) ist die Nach-
folgeorganisation der Wojska Ochrony Pogranicza (WOP, Grenzschutz-
truppen) der Volksrepublik Polen (vgl. Komenda Gtéwna Strazy Granicz-
nej 2004d). Mit ihrer Namensgebung schloss die SG an die Tradition ihres
Vorldufers in der Zwischenkriegszeit an. Im Jahr 1991 nahm die Straz
Graniczna auf Grundlage der Gesetze »iiber die Straz Graniczna« (Ustawa
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o Strazy Granicznej) und »iiber den Schutz der Staatsgrenzen« (Ustawa o
ochronie granicy panstwowej) mit zum grofiten Teil unverdnderten Per-
sonalbestand ihre Arbeit auf, die sich im Unterschied zur BPOL allein auf
die grenzpolizeilichen Aufgaben zu Lande, zu Wasser und in der Luft und
auf die Kontrolle des grenziiberschreitenden Verkehrs beschréinkte. Seit
2002 ist es der SG durch eine Gesetzesidnderung erlaubt, auch im Landes-
inneren ermittelnd tétig zu werden (Rybicki 2002: 129f.). Auch wenn sich
Uniform und Dienstgrade der SG fiir den Auflenstehenden kaum von den
kdampfenden Truppen unterscheiden, stellt sie doch eine eigenstindige
Formation mit nunmehr polizeilichem Aufgabenspektrum dar.

Die SG untersteht dem Innenministerium und ist in zwolf der Haupt-
kommandantur in Warschau unterstellte Abteilungen (Oddziaf) unterteilt,
die sich zu Beginn meiner Feldforschung wiederum in Grenzkontrollpos-
ten (Graniczna Placowka Kontroli, GPK), Grenzwachen, die die Griine
Grenze beherbergen (Straznica), und Marinedivisionen (Dywizjon
Okretow) gliederten; hinzu kommen drei Schulungszentren. Im Rahmen
der fiir den EU- und Schengenbeitritt erforderlichen Angleichungs- und
Homogenisierungsprozesse der Grenzschutzbehdrden der neuen Mit-
gliedsstaaten wurden die GPKs und Straznice am 24. Mai 2005 durch so
genannte Grenzschutzposten (Placowka Strazy Granicznej) ersetzt.

Abbildung 2: Lubuski Oddzial der Straz Graniczna, Quelle:
http.://www.lubuski.strazgraniczna.pl (Stand 2007)
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Zudem sind auch junge Minner, die hier ihren Wehrdienst ableisten konn-
ten, nun nicht mehr zu finden.® Diese Untersuchung behandelt in erster Li-
nie die Lebuser Abteilung (Lubuski Oddzial) mit Sitz in Krosno
Odrzanskie und ca. 1200 Mitarbeitern, deren Einsatzbereich an die BPOL-
Amter Frankfurt (Oder) und Pirna grenzt. Im Oddzial befindet sich der
Kommandant des gesamten Bereiches, und die jeweiligen Placowki wer-
den ebenfalls von einem Kommandanten geleitet. Der direkte Vorgesetzte
der Grenzschiitzer vor Ort ist der Schichtleiter (Kierownik Zmiany).

Die Zusammenarbeit von SG und BPOL bei der Bekdmpfung und
Verhiitung grenziiberschreitender Kriminalitit auf der Grundlage des
deutsch-polnischen Polizeiabkommens vom 18. Februar 2002 erstreckt
sich insbesondere auf folgende Bereiche:

e unerlaubter Grenziibertritt, Schleusung von Personen iiber die Grenze,
Falschung von Grenziibertrittsdokumenten (Art. 7);

e den Austausch von Informationen, beispielsweise zu Fahrzeugen,
Fahrzeughaltern, Aufenthaltsfragen sowie Identitatsfeststellungen, so-
wie gemeinsame Lageanalysen;

e gegenseitige Kommunikation durch Kontaktbeamte sowie die Einrich-
tung gemischt besetzter Dienststellen, insbesondere zur Koordination
von Einsitzen;

e MaBnahmen der Aus- und Fortbildung, wie das Erlernen von Fremd-
sprachen sowie gemeinsame Ubungen und Arbeitstagungen;

¢ Gemeinsame Streifen und Arbeitsgruppen sowie die Beteiligung an
Einsatzleitungen und FahndungsmaBnahmen (alle Art. 5);

e grenziiberschreitende Observationen (Art. 13).

Deutsche und polnische Grenzschiitzer sind zum Tragen von Dienstuni-
form und -waffe auf dem jeweils anderen Hoheitsgebiet befugt, allerdings
sind sie verpflichtet, »die Dienstwaffe ausschlieBlich im Falle der Notwehr
und die Zwangsmittel nur unter den durch innerstaatliches Recht des Staa-
tes, in dessen Hoheitsgebiet gehandelt wird, vorgegebenen Bedingungen
und Modalitéten zu gebrauchen« (Art. 18).

Das deutsch-polnische Abkommen sowie weitere Vereinbarungen zur
grenzpolizeilichen Zusammenarbeit geben den Rahmen vor, innerhalb
dessen Kooperation stattfinden kann. Die Formulierungen der Abkommen
sind so weit gefasst, dass innerhalb dieses Rahmens die Moglichkeit zur
Ausgestaltung durch Kooperationsformen erdffnet wird, die den Spezifika
der jeweiligen Region Rechnung tragen. Wie diese Zusammenarbeit in der
Praxis aussieht, darauf wird noch einzugehen sein. Bevor ich jedoch die
Entwicklung der deutsch-polnischen Grenzschutzkooperation mit besonde-
rem Bezug auf Gemeinsame Streifen, Kontaktdienststelle und Ein-Stopp-

3 In der BRD gab es bis 1973 die Méglichkeit, den Wehrdienst im Bundes-
grenzschutz abzuleisten.
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Kontrolle erldutere, stelle ich im Folgenden die Frage nach den Kontext-
faktoren, welche die Zusammenarbeit deutscher und polnischer Grenz-
schutzbehorden erst ermoglichen.

Bedingungen und Motive der deutsch-polnischen
Zusammenarbeit

Ein guter Wille und ein politischer Beschluss sind zwar wichtige, jedoch
nicht ausreichende Bedingungen fiir erfolgreiche Polizeikooperation. Zur
Klérung der hierfiir erforderlichen Grundlagen werde ich mich in einem
ersten Schritt auf Mathieu Deflem berufen, der sich ausfiihrlich mit den
historischen Ausprigungen internationaler polizeilicher Kooperation aus-
einandergesetzt hat. Mit Bezug auf Max Webers Untersuchungen zur Ent-
wicklung von unpersonlichen Biirokratien und Rationalisierungsprozessen
entwirft Deflem ein Modell internationaler Polizeiarbeit, das zwischen
strukturellen Bedingungen und operationalen Motiven unterscheidet (De-
flem 2000; vgl. Weber 2005 [1921]).

Die folgenden, an Deflems Modell angelehnten Erlduterungen bezie-
hen sich auf die Mesoebene der deutschen und polnischen Behorden sowie
auf die dortigen Eliten, die Fiihrungskrifte, die fiir die Kooperation und ih-
re Umsetzung verantwortlich zeichnen. In einem zweiten Schritt werde ich
den Fokus tiber die jeweiligen Behorden hinaus erweitern. Mit dem Blick
auf das Konzept der Securitization wird gefragt, welche Griinde die politi-
schen Eliten beider Lander motivieren, die Kooperation zu forcieren. Die-
se Verbindung von Meso- und Makroebene erhellt zum einen den Blick
fir die gegenseitige Befruchtung der Motive beider Ebenen sowie den
Kontext, die Erwartungen und die Restriktionen, unter denen die Mikro-
ebene der deutsch-polnischen Grenzschutzkooperation agiert. Deflem geht
in Bezug auf die Kooperation nationaler Polizeiorganisationen von folgen-
den Faktoren aus, die eine Zusammenarbeit befordern:

Strukturelle Bedingungen sind die Grundlage dafiir, dass nationale Po-
lizeien in die Lage versetzt werden, auB3erhalb der Grenzen ihrer National-
staaten titig zu werden. Dazu benétigen sie als spezialisierte Biirokratien
einen ausreichenden Grad an Unabhéngigkeit von ihren jeweiligen Regie-
rungen. Diese Unabhéngigkeit gibt ihnen die Moglichkeit, semiautonom
zu agieren: »policing takes forms which go beyond explicit government
instructions« (Anderson et al. 1995:4). Zudem schaffen erst strukturell
ghnliche Positionen innerhalb des staatlichen Gefiiges zwischen Polizeien
verschiedener Léander die Basis flir Zusammenarbeit (vgl. Bigo 2000: 84).
Die Moglichkeit zur semiautonomen Handlung zeigt sich nicht erst in der
Kooperation, sie ist hiufig erst die Voraussetzung fiir deren Zustande-
kommen. Wie Deflem (2000: 772) ausfiihrt, ist erfolgreiche polizeiliche
Kooperation in den von ihm beobachteten Fillen stets von Experten der



DER SONDERFALL: GRENZPOLIZEILICHE KOOPERATION | 75

jeweiligen Institutionen initiiert und erst zu einem spéteren Zeitpunkt legal
fixiert worden.*

Nach Deflem kann internationale Polizeiarbeit jedoch nur auf Dauer
Bestand haben, wenn zusitzliche Operationale Motive ins Spiel kommen,
und wenn Polizeiorganisationen ein System of Knowledge tiber internatio-
nales Verbrechen teilen. Hier ist das Wissen dariiber enthalten, welche
Formen der Kriminalitét als gemeinsame Bedrohungen angesehen werden,
die auBerdem als so schwerwiegend bewertet werden, dass eine Zusam-
menarbeit sinnvoll erscheint. Zudem ist ein professionelles Interesse an
der Kontrolle und Bekdampfung internationaler Kriminalitét auf Seiten aller
Beteiligten vonnéten. Deflem bezieht sich hier auf Meyer/Rowan (1977),
die operationale Regeln in biirokratischen Organisationen als »Mythen«
begreifen, die Probleme und zugehorige Losungen in Begriffen definieren,
welche fiir die und von der Biirokratie gerahmt werden. Im Zusammen-
spiel mit der Effektivitit der Organisation beeinflussen diese Mythen die
Legitimitat, Aktivitdten und Ressourcen der Organisation, wobei sie dufle-
re Einsicht und Kontrolle minimieren.

Im Sinne der Ausfithrungen zur Securitization meint dies, dass der
verbindende Mythos eines »gemeinsamen Feindes« nicht unbedingt dessen
tatsédchliches Bedrohungspotential widerspiegeln muss, sondern dass die
Organisationen selbst in einem Selektionsprozess Sicherheitsgefdhrdungen
nicht nur definieren, sondern auch gleichzeitig die Mittel zu deren Be-
kampfung bereitstellen. Auf diese Weise erwerben die Organisationen Le-
gitimitdt, indem sie zeigen, dass ihre eigenen Regeln und Praktiken die
einzige Antwort auf ein Problem sind, das sie selbst formuliert haben (vgl.
Douglas 1986). Auch unter strukturell giinstigen Bedingungen wird somit
polizeiliche Kooperation wenig Erfolg haben, wenn kein gemeinsamer
Mythos, die Vorstellung der zu bekdmpfenden Verbrechen, geteilt wird
(Deflem 2000: 746).

Strukturelle Bedingungen fiir die Kooperation der
Grenzschutzbehoérden

Treffen nun die von Deflem genannten strukturellen Bedingungen in der
deutsch-polnischen Grenzschutzkooperation zu? Folgende Punkte werden
als strukturelle Bedingungen hervorgestellt: (1) der Systemwechsel in Ost-
europa und die Integration Polens in die européische Staatengemeinschaft,
(2) die relative Unabhingigkeit der Behorden, (3) die Bedeutung informel-
ler Netzwerke und schlieBlich (4) die Auslassung des Politischen.

4 Vgl. Sheptycki (2002b, Kap. 1) zur Entwicklung der polizeilichen Zusam-
menarbeit in der Kanalregion. Lokale Netzwerke und informelle Kontakte
wurden mit zunehmender Beachtung durch die nationalen Regierungen insti-
tutionalisiert und formalisiert.
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1. Bedingung: Die européische Integration

Die strukturellen Bedingungen polizeilicher Zusammenarbeit zwischen
Ost und West, der BRD und der Volksrepublik Polen, waren aufgrund der
Gegensitzlichkeit der politischen Systeme vor dem Fall der Mauer nicht
gegeben. Wie in der Sowjetunion und den anderen kommunistischen Staa-
ten Osteuropas konnte die Vorgingerorganisation der Straz Graniczna, die
Wojska Ochrony Pogranicza, aufgrund der politischen Bedingungen keine
institutionelle Unabhédngigkeit erlangen, die ihr ein relativ eigensténdiges
internationales Auftreten erlaubt hitte (vgl. Deflem 2002: 472). Da die
Bundesrepublik Deutschland und die Volksrepublik Polen zudem keine
gemeinsame Landgrenze hatten, konnte selbstredend generell keine
Grenzschutzkooperation erfolgen und war auch nicht nétig.

Die Grenztruppen der DDR und der VR Polen pflegten dagegen als of-
fiziell befreundete Sicherheitsorgane einen regen Austausch im privaten
wie dienstlichen Bereich und fiihrten beispielsweise regelméfig gemein-
same Manover durch. Auf dieser Vorgeschichte konnten BGS und SG
aufbauen. Dass, wie weiter unten ausgefiihrt wird, das Klima zwischen den
polnischen Grenztruppen und der an der polnischen Grenze stationierten
sowjetischen Roten Armee weniger herzlich, sondern vielmehr von tiefem
Misstrauen geprégt war, zeigt jedoch, dass ideologische Néhe der beteilig-
ten Staaten nicht automatisch erfolgreiche Kooperation nach sich zieht.

Durch den Fall des Eisernen Vorhangs hat sich nicht nur der Aktions-
rahmen fiir grenziiberschreitende Kriminalitdt in, nach und aus Osteuropa
erweitert, sondern es haben sich auch neue Mdoglichkeiten der Zusammen-
arbeit fiir Vollzugsbehorden in Ost und West ergeben (Anderson et al.
1995: 156). Dazu war die gegenseitige prinzipielle Anerkennung der Part-
ner und ihrer Grenzen eine wichtige Voraussetzung: » Without recognition,
the security dilemma would have prevented states from cooperating« (Diez
2006: 238). Erst der Fall des Eisernen Vorhangs und die Aussicht auf ei-
nen Beitritt Polens zur Europdischen Union lieen die bundesdeutsch-
polnische Grenzschutzkooperation an Kontur gewinnen.

2. Bedingung: Relative Unabhé&ngigkeit der Behérden

Mit dem Systemwechsel erfolgten die Umstrukturierung der polnischen
Grenztruppen und ihre Uberfiihrung in eine polizeiliche Formation, die
Straz Graniczna. Strukturell Zhnliche Positionen von BGS und SG als den
jeweiligen Innenministerien unterstellte explizite Grenzschutzbehorden er-
offneten die Moglichkeit zur semiautonomen Handlung. So hat die grenz-
polizeiliche Kooperation Deutschlands und Polens nicht nur weit vor Po-
lens Beitritt zur Europdischen Union und damit zu einem Zeitpunkt be-
gonnen, als Polen lediglich der EU assoziiert war. Hier fanden sich Exper-
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ten innerhalb der Organisationen, die auf der Grundlage guter struktureller
Bedingungen, wie der relativen Unabhéngigkeit der Behorden und Polens
EU-Integration, auf der Mesoebene der Behorden die Zusammenarbeit ini-
tiierten, bevor sie legal fixiert wurde.

3. Bedingung: Informelle Netzwerke

Die Gemeinsamen Streifen sind exemplarisch dafiir, wie lokale und infor-
melle Praxis auf Mikro- und Mesoebene der juristischen Fixierung voran-
geht. Der Gedanke zur Einfiihrung der Gemeinsamen Streifen entstand auf
Seiten des damaligen Bundesgrenzschutzamtes (BGSA) Frankfurt (Oder)
und wurde auf der Basis lokaler Abkommen mit den polnischen Oddzialy
aufgenommen und erprobt, und dies lange bevor im deutsch-polnischen
Polizeiabkommen eine gesetzliche Grundlage geschaffen wurde. Hier
zeigt sich, dass informelle Praktiken und rechtliche Beschrinkungen
durchaus in Konkurrenz zueinander stehen konnen. So gilt auch an der
deutsch-polnischen Grenze, was Brammertz fiir die Kooperation in der Eu-
regio Maas-Rhein feststellt: »Unter dem Zwang des Faktischen haben die
Polizeidienste die bestehenden Gesetzesgrundlagen in ihrer Auslegung
stark strapaziert. Auch wurden eigene und neue Wege der Zusammenar-
beit auf dem >Terrain< gesucht, die oftmals durch rechtliche Grauzonen
fihrten« (1999: 4).

Auf der einen Seite begriiiten die Grenzschutzbehorden dementspre-
chend die Formalisierung der informellen Zusammenarbeit durch das Ab-
kommen vom 18. Februar 2002, denn das Gesetz sei, wie ein Vertreter der
SG schreibt, die Grundlage fiir die endgiiltige Legalisierung langst einge-
fiihrter Kooperationsformen (Adamczyk 2002: 17). Auf der anderen Seite
sind es gerade die rechtlichen Beschriankungen, die mit einer juristischen
Fixierung einhergehen, welche nicht iiberall auf Begeisterung stoffen. Da
internationale Polizeikooperation zu einem hohen Mafle von gegenseiti-
gem Vertrauen und informellen und flexiblen Absprachen lebt, argumen-
tierten leitende Grenzschiitzer, Vertrdge konnten gegenseitiges Vertrauen
nicht ersetzen. Die Befiirchtung besteht, durch weniger Flexibilitdt sei man
nur noch eingeschriinkt handlungsfihig.” Der bereits genannte Vertreter
der SG machte sich vor dem EU-Beitritt Polens im Bulletin des Schu-
lungszentrums des polnischen Grenzschutzes jedoch noch Hoffnungen auf
eine weitgehende Autonomie, denn er hofft, »dass polnische und deutsche
Grenzschutzbehorden den Politikern zuvorkommen und sich, ohne auf de-
ren Entscheidungen zu warten, auf die neue Rolle vorbereiten, die sie mit

5 Auch Anderson et al. (1995: 75) berichten, dass héhere deutsche Polizeibe-
amte befiirchteten, die Formalisierung der Vereinbarungen fiir polizeiliche
Kooperation durch die Schengener Abkommen konne funktionierende in-
formelle Abmachungen bedrohen, die ein wesentliches Element der Zusam-
menarbeit in den Grenzregionen darstellten.
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dem Moment des Beitritts Polens zur EU spielen werden« (Adamczyk
2002: 24 [eigene Ubersetzung]).

4. Bedingung: Auslassung des Politischen

Als letzter Punkt der strukturellen Bedingungen deutsch-polnischer Grenz-
schutzkooperation ist zu nennen, dass politische Differenzen zwischen den
jeweiligen an der Kooperation beteiligten Regierungen fiir die Zusammen-
arbeit auf der Ebene der Behorden selbst grofitenteils irrelevant sind. Als
semiautonome Institutionen bleiben die Grenzschutzbehdrden von eventu-
ellen Verwerfungen der deutsch-polnischen Beziehungen auf politischer
Ebene unberiihrt, was zeigt, dass »politische Differenzen zwischen den
Regierungen gegeniiber den polizeilich-professionellen Formen und dar-
aus abgeleiteten Konzepten nachrangig sind« (Busch 1995: 258). Hier
zahlt allein das Vertrauensverhéltnis, das die Beteiligten untereinander
pflegen.

Problematisch wird die Kooperation erst dann, wenn zu treffende Ab-
machungen durch das zentrale politische System vorgenommen werden,
worauf Experten vor Ort wenig Einfluss nehmen kénnen. Ein Beispiel ist
die so genannte »Zonenvereinbarung« an den Grenziibergéngen, die zum
Zeitpunkt meiner Feldforschung im Unterschied zu einer Zonenvereinba-
rung im Zugverkehr noch ausstand (GrAbfertVbgPOL). »Zone« meint da-
bei »den Bereich des Gebietsstaats, in dem die Bediensteten des Nachbar-
staats berechtigt sind, die Grenzabfertigung vorzunehmen« (GrAbfErlPo-
1Abk, Art. 1), und die Zonenvereinbarung legt indirekt fest, ab welchem
Punkt die Handlungen eines Grenzschiitzers auf dem Gebiet des anderen
Staates dessen Souverénititsrechte verletzt. Grenzschiitzer bevorzugen es
eigentlich, praktisch zu denken und im Gegensatz zur Politik die symboli-
schen Bedeutungen von Souverinititsvorstellungen auBer Acht zu lassen.®

Damit sind die strukturellen Bedingungen fiir die deutsch-polnische
Grenzschutzkooperation insofern erfiillt, als die européische Integration im
Gefolge des Systemwechsels in Osteuropa nicht allein rdumliche, sondern
auch institutionelle Ndhe hergestellt hat. Die strukturellen Positionen der
Behorden innerhalb ihrer jeweiligen Staaten dhneln sich, und beide kdnnen
in einem Malle semiautonom agieren, das es ermdglicht, informelle Ab-
sprachen und Kooperationsformen zu initiieren, die spater auf politischer
Ebene formalisiert werden konnen. Da die Kooperation auf der Ebene der
Behorden auf Vertrauen basiert, bietet sie den beteiligten Akteuren die
Moglichkeit, zum einen rechtliche Beschrankungen weit auszulegen und

6 Es soll jedoch nicht behauptet werden, Polizei und Grenzschutz seien génz-
lich apolitisch. Praktisch bewegen sich Polizeiorganisationen stets in einem
politischen Kontext: »they operate in a public political arena and their man-
date is defined politically« (Manning 2005: 200; vgl. Reiner 2000: 8).
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zum zweiten politische Differenzen auf Regierungsebene in der eigenen
Praxis auszublenden.

Motive fiir die Kooperation der Grenzschutzbehdrden

Die bislang genannten notwendigen strukturellen Bedingungen sind wich-
tige Voraussetzungen fiir die deutsch-polnische Grenzschutzkooperation,
sie sind jedoch nicht hinreichend. Zusétzlich miissen operationale Motive
auf beiden Seiten vorhanden sein, damit Zusammenarbeit stattfinden kann.
Mit Deflem wird davon ausgegangen, dass die Behorden ein System of
Knowledge, ein gemeinsames Wissen {iber die zu bekdmpfende Kriminali-
tat, teilen. Dieses Wissen wird von organisatorischen Mythen gerahmt, die
nicht nur die Bedrohungen definieren, sondern auch die zur Bekdmpfung
der Bedrohungen bendétigten Strategien enthalten. Durch die erfolgreiche
Inszenierung der Kriminalititsbekdmpfung erwerben die Organisationen
Legitimitit und Deutungsmacht, und dies stirkt wiederum ihre Position im
Kampf um Ressourcen.

So unterschiedlich die Grenzen Europas sind, so verschieden sind auch
die jeweils vorherrschenden Erscheinungsformen der Kriminalitdt. An der
deutsch-polnischen Grenze besteht der geteilte Mythos aus »gemeinsamen
Feindeny, in erster Linie aus Schleusungen, illegaler Einreise, Verbrin-
gungskriminalitit, Schmuggel und Urkundenfilschung, sowie aus gemein-
samen Vorstellungen dariiber, wie diesen am besten begegnet werden
kann. Die beteiligten Organisationen teilen ein System of Knowledge tiber
diese Kriminalitidtsformen und sind sich bewusst, dass diese im Zusam-
menspiel weit besser bekdmpft werden kénnen als im allein nationalen
Rahmen. Auf diese Weise sind die Handlungen der Grenzschutzbeh6rden
wiederum eine Reflektion des EU-Verstidndnisses zur europdischen Si-
cherheit (Hills 2006: 78).

Es ist Teil dieses Mythos’, dass ein quasi-natiirlicher Zusammenhang
zwischen der Intensitit des Grenzregimes und der Kriminalstatistik ange-
nommen wird. Dem liegt die Vorstellung zugrunde, dass Freiheit im Inne-
ren der EU nur durch Sicherheit erreicht und aufrechterhalten werden
kann. Freiheit und Sicherheit hingen damit direkt von der erfolgreichen
Bekdampfung der grenziiberschreitenden Kriminalitit ab, und Freiheit
durch offene, interne Grenze erfordert zudem in dieser Sichtweise Aus-
gleichsmaBnahmen, die verstdrkte Kontrollen an den AuBengrenzen und
mobile, unsichtbare Uberwachung an den Binnengrenzen beinhalten (vgl.
Walter 2003). So bedeutete der Wegfall interner stationdrer Grenzkontrol-
len im Zuge der Implementierung der Schengener Abkommen bislang kei-
nen Riickgang polizeilicher Aktivitdt an den inneren Grenzen.

Diese Beispiele zeigen, dass der dominante Diskurs der beteiligten Ak-
teure von der Argumentation des funktionalistischen »spill-over«, der Not-
wendigkeit, dass ein Eingriff in einem Politiksektor Angleichungen in an-
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deren benachbarten Politikbereichen erfordert, dominiert ist: »The argu-
ment about the need for security measures to compensate for the opening
of internal frontiers [...] serves to demonstrate how the logic of functiona-
lism is generally favourable to enhanced police co-operation« (Walker
1998: 171). Verstérkte Sicherheits- und AusgleichsmaBBnahmen werden al-
lein als Reaktion auf eine objektiv vorhandene Bedrohung dargestellt. Sie
ziehen wiederum weitere Verdnderungen in anderen Feldern, wie im Be-
reich des Datenschutzes und der Ausweitung polizeilicher Kompetenzen,
nach sich.

Innerhalb des Denkmusters des »spill-over« lassen sich jedoch auch
diese nachgelagerten MalBinahmen auf die urspriingliche Bedrohung zu-
riickfiihren, die derartige Anstrengungen erst notig gemacht habe. Der Fo-
kus auf Zusammenarbeit nach dem Muster des funktionalistischen »spill-
over« lasst jedoch die symbolische Dimension der Politik auler Acht und
vernachléssigt die Logik der Securitization, indem nicht nach den tiefer
liegenden Motiven der Akteure gefragt, sondern dem Argument der quasi-
natiirlichen funktionalen Erfordernisse geglaubt wird. Bis Ende der Neun-
zigerjahre lieB sich beispielsweise fiir die internen Schengengrenzen noch
kein Zusammenhang zwischen einem Abbau der Grenzen und Verbre-
chenszuwachs nachweisen (Anderson et al. 1995: 16ff; Walker 1998: 172).

Der Logik des Securitization-Arguments folgend, sind polizeiliche
MalBnahmen schnell bei der Hand, um nicht allein Dysfunktionalitit in an-
deren Sektoren zu kompensieren, sondern in erster Linie die eigene Positi-
on zu stirken. Komplexe politische Problemlagen werden auf ein ver-
meintliches Sicherheitsdefizit reduziert, das gerne aufgenommen und ge-
glaubt wird. Hier zeigt sich, wie eng der Mythos der Kriminalitatsbekamp-
fung und der Kampf um die Deutungsmacht innerhalb des Sicherheitsfel-
des zusammenhéngen. Polizei und andere Sicherheitsdienste nutzen die
Gunst der Stunde, um ihr Mandat, ihre Ressourcen und ihren Geritepark
zu erweitern. Die Kompetenzen von Polizei und Grenzschutzbehorden so-
wie die technischen Moglichkeiten, in Bezug auf Gerdtschaften oder Neu-
erungen, wie den biometrischen Pass, werden stindig erweitert.” Gerade
der deutsche Bundesgrenzschutz wird von mehreren Autoren als herausra-
gendes Beispiel fiir eine solche Ausweitung von Befugnissen genannt. So
meint Aden, der BGS habe in seiner Geschichte

[...] mehrfach Phasen iiberlebt, in denen seine Funktionen weitgehend entfallen
waren, und als zentrale Polizeibehorde des Bundes bestindig an Gewicht ge-
wonnen. Seine Eigendynamik als biirokratische Organisation und das Interesse
bundespolitischer Akteure an der Erhaltung von Polizeieinheiten in ihrem Ver-

7  Vgl. Council of the European Union (2004). Zu Entwicklung und Bedeutung
technologischen Fortschritts in der internationalen Polizeikooperation s. De-
flem (2002).
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antwortungsbereich waren somit stérkere Faktoren als die Entwicklung der Auf-
gaben (Aden 1998: 52-53).

Sheptycki schlieft sich dem an, wenn er konstatiert, dass dem BGS nicht
allein die Moglichkeit gegeben wurde, bis zu 30 km ins Inland verdacht-
sunabhéngige Kontrollen durchzufiihren, sondern dass sich diese Mdog-
lichkeit durch das Aufgehen der Bahnpolizei im BGS damit auf Bahnstre-
cken und Bahnhofe im ganzen Land erweitert hat: »what was once a fairly
limited power of stop and search, largely confined to the Germany’s exter-
nal borders and a few other special circumstances, is now much more ge-
neral« (2001: 156).® Auch die Straz Graniczna hat ihre Kompetenzen seit
1990 tiber den Grenzraum ausgeweitet und kann mittlerweile im Landes-
inneren titig werden.

Die operationalen Motive deutscher und polnischer Grenzschutzbehor-
den fiir eine Kooperation bieten damit den Beteiligten eine verbindende
Basis fiir die Zusammenarbeit. Der geteilte »Mythos« grenziiberschreiten-
der Kriminalitét speist sich jedoch nur vordergriindig aus der funktionalis-
tischen Sichtweise einer objektiv vorhandenen Bedrohung, auf welche die
deutsch-polnische Grenzschutzkooperation lediglich eine zwar innovative,
jedoch notwendige Reaktion darstellt. Vielmehr muss die Berufung auf die
Notwendigkeit auBergewohnlicher Maflnahmen in Gestalt der deutsch-
polnischen Grenzschutzkooperation aus der Logik der Securitization her-
aus verstanden werden.

Demnach stellen deutsche und polnische Grenzschutzbehérden Akteu-
re innerhalb des europdischen Sicherheitsfeldes dar, die im Kampf um
Ressourcen und Deutungsmacht stehen. Deutsch-polnische Zusammenar-
beit, deren Einzigartigkeit und Vorbildfunktion immer wieder hervorgeho-
ben wird, kann als auBergew6hnliche, vom normalen Tagesgeschéft ab-
weichende, Mallnahme begriffen werden, die benédtigt wird, um der im ei-
gens formulierten Bedrohungsmythos enthaltenen Gefihrdungen Herr zu
werden und gleichzeitig ein in Sicherheit vereintes Europa zu demonstrie-
ren. Die Securitizing Actors wiederum sind Teil des von Bigo formulierten
Sicherheitsfeldes, und der Kampf um Ressourcen und Deutungsmacht mo-
tiviert sie, die Securitization voranzutreiben. Dementsprechend stellt sich
eine Vertreterin des Fachbereiches Bundespolizei der Fachhochschule des
Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung die Zukunft folgendermalien vor:

Gefordert ist die Befdhigung die Systematik der rechtlichen, wie polizeilichen
Anwendungs- und Erkenntnismethodik auf neue unbekannte, vielleicht heute
noch nicht vorstellbare Aufgabengebiete anzuwenden sowie das Wissen um die

8 Hinzu kommen Objektschutz von Bundesorganen, Einsétze des Sonderver-
bandes GSG 9 oder der bereitschaftspolizeilichen Komponente zur Unter-
stiitzung oder bei GroBlagen, um nur einige der grenzfernen Aufgaben zu
nennen.
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Moglichkeit der Gewinnung von Informationen und Kenntnissen — also die Fa-
higkeit auf und mit dem Instrument Recht »spielen« zu konnen (Borsdorff 2004:
7).

Dabei muss betont werden, dass deutscher und polnischer Grenzschutz
aufgrund ihrer jeweiligen nationalen Verankerung nicht in direkter Kon-
kurrenz zueinander stehen. Dies erleichtert es, auf der einen Seite Hand-
lungshomogenitét zu erreichen, und zum anderen hilft die Biindelung der
Krifte jeder Seite, die jeweils angestrebten Ziele zu verfolgen.

Dass die Beteiligten, Fithrung wie untere Dienstringe, selbst der Uber-
zeugung sind, ihre Arbeit sei nétig und sinnvoll angesichts driduender Be-
drohungen, liegt in der Logik des Sicherheitsfeldes und in der Prigung ih-
res Habitus’. SchlieBlich haben wir es hier nicht mit einem Komplott
machthungriger Grenzschiitzer zu tun, sondern in erster Linie mit Akteu-
ren, die ihre Arbeit als personlich sinnstiftend empfinden (wollen). Es
steht zu vermuten, dass sich die Akteure im Grenzschutz, je hoher sie in
der Hierarchie angesiedelt sind, mit Politikern vergleichen lassen, iiber die
Bigo bemerkt, sie glaubten ihren eigenen Mythen und hétten Teil an der I1-
lusion ihres eigenen politischen Feldes, »because the myths are the way
they frame their everyday explanation of the political and social world and
the way they see their own struggles and values. Even the most cynical
among them do not have another framework in which to speak about the
state and security« (Bigo 2002: 69).

Damit lédsst sich wiederum ein Bogen zur Makroebene der européi-
schen Sicherheitspolitik schlagen, denn dieses tibergeordnete Interesse der
Positionssicherung durch Kriminalititsbekampfung lasst sich fiir die betei-
ligten Nationalstaaten differenziert auffichern und um eine nationale poli-
tische Ebene erweitern. Der nationale Faktor ist nicht aufler Acht zu las-
sen, denn die generelle StoBrichtung im Politikfeld Innere Sicherheit un-
terliegt nicht den Kompetenzen der Behorden, die lediglich taktisch gestal-
terisch titig werden konnen. Die Strategie hingegen findet ebenso auf dem
Feld der praktischen und symbolischen Politik statt. Polizeiliche Tétigkeit
auf internationaler Ebene muss stets mit einer Riickbindung an den natio-
nalen Kontext verbunden sein, um legitim zu sein: »international police
duties are mostly conceived as explicit components of the national functi-
on of police to enforce the >laws of the land«« (Deflem 2004: 94 [kursiv
1.0.]). Da Polizeien die Verkorperung des staatlichen Gewaltmonopols
darstellen, unterliegen Handlungen auf internationaler polizeilicher Ebene
stets dem nationalen Interessenprimat und diirfen diesem nicht widerspre-
chen. Grenzschutz als Teil einer europdischen Sicherheitsstrategie wird
nicht allein, jedoch zu einem hohen Mafle vom Imperativ der Politik ge-
formt, die Ausgestaltung eines Grenzregimes ist in dem Sinn weniger eine
praktische, sondern eine hochst politische Entscheidung (vgl. Hills 2006:
78).
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Der europiische Sicherheitsraum

Die Motive, die Deutschland als Mitglied der Schengenstaaten zur Zu-
sammenarbeit bewegen, sind in der Natur der europdischen Integration zu
suchen. Ich argumentiere, dass die Identitdtskonstruktion der Européischen
Union sich zu groBen Teilen auf die Schaffung einer Sicherheitsidentitét
stiitzt, die wiederum allem, was eine Bedrohung fiir diese Gemeinschaft
darstellen konnte, misstrauisch gegeniibersteht. Zwar war Schengen zu-
néchst vorrangig mit der Schaffung des gemeinsamen Binnenmarktes und
der Herstellung von Freiziigigkeit innerhalb des Schengenraumes begriin-
det gewesen, jedoch haben der Fall des Eisernen Vorhangs sowie die da-
mit einhergehende Migration aus Osteuropa zu einer verstirkten Verqui-
ckung von okonomischen und Sicherheitsinteressen in Westeuropa ge-
fithrt.

Deutschland hat bereits bei den Vorbereitungen sowohl zum Schenge-
ner Abkommen als auch zu Europol und der Grenzschutzagentur »Fron-
tex« eine Vorreiterrolle gespielt und die Ausweitung der polizeilichen Be-
fugnisse massiv befiirwortet. Dies ldsst sich zum einen auf Deutschlands
zentrale Lage in Europa zurtickfiithren, denn »border security represents an
empirical manifestation of a state’s adaptation to its external environment«
(Hills 2006: 68). Zum zweiten sehen manche Autoren diese Anstrengun-
gen in einer deutschen wenn-schon-denn-schon-Mentalitét begriindet: »it
also flows from the general rejection within German police culture of ama-
teurism and ad hoc arrangements for fighting crime« (Anderson et al.
1995: 48 [kursiv i.0.]).

In diesem nationalen sicherheitspolitischen Diskursuniversum dient die
Bekdmpfung der grenziiberschreitenden Kriminalitdt nicht allein der Ge-
fahrenabwehr im Inneren, sondern ist ebenso die Verkorperung der natio-
nalstaatlichen Idee, des Konzepts einer Gemeinschaft derjenigen, die ein
Verbundenheitsgefiihl teilen (vgl. Anderson 1998a), und die dariiber hin-
aus die Spielregeln, meist niedergelegt in Form von Gesetzen, verstanden
haben und sich an sie halten: »Border enforcement is about deterrence, but
it is also about propping up state claims to territorial authority and symbo-
lically reaffirming the traditional political boundaries of an »imagined
community«« (Andreas 2001: 143). Dieser Diskurs bezieht sich nunmehr
nicht allein auf den Nationalstaat selbst, sondern erweitert sich auf die
Mitglieder der Européischen Union, und darunter insbesondere auf die der
Schengenzone.

Wihrend der Diskurs iiber die Suche nach einer europdischen Identitit
in erster Linie im Zusammenhang mit dem Demokratiedefizit der EU und
einer drohenden Abwendung der Biirger von der EU betrieben wird (vgl.
Weiler et al. 1995; Scharpf 1999), kann andererseits ein deutlicher Zu-
sammenhang zwischen dem Diskurs iiber europdische Identitit, Innerer
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Sicherheit und verstérkter Kooperation im Bereich Justiz und Inneres fest-
gestellt werden (vgl. Walker 1998). Vom Standpunkt der Securitization
lassen sich zwei Prozesse feststellen, die mit der politischen Wende in
Osteuropa 1990 an Fahrt gewannen: Zum einen eine Beschleunigung der
europdischen Integration, um ein Auseinanderfallen des Kontinents zu
verhindern, und zum anderen die zunehmende AbschlieBung gegeniiber
Nicht-Europdern; beide Prozesse beziehen sich auf Sicherheitsrisiken, die
von Securitizing Actors formuliert werden, und die mit auBerordentlichen
Mitteln angegangen werden miissen. Ein Begriff von européischer Sicher-
heit als »integration in order to avoid fragmentation« (Weever 1996: 121)
héngt eng mit der Geschichte der »Idee Europa« zusammen: »securitizati-
on projects a very specific vision of European political order and identity«
(Loader 2002: 135).

Die Suche nach européischen Gemeinsamkeiten erschopft sich in idea-
len Konstruktionen einer mutmallich gemeinsamen Basis von Werten fiir
alle europdischen Nationen: das Erbe der jiidisch-christlichen Religion, der
Hellenismus, das Romische Recht, die Renaissance, die Aufkldrung, die
Franzosische Revolution, kurz, eine Liste, die sich mehr oder weniger be-
liebig fortsetzen lieBe und dabei stets auf eine angebliche Uberlegenheit
des »Westens« gegeniiber weniger »zivilisierten« Anrainern rekurriert
(vgl. Davies 1996; Hedetoft 1997; Delanty 1995). Weaver merkt zu Recht
an, dass »none of them has the power to fill out the meaning of >the Euro-
pean<« (1996: 121). So war das Konzept Europa stets dort am prignantes-
ten, wo es nicht aus sich selbst, sondern im Gegensatz zu etwas anderem
bestimmt werden konnte (vgl. Miinkler 1995: 18). SchlieBllich ist es bedeu-
tend einfacher, festzulegen, was Europa nicht ist. Europas » Andere« wer-
den zum einen in Gestalt der kriegstrichtigen Geschichte des Kontinents
bereitgestellt, die sich dank verstirkter Integration nicht wiederholen mo-
ge, und zum anderen durch die Konstruktion &uflerer Bedrohungen.

Nach dem verheerenden Zweiten Weltkrieg schien man der Idee eines
vereinten Europas, allerdings nur in Westeuropa, etwas nédher geriickt zu
sein. Von der Griindung der Montanunion bis hin zur Europdischen Union
wurde {iber die Jahre ein dichtes Netz gegenseitiger Abhdngigkeiten ge-
schaffen, das europdische Feindseligkeiten endgiiltig beenden sollte. Das
Zeitalter des Kalten Krieges hatte die Antagonismen innerhalb Westeuro-
pas eingefroren; die politische Identitit Westeuropas beruhte auf der sym-
bolischen, gesellschaftlichen und politischen Abgrenzung vom Ostblock,
und als Gemeinsamkeiten dienten Freiheit, Frieden und Wohlstand: »Eu-
rope provided peace, the national states added welfare« (Eder 2006: 262).

Nach dem Ende des Kalten Krieges konnten die alten Feindbilder al-
lerdings nicht mehr zur Konstruktion einer (west)europdischen Identitét
benutzt werden, »after 1989 Europe was open to new definitions« (Delanty
1995: 142). Nicht nur das Militér in Europa war notgedrungen gezwungen,
sich einen neuen Feind zu suchen. Auch Polizei und Grenzschutz entdeck-
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ten ein neues Betitigungsfeld. Hochrangige Polizeibeamte auf EU-Ebene
erfanden die Idee einer europdischen Inneren Sicherheit und versetzten
sich damit in die Lage, im Zuge der Implementierung des Schengensys-
tems den eigentlichen polizeilichen Auftrag der Kriminalititsbekdmpfung
auf die Uberwachung der Bewegungen iiber die europiischen Grenzen
hinweg auszuweiten (vgl. Bigo 2002: 77). Mit dem Fall des Eisernen Vor-
hangs und der Lockerung der Grenzkontrollen zu den osteuropdischen
Staaten traten zudem Migrationsbewegungen in bislang unbekannter Gro-
Be auf. Mit diesem Ersatz schien allen gedient: »The old external threat of
communism was replaced by an external threat established by mass immi-
gration, organized crime, and imported terrorism, the penetration of which
would, like the old threat, lead to the destabilization of »well-balanced«
western societies« (Anderson et al. 1995: 165).

Die neue Bedrohung ist zwar nebulds und schwer greifbar, passt je-
doch zu einer »Risikogesellschaft« (Beck 1996), die weniger von klar um-
rissenen Bedrohungen als von diffuser allgegenwirtiger Unsicherheit ge-
kennzeichnet ist. Die zunehmende Durchléssigkeit politischer Borders
geht mit der Reformulierung mentaler Boundaries einher. Die Befiirchtung
eines Wohlstandsverlusts in Westeuropa angesichts neuer geopolitischer
Realitdten und Terrorwarnungen fiihrt zu einer Abgrenzung nach auflen
und miindet in einer von Verlustingsten motivierten Sicherheitsidentitit.
Diese europiische Identitét definiert sich negativ: Europa ist nicht Asien,
und es ist nicht die islamische Welt. Vor allem ist es nicht die armen
Nachbarn, die im Westen Gliick und Wohlstand suchen, und deren Ein-
dringen verhindert werden muss, um den 6konomischen Wohlstand zu er-
halten.

Vor dem Hintergrund der Verkniipfung von Sicherheit und Wohlstand
wird deutlich, wie die a priori getrennten Bereiche von Migration auf der
einen und Kriminalitit auf der anderen Seite diskursiv verbunden sind.
Wie Bigo (2000) ausfiihrt, erzeugt der im Zuge der Verschmelzung von in-
terner und externer Sicherheit erstarkende Diskurs iiber die »Europdisie-
rung der Unsicherheit« ein »Sicherheitskontinuum«, das Migranten in ei-
nen quasi-natiirlichen Zusammenhang mit Kriminalitdit und Terrorismus
stellt.” Auf diese Weise wird das Thema Migration symbolisch aufgeladen
und als Risiko fiir die Innere Sicherheit der europdischen Staaten redefi-
niert.

Insbesondere Migranten mit dunkler Hautfarbe werden mit Drogen,
Sozialbetrug und Devianz in Verbindung gebracht, wéhrend sie gleichzei-
tig den Einheimischen die Arbeit wegnehmen, eine viel zu hohe Geburten-

9 Diese Logik ist nicht allein diskursiv, sondern hat ihre institutionelle Veran-
kerung auf der Ebene der EU in Gestalt der Tampere-Beschliisse sowie der
nicht exakten Trennung des Ersten und Dritten Pfeilers, von Gemeinschafts-
aufgaben und polizeilicher und justizieller Zusammenarbeit, gefunden (vgl.
Walker 2002: 25).
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rate haben und generell fiir eine soziale Schieflage sorgen. Anhianger mus-
limischer Glaubensrichtungen sehen sich seit dem 11. September 2001 au-
tomatisch dem Terrorismusverdacht ausgesetzt. Sie sind der »enemy num-
ber one« (den Boer 1994: 189), und damit entfillt die Mdoglichkeit,
Migranten als Opfer zu sehen: »In the end we are left with a distorted bri-
colage masquerading as realism« (Bigo 2000: 93 [kursiv i.0.]).

Sheptycki benutzt hier die Bezeichnung des folk devils, die soziale
Konstruktion eines diffusen Schreckgespensts, das in der angesprochenen
Bevolkerung Angste schiirt und gleichzeitig die Arbeit der Polizei als na-
tirlich, notwendig und ehrenhaft erscheinen lédsst. Folk devils sind sozial
konstruiert: »They are the product of definitional choice and institutional
thinking« (Sheptycki 2002b: 114; vgl. Anderson 2002: 43). Auf der ande-
ren Seite dieser »bifurcated politics« (van Houtum/van Naerssen 2002:
130) stehen die »guten« Immigranten, die, ausgeriistet mit einer Green
Card oder besonderen Fahigkeiten, die auf dem einheimischen Arbeits-
markt rar sind, in der Gemeinschaft durchaus erwiinscht sind, solange ihre
Anwesenheit benotigt wird (vgl. Ackers 2005). Sicherheit hingt somit mit
moglichst umfassender Kontrolle und Kategorisierung nicht allein »uner-
wiinschter Personen«, sondern der Gesamtbevolkerung zusammen: »The
concern is not so much control of deviants in a repressive sense, but the
constitution of populations in their respective risk categories« (Ericson
1994: 168).

Migration und Kriminalitit sind in dieser rhetorischen Figur nicht nur
zwei Seiten des gleichen Phidnomens, sondern in erster Linie duBere Er-
scheinungen, deren Eindringen in die Gemeinschaft verhindert werden
muss. Grenzkontrollen sind der Dreh- und Angelpunkt dieser Argumenta-
tion: »Interdiction is the quintessential expression of the national idea;
drawing a strict limit around the body politic, it characterizes goods and
people arriving at the border as potential contaminants to be kept out or in-
spected and allowed in under certain conditions« (Heyman 1999: 621). Ei-
ner dieser Selektionsmechanismen ist die negative oder Black List der Eu-
ropdischen Union, in der niedergelegt ist, welche Staatsangehorige ein Vi-
sum fiir die EU bendétigen: » Thus, the most precise categorisation on mala
fides persons who are profiled as a risk are the poor. These are the persons
who will always menace the security of the Member States« (Guild/Bigo
2002: 129 [kursiv i.0.])."° Die Vermischung von externer und interner Si-
cherheit und die Umdeklarie