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POVZETEK

Zaradi njihove slabSe vkljuCenosti v druzbeno okolje imajo osebe s posebnimi
potrebami v primerjavi z vrstniki veCkrat slabSo percepcijo kakovosti zivljenja. V
preteklosti se zgolj fizitno zdruzevanje oseb s posebnimi potrebami in njihovih
vrstnikov v isto Solsko okolje ni pokazalo kot pomemben dejavnik, ki vpliva na boljSo
druzbeno vklju¢enost oseb s posebnimi potrebami, zato je potrebno izvajanje
sistematicnih strategij za spodbujanje inkluzivhega vedenja. Te strategije se morajo
osredotoCati na razvijanje ozave$Cenosti, informiranje o posebnih potrebah ter
razbijanje stereotipov in predsodkov o osebah s posebnimi potrebami. Omenjeno je
mogocCe dosegati na razli€ne nacine, med drugim z branjem in pogovorom o knjizevnih
delih, v katerih nastopajo osebe s posebnimi potrebami. TakSna knjizevna dela
imenujemo inkluzivha knjizevna dela. Z vodenim branjem lahko ucitelj ali drug
strokovnjak vzpostavi nevsiljivo domisljijsko okolje, v katerem lahko otroci
eksperimentirajo s svojimi Custvi in iskreno izrazijo svoja staliS¢a do oseb s posebnimi
potrebami. Na ta nacin se ob besedilu ucijo o osebah s posebnimi potrebami ter
pravilnega Custvenega odziva na drugacnost. Z branjem inkluzivnih knjizevnih del
lahko nadomestimo tudi pomanjkanje konkretnih izkuSenj otrok na tem podrocju ter s
tem preprec€imo, da bi se otroci v resni¢ni situaciji vedli neprimerno ali celo nasilno do
oseb s posebnimi potrebami. Pri mlajSih u€encih je za ta namen smiselna uporaba
slikanice kot predagoSkega pomagala za pogovor. Po komunikacijskem modelu
poucCevanja mora ucitelj kot odrasli bralec otroke voditi k interakciji z besedilom in
ustreznemu razumevaniju le-tega. UcCitelj postavlja vprasanja, ki so povezana z vsebino
in zavzemajo vse stopnje po Bloomovi taksonomiji. Za boljSe razumevanje besedila in
motivacijo ob branju z u€enci izvaja tudi razlicne obbralne dejavnosti. V empiricnem
delu magistrskega dela smo pripravili, izvedli in evalvirali intervencijski program, ki smo
ga zasnovali na izboru inkluzivnih knjizevnih del, v katerih nastopajo liki s posebnimi
potrebami. Za merski instrument, s katerim smo preverili vpliv izvedenega programa
na udelezence v raziskavi, smo uporabili lestvico CATCH, ki smo jo priredili in prevedli.
Intervencijski program smo izvedli v drugem in tretjiem razredu osnovne Sole. Ugotovili
smo, da so ucenci, ki so sodelovali v raziskavi, na vpraSalnik odgovorili statisticno
pomembno bolj inkluzivno (ali vklju€ujoCe do oseb s posebnimi potrebami) po izvedbi
intervencijskega programa kot pred izvedbo. Na podlagi analze strokovnih virov ter
izsledkov raziskave smo za ucitelje, druge strokovne delavce v vzgoji in izobrazevanju
ter starSe pripravili priroCnik, v katerem predstavljamo inkluzivna knjizevna dela, ki smo
jin uporabili v intervencijskem programu. V priro¢niku so smernice, kako dela
inkluzivne knjiZzevnosti uporabiti v razredu, da bomo s tem dosegli boljSe razumevanje
oseb s posebnimi potrebami in posredno njihovo boljSo druzbeno vklju€enost.

Kljuéne besede:

Posebne potrebe, intervencijski program, inkluzivna knjizevna dela, otroSka in
mladinska knjizevnost, socialna vkljuc¢enost, socialna kompetentnost, staliS¢a do oseb
S posebnimi potrebami



ABSTRACT

Because people with special needs oftentimes have difficulties with social inclusion,
their quality of life is usually lower than that of their peers. In the past, purely physical
aggregation of children with special needs and their peers in the same classroom did
not improve social inclusion of children with special needs. Therefore, an
implementation of systematic strategies for promoting social inclusion is needed.
These strategies should focus on developing awareness, informing about special
needs and suppression of prejudice toward people with special needs. This could be
achieved in several ways, for example, with reading and talking about works of
literature that depict people with special needs. This type of literature is named
inclusive literature. With focused reading, a teacher or some other expert is able to
create a non-invasive, make-believe environment, where children can experiment with
their feelings and freely express their attitudes toward people with special needs. In
that way, they learn about people with special needs and practice the correct emotional
response. In addition, with reading, it is possible to rectify children’s lack of real-life
experiences, which can prevent improper or violent behavior towards people with
special needs in real-life situations. It is reasonable to use picture books with younger
children as a pedagogic conversation starter. In accordance with the communication
model for teaching literature the teacher as an experienced reader is supposed to steer
the pupils toward communicating with the text for a better understanding of the
literature work. The teacher leads the conversation with questions about the content of
the text, which includes all the steps of Bloom’s taxonomy. The teacher can offer
different activities to promote understanding of the text and motivate children. In the
empirical part of this master’s thesis, we have created, executed, and evaluated an
interventional program, which we have based on a selection of inclusive literature
works with protagonists with special needs. We have used a revised and translated
CATCH scale for a measuring instrument to evaluate the effects of the program that
we have carried out in a second and third class of the primary school. We have
concluded that the students who participated in the program answered the questions
of the CATCH scale in a way that showed a statistically better attitude towards students
with special needs after the program, compared to before. Based on the analysis of
the literature and our findings we have created a manual for teachers, other pedagogic
professionals, and parents in which we have presented inclusive literature works we
have used in our program. The manual explains how inclusive literature can be used
as a motivational conversation starter for promoting a better understanding of people
with special needs and a better social inclusion for them.

Key words:

Special needs, intervention program, inclusive literature works, children and young
adult literature, social inclusion, social competence, attitude towards people with
special needs
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1. UVOD

V sodobni druzbi je enakopravnost in primerna vkljuCenost vseh Clanov druzbe
pomembno nacelo. To nacelo zasledujemo na vseh druzbenih podrocjih, tudi na
podro€ju vzgoje in izobrazevanja.

Osebe s posebnimi potrebami so pogosto slabSe vklju€ene v svoje druzbeno okolje,
kar znatno znizuje njihovo kakovost Zivljenja in negativno vpliva na razlicnha podrocja,
na primer na ucenje.

Poglavitni vzrok za slabSo vklju€enost oseb s posebnimi potrebami niso le njihove
specificne znacilnosti, temvec€ lahko vzroke iS€¢emo tudi v okolju, ki jih obdaja, kjer
pogosto zmanjka €asa za pogovor in obravnavo obcutljivin tematik, kamor lahko
priStejemo tudi tematiko posebnih potreb.

Tak pogovor zelo pogosto umanjka prav v okolju, v katerem se otroci, ki $e nimajo
veliko Zivljenjskih izkuSenj, sreCujejo z osebami s posebnimi potrebami — v razredu. V
ucnih nacrtih pogovor o tematiki posebnih potreb ni izrecno predviden, ucitelji pa se ga
zaradi pomanjkanja Casa ali dejstva, da je o obcutljivih temah tezko govoriti,
samostojno pogosto ne lotevajo. Starsi, ucitelji in drugi pomembni odrasli imajo lahko
tezave pri vzpostavljanju pogovora z otrokom o razlikah med posamezniki, ki so
posledica posebnih potreb. Ne vedo, kako zaceti in kaj povedati. Hkrati otroci ob za
ustrezno razumevanje pogovora potrebujejo konkretizacijo, to pa je pri pogovoru o
posebnih potrebah zaradi Zelje po zagotavljanju zasebnosti oseb s posebnimi
potrebami tezko zagotoviti.

Ce se z otroki 0 osebah s posebnimi potrebami ne pogovarjamo, so ti postavljeni pred
dejstvo, da so si otroci med seboj razli¢ni, ne da bi se o tem imeli moznost pogovoriti
z odraslo osebo in opredeliti svoje staliS¢e do tega. Nerazumevanje situacije, v kateri
se znajdejo u€enci, lahko vodi v neustrezno soocanje s situacijo in nezeleno vedenje,
ki je pogosto nasilno (Jones idr., 2012). Ze v obdobju 3olanja se lahko zgodi, da so
osebe s posebnimi potrebami izkljuCene iz svojega neposrednega druzbenega okolja
(Avciglou, 2017), s tem pa so prikrajSane za pomemben vir pozitivnih doZivetij in
ucenja. Otroci, ki so obi¢ajno zZe zaradi svojih primanjkljajev prikrajSani za kakovosten
razvoj socialnin kompetenc, so tako Se dodatno zapostavljeni in imajo Se manj
moznosti za razvoj le-teh.

Za uspesno vkljuCenost oseb s posebnimi potrebami v okolje so kljuénega pomena
ozaveSCanje, prepreCevanje in razbijanje predsodkov o osebah s posebnimi
potrebami, kar je mogoCe doseCi z razlicnimi preventivnimi dejavnostmi ali
intervencijskimi strategijami (Clunies-Ross in O'Meara, 1989; Edwards, idr., 2003).
Eden od nacCinov preventivne intervencije so lahko knjizevna dela, ki obravnavajo za
otroke obcutljive teme. Knjizevnost je lahko otrokom in odraslim skupno izhodis¢e za
pogovor 0 osebah s posebnimi potrebami. S pomocjo knjizevnih del se lahko otroci in
odrasli v varnem in predvidljivem okolju pogovarjajo tudi o obcutljivih temah
(Nikolajeva, 2013). Le-te je mogocCe ob knjizevnih likih konkretizirati, ne da bi s tem
ogroZali zasebnost posameznikov, kar se lahko zgodi, ¢e se pogovarjamo o dejanskih
primerih. Otroci lahko ob dogajanju v zgodbi na varen nacin izrazajo svoje pomisleke,
ob pogovoru z odraslo osebo ali z vrstniki pa razvijajo socialne kompetence in
empati¢no dozivljanje.

V tem magistrskem delu raziskujemo, kako branje knjizevnih del vpliva na staliS¢a
otrok do oseb s posebnimi potrebami. Z branjem inkluzivnih knjizevnih del in s
pogovorom o prebranem skuSamo otrokom priblizati tematiko posebnih potreb in
razvijati ustrezno razumevanje oseb s posebnimi potrebami ter pravilen odziv na

1
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drugacnost, ki jo otroci zaznavajo v svojem okolju. S tem Zelimo doseci boljSo
vklju€enost oseb s posebnimi potrebami. Z ugotovitvami in izsledki magistrskega dela
Zelimo pomagati uciteljem (pa tudi starSem) ob pripravi na pogovor z otrokom o osebah
S posebnimi potrebami.



Univerza v Ljubljani, PedagosSka fakulteta Eva HoCevar, magistrsko delo

2. TEORETICNA IZHODISCA

2.1. Otroci s posebnimi potrebami in njihova druzbena
vklju€enost

Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami v drugem c¢lenu za otroke s
posebnimi vzgojno-izobrazevalnimi potrebami definira tiste otroke, ki sodijo v eno ali
veC nastetih skupin otrok:

z motnjami v duSevnem razvoju,

z okvaro vidnih funkcij (slepoto ali slabovidnostjo),

z gluhoto ali naglusnostjo,

Z govorno-jezikovnimi motnjami,

z gibalno oviranostjo,

z dolgotrajno boleznijo,

s primanjkljaji na posameznih podrocjih u¢enja,

z motnjo avtistiCnega spektra,

s Custvenimi in vedenjskimi motnjami.

(Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami, 2011).

V nadaljevanju tega magistrskega dela bomo za osebe s posebnimi vzgojno-
izobrazevalnimi potrebami uporabljali izraz osebe s posebnimi potrebami, ki ga bomo
oznacili s kratico OPP, posebne potrebe pa s kratico PP.

Od leta 2005 Stevilo uCencev s PP, ki se izobraZujejo v osnovnoSolskem programu s
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo, narasca. V letu 2014 je bilo teh
otrok Ze dvakrat vec€ kot v letu 2005 (In&titut RS za socialno varstvo, b.d.). Otroci s PP
in otroci brez specificnih PP so torej vse pogosteje vkljueni v enako u€no okolje, kar
je posledica tendence k inkluzivnemu izobraZevanju. Zato se pojavlja vse vecja
potreba po ozaves€anju u€encev in strokovnih delavcev o raznolikosti posameznikov,
ki so vklju€eni v isto uéno okolje (Beckett idr., 2010).

2.2. Neustrezna vkljué¢enost uéencev s PP v druzbo

Vec raziskav je pokazalo, da ucenci s PP pogosto niso ustrezno sprejeti v svoje
socialno okolje (Morgan in Swaim, 2001; Avcioglu, 2017). Morgan in Swaim (2001) sta
v raziskavi, kjer sta ugotavljala, ali se otroci drugaCe odzivajo na vrstnike z in brez PP,
uporabila video posnetek decka, ki je bil zaradi druzinskih okolis€in dobro seznanjen s
stereotipnim vedenjem, znacilnim za otroke z avtisticnimi motnjami. UCencem, ki so
bili vklju€eni v raziskavo in razporejeni v dve skupini, so raziskovalci pokazali dva
posnetka. V enem posnetku se je deCek vedel povsem obicajno, v drugem je oponasal
stereotipno vedenje otroka z avtizmom (mahanje z rokami, odvra¢anje pogleda,
eholalija ipd.). U€enci, ki so si ogledali video posnetek otroka z znaki avtizma, so
pokazali izrazito bolj odklonilen odnos do deCka na posnetku kot ucenci, ki so si
pogledali video posnetek, kjer deCek ni prikazoval stereotipnega vedenja. Raziskava
je pokazala, da otroci samostojno opazijo neobicajno vedenje in imajo do oseb, ki se
po njihovem mnenju vedejo neobi¢ajno, izrazito odklonilen odnos (Morgan in Swaim,
2001).



Univerza v Ljubljani, PedagosSka fakulteta Eva HoCevar, magistrsko delo

TurSka raziskava priljublijenosti u€encev s PP med njihovimi soSolci brez PP je
pokazala meSane rezultate. Medtem ko se nekateri ucenci hitro vklju€ijo v skupino in
vzpostavijo pozitivne interakcije s svojimi sosolci, imajo drugi u€enci s PP pri tem vecC
teZav in so lahko v celoti neuspesni. V raziskavi so nekateri u¢enci s PP porocali, da
niti z enim soSolcem niso navezali pogloblienega, prijateljskega odnosa (Avcioglu,
2017). Kanadska raziskava je pokazala, da ima kar 21 % sodelujoCih srednjeSolcev od
precej do izjemno negativna stalis¢a do vrstnikov s PP (McDougall idr., 2004).

V Sloveniji je bilo opravljenih ve¢ Studij primera socialne vklju¢enosti OPP v Solsko
okolje (Pirs, 2018; Demsar, 2019). Izvedenim Studijam je skupna ugotovitev, da so
ucenci s PP Kkljub pogostim spodbudam in interakcijam s strani uciteljev in drugih
strokovnih delavcev v Soli slabSe socialno vkljueni kot njihovi vrstniki. Dems$ar (2019)
ob Studiji primera ugotvalja, da je u¢enec s PP potreboval ve¢ dodatnih spodbud, da
je navezal stik s soSolci kot njegovi vrstniki.

2.3. Vpliv druzbene vklju€enosti na kakovost zivljenja
in uéno uspesnost

Kakovost Zivljenja je sploSni pojem, v katerem sta zajeti stopnja zadovoljenosti
posameznikovih potreb ter posameznikova ocena kakovosti razlicnih podrocij
njegovega zivljenja. S pojmom kakovosti Zivljenja je mogocCe opisati posameznikovo
percepcijo lastnega Zivljenja (Schuessler in Fisher, 1985; Costanza idr., 2006).
Costanza idr. (2006) kot CloveSke potrebe, ki vplivajo na kakovost Zivljenja
posameznika, naStevajo: osnovne prezZivetvene potrebe, reprodukcija, varnost,
naklonjenost, razumevanje, socialna vklju¢enost, prosti ¢as, duhovnost, ustvarjalnost,
identiteta in svoboda. Pojem kakovosti Zivljenja zajema objektivne in subjektivhe
dejavnike. Objektivni dejavniki so podatki, ki jih je mogoce meriti brez posameznikove
subjektivne ocene, na primer socio-ekonomski status, pricakovana Zivljenjska doba
ipd. Subjektivni dejavniki zajemajo posameznikovo dojemanje lastnega Zivljenja
(Costanza idr., 2006). Shalock (2000) kakovost Zivljenja definira kot sociolosKki
konstrukt, ki zajema bistvo opolnomocenja OPP, saj posamezniku omogoca
definiranje lastne zadovoljnosti s svojim Zivienjem. Shalock (2000) poudarja, da je
kakovost zivljenja najboljSi pokazatelj, kako uspesna je podpora, namenjena OPP, saj
je izboljSanje kakovosti Zivljenja poglavitni cilj vseh dejavnosti, usmerjenih v delo z
OPP.

V letu 1998 je bila v ZDA opraviljena obSirna raziskava, ki je ugotavljala percepcijo
kakovosti Zivljenja pri mladostnikih. Med sodelujoCimi je bila petina mladostnikov s PP.
Raziskava je pokazala, da mladi s PP lastno kakovost Zivljenja ocenjujejo bistveno
nizje kot mladi brez PP. V skupini mladih s PP se prav tako bistveno pogosteje
pojavljajo znaki depresije. Mladi so porocali o veC razlogih za to, med najpogosteje
izpostavljenimi sta bila zdravje in obCutek socialne izklju€enosti. 46 % mladih s PP je
porocCalo, da so pogosto izklju€eni iz aktivnosti, pri katerih si Zelijo sodelovati (za
primerjavo je v isti raziskavi le 16 % mladih brez PP porocalo o pogosti izklju€enosti).
19 % mladih s PP je poroCalo, da se precej pogosto ali zelo pogosto pocutijo
nezazelene v skupini, pri osebah brez PP je bilo takSnih mladostnikov le 6 %. Obcutek
socialne vklju€enosti torej pomembno vpliva na posameznikovo percepcijo kakovosti
Zivljenja in pri osebah s PP pogosto umanjka (Edwards idr., 2003).
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Obcutek (ne)sprejetosti v skupino hkrati vpliva na ve€ dejavnikov, ki lahko izboljSajo ali
poslabsajo lastno percepcijo kakovosti Zivljenja. Cooper (2004) opozarja na izrazito
negativen vpliv slabih socialnih odnosov na u€enje. V negativnih socialnih okolis€inah
se ucenci umaknejo vase, zmanjsa se njihova motivacija za sodelovanje in u€enje. Ti
uCenci imajo slabso samopodobo. Po drugi strani pa pozitivhe socialne okolis€ine
spodbujajo tudi pozitivhe ob&utke, ki vplivajo na povecano motivacijo za delo in boljSe
dolgoro¢no pomnjenje. U€enci, ki imajo dobro razvite in kakovostne odnose z vrstniki,
se hitreje prilagodijo novim situacijam in zahtevam ter so u¢no uspesnejSi. Pogosteje
se vedejo prosocialno. Pozitivni in poglobljeni odnosi so torej bistveni za pozitivho uc¢no
atmosfero, ki je nujna za kakovostno ucenje. S tem razlogom je potrebno v Soli
spodbujati pozitivno interakcijo tudi izven produktivho usmerjenih interakcij (Cooper,
2004).

Dobro razvite socialne spretnosti hkrati omogocajo, da posameznik pozneje, v obdobju
odraslosti, razvije kakovostne in zdrave partnerske in prijateljske odnose. Povedano
drugace, neugodno socialno okolje v Soli ima lahko resne posledice za socialno
Zivljenje OPP tudi pozneje v zZivljenju (Avcioglu, 2017).

2.4. Vpliv socialne kompetentnosti vseh ¢lanov druzbe
na druzbeno vkljuéenost uéencev s PP

Yuker (1988) razloge za nesprejetost OPP vidi predvsem v njihovih neustreznih
socialnih spretnostih, ki jim onemogocajo kakovostno navezovanje in vzdrzevanje
socialnih interakcij z vrstniki. Obenem pa tudi njihovi vrstniki potrebujejo nacrtno in
sistemati€no pomo¢€ pri vzpostavljanju in vzdrzevanju pozitivnih odnosov znotraj
skupine.

Za uresniCevanje uspesnega inkluzivnega okolja je torej pomembno, da se pomo¢ nudi
tako osebam s slabsimi socialnimi spretnostmi, kot tudi njihovim vrstnikom, ki te ovire
samostojno zaznajo, ni pa nujno, da jih tudi razumejo (Yuker, 1988, v McGregor in
Forlin, 2005).

2.5. Dejavniki, ki vplivajo na staliS€a do vrstnikov s PP

Razlicne raziskave (Vignes idr., 2009; Rosenbaum idr., 1988;) so pokazale, da je
mogoce doloditi specificne znacilnosti posameznikov, ki vplivajo na njihova staliS¢a do
OPP, vendar rezultati raziskav niso vedno povsem enotni. Dejavniki, ki obi¢ajno
vplivajo na stalis¢a do OPP, so:

1. Spol. Deklice imajo obi¢ajno bolj pozitivha staliS¢a do vrstnikov s PP in so
pogosteje pripravljene nuditi pomo¢ u¢encem z u€nimi tezavami (Vignes idr.,
2009). Obenem pa nekatere raziskave kazejo, da so do u€encev s Custveno-
vedenjskimi motnjami in u€encev z opaznimi primanjkljaji bolj tolerantni vrstniki
moskega spola (Rosenbaum idr.,1988).

2. Starost u€enca. Vec raziskav je pokazalo, da starost otroka mocno vpliva na
njegov odnos do OPP. MIajsi otroci imajo izrazito bolj pozitiven odnos do
drugacnosti kot starejsi otroci (Morgan in Swaim, 2001), vendar raziskovalci
opozarjajo, da povezave med starostjo in sprejemanjem OPP ne gre razumeti
premo sorazmerno (Brook in Galili, 2000; Vignes, idr. 2009).

3. Zdravje in dojemanje kakovosti zivljenja posameznika. Zdravi ucenci, Ki
svoje zivljenje ocenjujejo kot dobro, imajo v sploSnem bolj pozitivha staliS¢a do
OPP (Vignes idr., 2009).
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4. Poznavanje dejstev o OPP. Ne glede na nacin, kako posamezniki pridobijo
znanje o OPP, imajo v sploSnem na testiranjih bolj pozitivna staliS¢a do njih tisti,
ki imajo ve€¢ znanja o OPP. Otroci kot najpogostejsi vir informacij o OPP
navajajo starSe in ucitelje ter razlicne medije, na primer televizijo in knjizevna
dela, ki jih prebirajo sami (Vignes idr., 2009).

5. Neposredni stik z OPP. Raziskovalci so ugotovili, da imajo posamezniki, ki
imajo v ozjem druzinskem ali prijateljskem krogu OPP, bistveno bolj pozitivha
staliS€a in odnos do OPP. Vendar pa ta dejavnik ne spodbuja bolj pozitivnih
staliS¢ do OPP, kadar gre za zgolj bezne stike. Posamezniki, ki sicer v svojem
okolju poznajo OPP, vendar z njimi niso vzpostavili poglobljenega odnosa,
nimajo bolj pozitivnih staliS¢ do OPP kot drugi (Rosenbaum idr., 1988). V
nekaterih raziskavah je bil ugotovljen celo nasprotni ucinek, torej da imajo
ucenci, ki so v svojem ucnem okolju pogosto v stiku z OPP, vendar niso
vklju€eni v nobeno dejavnost z namenom spodbujanja inkluzivhega vedenja do
njih, pogosto bolj negativna staliS¢a kot u€enci, ki z OPP sploh nimajo stika
(Vignes idr., 2009).

6. Vrsta PP. U€enci so v sploSnem bolj pozitivno naravnani do soSolcev s fiziCnimi
omejitvami in manj do soSolcev s kognitivnimi omejitvami (Vignes idr., 2009;
Furnham in Gibbs, 1984).

7. Odnos uciteljev do u€éencev s PP. Ve avtorjev izpostavlja povezavo med
sprejetostjo u€encev s PP v svoje u¢no okolje in odnosom uciteljev do svojih
uéencev (Avcioglu, 2017; Crosnoe idr., 2004). Ce imajo ugitelji pozitiven odnos
do ucencev s PP, bodo ti bolj verjetno primerno sprejeti v svoje druzbeno okolje.
Turska raziskava je obenem tudi pokazala, da se ucitelji nevede vedejo drugace
do ucencev s PP kot do u€encev brez specifi¢nih PP. Raziskovalci, ki so ucitelje
opazovali med izvajanjem pouka, so opazili, da so ti v sproS€enem okolju
pogosteje v interakciji z u¢enci brez PP in se pogosteje odzovejo tako na njihovo
neprimerno kot tudi vzorno vedenje v razredu. V ciljno naravnanih ucnih
situacijah pa se, priCakovano, bolj posve€ajo u¢encem z ucnimi tezavami. Ista
raziskava vklju€uje tudi odgovore uciteljev v intervjujih, ki pa niso podprli
ugotovitev raziskave, saj ucitelji menijo, da se do vseh u€encev vedejo enako.
Raziskovalci so pri tem Se poudarili, da se ucitelji glede na odgovore zavedajo
pomembnosti inkluzivnega ucnega okolja in v njem prepoznavajo pozitivhe
posledice tako za uCence s PP kot za u€ence brez njih. Zavedajo se tudi
pomembnosti lastne vloge pri spodbujanju pozitivhega odnosa do u€encev s PP
v razredu (Avcioglu, 2017).

8. Solska kultura. Kanadska raziskava je pokazala, da imajo poleg odnosov med
ucitelji in u€enci posreden, a pomemben vpliv na stali§¢a uc¢encev do OPP tudi
drugi kulturni konstrukti znotraj Sole in SirSe okolice (McDougall idr., 2004).

2.6. Nacini naértnega vkljuéevanja OPP v druzbo

2.6.1. Fizi€no zdruzevanje OPP in vrstnikov v isto uéno
okolje
Pomembno vprasanje, ki si ga zastavlja vecC raziskav je, ali v obdobju odras€anja ze
sama vklju€itev OPP in njihovih vrstnikov v isto u¢no okolje pozitivno vpliva na
druzbena staliS¢a do OPP. Rezultati ve€ Studij nakazujejo zelo raznolike odgovore na
to vprasanje.
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Medtem ko izsledki nekaterih Studij (Clunies-Ross in O’Meara, 1989; Chadbourne,
1997; Roberts in Lindsell, 1997) kaZejo na pozitivho korelacijo ze zgolj med inkluzivnim
ucnim okoljem, pri ¢emer imajo ucenci s PP ob upostevanju razli¢nih prilagoditev pouk
skupaj s svojimi vrstniki brez PP, in izboljSanjem odnosa ucencev do soSolcev s PP,
druge $tudije (Hasting in Graham, 1995; Howell, 1996) te koleracije ne potrjujejo. Kot
v svojem poroCilu za Brandardo’s ugotavljata Sebba in Sachdev (1997), so razlicne
raziskave pokazale, da zgolj povezovalne dejavnosti med vecinsko osnovno $olo ter
Solo za otroke s PP ne pomenijo nujno razvoja inkluzivhega odnosa do OPP.

2.6.2. Pomanjkanje socialnih interakcij med skupinama

Raziskava, ki sta jo izvedla McGregor in Forlin (2005) pri u€encih, vkljuCenih v
celoletno poskusno inkluzivno uéno okolje, ni pokazala statisticno pomembnih razlik v
odnosu do soSolcev s PP. Raziskovalca predpostavljata, da je bistveni vzrok za to
premalo moznosti za kakovostno in sistemati¢no vzpostavljeno socialno interakcijo
med udenci ter pomanjkanje ozave$&anja o OPP (McGregor in Forlin, 2005). Ze
Gresham in Gresham (1982) poudarjata, da pri izvrSevanju nacel inkluzije ne gre zgolj
za fiziéno vkljuSevanje vseh otrok v isto uéno okolje. Ce je otrok s PP zgol; fiziéno
vklju€en v isto okolje kot njegovi vrstniki, je nemogoce pri¢akovati kakovosten socialni
razvoj otroka.

Izjemnega pomena je torej ustvarjanje dejanskega inkluzivnega okolja, v katerem je
pomembno sistematiCno razvijanje strategij, ki prepreCujejo predsodke do drugacnosti
in izkljuCevalno vedenje do posameznikov ali manjSin (Beckett idr., 2010). Vel
raziskovalcev poudarja, da je prav ozaveScCanje vrstnikov o otrocih s PP kljucnega
pomena za njihovo kakovostno vklju€evanje v druzbo (Bender 1980, v Rosenbaum
idr., 1988).

2.6.3. Vzpostavljanje sistematiénih strategij za
spodbujanje inkluzivnega vedenja

Zgolj isto uéno okolje torej ni dovolj za spodbujanje inkluzivhega vedenja do u¢encev
s PP. Clunies-Ross in O’Meara (1989) ugotavljata, da je za spodbujanje pozitivhega
odnosa do u€encev s PP v inkluzivnem u¢nem okolju potrebno izvajati specifiCne in
cilino usmerjene dejavnosti, ki zasledujejo tri klju€ne cilje:
1. potrebno je razvijati ozaveSCenost o obstoju razlicnih PP in u€ence okrepiti z
bistvenimi informacijami o OPP;
2. izjemnega pomena je sistemati¢no razbijanje predsodkov o OPP;
3. potrebno je vzpostaviti in izvajati razliCne preventivne intervencijske strategije,
ki u¢encem omogocajo aktivno u€enje in spodbujajo sposobnost empatije.

2.6.3.1. Razvijanje ozaves¢€enostiin informiranja o OPP

Godeau s sodelavci (2010) izpostavlja, da morajo biti u€enci, ¢e Zelimo spodbuditi
poglobljeno razumevanje OPP, opremljeni z osnovnimi podatki o PP. Odrasla oseba,
ki u¢encem predstavi sploSne informacije o OPP, mora pri tem upostevati, da je za
u€ence tematika lahko neprijetna in v njih zbuja neprijetne obCutke (Godeau idr.,
2010).

Raziskave sicer kazejo, da zgolj informiranje u¢encev o OPP ni dovolj za izboljSanje
staliS¢ do OPP, Ceprav so si rezultati razliCnih raziskav glede vpliva informiranja
ucencev o PP diametralno nasprotni. Medtem ko nekatere raziskave kazejo pozitiven
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vpliv informiranja u€encev na odnos do OPP (Godeau idr., 2010), drugi raziskovalci
ugotavljajo, da ima podajanje informacij zelo omejen pozitiven, v€asih pa celo
negativen vpliv na staliS¢a do vrstnikov s PP (Morgan in Swaim, 2001). Ob povzemanju
ugotovitev raziskav Morgan in Swaim (2001) razloge za obCasno negativen vpliv
informiranja na odnos do OPP vidita v tem, da zgolj predstavitev osnovnih dejstev o
PP Se ni dovolj za izboljSanje staliS¢ do OPP. To ugotovitev bazirata tudi na lastni
raziskavi, ki smo jo deloma opisali v prejSnjem poglavju, kjer so raziskovalci testiranim
uCencem predstavili videoposnetek decka, ki je prikazoval stereotipno avtistiCno
vedenje. V drugem delu iste raziskave so raziskovalci eni skupini otrok pojasnili, zakaj
se ucenec, Ki je prikazoval stereotipno vedenje deCka z avtistiCnimi motnjami, vede
drugace. Skupini u€encev so pojasnili, kaj je avtizem in da se deCek zaradi avtizma
vede in sporazumeva drugacCe, kot oni. Drugi skupini otrok niso podali nobenih
informacij o deéku. Ceprav so raziskovalci otrokom v prvi skupini pojasnili, zakaj se
uCenec vede drugace, so imeli u¢enci enako odklonilen odnos do decka kot tisti u¢enci,
ki te razlage niso prejeli. Avtorja zaklju€ujeta, da ocitno zgolj pojasnitev vzroka, zakaj
se specificen otrok vede drugace, sama po sebi nima pozitivhega vpliva na odnos do
vrstnikov s PP, pri Eemer sklepata, da takSno pocetje zgolj poudarja razlike med obema
skupinama otrok, namesto da bi se osredoto€ali na podobnosti, ki so prisotne kljub
razlikam in ki so lahko mo¢an povezovalni ¢len med razli¢nimi u€enci (Morgan in
Swaim, 2001).

Zveza specialnih pedagogov Zdruzenih drzav Amerike bolj kot samo informiranje v
ospredije postavlja odprt in iskren dialog z u¢enci o OPP. V inkluzivnem u¢nem okolju,
kamor se vklju€ujejo vsi u€enci, je zelo pomembno, da se odrasli (strokovni delavci,
starSi, skrbniki) z vrstniki brez PP pogovorijo o raznolikosti u€encev in njihovih
potrebah. Tako lahko odrasli omogocijo otrokom, da bolje razumejo, zakaj so nekateri
uCenci pogosto obravnavani drugacCe, imajo posebne prilagoditve in so verjetno
pogosteje delezni ucitelieve pomoc€i (National association of special education
teachers, b.d.).

2.6.3.2. Sistematiéno razbijanje stereotipov in predsodkov o OPP

Stereotipi so: “...posploSevanje delno to¢nih, vendar ve€inoma nepreverjenih,
povrsinskih sodb o ¢loveku ali skupini ali skupnosti. So tipizirane sodbe, ki ravno zaradi
svoje ohlapnosti in splodnosti ne ustrezajo stvarnosti” (Ule, 2009, str. 178). Stereotipi
so posledica sklepanja na podlagi omejenih informacij. Posameznik na ta nacin lahko
hitro pride do informacij okoli sebe, Ceprav so le-te lahko neustrezne. Stereotipi
poudarjajo tipicnhe poteze drugih, ki so s posameznikovega gledis¢a pomembne.
Stereotipi so odporni na spremembe, vendar se spreminjajo v odvisnosti od druzbenih
pogojev. Ce pride do vegjih sprememb v medskupinskih odnosih ali &e posameznik
osebno spozna €lane doloCene skupine, o katerih je vzpostavil sistem stereotipnih
prepricanj, se ta prepriCanja pogosto spremenijo. Temu strokovnjaki pravijo hipoteza
stika. Vec raziskav je pokazalo, da se je ob sreanju razli¢nih skupin zmanjsalo Stevilo
stereotipov pri obeh skupinah (Ule, 2009).

Predsodki so izrazite vrednotne sodbe o skupinah ljudi, ki izpostavljajo njihove
dolo€ene znacilnosti in jih karikirajo. Predsodke nujno spremlja ocenjevanje in
vrednotenje, kar vodi v popaceno predstavo o opazovanem objektu, najveckrat pa tudi
v zavraCanje le-tega. Opazovalec je tako pogosto osredotocen le na tiste znacilnosti
subjekta, ki so v skladu z njegovimi predsodki o skupini, ki ji subjekt pripada. Predsodki
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obi¢ajno vodijo v nespostljivo, nestrpno, poniZujoCe ali prezirljivo vedenje do skupin, o
katerih ima posameznik ustvarjen sistem predsodkov (Ule, 2009).
Sistem predsodkov lahko otroci razvijejo Ze od tretjega leta dalje (Nikolajeva, 2013),
po Ule (2009) pa nanje najpomembneje vplivajo:

e modeli v druzini,

e modeli, ki so pridobljeni v procesu izobrazevanja in

e modeli, ki jih ponujajo mediji, med drugim tudi otroska knjizevnost.

Beelmann in Heinemann (2014) sta analizirala 122 razli¢nih intervencijskih programov,
ki so bili izvedeni z namenom sistemati¢nega razbijanja predsodkov do razli¢nih skupin
pri otrocih in mladostnikih. Ugotovila sta, da so razli¢ne intervencije pri tem sicer malo
ali srednje uspeSne, najboljSi uspeh pa dosegajo strategije zaviranja negativnih
predsodkov, ki se osredotoCajo na neposredni kontakt med skupinami in razliCne
kognitivne treninge socialnih vesc¢in, ki spodbujajo empatijo na nacin vZivljanja v viogo
drugega. Za uspeSno razbijanje predsodkov je torej potrebno aktivno izvajanje
razlicnih preventivnih strategij.

2.6.3.3. Preventivhe intervencijske strategije za spodbujanje
inkluzivnega vedenja

Cotton (2001) na podlagi pregleda ve€ raziskav predlaga naslednje nacine treninga, s
katerimi je mogocCe spodbujati prosocialno vedenje pri otrocih:

e Trening interpersonalne percepcije in empaticChega odziva. Gre za
kognitivni pristop, kjer se ucenci ucijo o empatiji ter kako zaznati in prepoznati
tuja Custva. Pomemben del tovrstnega treninga je tudi uenje, kako se na Custva
drugih primerno odzvati.

e Osredotoc¢anje na lastna ¢ustva. Dobro razumevanje lastnih mentalnih stanj
omogoca boljSe prepoznavanje tujih mentalnih stanj. Poleg tega posameznik
laZje prikliCe, katere oblike pomoc¢i so njemu v pomo¢ v podobnih situacijah in
lahko na ta nacin bolj primerno izbere nacin odzivanja.

e Osredotocanje na podobnosti med posameznikom in drugimi. Trening, pri
katerem se spodbuja iskanje znacilnosti, ki so enake posamezniku in drugim,
omogoca spodbujanje kognitivnega in afektivnega empati¢nega odziva.

e Igravlog. Prevzemanje vlioge druge resnic¢ne ali izmiSljene osebe pripomore k
razumevanju vedenja in dejanj te osebe. Avtorica pri tem izpostavlja pretekle
projekte, kjer so bili u¢encem prikazani razlicni pripomocki, ki jih uporabljajo
gibalno ovirani, z namenom, da u€encem priblizajo Zivljenje osebe z gibalno
oviranostjo.

e Vaje prevzemanja nasprotne perspektive. Spodbujanje ucencev, da v
diskusiji prevzamejo perspektivo, ki je prvotno ne bi izbrali, sili uCence, da iS€ejo
protiargumente na lastne ideje in s tem uvidijo, da vedno obstaja tudi drugacen
pogled na konkretno situacijo.

e lIzpostavljanje drazljajem, ki spodbujajo €ustven odziv. Predstavljanje
osebnih zgodb, ki uéencem predstavijo SirSo sliko o posamezniku, omogoca
poglobljeno identifikacijo s posameznikom.

e Pripisovanje pozitivnih lastnosti, mo€nih podrogij. Vsak u€enec ima poleg
Sibkih tudi moc€na podrocja. Pri ucencih, ki so v druzbi prepoznani kot man;j
uspesni, je Se toliko bolj pomembno, da so njihova moc¢na podrocja verbalno
izpostavljena pred vrstniki. 1zvajalec treninga lahko tudi empati¢ne odzive, ki jih
opazi pri svojih u€encih, izpostavi kot pozitivnho lastnost, kot njihovo mocno
podrocje.
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e Ucenje po modelu. Ucitelj predstavlja odlic¢en model za uence na vseh
podrodjih Zivljenja, enako tudi v primerih, ko gre za empati€en odziv na situacijo.

e Iskanje vzornikov. Ucitelj lahko pois€e znane osebnosti in dogodke, kjer se je
pri u€encih priljubljena javna osebnost vedla empati¢no.

Poleg omenjenih strategij je za spodbujanje prosocialnega vedenja v razredu
priporocljivo, da se ucitelj ¢im bolj pogosto posluZuje sodelovalnega nacina
poucevanja, pri cemer ucence deli na manjSe, raznolike skupine. V Soli se lahko
razvijejo tudi programi tutorstva, ki so lahko medvrstniski ali omogocajo, da starejSi
ucenci pomagajo mlajSim. Avtorica pri tem poudarja tudi pomembno vrlino ucitelja, da
zgodaj prepozna u€ence s custvenimi tezavami in jim omogoci primerno pomoc, kar
zmanjSuje verjetnost, da bodo ti uCenci nasilni do drugih ali bodo sami Zzrtve
medvrstniskega nasilja (Cotton, 2001).

Tudi Sebba in Sachdev (1997) predlagata intenzivno vklju¢evanje u¢encev v pomoc
soSolcem s PP. Na podlagi izsledkov preteklih raziskav menita, da bi razlicne oblike
medvrstniske pomoci, na primer tutorstvo, delo v manjSih skupinah, moznost dajanja
povratnih informacij uciteljem glede ucnega procesa ipd., lahko pripomogle k razvoju
inkluzivhega u¢nega okolja.

Potrebno je torej stalno spodbujanje socialnih interakcij med uéenci z in brez PP. V
kolikor so omenjene strategije ves Cas prisotne, je veliko bolj verjetno, da se bodo
odnosi med ucéenci izboljsali (Clunies-Ross in O’'Meara, 1989).

2.6.4. Tri ravni razvoja odnosa do subjekta

Razli¢ni strokovnjaki (Wicker, 1969; Armstrong, 1986; Ajzen, 1991) se strinjajo, da
odnos (anglesko “attitude”) do subjekta neposredno vpliva na vedenje posameznika.
Baron in Byrne (1984) pojem “odnos” razumeta kot skupek razli¢nih konceptov, ki se
konkretno izrazajo kot preference, obcutja, Custva, prepri€anja, priCakovanja, sodbe,
presoje, vrednote principi, mnenja in nameni. Specifi¢en odnos do subjekta je
razmeroma trajen, vzpostavljen pa je na dosedanijih izkuSnjah posameznika (Allport,
1954, v Baron in Byrne, 1984). Wicker (1969) poudarja, da je odnos lahko pozitiven,
nevtralen ali negativen, vendar gre za osebni atribut, ki ga je v praksi nemogoce
neposredno opazovati, posredno pa se izraza v konkretnem vedenju posameznika.

Razli¢ni psihologi in sociologi so vzpostavili ve€ modelov, ki skuSajo pojasniti, kako se
vzpostavi posameznikov odnos do necesa. Ti modeli povecini temeljijo na
posameznikovih €ustvih, prepri¢anju in vedenju. Med bolj razSirjenimi je ABC model
(Eagly in Chaiken, 1998), ki predvideva, da je odnos do idej, konceptov, posameznikov
ali skupin vzpostavljen na treh enotah: ustvo ali emocija (angl. Affect), vedenje (angl.
Behaviour) in kognicija (ang. Cognition). Modelu ABC je soroden tudi CAC model
vzpostavitve odnosa, ki temelji na kognitivni (posameznikova prepri¢anja), konativni
(posameznikovo vedenje) in afektivni (posameznikova Custva) komponenti (Wicker,
1969).
Po obeh modelih je odnos vzpostavljen na treh komponentah:
o Afektivna komponenta zajema skupek Custev, ki jih posameznik obcuti v
povezavi z opazovanim subjektom.
e Vedenjska komponenta zajema verbalne in neverbalne vedenjske tendence
posameznika do opazovanega subjekta. Vedenjska komponenta je torej tisto,
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kar je v povezavi z odnosom najlazje opazovati, saj povzema konreten odziv
posameznika na doloCen subjekt.
e Kognitivha komponenta je razumska ocena, ki jo posameznik vzpostavi o

opazovanem subjektu.
Vse tri komponente narekujejo, kakSen odnos bo posameznik vzpostavil do
opazovanega subjekta, obenem pa se v stiku s subjektom te tri komponente
dopolnjujejo in tudi spreminjajo (Wicker, 1969). Za ustrezen razvoj medosebnih
odnosov pa je potreben aktiven in u€inkovit razvoj socialnega razumevanja in socialne
kompetentnosti pri posamezniku (Skubic, 2012).

2.6.5. Razvijanje socialnega razumevanja in socialne
kompetentnosti

Socialne interakcije, v katere se vkljuCuje otrok, so izjemnega pomena za njegov
razvoj, saj z njihovo pomocjo razvija razlicna psiholoSka orodja za obvladovanje
lastnega vedenja. Zelo pomembno je, da otrok poglobljeno razvija socialno
razumevanje in posledicno socialno sprejemljivo vedenje, uravhavanje Ccustev,
moralno presojanje ipd. Druzbenih oblik vedenja se otrok uci v socialni interakciji v
krogu svoje druzine in vrstnikov ter s tem krepi lastno socialno razumevanje
(Marjanovi¢ Umek in Zupangic, 2003).

Posameznik svoje socialno razumevanje prenasa v vsakodnevno Zivljenje, kar
imenujemo socialna kompetentnost. Socialna kompetentnost je sposobnost
vzpostavljati in vzdrzevati zadovoljive medosebne interakcije in biti del vrstniSke
socialne mreze. Nanasa se na vzpostavljanje pozitivnih prijateljskih odnosov (Zins in
Elias, 2007). Skubic (2012) pojasnjuje, da gre za dvosmerno povezanost. Otrok se v
socialnih interakcijah uci in poglablja svoje socialno razumevanje, posledi¢no pa lahko
izvaja bolj prilagojeno socialno vedenje. Socialno razumevanje se povezuje z vec
podro€ji razvoja, tudi z razvojem moralnega misljenja in razumevanjem Custev.
Povezavo med stopnjo razvitosti socialnega razumevanja in socialno kompetentnostjo
so odkrile Stevilne Studije, hkrati pa Skubic (2012) opozarja, da dobro socialno
razumevanje ne pomeni nujno tudi poglobljene socialne kompetentnosti. Povedano
drugaCe, otrok, za katerega je znaCilno antisocialno vedenje, nima vedno
primanjkljajev na podrocju socialnega razumevanja, ¢eprav je seveda mogoce, da se
vedenjske tezave pojavijo pri posameznikih, ki imajo manj razvito socialno
razumevanje. Povezanost med socialnim razumevanjem in socialno kompetentnostjo
torej nilinearna, saj je v socialnih interakcijah pomembno tudi socialno okolje, ki mo¢no
vpliva na dejanja posameznika.

Tudi na izraZanje agresivnega vedenja vpliva ve€ dejavnikov. Agresivne reakcije na
drugacnost se v socialnih interakcijah pogosto pojavijo pri posameznikih, ki ne zmorejo
zavzeti tuje perspektive. Skubic (2012) pojasnjuje, da imajo otroci, ki imajo slabSe
razvito socialno razumevanje, tezave pri razumevanju namenov drugih ljudi, zato se
morajo zanaS$ati na lastno razumevanje resni¢nosti, ki temelji na izkuSnjah z drugimi.
Ce so te izkusnje pogosto negativne (na primer pri otrocih, ki so pogosto Zrtve
medvrstniskega nasilja), tak8ne izkusnje otroci generalizirajo in prenesejo v socialne
interakcije z drugimi. Zato se pogosteje vedejo agresivno, ne razvijajo lastnega
socialnega razumevanja in so Se pogosteje zavracani ali zrtve nasilja. SlabSe razvito
socialno razumevanije je torej mogoce prepoznati tako pri povzrociteljih kot pri zrtvah
medvrstniSkega nasilja, zato bi aktivho razvijanje socialnega razumevanja pri vseh
otrocih lahko vodilo v boljSe odnose in zmanjSanje medvrstniSkega nasilja. Jones
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(2012) je s sodelavci pregledala 17 Studij, ki so bile opravljenje na temo nasilja nad
ucCenci s PP, in ugotovila, da so uCenci s PP veliko pogosteje Zrtve fizicnega in
spolnega nasilja kot u¢enci brez PP. Tveganje, da bodo OPP v svoji mladosti doZivele
razlicne oblike nasilja, je torej vecje kot pri drugih osebah, zato so razli€ne preventivne
intervencijske strategije kljuénega pomena.

Socialno razumevanje in socialna kompetentnost imata nevroloSke osnove, ki jih
razliéni znanstveniki skusajo pojasniti z razliCnimi teorijami (Armstrong, 2015).

2.6.5.1. NevroloSke osnove za razvoj socialnega razumevanja in
kompetentnosti

Armstrong (2015) izpostavlja tri prevladujoCe teorije, na kakSen nacin ¢loveski mozgani
uspejo dojeti druzbeno Zivljenje, in pri tem izpostavlja, da je potrebno za celovito
razumevanje delovanja mozganov upostevati vse tri (Armstrong, 2015). Omenjene tri
teorije nam omogocajo vpogled v delovanje nevroloskih osnov za razvoj socialnega
razumevanja in socialne kompetentnosti.

e Teorija uma je sposobnost mozganov, da drugim pripisujejo razlicna mentalna
stanja. Ljudje smo sposobni vzpostaviti domneve o prepri€anjih, Zeljah in
namerah drugih ljudi, tudi €e ti niso enaki nasim. Teorija uma naj bi bil poseben
korak v kognitivnem razvoju vsakega posameznika, ki ga veCina doseze pri
starosti Stirih ali petih let. V tem €asu otrok postopoma razume, da lahko
opazovani posameznik misli nekaj drugega, kot on sam. Walker (2005)
poudarja, da na razvoj posameznikove teorije uma najbolj vplivajo njegove
vsakodnevne socialne izkuSnje, ki so tako po kakovosti kot kvantiteti pri ljudeh
razli¢ne. Pri otrokovem razvoju teorije uma imajo najvecjo vlogo starsi, sorojenci
in vrstniki (Armstrong, 2015). Pomemben preizkus, s katerim je mogoce
preveriti otrokovo sposobnost teorije uma, je preizkus s Skatlama in frnikulo,
bolje znan kot “Sally in Anne preizkus” (Muris idr., 1999).

e Teorija simulacije predvideva, da smo ljudje sposobni razumeti druge, ker
svoja lastna obcutja in misli jemljemo kot model. Predstavljamo si, kaj bi sami
dozivljali v doloCeni situaciji, in to predstavo prenesemo na druge. To pocetje
imenujemo simulacijski postopki, te pa naj bi bil Clovek sposoben izvajati od
rojstva dalje (Armstrong, 2015).

e Teorija zrcalnih nevronov povezuje prvi dve in je bila vzpostavljena na podlagi
raziskav, ki so jih italijanski raziskovalci izvedli konec prejSnjega stoletja. Ob
raziskovanju mozganov opic makaki so odkrili sistem, ki so ga poimenovali
zrcalni nevroni. Ti sistemi so se sproZili, kadar je opica opravljala doloceno
nalogo, hkrati pa tudi takrat, ko je opazovala drugo opico pri opravljanju iste
naloge. Znanstveniki sklepajo, da bi lahko ti sistemi, za katere predvidevajo, da
se v zelo podobni obliki pojavljajo tudi v Cloveskih mozganih, utemeljevali
razlicna druzbena vedenja, na primer imitiranje, uCenje, sporazumevanje.
Sistem zrcalnih nevronov je torej nekakSna naravna virtualna simulacija
namenov drugih bitij ali, kot ga poimenuje avtor, nekakSen bioloSki temel
intersubjektivnosti (Armstrong, 2015). Armstrong (2015) pri tem dodaja, da so
ClovesSki mozgani seveda prezapleteni, da bi bilo mogocCe celotno druzbeno
vedenje pojasniti z zgolj enim mozZganskim sistemom. Poleg tega zrcalni
nevroni omogocajo posnemanje motoricne dejavnosti in razumevanje, kako
motoriéno dejavnost izpeljati. Se vedno pa to vedenje ne pojasnjuje, kako
posameznik razume, zakaj oseba, ki jo opazuje, izvaja doloCeno dejavnost.
Kljub temu je razumevanje, da imajo mozZgani biolosko predispozicijo za
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druzbeno udejstvovanje, iziemno pomembno. Zrcalni nevroni nam pomagajo pri
razumevanju preprostih dejanj drugega, ki pri iskanju vzroka za dolo¢eno
poCetie ne potrebujejo reflektiranja in teoretiziranja. Kadar pa nam
funkcioniranje drugih ni neposredno razumljivo, so potrebne hermenevti¢ne
sposobnosti mozganov, da ustvarijo vzorce, preko katerih lahko vzpostavimo
hipoteze 0 nam nepoznanih morebitnih vzrokih za neko pocetje. Ti procesi
potekajo s pomocjo interakcij razlicnih delov mozganske skorje in ne zgol
zrcalnih nevronov (Armstrong, 2015). Zanimivo je, da mozgani s pomocjo
zrcalnih nevronov in drugih mozZganskih funkcij zmorejo razumeti tudi delovanje,
ki ga posameznik nikoli ni videl ali izvajal, na primer igranja na dolocen
instrument. Ta dejanja so lahko celo izven njegovih motori¢nih zmoznosti, na
primer letenje. Mozgani lahko kljub temu vzpostavijo posebno senzori¢no-
motori¢no asociacijo, pri ¢emer si lahko predstavljamo, kako bi bilo izvajati
doloCeno dejavnost, hkrati pa s tem okrepimo svoje razumevanje in cenjenje te
dejavnosti. Ce si predstavljamo, kako bi bilo igrati doloen instrument in
razmiSljamo o teZzavnosti igranja tega instrumenta, zanemo ceniti sposobnost
drugih, ki to znanje imajo, obenem pa krepimo lastno znanje (smo na primer
bolj pozorni na zvok tega instrumenta v orkestru in bolje razlikujemo zvoke
razli¢nih instrumentov). Z aplikacijo hermenevti¢nega kroga Sirimo svoje znanje
in osmisljamo nepoznane pojave (Armstrong, 2015). Pri tem ne gre zanemariti
tudi sposobnosti posameznika, da lahko s pomocjo opisanih sistemov razume
izjemno tezke okoliS¢ine, Ceprav jih sam ne dozivlja. Tovrstno razumevanje pa
je zelo pomembno za razvoj empatije.

2.6.5.2. Spodbujanje empatiénega misljenja

Otroci so v zgodnjem otrostvu solipsistiCni in v procesu socializacije postopoma
razvijajo sposobnost izrazanja lastnih Custev in sposobnost empatije. Empatija je
naravni proces subjektivnega doZivljanja in prepoznavanja podobnosti v ¢ustvovaniju
med posameznikom in drugim, pri ¢emer posameznik zmore dolociti razliko med
lastnim Custvovanjem in Custvovanjem drugega (Decety in Jackson, 2004). Empatija
je torej koncept, ki se povezuje s teorijo uma, vendar teh pojmov ni mogoce enaciti.
Medtem ko se koncept teorije uma osredoto€a na sposobnost posameznikovega
razumevanja, kako drugi razmiSlja, se empatija osredotoCa na sposobnost
razumevanja, kaj in kako drugi obcuti (Nikolajeva, 2013).

Nadalje tudi ne gre enaciti pojma empatija s pojmom simpatija, saj gre pri empaticnem
izkustvu Se vedno za kognitivho razumevanje drugega, torej da razumemo vzroke za
posameznikovo pocutje, simpatija pa je sposobnost podozZivljati Custva drugega, ne da
bi pri tem razumsko ocenjevali, zakaj se posameznik tako pocuti. Otrok, ki obcuti
empatijo do drugega, je sposoben navesti razloge, zakaj se drugi tako pocuti. V
primeru, da pri drugem zazna Custvo in ga tudi sam obcuti, ne da bi razmisljal o razlogih
za to Custvo, ta obCutja imenujemo simpati¢na. Pri obeh stanjih gre za identifikacijo z
drugim, vendar pri empati¢ni identifikaciji posameznik zmore vzpostaviti distanco, pri
simpati¢ni pa distance ne zaznava. Pomembna razlika med obema je tudi v tem, da
se posameznik, ki obCuti empatijo, pogosteje odloCi za altruisticno reakcijo in skusa
drugemu pomagati. Posameznik, ki do drugega Cuti simpatijo, ne da bi razumsko
ocenil, zakaj se drugi tako pocuti, se bo manj verjetno odzval prosocialno in ne bo iskal
nacinov, kako drugemu pomagati, kar je Se toliko bolj verjetno v nevarnih in bolecih
situacijah. Za razvijanje prosocialnega vedenja pri posamezniku je torej pomembno,
da razvija empati¢no identifikacijo z drugimi, ki vsebuje tudi kognitivho dimenzijo, in ne
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zgolj simpati¢ne identifikacije, ki temelji na Custvenem poistovetenju (Hribar Sor¢an,
2008).

Nikolajeva (2013) empatijo izpostavlja kot eno esencialnih socialnih vescin, ki se
postopoma razvija od Cetrtega leta dalje. Gre za spretnost, ki jo je mogoce uriti.
Sposobnost empati¢ne identifikacije posamezniku sprva omogofa prepoznavanje
osnovnih Custev, kot so veselje, strah, jeza in Zalost. Pri odzivanju na Custva drugih
sodelujejo tudi zrcalni nevroni v nasih mozganih. Z raziskavami, ki so pokazale, da ob
opazovanju prizadejanja boleCine drugim tudi opazovalci zacutijo boleCino, so
raziskovalci dokazali, da ljudje dejansko zacutimo bole€ino drugega. Enako velja za
celotni spekter Custev. To ponovno potrjuje, da imamo ljudje nevroloSko osnovo za
obcutenje empatije (Armstrong, 2015).

2.6.5.3. Razvijanje empati¢nega misljenja v razredu

Cooper (2004) inkluzivno vedenje opisuje kot kompleksen fenomen, ki je tesno
povezan z moralnim razvojem posameznika in se postopoma razvija predvsem ob
interakciji z drugimi, na primer med vrstniki v razredu. Pri tem ne gre zanemariti vioge
pomembnega odraslega (v primeru razreda ucitelja), ki s svojim delovanjem vpliva na
razvoj empatije pri otrocih.

Visoko empaticni ucitelji spodbujajo sodelovanje med ucenci, ki s tem razvijajo lastno
socialno kompetentnost in sposobnost obCutenja empatije. V svoji raziskavi je Cooper
(2004) raziskovala, na kakSne nacline se empatija pojavlja v Solskem okolju.
Identificirala je tri tipe empatije:
e temeljno empatijo, kamor vkljuCuje osnovne karakteristike in komunikacijske
spretnosti, s katerimi je mogocCe vzpostaviti empaticne odnose v razredu;
e korenito empatijo, ki zajema poglobljeno razumevanje drugih in njihovo socialno
ozadje;
¢ funkcionalno empatijo, pri Eemer ucitelji, ki imajo v razredu do trideset u¢encev
in z njimi zaradi Casovne stiske ne morejo vzpostaviti poglobljenih kompleksnih
interakcij, v razredu uporabljajo posplosene tehnike za razvoj povezanosti z
ucenci.

Avtorica na podlagi raziskave zaklju€uje, da so ucitelji zaradi Casovne stiske in
poglobljenih u¢nih nacértov pogosto primorani zanemariti vzpostavljanje Custvenih
povezav s svojimi uéenci, obenem pa v razredu ne zmorejo nacrtno spodbujati
empatije. Zato predlaga, da bi v nacionalne u¢ne nacrte vkljuCevali vec€ tem, ki nacrtno
razvijajo sposobnost empatije in se opira na nevroznanstvene raziskave, ki potrjujejo,
da je pozitivno u¢no okolje bistveno za kakovostno ucenje (Cooper, 2004).

Morgan in Swaim (2001) sta med raziskovanjem odzivanja vrstnikov na vedenje OPP
ugotovila, da se mlajSi ucenci, ki imajo ze sicer v sploSnem bolj pozitiven odnos do
OPP, hkrati tudi bolje odzivajo na informiranje o OPP kot starejSi u€enci. Avtorja
raziskave zato predlagata, da se razlicne interventne strategije za boljSe vkljuCevanje
OPP v u¢no okolje usmerjajo na ¢im mlajSe u¢ence (Morgan in Swaim, 2001).
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2.7. Spodbujanje vkljuéevanja OPP v druzbo z branjem

knjizevnih del
Branje je kognitivni proces, pri katerem bralec z dekodiranjem simbolov ali &rk razbere
pomen pisane besede. Branje, ali posluSanje branja, je receptivni proces, kar pomeni,
da bralec z aktivnho udelezbo sprejema informacije skozi branje ali poslusanje. Bralec
mora prebrane informacije nato umestiti v svoje socialno okolje in Ze usvojeno znanje,
da jih lahko ustrezno interpretira (Frankel idr., 2016). Za ustrezno razumevanje
prebranega je torej potrebna ustrezna usvojenost vescine branja. V €asu, ko otroci Se
niso sposobni samostojnega branja knjizevnosti, knjizevna dela obravnavajo s
posluSanjem odraslega bralca in vodenim pogovorom. Nekateri otroci s PP (otroci z
jezikovnimi tezavami in primanjkljaji na posameznih podrocjih ucenja ter otroci z
motnjo v duSevnem razvoju) imajo tezave na podroCju usvajanja ves¢in branja in
pisanja, zato pri dekodiranju in razumevanju besedila dlje ¢asa potrebujejo pomoc
izkusenega bralca (Gradisar, 2003).

Z branjem se v zadnjem Casu ukvarja kognitivna znanost in se s tem povezuje s
podro¢jem humanistike. Posledicno se je razvila veda, ki jo imenujemo kognitivha
literarna kritika, ki znanstveno prouCuje mozganske reakcije bralca, ki se ukvarja z
doloCenim besedilom. Kognitivne literarne kritike zanima, kako branje vpliva na razvoj
moZzganov in kateri procesi potekajo v mozganih med branjem. S tem Zelijo odgovoriti
na Sirok spekter vprasanij, ki se dotikajo tako nevroznanosti kot tudi filozofije, poglavitno
vpraSanje kognitivne literarne kritike pa je, kako branje spreminja bralca (Armstrong,
2015).

2.7.1. Branje kot laboratorij za druzbeno eksperimentiranje

Branje spodbuja procese, ki so analogni procesom pri spoznavanju ljudi v resnichem
Zivljenju (Armstrong, 2015). Nikolajeva (2012) branje opisuje kot doZivljanje pogosto
izjemno teZavnih situacij, ki jih bralec na sreco verjetno nikoli ne bo dozivel. Z branjem
mu je omogoc€eno testiranje lastnih obcutij v varnih okolis¢inah. Branje zato lahko
razumemo kot “...laboratorij, v katerem lahko mozgani eksperimentirajo s svojimi
druzbenimi spretnostmi — preverjajo, izzivajo, razsirjajo in pregledujejo habituarne
prakse spoznavanja drugih, ki bi jih sicer lahko ne prepoznali” (Armstrong, 2015, str.
174). Kid in Castano (2013, str. 378) dodajata: “Kot v resni¢nosti, je tudi svet knjizevne
fikcije prepleten z zapletenimi posamezniki, katerih zasebna zZivljenja je le redko lahko
prepoznati, a jih kljub temu upraviCeno zelimo raziskati. Toda svet knjizevne fikcije
predstavlja manj tveganj kot resni¢nost in hkrati predstavlja moznost, da razmisljamo
o izkusnjah drugih, ne da bi sami tvegali mozne posledice tega dozivljanja.”

2.7.2. Branje kot nadomes¢€anje pomanjkanja izkuSenj

Otrokom zaradi razliénih Zivljenjskih okoliS¢in niso vedno omogocéene kakovostne
socialne mreze, preko katerih lahko urijo lastno socialno razumevanje. Vel
strokovnjakov (Marjanovi¢ Umek in Zupanci¢, 2003; Nikolajeva, 2013; Armstrong,
2015) pri tem poudarja, da je lahko knjizevnost dopolnilni vir za poglabljanje socialnega
razumevanja. Raziskava, ki so jo izvedli Brown in sodelavci (1996), je pokazala, da so
pri reSevanju nalog za ocenjevanje teorije uma bolj uspesni tisti otroci, s katerimi se
odrasli pogosto pogovarjajo o mentalnih stanjih, kar se zelo pogosto samodejno zgodi
med skupnim branjem. Otrok tako ob razli¢nih dejavnostih razvija teorijo uma (Symons
idr., 2005). Pomembna ugotovitev za odrasle pa je, da zgolj raba razli¢nih izrazov, ki
opisujejo mentalna stanja, ni dovolj, saj jih mora otrok poglobljeno razumeti. Pogovor
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z otrokom mora zato vkljuCevati razlago izrazov, ki se vzpostavlja na dvosmerni
komunikaciji z otrokom. Tako je otroku predstavljen okvir, znotraj katerega z miselno
aktivnostjo razvija razumevanje mentalnih stanj (Skubic, 2012). Tudi Nikolajeva (2012)
meni, da mora avtor, ki piSe knjizevnost za mlade bralce, kompleksna Custva, ki jih
dozivljajo liki v zgodbi, bralcu pojasniti oziroma ga voditi skozi razumevanje pogosto
izjemno zapletenih obcutij. V primeru, da avtor tega ne stori, je pomembno, da mladega
bralca po potrebi dodatno usmeri odrasli, Ze izkuSeni bralec.

2.7.3. Zavzemanje drugacéne perspektive z branjem

Raziskovalci kognitivne literarne kritike se pogosto ukvarjagjo s fenomenoloskim
konstruktom, ki ga imenujemo paradoks alter ega. NaSa dozivljanja so hkrati
intersubjektivna in solipsistiCna. lzkusnje, ki jih pridobivamo, so obenem povezane z
drugimi in so dostopne tudi drugim, hkrati pa so ta ista izkustva povsem nasa,
drugacna od izkustev drugih (Merleau-Ponty, 1964; v Armstrong, 2015). Armstrong
(2015) pravi, da “...je intersubjektivnost izkustva izvorno dana z naSo percepcijo
skupnega sveta. Cloveski obstoj oznaduje neke vrste prvotna subjektivnost, ker
obstajamo v svetu z drugimi subjekti, katerih razliCcne perspektive na nam skupne
objekte zagotavljajo njihovo samostojnost in izpopolnjenost, ¢etudi imamo te objekte
le delno in v aspektih, s stranmi in dimenzijami onstran svojih horizontov.” (Armstrong,
2015, str. 163) Hkrati pa je nemogoce preseci solipsizem dozivljanja, saj posameznik
nikoli ne more izkusiti to¢no tega, kar izkusa nekdo drug, ne da bi izniCil razlike, ki so
med njima. Zaradi te nenadkriljivosti obstaja potreba po teoriji uma ali branju misli
drugega. Po simulacijski teoriji v drugem najdemo analogijo samih sebe, vendar pri
tem ne gre za popolno analogijo, saj drugi nikoli ni popolnoma enak nam. Armstrong
(2015) analogiziranje oznacuje za neke vrste podvajajoCo dejavnost, ki jo Clovek izvaja
rutinsko, nereflektirano. Ta sposobnost podvajanja, ki jo opisujejo teorija uma, teorija
simulacije in teorija zrcalnih nevronov, pa temelji na telesnih, nevronskih in kortikalnih
funkcijah in nam omogoca usvajanje druzbenih kompetenc.

Nenavadna znacilnost paradoksa alter ega se moc€no izrazi prav pri branju, kjer gre za
posebno izkustvo podvajanja, saj bralec, kot izpostavi Armstrong (2015), misli misli
drugega, kot da so njegove lastne. Branje je tako obenem solipsisti€no in hkrati
intersubjektivno izkustvo, saj posameznik misli misli, ki niso njegove. S tem bralec ob
branju “...udejanja in presega paradoks alter ega.” (Armstrong, 2015, str. 164) Ceprav
pri branju bralec ni v neposrednem stiku s katero koli osebo, si lahko svet predstavlja
in ga sprejema kot nekdo drug, kar v konkretni realnosti v svetu ni mogoce. Branje tako
posameznika sooci z drugacnim nacinom misljenja in percepcije. Bralcu omogoca
doziveti okolisCine, ki so mu nepoznane, in s tem postavi pod vpraSaj njegovo
dozdajsSnje dojemanje sveta. Za bralca knjiZzevnost postane medij, s katerim reflektira
in rekonstruira lastni odnos do sveta (Loughlin, 2009), s Cimer razvija tudi lastno
socialno kompetentnost.

2.7.4. Spodbujanje socialne kompetentnosti s pomocjo
branja

Prav z branjem knjizevnih besedil lahko spodbudimo delovanje nasih mozganov, ki
omogoca interakcijo med nami in drugimi, ki nam hkrati so in niso podobni. Bralec, ki
se identificira z likom v knjizevnem delu, se trudi razumeti ne zgolj pocetje tega
knjizevnega junaka, temveC tudi razloge za to pocetje. Kadar so mu ti razlogi
popolnoma jasni, se z delovanjem lika poistoveti, z njim so€ustvuje in ga samodejno
razume. Kadar pa ga dejanje tega lika preseneti in se predvidljivi vzorci, ki jih je ob

16



Univerza v Ljubljani, PedagosSka fakulteta Eva HoCevar, magistrsko delo

branju vzpostavil, podrejo, mora bralec razsiriti lastni krog razumevanja in s tem tudi
svoje predstave o0 svetu okrog sebe. Bralec ob branju spreminja, izkljuCuje in
vzpostavlja nove predpostavke, skozi katere se sooCa z druzbenim Zivljenjem. Ob
branju ne gre zgolj za opazovanje, kar se dogaja, ko se z nepoznanimi okoli§€inami in
dogodki sreCujemo v realnem Zivljenju, kjer nismo nujno neposredno vpleteni. Ko
beremo, misli lika, s katerim se, vsaj do neke toCke, poistovetimo, tudi sami mislimo in
jih na nek nacin dozivllamo. Zato o njih intenzivneje razmi$ljamo in jih lahko bolje
razumemo. S tem razvijamo lastno socialno kompetentnost (Armstrong, 2015).

Tudi Kidd in Castano (2013) sta v svoji raziskavi dokazala, da branje knjizevne fikcije
sili bralca k izvajanju procesov teorije uma, pri Cemer med knjiZzevno fikcijo uvr§€ata
knjizevna dela, ki bralca miselno izzovejo in ga spodbudijo k lastnemu dopolnjevanju
ali interpretaciji zgodbe. Knjizevna fikcija, ki bralca presenea in kjer so liki
nepredvidljivi, je tista, ki spodbuja izvajanje procesov teorije uma. Svojo ugotovitev sta
pospremila z mislijo, da lahko vsako branje, kjer mora bralec teoretizirati o junakovih
miselnih procesih, ki niso izrecno opisani, prispeva k razvoju posameznikove teorije
uma in sposobnosti empatije, s €imer postane tudi pomembno podrodje razvoja
etiCcnega misljenja.

2.7.5. Branje kot vir eti€ne izobrazbe

Po Nikolajevi (2013) je otroSka in mladinska knjizevnost obSiren vir etiCne izobrazbe.
Koc in sodelavci (2010) poudarjajo, da lahko sporocila v otroski knjizevnosti znatno
prispevajo k zgodnjemu razvoju staliS¢€ otrok. Otroci se namre€ Ze med tretjim in petim
letom zacCenjajo dobro zavedati sebe in lastne vrednosti, zato so Ze triletni otroci
dovzetni za razlicne predsodke o posameznikih ali manjSinskih skupinah (Golos idr.,
2011). Williams in Inkster (2005) poudarjata, da lahko prav branje inkluzivnih besedil
pomeni temelj sprejemanja drugaénosti, e s takSnimi inkluzivnimi strategijami
zacnemo dovolj zgodaj. Nikolajeva (2019) dodaja, da si ucCenci like, s katerimi se
poistovetijo, postavijo kot vzornike, ki jim Zelijo slediti v njihovem junaskem in obi¢ajno
eti€éno nespornem vedenju.

Navedeni avtorji poudarjajo, da se zgoraj socialna kompetetnost in z njo eti¢na
izobrazba ne razvijata z enako intenziteto pri vsaki vrsti Ctiva, temvec¢ na razvoj vescin
vplivajo razli¢ni dejavniki, povezani z branim Ctivom.

2.7.6. Dejavniki, ki pove€ujejo moznosti za razvoj socialne
kompetentnosti ob branju

Razli¢ni strokovnjaki (Nikolajeva, 2013; Kidd in Castano, 2013; Armstrong 2015)
opozarjajo na nekatere dejavnike, ki lahko povecajo moznosti, da bodo otroci ob branju
razvijali socialno kompetentnost in lastno sposobnost empatije:

1. Nipotrebno, da je otrok na taksni stopnji razumevanja Custev, da jih je sposoben
poimenovati. Otroci so sposobni razvijati socialno kompetentnost in ustveno
prepoznavanje tudi v primeru, da pojma za posamezno Custvo Se ne poznajo.
Marjanovi¢ Umek in Zupanci¢ (2003) poudarjata, da je takSno soo€anje s Se ne
poznanimi Custvi za otroka pravzaprav edini nacin u€enja Pri branju slikanice
otrok Custva prepoznava v ilustraciji in jih povezuje s pojmom, ki ga izpostavi
odrasli bralec (Nikolajeva, 2013).

2. Ce posameznik drugega oznaduje kot sebi podobnega, bo bolj verjetno
vzpostavil empati¢ni odnos do njega, kar je Se posebej izrazeno pri otrocih
(Armstrong, 2015). Dejavniki, ki vplivajo na to, ali bo bralec med likom v zgodbi
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in samim seboj naSel podobnosti, so rasa, osebnost, starost in spol
opazovanega drugega. Bal in Veltkamp (2013) poudarjata, da mora
posameznik najprej zacutiti Custveno povezavo s protagonistom, Sele nato
lahko pride do empatiCnega dozZivljanja.

3. Nikolajeva (2013) bolj kot zgoraj omenjene dejavnike poudarja, da morata imeti
bralec in lik, s katerim naj bi se bralec poistovetil, vsaj podobno razumevanje
sveta. Pri tem, vsaj pri otrocih, ni bistveno, da je lik CloveSke vrste. Kot primer
Nikolajeva izpostavlja antropomorfizacijo, ki je po njenem mnenju pomembno
sredstvo ucCenja empatije z branjem. Otrok se s pripisovanjem CcloveSke
osebnosti Zivalim ali celo predmetom v slikanici poistoveti s kakrsnim koli likom,
dokler v njem prepoznava lastno razumevanje sveta.

4. Armstrong (2015) opozarja, da je empatija predmet individualnih razlik. Vsak
posameznik ima kljub podobnosti z drugimi svojo predstavo o svetu, v katerem
Zivi, zato se lahko z likom identificira drugace, oziroma se dva bralca ne bosta
nujno poistovetila z istim likom v zgodbi. Raziskave so na primer pokazale, da
moski ¢utijo manj empatije do posameznikov, ki so bili predhodno oznaceni za
nepostene, pri Zzenskah pa v sploSnem takSna oznacba ne vpliva bistveno na
obcutenje empatije.

5. Nikolajeva (2013) opozarja, da se zmorejo otroci poistovetiti zgolj z eno osebo
v zgodbi in povecini ne razmisljajo o razlogih, kako se pocutijo nasprotni liki. Ta
podatek je zelo pomemben za odraslega bralca, ki bere z otrokom, saj je to
eden najpogostejsih trenutkov, kjer se otrosko in odraslo razumevanje zgodbe
razlikujeta. Otroci se obi¢ajno postavijo na stran SibkejSega ali na stran otroka,
Ce gre v zgodbi na primer za konflikt med starsi in otrokom.

6. Armstrong (2015) opozarja, da pri branju lahko pride do simpati¢ne in ne
empati¢ne identifikacije. Prav zato je nemogocCe reci, da zgolj branje, ki sicer
dokazano pozitivno vpliva na razvoj socialnega razumevanja pri posamezniku,
samo po sebi vodi v bolj kakovostne socialne odnose. V ozadju prepoznavanja
Custev lika v zgodbi mora biti torej tudi razumevanje, Ce je namen branja razvijati
posameznikovo socialno kompetentnost.

7. Otroci z branjem ne razvijajo empatije zgolj zato, ker jo obcutijo, temve¢ tudi
zato, ker otroski in mladinski knjizni junaki, ki jih bralci pogosto obcudujejo,
veckrat delujejo altruistino, k ¢emur posledi¢no spodbujajo tudi mlade bralce
(Nikolajeva, 2013).

2.7.7. Spodbujanje pozitivhega odnosa do OPP z uporabo
knjizevnih del

Brenna (2008) otroSko in mladinsko knjizevnost vidi kot inStrument, ki je bil v preteklosti
pomemben del gibanj za enakost spolov in razli¢nih kulturnih manjSin, v modernem
Casu pa bi lahko zavzemal podobno viogo pri sprejemanju OPP. Kendrick (2004)
poudarja, da: “... je za prehod med segregacijo in integracijo klju€en razvoj pravice do
besede, kajti pravica do besede nakazuje pomembnost tematike” (Kendirck, 2004, v
Brenna, 2008, str. 21). Prav otroSka in mladinska knjizevnost, ki je predstavljena v
primernem kontekstu in pospremljena z ustreznimi obbralnimi aktivhostmi, je lahko vir
za izobrazevanje otrok o PP in lahko spodbuja inkluzivho vedenje ter opolnomoci
posameznike z in brez PP, da se zavejo lastne vrednosti.

Dela, ki s svojim pozitivnim prikazom OPP lahko spodbujajo k inkluzivhemu vedeniju,
razlicni avtorji poimenujejo inkluzivha knjizevna dela (npr. Beckett idr., 2010). Pri
strategiji uporabe knjizevnih del za spodbujanje inkluzivhega vedenja je predvsem
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pomembno podajanje pravilnih informacij o OPP otrokom brez PP, poglavitni namen
pa je spodbujanje pozitivnega odnosa do teh oseb, ne le v razredu, temvec€ tudi v SirSi
druzbi (Beckett idr., 2010).

V drugi polovici 20. in v zaCetku 21. stoletja je bilo opravljenih ve¢ raziskav (Manson in
Shurtleff, 1979; Cameron in Rutland, 2006; Beckett idr., 2010), ki so proucevale vpliv
otroSke in mladinske inkluzivne knjizevnosti na inkluzivno vedenje v razredu. Monson
in Shurtleff (1979) sta ugotovili, da je mogocCe z uporabo razlicnih medijev izboljSati
odnos do otrok s PP v razredu, najmoc¢nejSi medij pa je prav knjiga, ki jo otroci lahko
berejo sami ali v skupini. Beckett s sodelavci (2010) je pri tem izpostavil pomembnost
obravnave knjizevnih del, v katerih nastopajo OPP v 3Soli.

2.7.8. Komunikacija z otroki s pomoc¢jo del otroske in
mladinske knjizevnosti

Wopperer (2011) navaja, da je namen otroSke in mladinske knjizevnosti v tem, da:
“...otroke zabava, jim pomaga razumeti svet okrog njih ter se spopadati s tezavami, s
katerimi se vsakodnevno sreCujejo. OtroSka in mladinska knjizevnost bralcem
predstavlja nove kraje, ideje in situacije, slika knjizevne like, s katerimi se lahko
poistovetijo in s tem bolje razumejo same sebe.” (Wopperer, 2011, str. 26). Leavy
(2016) poudarja, da je otroSka in mladinska knjizevnost pomembno u¢no pomagalo,
saj spodbuja kriticno misljenje, samozavedanje in samoreflektivhost. Bralca spodbuja
k wvzpostavljanju novih miselnih povezav med pojmi ter mu pomaga razvijati
razumevanje in empatijo.

Kot poudarja Saksida (2009), ima otroSka in mladinska knjizevnost posebno mesto v
knjizevnosti, saj predstavlja posredno povezavo med (obi¢ajno) odraslim avtorjem in
(obi¢ajno) otrokom bralcem. Pri otroski in mladinski knjizevnosti gre torej predvsem za
komunikacijo z otrokom ali mladostnikom, zato je pomembno upostevati (se spomniti),
kako mladi dozivljajo svet in kako ga razumejo. Dela mladinske knjizevnosti imajo
obi¢ajno dve kodi: kodo odraslega avtorja, ki je neko€ bil otrok, ne more pa odmisliti
izkuSenj odraslega, in kodo mladega bralca, ki se z delom srecCuje skozi oCi otroka ali
mladostnika (Blazi¢, 2007). Kljub temu pa si razlicne definicije otroSke in mladinske
knijzevnosti niso povsem enotne. Po Blazié in Stefan (2011) lahko otro$ko in mladinsko
knjizevnost definiramo z razlinih staliS€. OtroSka in mladinska knjizevnost je po
Kmeclu opredeljena kot “...posebna knjizevnost za posebnega, otroSkega, bralca; to
pomeni, da so vse njene prvine prilagojene sprejemnim zmogljivostim in zanimanju
mladega, otroSkega bralca.” (Kmecl, 1976, str. 311). Leksikon Literatura (1977) dela
otro$ke in mladinske knjizevnosti opredeljuje kot “... dela, ki so po problematiki, snovi
in obliki primerna mladini razli¢nih starostnih stopenj; delno lit. umetniSkega znacaja,
delno zabavna, poucna in najvecCkrat indirektno vzgojna, obenem hoce pri bralcih
oblikovati umetnostni okus.” (Literatura, 1977, str. 147). Obema definicijama je skupno,
da v ospredje postavljata recepcijski kriterij, torej da je bralec otroSke in mladinske
knjizevnosti otrok ali mladostnik, Ceprav dela otroske in mladinske knjizevnosti pogosto
prebirajo tudi odrasli (na primer zbirko Harry Potter avtorice J.K. Rowling).

Obe definiciji izpostavljata, da so teme, ki jih obravnava otroSka in mladinska
knjizevnost, primerne bralCevim (torej otrokovim ali mladostnikovim) sposobnostim
razumevanja. Saksida (2009) se pri tem spraSuje, katere so te teme. Pri tem navaja
ustvarjalca otroSke in mladinske knjizevnosti, ki pravi, da so otroci “...zmozni dojemati
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tudi zapletene strani zivljenja, zato jih nagovarjam kot sebi enake...” (Zupan, v Golob,
1995, str. 301, v Saksida, 2009).

V sodobnem ¢€asu govorimo o tako imenovanem zabrisu meje med otroSko in
mladinsko knjizevnostjo ter knjizevnostjo za odrasle (Blazié in Stefan, 2011). Obe zvrsti
sta v prvi vrsti umetniski deli, ki obravnavata najrazlicnejSe tematike, vendar za otrosko
in mladinsko knjizevnost kljub temu veljajo posebna nacela, ki jo loCujejo od
knjizevnosti za odrasle, na primer znacilna podoba knjige, okolis€ine objave dela ter
specificne znacilnosti posameznih podzvrsti otroSke in mladinske knjizevnosti
(Saksida, 2009).

Pomemben del otroSke in mladinske knjizevnosti so tudi slikanice, ki jih skupaj z
izkusenim bralcem prebirajo predvsem mlajSi bralci. Nikolajeva (2019) omenja
slikanico kot odlicno predagosko pomagalo v obdobju odras¢anja, ko si otroci veliko
laZje predstavljajo razliCne pojme in koncepte s pomocjo vizualnih pomagal. Preden
otroci uspesno usvojijo ves€ine branja, raje posegajo po slikanicah, ki so jim zaradi
manj obseznega besedila in dodatne vrednosti ilustracij bolj razumljive.

2.7.9. Uporaba slikanice pri mlajsih otrocih

Slikanica je kombinacija dveh ravni komunikacije — verbalne in vizualne — in prejemnik
besedilo v celoti dozZivi Sele skozi interakcijo obeh komunikacijskih sredstev. Besede
in slike v slikanicah bralca (ali prejemnika besedila, saj slikanic otrok pogosto ne
prebira sam) spodbujajo k aktivaciji znanja, njegovih izkustev in pricakovanj, moznosti
za interakcijo med besedilom in sliko pa so prav zato neomejene. Besedilo in slike se
med seboj dopolnjujejo in zapolnijo morebitne vrzeli. Tako besedilo kot slika v bralcu
vzbujata razli€ne asociacije. Bralec potuje od verbalnega k vizualnemu in obratno ter
s tem ves Cas dopolnjuje lastno razumevanje besedila (Nikolajeva, 2002). Pri tem ni
zanemarljiv podatek, da so raziskave, ki so jih opravile Tare in sodelavke (2011),
pokazale bistveno bolj ucinkovito u€enje ob realisticnih motivih v slikanicah kot v
karikiranih ali prirejenih motivih.

Kako drugac¢no od drugih knjizevnih zvrsti je prikazovanje vsebine skozi slikanice,
lahko opazimo pri opazovanju posameznih elementov vsebine, na primer pri prizoriS¢u
dogajanja. Kadar avtor dela prizoriS€e verbalno opisuje, prejemnika prisili, da nekatere
stvari opazi in drugih ne. Ce pa je prizorid¢e predstavljeno skozi slikanico, gre za
nepripoveden in nemanipulativen prikaz, kjer je moznosti za svobodno interpretacijo
kljub avtorjevim dolocbam ve€. Enako velja za karakterizacijo posameznih likov v
slikanici. Nikolajeva (2002) hkrati opozarja, da mladi bralci ne marajo verbalnih opisov,
zato so ti v otroski in mladinski knjizevnosti pogosto okleS¢eni. V ilustracijah se lahko
celo pojavljajo liki, ki v besedilu niso niti omenjeni in sluzijo kot ozadje zgodbe. S
pomocjo postavitve likov v prostor je mogoce prikazati psiholoske odnose med njimi in
izraziti njihovo pomembnost v besedilu (Nikolajeva, 2002). Kljub temu pa Montag in
sodelavci (2016) poudarjajo, da ne gre zanemariti pomembnosti pisane besede v
slikanicah za razvoj besednega zaklada pri otrocih. V raziskavi, ki so jo izvedli, so
ugotovili, da se v slikanicah pojavlja ve€¢ kompleksnih pojmov in otrokom nepoznanih
besed kot v pogovoru odraslih z otrokom, zato zakljuCujejo, da slikanice pomenijo
pomemben vir Sirjenja besednega zaklada pri otroskih bralcih.

Slikanica se v procesu socializacije in pou€evanja pogosto uporablja kot pedagosko
pomagalo, Ceprav je seveda vec kot to, saj gre za umetnisko delo (Nikolajeva, 2002).
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Marjanovi¢ Umek in ZupancCi¢ (2003) pomembnost branja slikanic pojasnjujeta z
Vigotskijevo teorijo bliznjega razvoja. Otrok v slikanici prepoznava razlicne ze usvojene
predstave in pojme, ob pogovoru z odraslim, ki bere z otrokom, pa te pojme povezuje
z izkuSnjami iz realnega Zivljenja. V razvojnem obdobju malcka gre za prepoznavanje
preprostih pojmov (na primer prepoznavanje zZivali, barv, potrebs¢in), v predSolskem
in Solskem obdobju pa gre za razumevanje kontekstov. Otrok se z razmisljanjem o
vsebini giblje znotraj konteksta, ki predstavlja njegovo obmocje bliznjega razvoja,
poglablja razumevanje zgodbe in nato pridobljeno znanje lahko prenese v konkretne
situacije.

Nikolajeva (2013) izpostavlja uporabnost slikanic kot medija, s katerim je mogoce
razvijati emocionalno pismenost otrok. Po definiciji so Custva neverbalna, saj jih
obcutimo in izrazamo neverbalno, Sele zatem jih lahko verbaliziramo. Slikanice so zato
unikatna pomoc¢ pri razvoju emocionalne pismenosti ter teorije uma in empatije, saj s
svojo ilustrirano predstavitvijo dogajanja in emocionalnega dozivljanja likov presegajo
verbalno razlago. Po Nikolajevi (2012) je potrebno Custva v knjizevnosti otrokom
predstaviti skozi Custveno ekfrazo — potrebni sta verbalna in vizualna predstavitev
Custva, torej multimodalen opis Custvenega stanja. Otroci se skozi opazovanje slikanic
ucijo tudi razumevanja neverbalne komunikacije, na primer obraznih izrazov ob
izkazovanju razlicnih Custev. Pri tem jim slikanice pomagajo tudi k prepoznavanju in
verbalizaciji lastnih Custev, kar je pomembno tako za njihov emocionalni razvoj kot tudi
za razvoj sposobnosti empatije (Nikolajeva, 2013).

Otro$ki odzivi na sliko zaradi zrcalnih nevronov v svojem bistvu torej niso drugac¢ni od
odzivov na realno situacijo. Raziskava, ki so jo izvedle Ganea in sodelavke (2011), je
pokazala, da se otroci skozi slikanice uspesno naucijo in v konkretni situaciji tudi
uporabijo konkretne podatke, na primer podatke o zivalih in njihovih ekosistemih.
Raziskava je pokazala, da se kakovost nau¢enega s pomocjo slikanice v zgodnjem
otrostvu ne razlikuje bistveno od u€enja s pomocjo konkretnih primerov. Podobno velja
tudi za Custveni odziv na slikanico; otrok, ki se boji psa, se bo prestrasil tudi slike psa,
kot bi se v resnici sreCal z njim. Nikolajeva opozarja, da je potrebno Custva, ki jih otrok
doZivlja ob prebiranju slikanice, jemati povsem resno, saj so ta Custva enaka resni¢nim
in posledi¢no tudi so resni¢na (Nikolajeva, 2013).

Nikolajeva (2013) opozarja na meje realnega sveta, ki jih slikanica presega. Otrok
lahko v slikanici simpatizira z liki, ki ga v realnem okolju prestrasijo ali se mu gnusijo
(na primer pajek, mi§, zaba). Ob slikanici otroci samodejno upostevajo umetnostne
norme, na primer prepoznavajo like, ki so predstavljeni v sredi slikanice kot sre¢ne ali
pomembne za zgodbo in like, ki stojijo na robu kot zalostne ali manj pomembne. Otroci
se ucijo povezovanja barv s posameznimi emocijami (na primer: rumena barva je
vesela, ¢rna je zalostna). Avtorica prav zaradi unikatnih prednosti slikanice priporoca,
da se slikanico uporablja ¢im pogosteje tudi v asu osnovnosolskega izobraZevanja in
ne zgolj v predSolskem obdobju.

Otro8ka in mladinska knjizevnost torej obravnava tudi bolj obcutljive tematike, ki so
lahko mlademu bralcu ob prvem stiku iz razliénih vzrokov neprijetne (Saksida, 2001).
Evans (2015) poudarja, da bolj zahtevne teme vsekakor sodijo v otroSko in mladinsko
knjizevnost, tudi v slikanice, vendar se jih je potrebno lotiti z odgornostjo do mladega
bralca.
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2.7.10. Predstavljanje obcutljivih tematik skozi otrosko in
mladinsko knjizevnost

Sell (2002) opozarja, da ima otro$ka in mladinska knjizevnost poleg estetskega tudi
izobrazevalni pomen, saj otroku ali mladostniku predstavlja SirSo druzbeno skupnost
in ga vanjo pritegne. Otroku lahko knjizevna dela pojasnijo odgovore na vprasanja, ki
jih morda niti ne zna zastaviti. Rozalski s sodelavci (2010) ucitelje in druge strokovne
delavce spodbuja, da u€encem tezko razumljive ali morda skrb vzbujajoCe druzbene
teme predstavijo skozi knjizevne junake, s katerimi se bodo otroci lahko poistovetili,
razumeli njihovo vedenje in raziskovali, kako bi sami reagirali v podobnem okolju. Short
(2011) dodaja, da se ucenci na ta nacCin lahko soocijo z lastnimi Custvi in opazujejo
vrstnike pri njihovem Custvenem odzivu.

Odrasli bralec, ki izbira knjizevno delo, s katerim bo pogovor navezal na obcutljivo
tematiko, mora:
e natanc¢no definirati temo, o kateri Zeli govoriti z otrokom ali otroki;
e poiskati primerno knjizevno delo, pri ¢emer mora upostevati otrokove interese,
ustreznost vsebine in ilustracij ter primernost sporocila knjizevnega dela;
e otroku predstaviti knjizevno delo na primeren nacin z ustrezno interpretacijo;
e izvesti poglobljen pogovor o prebranem, pri ¢emer se preprica, da je otrok
primerno razumel besedilo.
(Rozalski idr., 2010).

IzkuSeni bralec si pri izboru del lahko pomaga z razlicnimi strokovnimi usmeritvami.
Ena taksnih je na primer Priro€nik za branje kakovostnih mladinskih knjig, ki ga letno
izdaja Mestna knjiznica Ljubljana.

Nekateri zreli bralci kljub prednostim tovrstne knjizevnosti ne Zelijo posegati po otroski
in mladinski knjizevnosti z obc&utljivimi tematikami. Odrasli (avtorji, starsi, knjiznicarji,
ucitelji) pogosto zelimo izvajati cenzuro, kadar gre za problemsko otrosko in mladinsko
knjizevnost, kar je posledica naSih idealiziranih predstav o otroStvu. Le-to je v o€eh
odraslih pogosto nedolzno in naivno. Prevladuje mnenje, da je potrebno otroke
varovati pred grozljivimi ali neprimernimi temami (Saksida, 2001). Kot pravi Saksida:
»Mladinska knjizevnost je torej tudi v sodobnem teoretichem pojmovanju polje
sproScene estetske igre in humorja, zato so pogledi, ki opozarjajo na temne strani
otrostva, zelo redki« (Saksida, 2001, str. 7). Tudi v sodobnem teoretiénem pojmovaniju
je otroSka in mladinska knjizevnost polje spro$Cene estetske igre in humorja, veliko
redkeje pa se pojavljajo dela, ki opozarjajo na turobnej$e dele otrostva (Zivkovié Zebec
in Novak, 2017). Odrasli glavno vlogo otro$ke in mladinske knjizevnosti vidimo v vzgoji
in ker je otroStvo nagnjeno k posnemanju, naj bi tovrstna knjizevnost ponujala
predvsem vzorce, ki so vredni posnemanja. Otrokom zato onemogoc¢imo dostop do
del, ki so po naSem mnenju neprimerna ali prezahtevna. V tem pogledu so za Saksido
(2009) problemati¢na Ze uvrs€anja besedil na knjizne police po starosti (npr. cicibani,
pionirji, mladinci) in predlaga, da bi se besedila raje razvrs€ala Zzanrsko ali tematsko,
saj bi bilo na ta nacin bralcu mogoce ponuditi odprto mnozico besedil, ki ne bi bazirala
na posploSenih predpostavkah o bralcu. Saksida (2009) opozarja, da je potrebno
redukcijo otroSkega dojemanja ves €as postavljati pod vprasaj, saj trditev, da otroci
zapletenih tematik ne razumejo, ne drzi. Pri tem navaja primere branj problemskih
besedil, pri katerih se otroci Zze zelo zgodaj zmorejo odzvati na provokativna sporocila.
Problemska besedila se pojavljajo tudi v slikanicah. Da otroke problemska besedila
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zanimajo, dokazujejo problemska besedila, ki se na lestvici Moja najljub$a knjiga
pogosto uvrscajo zelo visoko (na primer Lazniva Suzi avtorice Dese Muck (1997) se
je leta 2005 uvrstila na $esto mesto). Tudi Zivkovié Zabec in Novak (2017) na podro&ju
mladinske knjizevnosti na Hrvaskem od leta 1970 opazata pove€anje povprasevanja
in strm vzpon tako imenovanih obcutljivin tematik v knjizevnosti.

StarSi in ucitelji pogosto ne Zelijo govoriti o PP, ker se bojijo, da bi s svojim
pripovedovanjem koga uzalili ali situacijo le poslabsali. llustratorka Jane Ray jim
odgovarja, da je veliko slabSe za otroka s PP, Ce je s strani odraslih ignoriran, ker se
pogovoru o tem izogibamo, saj s tem posredno zanikamo njihov obstoj. Zato spodbuja
starSe in strokovne delavce, da se z otroki ¢im pogosteje in ¢&im bolj iskreno pogovarjajo
tudi o pereCih temah, ki so za druzbo obcutljive narave (v Crawford, 2016).

2.7.10.1. Kakovost knjizevnih del s tematiko PP

Zelo pomembno je zavedanje, da niso vsa dela otroSke in mladinske knjizevnosti, ki
predstavljajo OPP, kakovostna. Pogosto so knjizevni liki predstavljeni skozi vrsto
stereotipov, se skozi zgodbo ne razvijajo in so predstavljeni zelo ¢rno-belo. PP
knjizevnega lika zelo pogosto sluZijo kot zaplet v zgodbi in postanejo osrednja tocka
dogajanja, s ¢imer avtor posredno sporoca, da so PP posameznika njegova bistvena
lastnost in tisto, na kar se je potrebno osredotociti (Leininger idr., 2010).

Razli¢ni strokovnjaki pri izbiri knjizevnega dela, ki je namenjeno pogovoru o OPP
opozarjajo, da mora biti izbrano knjizevno delo kakovostno, pri ¢emer je potrebno
posebno pozornost nameniti predstavitvi OPP v knjizevnem delu (Leninger idr., 2010).
Poleg PriroCnika za branje kakovostnih mladinskih knjig si lahko odrasli pri izbiri
primernega Crtiva pomagajo z naslednjimi predlaganimi kriteriji, ki se navezujejo na
predstavljanje OPP v otroSki in mladinski knjizevnosti:

e OPP:

o morajo biti prikazane vizualno in vedenjsko korektno, realno in spostljivo
(Quicke 1985);

o naj bodo predstavijene z njihovimi unikatnimi znacilnostmi, ki niso
vezane na PP. OPP niso definirane zgolj skozi svoje ovire (Kendrick,
2004);

o imajo tudi mo&na podrodja, ki jih je potrebno izpostaviti (Kendrick, 2004);

o naj bodo predstavijene kompleksno, morajo imeti prostor za razvoj
(Altieri, 2006);

o S0 in morajo biti sposobne tudi samoodlo€anja, torej da njihova dejanja
niso vedno odvisna zgolj od namenov drugih. (Leininger idr., 2010);

e pri opisovanju zgodb o OPP se je potrebno izogibati:

o neustrezni in zastareli teminologiji (Altieri, 2008);

o stereotipnemu predstavljanju OPP (Beckett idr., 2010);

o C€udezni ozdravitvi OPP v knjizevnih delih, saj je za vec€ino PP znacilno
vsezivljenjsko vztrajanje (Beckett idr., 2010);

o konstantnemu postavljanju OPP v vlogo Zrtve in pomilovanju OPP. OPP
morajo, tako kot vsi ostali, v zgodbi zavzemati razlicne vloge. Lahko se
pojavljajo kot junaki, reSevalci problemov, voditelji, pomocniki itn.
(Leininger idr., 2010);

o pripisovanju nadcloveskih moc&i OPP, ki sluzijo kot kompenzacija za
njihovo oviranost (Crawford, 2016);
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e izrednega pomena pa je, sploh pri mlajsih bralcih, tudi kakovost ilustracij, kadar
gre za slikanico ali zgodbo v stripu (Nikolajeva, 2013).

Izogibanje pretiranemu stereotipiziranju in pripisovanju nadnaravnih lastnosti OPP je
Se posebej pomembno pri ovirah, ki niso vizualno ocitne in so pogosto napacno
razumljene. Zaradi specificno vnesenega diskurza, kot so romantiziranje, idili¢nost,
sreCen konec in podobno, imajo lahko bralci neustrezne predstave o izpostavljeni
obcutljivi temi, saj je ta predstavljena idealizirano ter s tem oddaljena od dejanskega
problema. Prav tako pogosto pa je tudi enodimenzionalno predstavljanje specifiCne
tematike, kjer je fokus knjizevnega dela usmerjen zgolj na posameznikovo drugacnost
ali primanjkljaj (Crawford, 2016). Knjizevni junaki s PP so tudi zelo pogosto moskega
spola, malo pa je knjizevnih likov s PP Zenskega spola.

Razli¢ni raziskovalci v zadnjem Casu sicer opaZzajo porast knjizevnih del, ki vkljuujejo
knjizne junake s PP, ti pa so povecini predstavljeni kot pozitivhe osebnosti z mnoZico
pozitivnih lastnosti (Leininger idr., 2010). Zanimiva je tudi avtorjeva ugotovitev, da so
tudi ucitelji otrok s PP zelo pogosto predstavljeni skrajno negativno, s Cimer avtor;ji
inkluzivnih knjizevnih del izobrazevanje OPP slikajo povsem neustrezno.

Ob upostevanju omenjenih smernic lahko mladi bralec OPP razume kot pomembne
posameznike, ki imajo slu€ajno tudi PP, ni pa to njihova poglavitna znacinost (Evans
idr., 2018). Dela otro$ke in mladinske knjizevnosti tako lahko sluZijo kot pedagosko
pomagalo k spodbujanju inkluzivhega vedenja zgolj v primeru, da se v njih pojavljajo
knjizevni liki z razlicnimi PP, predvsem tisti, s katerimi se otroci v svojem okolju
najpogosteje srecujejo (Crawford, 2016).

2.7.10.2. Pomanjkanje likov s PP v knjizevnih delih

Hughes (2012) je primerjala, koliksen odstotek otrok v ZDA je prepoznanih kot otroci
s PP ter kolikSen odstotek knjizevnih likov v otroski in mladinski knjizevnosti je
prikazanih kot otrok s PP. Ugotovila je, da je otrok s PP okrog 20 %, odstotek
omenjenih knjizevnih likov pa je bistveno manjsi, celo manj kot 1 %. To pomeni, da
populacija otrok s PP ni primerno pogosto predstavlijena v otroSki in mladinski
knjizevnosti. To lahko vodi v zniZzano bralno motivacijo pri OPP. V otrocih se namreC
zanimanije za knjizevno delo vzbudi, ko ocenijo, da so jim liki v zgodbi podobni, oziroma
se najdejo v njih.

Leininger s sodelavci izpostavlja, da je raznolikost lastnost moderne druzbe in bi se
zato morala preprosto odrazati v knjizevnosti, namesto da se pojavlja zgolj v redkih
delih, pa Se v teh delih se povecini pojavlja kot vir zapleta (Leininger idr., 2010).

PP, ki so najpogosteje predstavljene v otroski in mladinski knjizevnosti, so gibalna
oviranost in Custveno vedenjske motnje (Leininger idr., 2010). K temu Crawford (2016)
prikljuCuje tudi avtisticne motnje, zelo redka pa so dela, v katerih ima knjizevni lik
okvaro vida in sluha, specificne u¢ne tezave ali motnje v duSevnem razvoju. Z
raziskavo je avtorica pokazala, da se nekatere vrste ovir (na primer specificne u¢ne
teZzave, govorne in jezikovhe motnje, dolgotrajne bolezni in motnje v duSevnem
razvoju) bistveno redkeje kot v sploSni populaciji pojavljajo v otroski in mladinski
knjizevnosti, druge (avtisticne motnje, slepota in slabovidnost in predvsem gibalna
oviranost) pa se v knjizevnosti pojavljajo celo pogosteje kot v sploSni populaciji.
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2.8. Uporaba otroske in mladinske knjizevnosti s
tematiko PP v razredu

Knjizevna dela so lahko odli¢no orodje za spontan pogovor o PP v manjSih skupinah,
na primer v razredu. laquinta in Hipsky (2006) izpostavljata, da lahko prebiranje
inkluzivnih del neposredno navdihne inkluzivho vedenje u€encev, posredno pa lahko
vpliva tudi na odnos in vedenje uciteljev in drugih strokovnih delavcev ter starSev.
Evans in sodelavci (2018) poudarjajo, da je prisotnost OPP v knjizevnih delih za otroke
in mladostnike priloZnost, da jih le-ti sprejmejo kot obi€ajen del svojega Zivljenja.

2.8.1. Stalis¢a uciteljev do del z obcutljivo tematiko

V anketi, ki je bila izvedena leta 2008 in so v njej sodelovali Studenti prvega letnika
razrednega pouka Pedagoske fakultete Univerze v Ljubljani, so udelezenci odgovarjali
na vpraSanja, kaj je mladinska knjizevnost ter ali obstajajo teme, o katerih otroci ne bi
smeli brati. SodelujoCi v raziskavi so podajali razlicne odgovore na obe vprasaniji.
Dobrih 75 % vpra$anih je odgovorilo, da teme, ki ne bi smele biti prisotne v otroski in
mladinski knjizevnosti, obstajajo. Za tabujske teme so oznacili predvsem teme o
nasilju, spolnosti in zlorabah. Njihova pojasnila, zakaj posamezne teme v otroski in
mladinski knjizevnosti niso primerne, je avtor raziskave v grobem razdelil na tri
podrocja: teme spodbujajo neprimerno vedenje, te teme so namenjene zrelemu bralcu
in jih otroci ne razumejo, v zadnjo skupino pa je uvrstil odgovore, da otroci nekatere
teme sicer lahko berejo, vendar je ob njih nujno potreben pogovor z odraslim (Saksida,
2009). Pri tem Saksida opozarja, da otroci lahko sami poiS€ejo dela, ki obravnavajo
tabujsko tematiko in je zato nesmiselno, da bi jo pred njimi prikrivali. Poudarja, da je
prav pri usmerjeni in vodeni obravnavi dela mogoce preseci nekriti€no identifikacijo
bralca s knjizevno osebo. Avtor zakljuCuje z mislijo, da “...velika veCina Studentov,
bodocih uciteljev, mladinsko knjizevnost dojema predvsem kot bralni izziv za otroka, ki
ga veZe na bolj ali manj jasno razumevanje otroStva kot neproblematicnega, celo
nostalgicnega Casa, za katerega je primerna predvsem “lahkotna” vzgojnost in
zatopljenost v nerealni, od stvarnosti odmaknjen €as pravljic” (Saksida, 2009, str. 16).

Kot problemska besedila poimenujemo dela, ki obravnavajo doloCen problem, Ki
pomembno vpliva na posameznikovo Zzivljenje ali na njegove bliznje. Gre za druzbene
tematike ter individualne stiske posameznika, v primeru otroSke in mladinske
knjizevnosti obi¢ajno otroka ali mladostnika. Ta besedila poimenujemo z razli¢nimi
termini, na primer sodobni problemski roman, udarni roman, novi realizem, sporne
knjige... (VisCek, 2014).

Visc€ek je v letu 2013 med profesorji razrednega pouka in profesoriji slovenscine izvedla
raziskavo, v kateri je ugotavljala poznavanje in razumevanje pojma problemsko
besedilo med ucitelji ter ali se med njimi glede na izobrazbo pojavljajo razlike v
dolo€anju primernosti problemskih besedil za u€ence. Prav tako jo je zanimalo, kakSen
odnos do problemskih besedil imajo ucitelji, ki so sodelovali v raziskavi. Zgolj tretjina
anketiranih uciteljev je kot problemsko besedilo izpostavila besedilo, ki obravnava
doloCeno problematiko, oziroma izpostavlja posamezne tabu teme. Ostali uditelji so
problemsko besedilo opredeljevali z vidika konstruktivisticnega pristopa, torej besedilo,
s katerim ima u€enec pri obravnavi iz razliCnih vzrokov veC tezav z razumevanjem
besedila. Raziskovalci so anketiranim uciteljem ponudili ve¢ tematik, za katere so se
morali odloCiti, ali bi jih bilo smiselno v obliki knjizevnih del obravnavati z u€enci. Med
ponujenimi se je pojavila tudi tema otrok s PP, za katero se je 99 % uciteljev strinjalo,
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da jo je potrebno vkljuCiti v pouk knjizevnosti. VecCina uciteljev je izpostavila, da
problemska besedila v pouk knjiZzevnosti vnasajo obCasno, najveckrat takrat, ko se za
to pojavi potreba. Pogosteje pa takSna dela u€encem priporo€ajo v branje doma
(Viscek, 2014). V tem magistrskem delu z Zeljo po vecji jasnosti in razlikovanju
tematsko problematicnih besedil ter problematicnih besedil kot besedil, ki jih u€enci
tezje razumejo, za tematsko problematiCna besedila uporabljamo izraz besedila z
obcutljivo tematiko.

Z zeljo po vsebinsko enakovrednem vnasanju problemskih besedil v pouk knjizevnosti
avtorica predlaga, da bi uciteljem ponudili ve€ informacij o problemskih besedilih in
strategijah za njihovo obravnavo pri pouku knjizevnosti. Meni, da bi bilo v u¢ne nacrte
smiselno umestiti bolj konkretne cilje, ki bi se navezovali na zaznavanje, doZivljanje in
vrednotenje problemske knjizevnosti. V Pionirski knjiznici Otona Zupangi&a, kjer letno
izdajajo priporocila za kakovostno branje mladinske knjizevnosti, ugotavljajo, da Stevilo
izdanih problemskih besedil vsako leto naras€a (Viscek, 2014). U itelj pa je pri izbiri
knjizevnih del, ki jih Zeli obravnavati v razredu, avtonomen, zato je pomembno, da
izbira kakovostna dela, ki jih nato primerno obravnava pri pouku knjizevnosti (Viscek,
2014).

OtroSka in mladinska knjizevnost ima torej iziemno pomembno funkcijo ne le kot
pomagalo za ucenje vescine branja temvec¢ kot pomebno podrocje u€enja o otrokovem
lastnem druzZbenem okolju. Otroci se lahko s pomo¢€jo knjizevnih del ucijo o OPP in o
dejstvu, da so OPP enakopraven del SirSe druzbe. V ta namen je mogoce knjizevna
dela uporabljati v manjSih skupinah, na primer v razredu, kjer lahko ucitelj ob
knjizevnem delu usmerja pogovor o OPP z namenom izboljSanja vklju¢enosti OPP v
okolje. Jasno je, da so ucitelji s svojimi u€enci pripravljeni govoriti o razli€nih obcutljivih
temah, tudi o OPP. Pomembno pa je, da so ucitelji in drugi strokovni delavci primerno
opremljeni z znanjem, kako knjizevna dela obravnavati v razredu.

2.8.2. Nacini obravnave otroskih in mladinskih del v
razredu

Za obravnavo knjizevnih del v razredu je pomembno, da odrasli bralec izbere primerno
¢tivo in ga otrokom primerno predstavi. Pomemben kriterij pri izbiri besedil je kakovost
besedila in, v primeru slikanice, tudi ilustracij. U¢enci so si lahko glede sposobnosti
usmerjanja pozornosti, govorne, miselne, socialne in Custvene razvitosti zelo razlicni,
ne glede na njihovo starost. Za otrokov razvoj je pomembno, da izberemo dela, ki jih
bo povecini razumel, ni pa potrebno, da ob prvem branju delo govorno in vsebinsko v
celoti razume. Tako se z branjem gibljemo v bliZznjem obmocju otrokovega razvoja in
otrok lahko razvija lastno besedisCe in socialno kompetentnost (Marjanovi€¢ Umek in
Zupancic, 2003).

Marjanovi¢ Umek in Zupanci¢ (2003) predlagata, da pri izbiri otroSkih knjig odrasli
bralec kombinira otroSka dela, ki opisujejo realnost ter domisljijske zgodbe, saj sta obe
zvrsti pomembni za otrokov razvoj, hkrati pa pomagata otrokom razlikovati med

s g

vedno veljajo doloCeni zakoni in pravila, ki jih otrok prenasa v realnost).

Obstaja ve€ metod sodobne literarne vede, ki narekujejo razliCne tipe obravnave del
otroske in mladinske knjizevnosti.
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1. Teorije, ki raziskujejo odnos besedila in stvarnosti, so usmerjene na obravnavo
dela skozi prizmo Casa in prostora, v katerega je postavljeno besedilo.

2. Ekspresivne teorije (teorije, usmerjene v avtorja), raziskujejo odnos med
avtorjem in mladinskim besedilom.

3. Objektivni modeli ali modeli, usmerjeni v besedilo, presegajo prvine zunaj
besedila in obravnavajo zgolj besedilo ter njegove notranje strukture.

4. Recepcijske teorije ali teorije bralCevega odziva raziskujejo odnos med
besedilom in mladim naslovnikom in temeljijo na konkretizaciji knjizevhega
besedila. Bralec med branjem besedilo aktualizira (Blazi¢, 2007).

2.8.2.1. Komunikacijski model pou€evanja knjizevnosti

Na podlagi spoznanj kognitivne literarne kritike so se vzpostavile razlicne percepcijske
teorije raziskovanja otroSke in mladinske knjizevnosti, pri Cemer je v ospredje
postavljen bral€ev odziv na besedilo (in ne na primer besedilo samo, kot v preteklosti).
Na percepcijskih teorijah se je razvil komunikacijski model pou€evanja knjizevnosti, na
katerem temelji tudi uéni nacCrt za poucCevanje slovensCine (Blazi¢, 2007).
NajpomembnejSa znacCilnost tovrstnega poucCevanja knjizevnosti je spodbujanje
otrokovega ustvarjalnega in subjektivnega sprejemanja besedila, ki se vzpostavlja na
dialogu med otrokom bralcem (ali posluSalcem) ter besedilom. Pri tem ne gre
zanemariti tudi pogovora o besedilu z bralci vrstniki ter odraslim bralcem, torej s starsi
ali uCiteljem. Pri obravnavi knjizevnega dela z vidika komunikacijskega modela je torej
potrebno upostevati, da gre pri branju najprej in predvsem za sporazumevanje, ki
povezuje tri dejavnike: bralca, besedilo in njuno interakcijo (Saksida, 2009).

2.8.2.2. Koraki za obravnavo besedila v razredu

Vel strokovnjakov (npr. Jamnik, 2003) za obravhavo besedila v razredu po
komunikacijskem modelu predlaga naslednje korake:

1. Uvodna motivacija: odrasli bralec spodbudi otroke k posluSanju besedila, jih
pripravi na literarno-estetsko dozivetje in v njih vzbudi predstave in €ustva, ki so
vezana na tematiko besedila. Odrasli bralec v tem delu lahko napove vsebino
besedila.

2. Premor pred poslusanjem: je hipen korak, ki otrokom omogoca, da se
osredotocijo na knjizevno delo.

3. Pripovedovanje ali branje: odrasli bralec na zanimiv, dinami¢en nacin prebere
(ali pripoveduje) knjizevno delo.

4. Premor po branju: otrokom kratek premor nudi moznost, da uredijo svoja
dozivetja. Odrasli bralec pusti, da se otroci spontano odzovejo na knjizevno
delo.

5. Analiza besedila: vtem delu je mogocih ve€ dejavnosti, na primer razlaga manj
znanih besed in besednih zvez, pogovor o knjizevnih osebah, napovedovanje
nadaljevanja zgodbe, pogovor o razpolozenju v delu, pogovor o zapletih v
zgodbi ipd.

6. Ponovno poslusanje: Ce je mogocCe, odrasli bralec knjizevno delo v celoti ali
po delih prebere ponovno in s tem otrokom omogoci, da delo poslusajo z na
novo usvojenim znanjem, poglobljeno.

7. Poglabljanje dozivetij: odrasli bralec otroke povabi k ustvarjalnim in
poustvarjalnim nalogam, ki so lahko domisljijske, verbalne, likovne, glasbene,
gibalne... Z njimi sta otrokom omogoceno poglabljanje literarno-estetskega
doZivetja in boljSa zapomnitev besedila.
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Odrasli bralec ob pripravi na obravnavo besedila odlo€i, katere korake je smiselno
uporabiti, in pri obravnavi besedila le redko uporabi vse omenjene zaporedne korake.

Kadar branje predstavlja iztoCnico za pogovor o neki temi, se mora odrasli bralec
zavedati, da otroku z lastno razlago vsebine posreduje tudi svoja mnenja, stalis€a in
moralne norme okolja. Otrok ob konkretnem primeru laZje razume posamezna stali¢a
in mnenja, kar je pri obravnavi obcutljivih druzbenih tematik lahko zahtevno (Knaflic,
2003; Petek, 2014).

2.8.3. Dopolnilne dejavnosti ob branju

Poleg samega branja knjizevnega dela komunikacijski model poucevanja knjizevnosti
predvideva razlicne dejavnosti ob branju. Te je mogoce razdeliti na:

1. predbralne dejavnosti,

2. medbralne dejavnosti in

3. pobralne dejavnosti.
(Jamnik, 2003)

2.8.3.1. Predbralne dejavnosti

Ajideh (2003) predlaga, da odrasli bralec s pomocjo predbralnih dejavnosti mlademu
bralcu ponudi nujno potrebno predznanje za razumevanje besedila. Odrasli bralec
lahko potrebne informacije predstavi v obliki kratkih, a pomembnih informacij, ali pa v
obliki preprostih vprasanj, s katerimi mladi bralec osveZi Ze usvojeno znanje in se
pripravi na besedilo. Na ta nacin mladi bralec vzpostavlja ali dopolnjuje svoje miselne
sheme. UCenec ne sme dobiti obCutka, da o temi besedila ne ve popolnoma nicesar,
saj bo v nasprotnem primeru s tezavo sledil zgodbi (Adijeh, 2006). Alemi in Ebadi
(2010) sta s svojo raziskavo dokazala, da se razumevanje branega besedila izbolj$a,
Ce bralec sodeluje v predbralnih aktivnostih.

Jamnik (2003) opozarja, da so lahko predbralne dejavnosti pomemben vir motivacije
za branje in poslu$anje besedil. Odrasli bralec lahko otroka opozori na naslov in s
kratkim opisom zapleta zgodbe v mladem bralcu vzbudi zanimanje za zgodbo.

2.8.3.2. Medbralne dejavnosti

Jamnik (2003) predlaga, naj odrasli bralec branja zgodbe ne prekinja po nepotrebnem.
Medbralne dejavnosti so zato predvsem kratki inserti, opozorila mlademu bralcu ali
kratko vprasanje, na primer o pomenu prebrane besede, ki so nujni za razumevanje
besedila. Za dobro razumevanje branega besedila je pomembna tudi kakovostna
interpretacija branega besedila, ki naj vkljuCuje smiselne, a ne pretirane poudarke
(Paige idr., 2012).

2.8.3.3. Pobralne dejavnosti

Turska raziskava pobralnih dejavnosti je pokazala, da u€enci, ki se po branju z vrstniki
in uciteljem pogovorijo 0 zapletu in razpletu zgodbe ter se posvetijo manj znanim
besedam in povezujejo prebrano z lastnimi izkusnjami, veliko bolje razumejo besedilo.
Besedilo si tudi bolje zapomnijo kot u€enci, ki besedilo zgolj preberejo Otroci si bodo
zgodbo bolje zapomnili, ¢e se o njej lahko pogovorijo z izkuSenim bralcem, mu
zastavijo vprasanja, ki so se jim porajala ob posluSanju, in lahko izrazijo lastho mnenje
0 prebranem. (Kirmizi in Kasap, 2017). Pogovor o besedilu po branju, kot opozarja
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Knafli¢ (2003), otrokom omogofa razumevanje vzro¢no-posledi¢nega dogajanja v
zgodbi. Odrasli bralec naj otrokom postavlja razlicna vprasanja, ki ne pomenijo zgolj
obnove besedila, temvecC otroke spodbujajo tudi k razlagi vsebine, zakaj je prislo do
posameznih dogodkov, kaksna je bila vloga posameznih junakov v zgodbi, in podobno.
UCitelji, ki so seznanjeni z Bloomovo taksonomijo zastavljanja vprasanj, naj bodo
pozorni, da u€encem postavijo vprasanja, ki zajemajo vseh Sest stopenj taksonomije.
Ucitelji sicer zelo pogosto postavljajo vprasanja, ki preverjajo otrokovo poznavanje in
razumevanje podatkov v besedilu, redkejSa pa so vpraSanja analize, sinteze in
vrednotenja. Najbolj poredko ucitelji postavljajo vprasanja, ki od u€encev zahtevajo
uporabo pridobljenega znanja (Petek, 2014).

Jamnik (2003) nasteva nekatere primere pobralnih dejavnosti za otroke v zgodnjem
otroStvu, katerih naloga je boljSe razumevanje besedila in utrjevanje estetskega uzitka:
likovne dejavnosti,

glasbene dejavnosti,

gibalne dejavnosti,

spontana improvizacija,

pantomima,

preprosta dramatizacija,

podobne ustvarjalne in poustvarjalne dejavnosti.

2.8.4. Knjizevna dela z obc¢utljivo tematiko v slovenskem
uénem nacrtu

V slovenskem uénem nacrtu za slovenski jezik ni specificno dolo€enih knjizevnih del,
ki naj bi jih ucitelji z u€enci obravnavali pri pouku, doloCeni pa so razli¢ni slovenski
avtorji za posamezna triletja, med katerimi so tudi avtorji, ki so napisali razliCha
knjizevna dela, v katerih nastopajo liki s PP, na primer Peter Svetina in Svetlana
Makarovic v prvem triletju (Program osnovna Sola. Slovenscina. U¢ni nacrt, 2018).

Med splodnimi cilji predmeta slovenski jezik, ki so predstavljeni v uénem nacrtu
osnovnosSolskega izobrazevanja, je zapisan tudi naslednji cilj: »U¢enci in uCenke
razvijajo moznost sprejemanja, razumevanja, doZivljanja in vrednotenja ter tvorjenja
besedil v slovenskem knjiznem jeziku [...] S spoznavanjem druge kulture in skupnih
kulturnih vrednot gradijo naklonjen odnos do drugih in drugac¢nih. Tako razvijajo svojo
socialno, kulturno in medkulturno zmoznost ter ozavesS€ajo pogled na ¢asovno
umesCenost obravnavanih umetnostnih  besedil« (Program osnovna S$ola.
Slovens&c¢ina. U¢ni nacrt, 2018, str. 8).

Ucitelji torej lahko vkljucijo knjizevna dela, v katerih nastopajo likis PP med nacrtovana
obravnavana besedila, pri tem pa lahko posegajo po kakovostnih slovenskih avtorjih.
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3. EMPIRICNI DEL
3.1. Opredelitev problema

Rezultati raziskave Edwardsa in sodelavcev (2003) nakazujejo, da mladostniki s PP
lastno kakovost zivljenja dojemajo bistveno nizje kot njihovi vrstniki, kar pripisujejo
predvsem pogostemu zavraCanju s strani vrstnikov. To zavra¢anje vodi v socialno
izkljuCenost, pri ¢emer Cooper (2004) opozarja, da lahko socialna izklju¢enost
negativno vpliva na kakovost u¢enja pri mladostnikih s PP. Socialna nesprejetost torej
posredno in neposredno slabSa kakovost Zivljenja OPP, ne le v ¢asu odras€anja,
temvec tudi pozneje v Zivljenju (Avcioglu, 2017).

Razloge za slabso socialno vkljuCenost OPP je mogoce iskati v dveh bistvenih
komponentah. Prva komponenta so pri OPP pogosto prisotne slabSe razvite socialne
spretnosti, ki jim onemogocajo kakovostno navezovanje in vzdrzevanje socialnih
interakcij z vrstniki. Druga komponenta pa je socialno okolje posameznikov s PP, saj
tudi tega sestavljajo otroci in mladostniki, ki svojo socialno kompetentnost Se razvijajo
in se lahko ob sreCevanju z drugacnostjo odzivajo na razlicne, ne nujno ustrezne
nacine (Yuker, 1988). Razli¢ni avtorji (Yuker, 1988; McGregor in Forlin, 2005) zato
poudarjajo, da je za doseganje uspesSnega inkluzivhega okolja potrebno delo tako z
OPP kot tudi z njihovimi vrstniki. Ce namre¢ otrokom drugaénosti, s katero se
vsakodnevno srecujejo, ne pojasnimo, se zastavlja vprasanje, kako si jo sami razlagajo
in kakSne predsodke razvijajo v povezavi s PP.

Ker samo fizi€no zdruzevanje ucnih okolij uencev s PP in njihovih vrstnikov ni dovolj
za izboljSanje socialne vkljuCenosti OPP, se vzpostavlja potreba po razvoju
preventivnih oblik dela, s katerimi bi bilo mogoce razvijati ozaves€enost o obstoju
razlicnih PP, informirati uCence o njih ter sistematicno razbijati predsodke o OPP
(Clunies-Ross in O'Meara, 1989). TakSne modele bi bilo smotrno uvajati v vzgojno-
izobrazZevalni proces, kjer otroci in mladostniki najpogosteje zaznavajo raznolikost med
seboj in razvijajo odnos do OPP. Poleg tega gre za dopolnjevanje ali celo spreminjanje
Ze vzpostavljene mreze staliS€ in predsodkov, ki so v obdobju otroStva in mladostnisStva
bolj plasti¢ni kot v poznejsih zivljenjskih obdobjih (Morgan in Swaim, 2001).

Ob pregledu u¢nih nacrtov za prvo triletje osnovnosSolskega izobrazevalnega programa
smo ugotovili, da v tem obdobju pogovor o OPP ni predviden kot del kurikuluma. To
pomeni, da se praviloma ucitelji s svojimi u€enci nacrtno nikoli ne pogovarjajo o OPP,
Ceprav od leta 2005 Stevilo OPP v programih veclinskega izobrazevalnega sistema
naras¢a. Tudi Cooper (2004) opozarja, da uciteliem pri pouku primanjkuje ¢asa za
izvajanje dejavnosti, s katerimi bi nacrtno krepili sposobnost empatije pri uencih,
Ceprav Vis€ek (2014) ugotavlja, da ucitelji nakazujejo pripravljenost za obdelavo
obcCutljivih tematik v razredu. V u€¢nem nacrtu za slovenski jezik so za prvo triletje
predvideni tudi slovenski avtoriji, ki so pisali o OPP, zato ucCitelj pri pouku lahko izbira
inkluzivna knjizevna dela (Program osnovna Sola. Sloven&€ina. U¢ni nacrt, 2018).

laquinta in Hipsky (2006) izpostavljata, da lahko prebiranje inkluzivnih del neposredno
navdihne inkluzivno vedenje uc€encev, posredno pa lahko vpliva tudi na odnos in
vedenje uciteljev in drugih strokovnih delavcev ter starSev. Evans in sodelavci (2018)
poudarjajo, da je prisotnost OPP v knjizevnih delih za otroke in mladostnike priloZnost,
da jih le-ti sprejmejo kot obiCajen del svojega zivljenja. Dela otroSke in mladinske
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knjizevnosti lahko sluzijo kot pedagosko pomagalo k spodbujanju inkluzivhega vedenja
vrstnikov zgolj v primeru, da se v njih pojavljajo knjizevni liki z razli€nimi PP, predvsem
tisti, s katerimi se otroci v svojem okolju najpogosteje sreéujejo (Crawford, 2016). Ce
naj knjizevna dela sluZijo kot pedagosko pomagalo, je ob branju zelo pomemben tudi
pogovor o prebranem z izkusenim bralcem (Knafli¢, 2003; Kirmizi in Kasap, 2017).

Odkritja razli¢nih raziskovalcev kognitivne literarne kritike dokazujejo, da je z branjem
mogocCe spodbujati procese, ki vplivajo na razvoj socialne kompetentnosti (Kidd in
Castano, 2013). Nikolajeva (2012) in Armstrong (2015) branje knjizevnih del razumeta
kot laboratorij za druzbeno eksperimentiranje, kjer lahko v varnih (namisljenih)
okoliS€inah otroci testirajo lastna obcCutja in se na podlagi teh izkusenj ucijo reagiranja
v realnem svetu. Branje je tako lahko dopolnilni vir za poglabljanje socialnega
razumevanja in sluzi kot spodbuda u¢encem za bolj inkluzivho vedenje (laquinta in
Hipsky, 2006). Ce so OPP prisotni v knjizevnih delih, po katerih posegajo ugenci, jih
bodo lazje sprejeli kot obiCajen del svojega okolja (Evans idr., 2018). Branje v okviru
pouka je torej pomembno, ne le zato, ker z njim otroci urijo veS€ino branja, temvec ker
knjizevna dela sluzijo kot pomemben vir u€enja o okolju, ki jih obdaja.

Zaradi resnih negativnih posledic morebitne neustrezne socialne vklju¢enosti na
Zivljenja OPP in ocitho pomanjkanje tovrstnih tem v nacionalnih u¢nih nacrtih smo se
odlocili za izvedbo poskusne preventivne intervencijske metode, v katero bomo vkljucili
ugotovitve kognitivne literarne kritike in sploSna nacCela poucCevanja in obravnave
knjizevnih del v razredu.

3.2. Cilj raziskave

Cilj tega magistrskega dela je oblikovati, izvesti in evalvirati preventivni interventni
program v obliki tedenskih delavnic, s katerim Zelimo pozitivho vplivati na staliSCa
ucencev v prvi triadi veCinskega osnovnosSolskega izobrazevanja do otrok s PP.

Namen interventnega programa je predvsem razvijati ustrezno razumevanje PP in
razvijati sposobnost empatije do OPP, pri ¢emer bomo kot orodje za vzpostavljanje
komunikacije in izhodis€e za pogovor uporabili dela otroske in mladinske knjizevnosti,
v katerih nastopajo posamezniki s PP.

Z raziskavo Zelimo ugotoviti, kakSna so staliS¢a udelezencev raziskave do OPP.
Zanima nas, kako si u€enci predstavljajo pojem PP in kako definirajo PP. Ob branju
del otroske in mladinske knjizevnosti, v katerih nastopajo liki s PP, Zelimo preveriti,
kako se ucenci odzivajo na like s PP, o katerih berejo 0z. poslusajo. Zanima nas,
kakSen vpliv ima dalj Casa trajajoCe redno branje knjizevnosti, v kateri se pojavljajo liki
s PP, na ucence, ki bodo zajeti v raziskavi. K branju bomo vkljucili tudi pogovor o
prebranem ter prakticne dejavnosti, s Cimer se bomo prepricali, da so ucenci razumeli
sporoCilo prebranega oziroma sliSanega besedila, in preverili njihove odzive na
besedilo.

Poglavitni cilf magistrskega dela je z zbranimi informacijami oblikovati smernice, kako
naj se ucitelji z u€enci pri pouku ali obSolskih dejavnostih pogovarjajo o PP. Smernice,
ki bodo temeljile na ugotovitvah raziskave in analizi strokovne literature, bomo zbrali v
priro¢nik, ki bo namenjen uciteljem in drugim Solskim delavcem.
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3.3. Raziskovalna vprasanja in hipoteze

V tem magistrskem delu si zastavljamo tri raziskovalna vprasSanja, na katera Zelimo
odgovoriti z raziskavo.

¢ Raziskovalno vprasanje 1: KakSna staliSCa imajo u€enci, zajeti v nasi raziskauvi,
do oseb s PP?

e Raziskovalno vprasanje 2: Kako se ucenci v prvem vzgojno-izobrazevalnem
obdobju vecCinskega osnovnoSolskega izobrazevanja odzivajo na like s PP v
prebrani otroski in mladinski knjizevnosti?

e Raziskovalno vprasanje 3: Kako dalj Casa trajajoCe redno branje knjizevnosti, v
kateri se pojavljajo liki s PP, in pogovor o prebranem vplivata na staliS€a
ucCenceyv, zajetih v nasi raziskavi, do OPP?

Glede na raziskovalna vprasanja smo postavili naslednje raziskovalne hipoteze za tista
raziskovalna vprasanja, ki smo jih Zeleli obdelati kvalitativno (1. in 3. raziskovalno
vprasanje):

H1: U€enci, zajeti v nasi raziskavi, imajo do OPP na najmanj enem segmentu lestvice
CATCH?* odklonilen odnos.

H2: Udelezenci moskega spola imajo v povprecju bolj odklonilen odnos do OPP kot
udelezenke.

H3: UCenci v povprec€ju dosegajo najnizji rezultat na kognitivni komponenti zgradbe
odnosa po ABC modelu.

H4: Med rezultati reSevanja lestvice CATCH pred izvedbo intervencijskega programa
in rezultati reSevanja lestvice CATCH po izvedbi intervencijskega programa obstajajo
statisticno pomembne razlike.

Poglavitni doprinos tega magistrskega dela stroki bodo na podlagi ugotovitev
oblikovane smernice za ucitelje in druge Solske delavce, kako se z ucenci v razredu
pogovarjati o PP. Smernice bomo oblikovali v priro¢nik, v katerega bomo vkljugili
priporo¢ena knjizevna dela, ki jih lahko uporabijo ucitelji in drugi strokovnjaki, predloge
vprasanj za pogovor o prebranem delu ter predloge za izvedbo dejavnosti po branju.

* Polno poimenovanje lestvice navajamo v poglavju Metode dela.

3.4. Metode dela

Pri raziskavi smo uporabili kvantitativni in kvalitativni pristop. V raziskovalni pristop je
vklju€ena priprava in izvedba preventivhega programa ozavescanja u¢encev o OPP s
pomocjo knjizevnih del otroske in mladinske knjiZzevnosti.

Na prvo in tretje raziskovalno vprasanje smo odgovore iskali s pomocjo prirejene
lestvice Chedoke McMaster-jeve lestvice odnosa do OPP (Chedoke McMaster
Attitudes toward Children with Handicaps), ali lestvice CATCH (Armstrong, 1986). S
pomocjo lestvice smo merili staliS¢a u€encev do OPP pred izvedbo preventivnhega
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programa in po njem. Na drugo raziskovalno vprasanje smo odgovore iskali s Studijo
skupine med izvajanjem programa, pri ¢emer smo pogostost posameznih odzivov
ucencev v skupini merili s pomocjo vnaprej pripravljene €ek liste in zbiranja besed ali
besednih zvez, s katerimi so u¢enci opisali opazovane like v knjizevnih delih.

3.4.1. Legenda uporabljenih okrajsav

N — numerus (skupno Stevilo udelezenih v raziskavi),
f — frekvenca,

f % - frekvenca, izrazena v odstotkih,

M — aritmeti¢na sredina.

Me — mediana

SD - standardni odklon

Sig. — signifikantnost

3.4.2. Opis vzorca

V preventivni program so bili vklju€eni u€enci drugega in tretjega razreda osnovne Sole
v okolici Ljubljane. Za ucence prvega triletia vecinskega osnovnoSolskega
izobrazevanja smo se odlocili zaradi ugotovitve avtorjev Morgan in Swaim (2001), da
se mlajSi u€enci bolje odzivajo na informiranje o OPP kot starejSi ucenci.

V program je bilo vklju€enih 29 u€encev drugega razreda (53,7 %) in 25 ucencev
tretjega razreda (46,3 %), skupaj torej 54 uCencev (N=54), za katere smo pridobili
soglasje starSev za sodelovanje v raziskavi. Sodelovalo je 27 deklic (50,0 %) in 27
deckov (50,0 %).

Udelezenci v raziskavi so bili pred izvedbo raziskave veckrat v stiku z otroki s PP. V
obeh razredih, kjer smo izvajali raziskavo, so tudi u€enci s primanijkljaji na posameznih
podrodjih u€enja, poleg tega pa se Sola nahaja v neposredni blizini osnovne Sole, ki
izvaja prilagojen program vzgoje in izobraZevanja z nizjim izobrazbenim standardom,
zato so ucenci, ki so bili vklju€eni v raziskavo, Ze imeli dolo¢eno predstavo o tem, kdo
so otroci s PP.

PREGLEDNICA 1: UDELEZENCI RAZISKAVE GLEDE NA SPOL IN RAZRED

razred

drugi tretji skupaj f (f

f (f %) f (f %) %)
mosKi 15 12 27
spol f (f %) (27,8%)| (22,2%)| (50,0 %)
zensKi 14 13 27
f (f %) (25,9%)| (24,1 %)| (50,0 %)
skupaj f 29 25 54
(f %) (53,7 %)| (46,3 %)| (100,0 %)

3.4.3. Merski instrumentarij

Za potrebe magistrskega dela smo prevedli in priredili revizirano lestvico Chedoke
McMaster Attitudes toward Children with Handicaps ali lestvico CATCH (Armstrong,
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1986). Instrument je objavljen na spletu in ga je mogoce uporabiti brez dodatnega
dovoljenja. Prirejeni vpraSalnik je dodan k prilogam magistrskega dela.

Lestvica CATCH je namenjena merjenju staliS¢ do OPP za ucence od Cetrtega do
sedmega razreda osnovne Sole. Ker smo lestvico Zeleli uporabiti za u€ence prve triade
osnovne Sole, smo jo nekoliko prilagodili. Lestvica CATCH sicer vsebuje Likertovo
petstopenjsko mersko lestvico, s pomocjo katere reSevalec oceni, kako moc¢no se
strinja s podano trditvijo. Petstopenjsko mersko lestvico smo z namenom lazjega
odloCanja udelezenih u¢encev prilagodili na tristopenjsko mersko lestvico.

Lestvica CATCH OPP opisuje s pojmom “handicapped”, kar v dobesednem prevodu
pomeni “hendikepiran”. Pri prevajanju trditev v lestvici CATCH smo se odlocili pojem
“hendikepiran” zamenjati s pojmom “oseba s posebnimi potrebami”, ki je v SirSem
okolju splosno sprejet in nima negativnih konotacij.

3.4.3.1. Vsebinski sklopi merskega instrumentarija

Lestvica je sestavljena iz 36 trditev, ki so razdeljene na afektivno komponento (13
postavk), vedenjsko komponento (11 postavk) in kognitivno komponento (12 postavk).

Zgradba lestvice temelji na ABC modelu zgradbe odnosa (angl. “attitude”), po katerem
je odnos posameznika do dolo¢enega objekta zgrajen iz treh komponent — afektivne,
vedenjske in kognitivhe. 36 postavk lestvice je zato razporejenih v tri podskupine.

e V prvi podskupini, ki predstavlja afektivno komponento, so zdruzene trditve ali
postavke, ki zajemajo intervjuvanCev Custveni odziv na OPP (npr. Otroci s
posebnimi potrebami se mi smilijo.)

e V drugi podskupini, ki predstavlja vedenjsko komponento, so zdruzene trditve
ali postavke, ki zajemajo reSeval&evo hipoteti¢no vedenje do OPP (npr. Ce bi
videl otroka s posebnimi potrebami, bi se mu skusal izogniti.)

e 'V tretji podskupini, ki predstavlja kognitivno komponento, so zdruZene trditve ali
postavke, ki zajemaijo intervjuvancevo kognitivno razumevanje OPP (npr. Otroci
s posebnimi potrebami lahko dobijo nove prijatelje.)

3.4.4. Postopek zbiranja podatkov

Pred priCetkom smo se za izvajanje raziskave dogovorili z razredniCarkami prvega,
drugega in tretjega razreda ter ravnatellem osnovne Sole v okolici Ljubljane.
RazredniCarkam in ravnatelju smo predstavili namen in predviden potek raziskave in
delavnic. Pridobili smo soglasja starSev uCencev vseh treh razredov (razen dveh
ucencev v tretiem razredu, ki pri raziskavi nista sodelovala). Udelezenim v raziskavo
in njihovim starSem smo razlozili, da bo reSevanje anonimno.

Ucencem smo pred zaCetkom izvajanja delavnic in merskega instrumentarija pripravili
kratko predavanje o tem, kdo so OPP, da smo se prepriCali, da pojem ustrezno
razumejo. Po uvodnem predavanju smo se ob dogovoru z razredniCarko prvega
razreda in posvetovanjem s profesorji na pedagoski fakulteti odlocili, da zaradi
kompleksnosti tematike, ki je u€enci prvega razreda ne razumejo ustrezno, v raziskavo
vklju€¢imo le u€ence drugega in tretjega razreda.
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3.4.4.1. Prvo resevanje merskega instrumentarija

Udelezenci raziskave so lestvico CATCH prvi€¢ izpolnjevali februarja 2019. Pred
pricetkom aplikacije vpraSalnika — lestvice CATCH — smo otroke pripravili na
izpolnjevanje lestvice z dvema nepovezanima trditvama (Jagodni sladoled je boljsi od
Cokoladnega sladoleda in Ne maram hoditi v $olo). S tem smo se prepri€ali, da u¢enci
ustrezno razumejo, kako izpolnjevati pripravljeni vprasalnik, tudi e so trditve negirane.
Pred prvim izpolnjevanjem vpraSalnika smo poudarili, da so vsi odgovori ustrezni in
ucence spodbudili, naj odgovarjajo ¢im bolj iskreno. lzpolnjevanje vprasaninika je
vodila specialna in rehabilitacijska pedagoginja tako, da je ufencem prebrala
posamezno postavko, jo po potrebi razloZila in pojasnila: “Ce se s trditvijo strinjate,
obkrozite STRINJAM SE. Ce se s trditvijo ne strinjate, obkrozite NE STRINJAM SE.
Ce se ne morete odlogiti, &e ste neodloeni med strinjam se in ne strinjam se, obkrozite
NE MOREM SE ODLOCITI.” U&enci so vprasalnik izpolnjevali 25 minut. Izpolnjevanje
je potekalo v ¢asu razredne ure oddelka.

S pomocjo rezultatov prvega reSevanja lestvice smo dobili vpogled, kakSen odnos
imajo ucenci, vklju€eni v raziskavo, do OPP.

3.4.4.2. Pripravainizvedba preventivhegaintervencijskega programa

Po pridobljenih informacijah o odnosu u€encev, vklju€enih v raziskavo, do OPP, smo
pripravili preventivni intervencijski program v obliki delavnic.

3.4.4.2.1. Izbira knjizevnih del

Izbrali smo devet knjizevnih del otroSke in mladinske knjizevnosti, v katerih nastopajo
liki s PP, ki so navedene v preglednici 2. Z izbranimi devetimi deli Zelimo zaobjeti ter
kakovostno predstaviti vse skupine OPP, s katerimi se ucenci sreCujejo v svojem
okolju. Kjer je bilo to mogoce, smo slikanice z Zeleno skupino PP poiskali s seznama
priporoCenih knjizevnih del PriroCnika za branje kakovostnih mladinskih knjig Pionirske
knjiznice (Lavrengi¢ Vrabec, Mlakar Crni¢, 2017). Izbrana dela obsegajo razli¢ne oblike
PP, nastopajodi liki v izbranih delih pa so obeh spolov in so otroci (ali antropomorfni
Zivalski mladici), torej so podobne starosti kot u€enci, vklju€eni v raziskavo. Pri tem
smo sledili priporocilu strokovnjakov (Armstrong, 2015 in Nikolajeva, 2013), da se
otroci lazje poistovetijo s knjiZzevnim likom, e ocenijo, da jim je le-ta podoben glede na
starost, spol, osebnost ali raso.

Knjizevna dela, ki smo jih izbrali in vkljucili v izvedbo delavnic, so slikanice, saj le-te
laZje priblizamo otrokom izbrane starosti, z njimi pa tudi neverbalno razvijamo
emocionalni razvoj ter sposobnosti empati¢nega dozivljanja (Nikolajeva, 2013).
llustracije izbranih slikanic so v simetri¢ni interakciji z besedo, s ¢imer zavzemajo viogo
dodatne predstavitve ali razlage povedanega in so s tem pomembna dodana vrednost
ob razlagi dogajanja.

Knjizevna dela smo dolocili pred delavnicami, prav tako smo dolocili sporocilo, ki je
bilo povezano z zgodbo in smo ga hoteli predati posluSalcem. V spodniji tabeli so
prikazana obravnavana knjizevna dela in poenostavljen opis kljuénega sporocila
knjizevnega dela. Opis sporocila smo sestavili sami.
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PREGLEDNICA 2: IZBRANA KNJIZEVNA DELA ZA 1ZVEDBO PREVENTIVNEGA INTERVENCIJSKEGA PROGRAMA

avtor naslov
knjizevnega | knjizevnega
dela dela vrsta PP sporocilo poslusalcem
VeveriCek , Osebe S posebnimi
Svetlana gibalna : v .
" posebne . potrebami so v marsicem tudi
Makarovi¢ oviranost “
sorte zelo uspesne.
Ce se ljudje pocutijo
. Mrozek dobi slepota in drugacne, jim je vcasih
Peter Svetina N . nerodno, zato ne smemo
oCala slabovidnost ST . :
strmeti v ljudi ali se norCevati
iz njih.
Osebe S posebnimi
. potrebami ne ozdravijo, zato
. Y Nosku se gluhota in . Y
Franci Rogac D . skupaj pois€emo nacin, kako
zgodi ¢udez naglusnost . .
lahko pomagamo in si
pomagajo.
NajveC lahko naredimo, cCe
lzabela — _
- govorno — razumemo, kako se pocuti
Beata pravljica o > .
: C jezikovne oseba S posebnimi
Akerman princeski, ki . S .
A motnje potrebami, in ji ponudimo
je jecljala v o )
pomo¢, e jo potrebuje.
. Sole za otroke s posebnimi
. : motnje v )
Urska Balki — prav N potrebami so zelo podobne
vix duSevnem ~ o .
Emersic poseben muc : Solam, ki jih poznamo. Vsi
razvoju : -
otroci se lahko ucijo!
. ey Ce smo v ne€em neuspesni,
. Kamaroni s specifitne : L .
Katarina . " N nismo neumni ali leni. Vsak
A parabajzovo ucne tezave L . N
Kesi¢ Dimic . - med nami je v neCem mocan
omako (disleksija) : L
in drugje Sibek.
Osebe S posebnimi
. potrebami se ne vedejo
. L . motnje < x .
Katarina Nino in Adi - nalas¢ neprimerno, zato se
A pozornosti in L :
Kesi¢ Dimic Hodko . ; . | ne smemo jeziti nanje, ampak
hiperaktivnosti ) o
moramo poiskati nacin, kako
pomagati.
V&asih osebe s posebnimi
. o potrebami teZzko razumemo,
Luka je med avtistiCne :
Lesley Ely . : vendar skupaj lahko
nami motnje v x Y
pois€emo nacine, kako se
sporazumeti.
Maja in Miha, Ne glede na ovire, ki so pred
. otroka s dolgotrajna nami, lahko vedno sledimo
Helena Kralji¢ . )
sladkorno bolezen svojim sanjam.
boleznijo
3.4.4.2.2. Pripravain izvedba delavnic

Delavnice smo pripravili v skladu z naceli komunikacijskega modela obravnave
knjizevnih del, zato je bila aktualizacija prebranega pomembno vodilo ob pripravi in
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izvedbi delavnic. Za vsako delavnico smo izbrali eno knjizevno delo. Nato smo na
podlagi obravnavane zgodbe oblikovali razlicne dejavnosti, katerih namen je bil
otrokom priblizati obravnavano temo in preveriti ter poglobiti njihovo razumevanje
sporocila knjizevnega dela, kot priporo¢a Knafli¢ (2003). Sporocilo posamezne zgodbe
smo tudi aktualizirali s primeri iz konkretnega Zivljenja udelezencev v raziskavi ter s
konkretnimi prikazi Zivljenja OPP, za kar smo uporabili videoposnetke in slikovno
gradivo, ki je dostopno na spletu. Dejavnosti in pogovor ob branju smo dodali, ker smo
Zeleli zbujati predvsem empati¢ne in ne zgolj simpaticne odzive udeleZzencev raziskave
na OPP, za kar je, kot opozarja Armstrong (2015), pomembno, da u€enci razumejo
prebrano in s pogovorom ozavestijo implicitna sporocila knjizevnih del.

Delavnice smo oblikovali na podlagi priporoc€il Clunies-Rossa in O’Meare (1989), ki sta
za boljSe vkljuCevanje OPP v okolje izpostavila tri kljuCne cilje: razvijanje
ozaveScCenosti o OPP, razbijanje predsodkov o OPP in aktivno uCenje za razvoj
sposobnosti empatije. Med izvedbo delavnic smo sledili tem ciljem, upostevali pa smo
tudi naslednja nacela:

e Osredotocili smo se na priporocilo Godeau in sodelavcev (2010), da je lahko ob
pogovoru o PP nekaterim posameznikom neprijetno. Zato smo Zeleli vsako
delavnico zaklju€iti pozitivno, na kar smo bili pozorni tudi pri izbiri knjizevnih del.
Kjer je bilo to mogocCe, smo izbirali knjizevna dela s pozitivnim, a realnim
koncem zgodbe.

e |zvajalci nismo Zeleli nastopiti kot absolutna avtoriteta, temve¢ smo zeleli
pripravljeno sporocilo besedila zasledovati z vodenim pogovorom, kot priporoca
tudi Zveza specialnih pedagogov ZDA (National association of special
education teachers, b.d.).

e Mogran in Swaim (2001) opozarjata, da ima lahko golo informiranje zgolj
minimalne ali pa celo negativne ucinke na odnos vrstnikov do OPP, zato smo
Zeleli naSi razlagi dodati dodano vrednost. Pri tem smo se, prav tako po
priporoCilu Morgan in Swaima (2001) zeleli osredoto iti na podobnosti med
udelezenci raziskave in OPP, ne pa na razlike med njimi.

o Ceprav razli¢ni avtorji (npr. Ule, 2009) poudarjajo, da je najbolj uginkovit nagin
spreminjanja napacnih prepriCanj “hipoteza stika”, torej da posamezniki
spoznajo Clane skupin, do katerih imajo negativna prepriCanja, v nasi raziskavi
to, zal, ni bilo mogocCe. Zato smo se odloCili OPP udelezencem raziskave
priblizati tako, da jim poleg likov s PP v knjizevnem delu predstavimo tudi
konkretne primere OPP z razli¢nimi videoposnetki in slikovnim gradivom, ki je
dostopno na spletu.

e Po priporocilu avtorjev Beelmann in Heinemann (2014), ki sta ob analizi 122
intervencijskih programov ugotovila, da so najbolj uspesni programi tisti, ki se
osredotoCajo na treninge socialnih ve&€in, ki spodbujajo empatijo, smo v
delavnico vkljucCili dejavnosti za razvijanje empatije. Pri tem smo upostevali
strategije za spodbujanje inkluzivnega vedenja avtorice Cotton (2001).

Preventivni intervencijski program je v obliki tedenskih delavnic izvajala specialna in
rehabilitacijska pedagoginja. V razredu sta bili med izvajanjem prisotni tudi
razredniCarki obeh razredov. Vsaka delavnica je po priporoCilih Jamnik (2003)
vkljuCevala:

e pripravo na branje ali uvodno motivacijo,

e premor pred poslu$anjem in premor neposredno po branju,

e branje izbranega knjizevnega dela (s prikazovanjem slikanic v knjizevnem delu),
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e pogovor o prebranem in analizo besedila ter
e dejavnost, povezano s sporoCilom knjizevnega dela, ki je bila namenjena
poglabljanju dozivetij.

Delavnice so bile izvedene v dveh skupinah (v drugem in tretjiem razredu). Izvajali smo
jih v marcu, aprilu in maju 2019, v ¢asu razredne ure sodelujoCih oddelkov, in so trajale
45 minut.

3.4.4.2.3. Merjenje odziva udelezencev

Ob izvajanju delavnic smo odziv u€encev belezili s pomocjo vnaprej pripravljene
Cekliste (dodano kot priloga 2). UCence smo opazovali v skupini in ocenjevali, koliko
ucencev v skupini je izrazilo opazovano vedenje (vsi, ve€ina, polovica, manjsina ali
nih¢e). Na podlagi zbranih podatkov smo lahko ugotovili, kako se u€enci odzivajo na
like s PP v otroski in mladinski knjizevnosti.

3.4.4.3. Merjenje staliS¢ po izvedenem intervencijskem programu

Po koncu izvajanja preventivnhega intervencijskega programa so ucenci, ki so bili
vklju€eni v raziskavo, ponovno resili prirejeno lestvico CATCH po enakem postopku,
kot pred izvajanjem programa. Lestvico CATCH so uc€enci v obeh skupinah resili v
maju 2019, 12 tednov po uvodnem reSevanju lestvice.

Uc€enci so lestvico reSevali 20 minut v ¢asu razredne ure pouka. ReSevanje lestvice je
po enakem postopku vodila specialna in rehabilitacijska pedagoginja. Na podlagi
zbranih podatkov smo lahko ugotovili, ali se je pokazala statisticho pomembna razlika
med prvim in drugim reSevanjem lestvice.

3.4.5. Postopek obdelave podatkov

Odgovore ucencev smo tockovali z 2 tockama za odgovor “STRINJAM SE”, 1 tocko
za odgovor “NE MOREM SE ODLOCITI” in 0 to¢k za odgovor “NE STRINJAM SE”.
Negativne trditve smo v programu SPSS rekodirali in odgovore udelezenih v raziskavi
toCkovali. Tako smo pri vsaki postavki najbolj ugoden odgovor, ki prikazuje inkluzivno
vedenje ali pozitiven odnos udeleZzenca do OPP tocCkovali z 2 to¢kama, neodloCeni
odgovor z 1 toc¢ko in odgovor, ki nakazuje negativen odnos udelezenca raziskave do
OPP z 0 to¢kami. Nato smo toCke sesteli in dobili konéni rezultat reSevanja za vsakega
u€enca. UCenci so lahko prejeli najve¢ 72 tock in najmanj 0 tock.

Ker smo merski instrumentarij prilagodili, smo ponovno ocenili njegovo zanesljivost s
pomocjo cronbach koeficienta alfa. Veljavnost instrumentarija smo preverili ob
posvetovanju z dvema poznavalcema tematike, profesorjema PedagoSke fakultete
Univerze v Ljubljani. Pripravili smo matriko podatkov, ki smo jih pridobili ob prvem in
drugem reSevaniju lestvice CATCH. IzraCunali smo povprec¢ne vrednosti in standardne
odklone rezultatov testa. S pomocjo t-testa za odvisne vzorce smo preverili statisticno
pomembnost razlik med rezultati prvega in drugega izpolnjevanja vprasalnikov.

Cekliste odzivanja na like s PP v knjizevnih delih in besede, s katerimi so udeleZenci
opisali opazovane like, smo obdelali kvalitativno. Primerjali smo odzive uéencev
drugega in tretjega razreda ter odzive na like s PP, ki nastopajo v razlicnih knjizevnih

38



Univerza v Ljubljani, PedagosSka fakulteta Eva HoCevar, magistrsko delo

delih. Odzive uencev smo primerjali z ugotovitvami podobnih raziskav, ki smo jih
analizirali ob Studiju strokovne literature.

3.5. Rezultati in interpretacija

V nadaljevanju so predstavljeni rezultati raziskave glede na zastavljena raziskovalna
vpraSanja in hipoteze. Najprej bomo predstavili rezultate, nato bomo dodali
interpretacijo le-teh, pri ¢emer bomo dobljene rezultate razloZili in povezali s
strokovnimi spoznanji o raziskovani tematiki.

3.5.1. Prvo raziskovalno vprasanje

Kaksna staliS¢a imajo uéenci, zajeti v nasi raziskavi, do oseb s PP?

3.5.1.1. Hipotezal

Ucéenci, zajeti v naSi raziskavi, imajo do OPP v najmanj enem segmentu lestvice
CATCH odklonilen odnos.

3.51.1.1. Rezultati

V spodniji tabeli so predstavljeni rezultati prvega reSevanja lestvice CATCH.

PREGLEDNICA 3: OPISNA STATISTIKA REZULTATOV PRVEGA RESEVANJA

N 54
M 39.96
Me 42.00
SD 13.25
Minimum 10
Maksimum 58

Lestvico CATCH je reSilo 54 udelezencev. V povpredju so u¢enci dosegli 39,96 toCke
(SD=13,25 tocke), kar je 55,5 % vseh moznih toCk. Najnizji rezultat je bil 10 tock,

s

Spodnji histogram prikazuje razporeditev u¢encev glede na dosezeno $tevilo tock na
celotnem vprasalniku.
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GRAF 1. PORAZDELITEV REZULTATOV PO PRVEM RESEVANJU LESTVICE CATCH
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V' spodnji tabeli so prikazane frekvence odgovorov udelezencev raziskave pri
posameznih trditvah lestvice CATCH.

PREGLEDNICA 4: FREKVENCE ODGOVOROQOV UDELEZENCEV PO POSAMEZNIH TRDITVAH

Ne
. Ne
Strinjam | morem . .
. strinjam | Skupaj
Trditve se se
v.0: | SE€ f (f %)
f (f %) odlogiti £ (F %)
f (f %) °
1 g\ezrebcliumese?gttilloss Cesobélolr:eoéal \; 32 11 11 54
posebnimi potrebami. (59, 3) (20.4) (20.4) (100,0)
Ce bi dobil novega soSolca s 18 4 32 54
2. | posebnimi potrebami, ga ne bi hotel (33.3) (7.4) (59.3) (100,0)
predstaviti prijateljem. ’ ’ ’
Otroci s posebnimi potrebami lahko 6 6 42 54
3. | veliko stvari naredijo sami, brez (11,1) (11,1) (77.8) (100,0)
pomodi. ' ' '
Ce bi sreCal otroka s posebnimi 21 11 29 54
4. | potrebami, ne bi vedel, kako naj se (38.9) (20.4) (40.7) (100,0)
pogovarjam z njim. ’ ’ ’
5 Otroci s posebnimi potrebami se mi | 45 3 6 54
" | smilijo. (83,3) (5,6) (11,1) (100,0)
6 Otroci s posebnimi potrebami se radi | 36 11 7 54
" [ igrajo. (66,7) (20,4) (13,0) (100,0)
7 Ce bi kdo drazil soSolca, ker ima | 43 7 4 54
" | posebne potrebe, bi ga branil. (79,6) (13,0) (7,4) (100,0)
8 Odrasli morajo pogosto pomagati | 48 1 5 54
" | otrokom s posebnimi potrebami. (88,9) (1,9) (9,3) (100,0)
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Ce bi imel soSolca s posebnimi 29 15 17 54
9. | potrebami, bi ga povabil na svojo (100,0)
: (40,7) (27,8) (31,5)
rojstnodnevno zabavo.
10 Mislim, da bi se ustrasil, Ce bi srecal | 14 8 32 54
" | otroka s posebnimi potrebami. (25,9) (14,8) (59,3) (100,0)
Ce bi sredal otroka s posebnimi 20 13 21 54
11. potrebaml, ki ga Se ne poznam, bi se (37.0) (24.1) (38.9) (100,0)
pogovarjal z njim.
12 Otroci s posebnimi potrebami ne | 14 6 34 54
" | marajo spoznavati nove prijatelje. (25,9) (11,1) (63,0) (100,0)
13 Vsec€ bi mi bilo, ¢e bi imel soseda, ki | 24 14 16 54
" | ima posebne potrebe. (44,4) (25,9) (29,6) (100,0)
14 Otroci s posebnimi potrebami se | 36 6 12 54
" | smilijo sami sebi. (66,7) (11,1) (22,2) (100,0)
Ce bi imel .soé.olca, ki ima pogebne 32 16 6 54
15. po__treb(_—:-, bi bil z veseljem njegov (59,3) (29.6) (11,1) (100,0)
prijatel].
16 Ce bi videl otroka s posebnimi| 12 11 31 54
" | potrebami, bi se mu skus$al izogniti. | (22,2) (20,4) (57,4) (100,0)
17 Otroci s posebnimi potrebami so | 12 10 32 54
" | enako veseli, kot sem jaz. (22,2) (18,5) (59,3) (100,0)
Ce bi imel prijatelia s posebnimi 10 11 33 54
18. | potrebami, ga ne bi imel enako rad 224 611 (100,0)
kot druge prijatelje. (18.5) (22.4) (61.1)
19 Otroci s posebnimi potrebami se | 29 15 10 54
" | znajo primerno/lepo vesti. (53,7) (27,8) (18,5) (100,0)
20 V razredu ne bi hotel sedeti zraven | 15 10 29 54
" | soSolca s posebnimi potrebami. (27,8) (18,5) (53,7) (100,0)
Bil bi \_/e§el, ¢e bi ‘me so_éolec s 37 13 4 54
21. Sosebnlml potrebami povabil k sebi (68,5) (24.1) (7.4) (100,0)
omov.
Ce bi vi_deI. ot.roka s pose_t?nimi 15 3 31 54
22. potrebam_l, bi mi ga bilo neprijetno (27.8) (14.8) (57.4) (100,0)
opazovati.
Ce bi nam ugiteljica dala domaco 54
23 nalogo v paru, bi si za partnerja z | 25 13 16 (100,0)
" | veseljem izbral soSolca s posebnimi | (46,3) (24,1) (29,6)
potrebami.
24 Otroci s posebnimi potrebami se | 13 8 33 54
" | skoraj nikoli ne zabavajo. (24,1) (14,8) (61,1) (100,0)
o5 Sosolca, ki ima posebne potrebe, bi | 18 9 27 54
" | povabil, da prespi pri meni. (33,3) (16,7) (50,0) (100,0)
26 Strah me je, €e je v bliZini otrok, ki | 12 1 41 54
" | ima posebne potrebe. (22,2) (1,9 (75,9) (100,0)
27 Otroke s posebnimi potrebami | 33 9 12 54
" | zanima veliko stvari. (61,1) (16,7) (22,2) (100,0)
Bilo bi me sram, ce bi_ me soéqlec S| 10 - 37 54
28. pqsepnlml potrebami povabil na (18.5) (13.0) (68.5) (100,0)
rojstni dan.
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29 Prijatelju s posebnimi potrebami bi | 18 20 16 54
" | zaupal svoje skrivnosti. (33,3) (37,0) (29,6) (100,0)
30 Otroci s posebnimi potrebami so | 38 7 9 54
" | veCkrat Zalostni. (70,4) (13,0) (16,7) (100,0)
31 Ne bi se imel lepo, €e bi se druzil z | 15 11 28 54
" | otrokom, ki ima posebne potrebe. (27,8) (20,4) (51,9) (100,0)
Ce bi me soé.olec S pose_bnimi 17 9 o8 54
32. !r:ic.)trebaml povabil domov, ne bi hotel (31,5) (16,7) (51,9) (100,0)
33 Otroci s posebnimi potrebami lahko | 32 6 9 54
" | dobijo nove prijatelje. (72,2) (11,1) (16,7) (100,0)
34 Zalosten sem, &e vidim otroka s |31 10 13 54
" | posebnimi potrebami. (57,4) (18,5) (24,1) (100,0)
35 Med odmorom bi se druzil s|25 17 12 54
" | soSolcem s posebnimi potrebami. (46,3) (31,5) (22,2) (100,0)
36 Otrokom s posebnimi potrebami je | 48 5 1 54
" | treba veliko pomagati. (88,9) (9,3) (1,9) (100,0)
3.5.1.1.2. Interpretacija rezultatov

Odgovori u€encev, udelezenih v raziskavo, se pri€akovano med seboj zelo razlikujejo;
razlika med skupnim seStevkom toCk najniZjega in najviSjega rezultata je 48 tock. V
povprecju so ucenci dosegli 39,96 tock (SD = 13,25 tocke), kar je 55,6 % moznih tock.
Uc€enci so torej v povprec€ju dosegli precej nizko Stevilo toCk, saj so dosegli dobro
polovico moznih toCk. Nih¢e od ucencev ni dosegel vec€ kot 58 toCk ali veC kot 81 %
moznih tock. Na podlagi pridobljenih rezultatov lahko sklepamo, da tudi nasi rezultati
kazejo podobno, kot izsledki raziskav, ki so jih izvedli Avcioglu (2017) ter Mogan in
Swaim (2001), ki so ugotovili, da u€enci s PP pogosto niso ustrezno sprejeti v svoje
socialno okolje. U&enci, ki so bili udelezeni v raziskavi, so vsaj na nekatera vprasanja
v vpraSalniku odgovorili odklonilno do OPP. To prikazuje tudi analiza nekaterih trditev,
na katere se je vecina udelezencev raziskave odzvala negativno. Ob analizi trditve:
“‘Med odmorom bi se druzil s soSolcem s posebnimi potrebami,” ugotovimo, da se 22,4
% udelezenih v raziskavi s to trditvijo ni strinjalo, 31,5 % udeleZenih pa je ostalo
neodloCenih. Zato lahko sklepamo, da so otroci s PP vsaj s strani nekaterih u¢enceyv,
udelezenih v raziskavi, zavrnjeni. To potrjuje tudi dejstvo, da se je manj kot polovica
udelezenih u€encev strinjala s trditvami: “SoSolca, ki ima posebne potrebe, bi povabil,
da prespi pri meni,” in “Ce bi imel so$olca s posebnimi potrebami, bi ga povabil na
rojstnodnevno zabavo.” Udelezeni v raziskavo so torej pokazali doloéeno mero
odklonilnega vedenja, ki pa ga ne moremo pripisati nepoznavanju tematike PP, saj so
vsi vklju€eni u€enci ze bili v stiku z OPP. Zato lahko potrdimo ugotovitve Hastinga in
Grahama (1995) ter Howella (1996), ki ugotavljajo, da zgolj neposredna fizi€na blizina
OPP Se ne povzroci bolj vklju€evalnega vedenja njihovih vrstnikov.

Na trditev: “Otroci s posebnimi potrebami lahko veliko stvari naredijo sami, brez
pomoci,” se je vecina udelezencev (77,8 %) odzvala z odgovorom “Ne strinjam se.”
Podobno so se odzvali tudi na trditev: “Otrokom s posebnimi potrebami je treba
pogosto pomagati,” na kar je kar 88,4 % ucencev odgovorilo, da se s to trditvijo
strinjajo. Na podlagi omenjenih trditev lahko sklepamo, da udeleZenci raziskave OPP
dojemajo kot posameznike, ki potrebujejo veliko pomoci in vecine stvari ne zmorejo
opraviti sami. Razlog za to vidimo v tem, da se uCenci z OPP veCinoma srecujejo v
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Solskem okolju, kjer opazajo, da so otroci s PP pogosto delezni drugacne obravnave
s strani uciteljev in drugih strokovnih delavcev na Soli. UCenci s PP imajo namreC
pogosto dodatno strokovno pomoc€ za premagovanje svojih primanjkljajev, le-ta pa se
izvaja v €asu pouka, kar drugi u€enci opazijo in si razlozijo glede na lastno poznavanje
in razumevanje PP. Poleg tega so jim omogocCene nekatere prilagoditve (na primer
podaljSan Cas pisanja, drugacne oblike nalog ali preverjanja znanja ipd.). Te
prilagoditve pa lahko vrstniki dojamejo kot nepravicne, ¢e u€encem niso razlozZeni
razlogi zanje. Glede na to, da je 53,7 % u&encev na trditev: “Ce bi nam ugiteljica dala
domaco nalogo v paru, bi si za partnerja z veseljem izbral so$olca s PP,” odgovorilo
nikalno ali vsaj neodlo¢eno, sklepamo, da udeleZenci raziskave uc¢ence s PP dojemajo
kot uéno manj uspesSne ucCence, Ceprav smo ob uvodni razlagi pojma “osebe s
posebnimi potrebami” poudarili in na primerih razlozili, da to pogosto ne velja. Mogoce
je, da imajo ucenci, ki niso delezni dodatne strokovne pomoci, napaCne predstave o
namenu takSne oblike izobraZevanja in prehitro sklepajo, da so dodatne strokovne
pomoci delezni otroci, ki so manj sposobni in u¢no neuspesni, ali pa dodatno strokovno
pomocC razumejo kot neutemeljen privilegij posameznikov. Tudi v $irSi druzbi, pa tudi
knjizevnosti in drugih umetniskih zvrsteh (na primer film), so OPP pogosto definirane
zgolj s svojimi primanjkljaji. Ce Ze nastopajo v knjizevnih delih ali filmih, se zgodba
obi¢ajno osredoto€a na njihove ovire, kar lahko gledalcu sporo€i, da so ovire
najpomembnejsSi del OPP ter da so te osebe nemocne in nesamostojne, o cemer smo
pisali tudi ob pregledu strokovne literature. Na podlagi ugotovitev predvidevamo, da
ucenci, ki so bili udelezeni v raziskavi, potrebujejo SirSo razlago o tem, kdo so OPP in
da imajo tudi OPP moc¢na podroc¢ja in so lahko pri vseh ali vecini opravil v celoti
samostojne.

Iz odzivov u€encev na nekatere trditve, na primer: “Otroci s posebnimi potrebami se
mi smilijo,” na kar je 83,3 % odgovorilo pritrdilno, ali: “Otroci s posebnimi potrebami se
smilijo sami sebi,” s Cimer se je strinjalo 66,7 % ucCencev, lahko sklepamo, da
udelezZenci raziskave otrokom s PP pogosto pripisujejo vlogo zrtve. To potrjuje tudi
ugotovitev, da se je kar 70,4 % udeleZencev strinjalo s trditvijo: “Otroci s posebnimi
potrebami so veckrat zalostni,” 59,3 % pa se ni strinjalo, da: “So otroci s posebnimi
potrebami enako veseli, kot sem jaz.” Le 24,1 % udelezencev raziskave se ni strinjalo
s trditvijo: “Zalosten sem, &e vidim otroka s posebnimi potrebami.” Z raziskavo, ki jo je
opravil Avciglou (2017), so ugotovili, da imajo OPP pogosto nizjo percepcijo lastne
kakovosti Zivljenja. Na podlagi odzivov v naSi raziskavi pa lahko dodamo, da tudi
vrstniki OPP njihovo kakovost Zivljenja ocenjujejo nizje kot svojo. UdeleZenci raziskave
otroke s PP vidijo kot nesrec¢ne in uboge in do njih ¢utijo doloCeno mero usmiljenja,
Ceprav iz rezultatov raziskave ni mogoce sklepati, ali gre za empati¢ne ali simpati¢ne
obcCutke.

38,9 % udeleZenih se je strinjalo s trditvijo: “Ce bi srecal otroka s posebnimi potrebami,
ne bi vedel, kako naj se pogovarjam z njim.” Dodatnih 20,4 % vpra$anih je pri tej trditvi
ostalo neodlo€enih. Zato menimo, da pri zavraCanju OPP ne gre za pomanjkanje
empatije ali razumevanja, kako se posameznik pocuti, kar poudarja veC strokovnjakov
(Morgan in Swaim, 2001; Skubic, 2012), temve¢ predvsem za pomanjkanje ustreznih
socialnih kompetenc ali zaupanja v lastne socialne kompetence, na kar opozarjajo tudi
Yuker (1988) ter McGregor in Forlin (2005). Otroci se lahko bojijo pristopiti k otroku, ki
je drugacen, ker ne vedo, kako bi se z njim pogovarjali. Sklepamo, da gre pri soo€anju
z OPP pri otrocih pogosto za novo situacijo, v kateri ne vedo, kako bi se vedli, zato se
ji raje izognejo. 42,6 % udeleZencev je na trditev: “Ce bi sredal otroka s posebnimi
potrebami, bi se mu skus$al izogniti,” odgovorilo pritrdilno ali neodlo¢eno. McGregor in
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Forlin (2005) opozarjata, da se tudi v fizi€no zdruzenem okolju socialna interakcija med
ucenci s PP in njihovimi vrstniki pogosto ne vzpostavlja spontano. Na podlagi
odgovorov udelezencev raziskave lahko sklepamo, da je ta skrb utemeljena.

V nadaljnji raziskavi bi si Zeleli spodbujati empati¢ne ob&utke do OPP in zavirati
simpati¢ne obcCutke, saj, kot poudarja Hribar Sor¢an (2008), je zelo verjetno, da bodo
le ucenci, ki do posameznika vzpostavijo empatiCen odnos, temu posamezniku
altruistiéno nudili pomog, ki jo potrebuje, in se do njega vedli bolj vkljudujoge. Ce
posamezniki dozivljajo zgolj simpatiCna Custva, torej da jim je za posameznika hudo
ali se jim smili, ne da bi pri tem razumsko ocenili, zakaj je tako, tudi ne vedo, kako naj
mu pomagajo.

Kljub temu, da so udelezenci v raziskavi pri vec€ini trditev pokazali zmerno ali zelo
odklonilen odnos do OPP, pa so se na nekatere trditve odzivali povecini pozitivnho. Na
trditev: “Ce bi kdo drazil so$olca, ker ima posebne potrebe, bi ga branil,” se je 79,6 %
udelezenih u€encev odzvalo: “Strinjam se.” Tudi pri nekaterih drugih trditvah,
predvsem tistih, ki so predvidevale doloCeno stopnjo samoiniciativnosti ali socialno
zazelenega vedenja, se je vecina uCencev odzvala pozitivho. Tako se je na primer s
trditvijo: “Ce bi imel so$olca, ki ima posebne potrebe, bi bil z veselijem njegov prijatelj,”
strinjalo 59,3 % posameznikov. Visok delez pozitivnih odgovorov na ti dve trditvi ni v
skladu z relativno nizkim delezem pozitivnih odgovorov pri podobnih trditvah.
Sklepamo, da je pri teh trditvah mogoce priCakovati doloCen delez socialno
priCakovanih odgovorov, saj gre za priCakovano socialno vedenje, o katerem se otroci
v Soli (in v Casu predsolske vzgoje) pogosto pogovarjajo, na primer, da moramo biti do
vseh prijazni, se ne smemo norcevati iz drugih ali da moramo braniti posameznike, ki
so v stiski, ker se drugi norCujejo iz njih. Predvidevamo, da je pri trditvah, ki smo jih
predhodno izpostavili in nimajo tako visokega deleza pozitivnih odgovorov, manj jasno,
kateri je socialno zazelen odgovor.

Na podlagi rezultatov lahko hipotezo 1, ki pravi, da imajo u€enci, udelezeni v raziskavi,
vsaj na enem podrocju lestvice CATCH odklonilen odnos do OPP, potrdimo, saj je bil
najboljSi dosezen rezultat lestvice CATCH 58 tock, torej so vsi udelezeni vsaj pri eni
postavki podali delno ali povsem odklonilen odgovor. Ob pregledu rezultatov
pa le 13,9 % tock. Polovica u€encev je dosegla manj kot 42 tock ali 58,3 %. Pri vseh
udelezencih torej lahko sklepamo na vsaj delno odklonilno vedenje do OPP.

3.5.1.2. Hipoteza 2

UdeleZenci moskega spola imajo v povpredju bolj odklonilen odnos do OPP kot
udelezenke.

3.51.2.1. Rezultati

PREGLEDNICA 5: REZULTATI RESEVANJA LESTVICE GLEDE NA SPOL

spol N M SD
Rezultat moski 27 41.3 11.1
testiranja zensKi 27 38.6 15.2
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PREGLEDNICA 6: RAZLIKA MED STEVILOM TOCK GLEDE NA SPOL

Lavene-ov test T-test za neodvisne vzorce
spremenljivka F Sig. t df S|g(r12ni|tI;ai1|r;tcrll)ost
rezultat 2,582 0,114 0,737 47,505 0,465
testiranja

AritmetiCna sredina rezultatov u¢encev moskega spola je sicer 2,7 toCke visja kot
aritmeticna sredina uCenk Zenskega spola, vendar izradun t-testa (p < 0,05) za
neodvisne vzorce ni pokazal statisticho pomembne razlike med Stevilom tocCk glede na
spol ali razred, v katerega so udelezenci vklju€eni.

3.5.1.2.2. Interpretacija rezultatov

V raziskavi nismo ugotovili statisticho pomembnih razlik med rezultati u€encev in
ucCenk, udelezenih v raziskavi. Primerjava povpre¢nega rezultata u€encev in ucenk
pokaze, da je povpreéni rezultat u¢encev za 3,8 % visji od povpre€nega rezultata
ucenk. Rezultati naSe raziskave torej niso skladni z ugotovitvami raziskovalcev Vignes
in sodelavcev (2009), ki so ugotovili, da imajo vrstnice Zenskega spola obi¢ajno bolj
pozitiven odnos do OPP in se do njih vedejo bolj vklju€evalno, temve¢ se bolj nagibajo
k ugotovitvi, da so se decki v povprecju na trditve odzivali bolj pozitivno. Menimo, da
je rezultat lahko povezan s tem, da so ucenci in u€enke, zajeti v nasi raziskavi, mlajSi
kot udeleZenci podobnih raziskav, kjer je bila ugotovljena statisticno pomembna razlika
med rezultati reSevanja lestvice glede na spol. Menimo, da med mlajSimi uenci razlike
v spolu Se niso tako ocitne in zato tudi nimajo tako pomembnega vpliva na odnos do
OPP.

Zato lahko hipotezo 2, ki pravi, da imajo udeleZzenci moSkega spola v povprecju bolj
odklonilen odnos do OPP, zavrnemo.

3.5.1.3. Hipoteza 3

Ucéenci v povprec¢ju doseqgajo najnizji rezultat na kognitivni komponenti zgradbe odnosa
po ABC modelu.

3.5.1.3.1. Rezultati

V spodniji tabeli so prikazani povprec¢ni rezultati rezultatov lestvice CATCH glede na
celotno lestvico in posamezno komponento, ki vpliva na odnos do OPP.

PREGLEDNICA 7: REZULTATI TESTIRANJA GLEDE NA POSAMEZNO KOMPONENTO

rezultat afektivna vedenjska | kognitivha
testiranja | komponenta | komponenta | komponenta
N 54 54 54 54
M 39.96 16.04 13.04 10.89
(AS %) (55,56) (61,69) (59,72) (45,38)
mozno Stevilo 72 26 22 24
toCk testiranja
SD 13.25 5.04 5.45 4.67
minimum 10 4 1 0
maksimum 58 24 22 20
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Ob primerjavi povpre¢nih vrednosti rezultatov glede na posamezno komponento, ki
gradi odnos do OPP, smo ugotovili, da so se udeleZeni u¢enci v povprecju najbolj
pozitivho odzivali na trditve, ki zajemajo afektivno komponento (AS=16,04, SD=5,04).
V povprecju so pri afektivni komponenti udeleZzenci dosegli 16,04 tocke ali 61,7 %
moznih to€k. Najmanj pozitivho so se v povprecju ucenci odzvali na trditve, ki zajemajo
kognitivno komponento (AS=10,89, SD=4,67). V povprecju so tu udelezenci dosegli
10,89 tock ali 45,4 % moznih tock.

3.5.1.3.2.  Interpretacija rezultatov

Na podlagi primerjave srednjih vrednosti posameznih komponent lahko ugotovimo, da
so udelezenci raziskave najslabsi rezultat dosegli pri trditvah, povezanih s kognitivho
komponento. Zato sklepamo, da imajo otroci neustrezna prepri€anja o OPP, kar
prikazuje nizek rezultat pri trditvah kognitivne komponente. Sklepamo, da je rezultat
posledica premalo poglobljenega poznavanja tematike PP, kar producira napacna
prepri¢anja. Medtem ko u€enci v okviru pogovora o drugih tematikah razvijajo ustrezne
oblike vedenja in Custvenega odzivanja, imajo o tematiki PP najmanj konkretnega
znanja in informacij, zato so se na te postavke pogosteje odzivali negativno, kljub temu,
da so zaradi blizine osnovne Sole s prilagojenim programom in prisotnosti OPP v obeh
razredih seznanjeni z vsaj osnovnimi informacijami o OPP.

Na trditve, ki so povezane s Custvenim odzivom, so se udelezeni v raziskavi sicer
pogosteje odzvali pozitivno, vendar je rezultat nizek pri vseh treh komponentah. Pri
ucencih bi bilo torej potrebno poglobiti razumevanje, kdo so OPP, in jim pojasniti, da
njihovo Zivljenje v bistvenih stvareh ni drugacno od njihovega. OPP imajo kljub
nekaterim oviram moc¢na podro¢ja in dozivljajo obCutke sreCe in zadovoljstva.
Sklepamo, da je potrebno u¢encem prikazati tudi pozitivne plati Zivljenja OPP, saj nase
ugotovitve kazejo, da so uc€enci pretirano obkrozeni z negativnimi predstavami o
Zivljenju OPP. Predvsem v Solskem okolju so OPP pogosto manj uspesne zaradi u¢nih
tezav, na katere se z Zeljo, da bi vzpostavili sistem pomoc€i, pogosto osredotocCajo
Solski strokovnjaki. Obenem pa s tako obravnavo OPP njihovim vrstnikom sporo¢amo,
da so OPP manj uspesne in poudarjamo njihove napake in neuspehe.

Na podlagi ugotovitev lahko potrdimo tretjo hipotezo, ki pravi, da u¢enci v povprecju
dosegajo najnizji rezultat na kognitivni komponenti odnosa do OPP po ABC modelu.

3.5.2. Drugo raziskovalno vprasanje

Kako se ucenci v prvem vzgojno-izobrazevalnem obdobju vecinskega
oshovnosolskega izobrazevanja odzivajo na like s PP v prebrani otroski in
mladinski knjizevnosti?

3.5.2.1.1. Rezultati

Med izvedbo delavnic smo izvedli Cek listo, s katero smo spremljali odzive poslusalcev
v skupini. V spodnjih tabelah so predstavljeni odzivi otrok v drugem in tretjem razredu,
vsaka delavnica je oznaCena z zaporedno Stevilko, kot so bile izvedene delavnice.
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PREGLEDNICA 8: VRSTNI RED DELAVNIC S KNJIZEVNIMI DELI

Eva HocCevar, magistrsko delo

zaporedna
Stevilka srec¢anja

avtor knjizevnega dela

naslov knjizevnega dela

1. Svetlana Makarovi¢ Veveri¢ek posebne sorte

2. Peter Svetina Mrozek dobi oCala

3. Franci Rogac¢ Nosku se zgodi Cudez

4. Beata Akerman Izabela — pravjica o
princeski, ki je jecljala

5. UrSka Emersic Balki — prav poseben muc

6. Katarina Kesi¢ Dimic Kamaroni s parabajzovo

omako

7. Katarina Kesi¢ Dimic Nino in Adi Hodko

8. Lesley Ely Luka je med nami

9. Helena Kraljic Maja in Miha, otroka s

sladkorno boleznijo
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PREGLEDNICA 9: CEKLISTA ODZIVOV UCENCEV OB BRANJU KNJIZEVNEGA DELA (2. RAZRED)

Eva HocCevar, magistrsko delo

OCENA STEVILA OTROK V SKUPINI, KI SO IZRAZILI
] OPISANO VEDENJE )
VSI VECINA MANJSINA .
. (200 (okrog | POLOVICA | (okrog 25 | NIHCE
OPAZOVANO VEDENJE POSLUSALCEV V SKUPINI %) 75 %) %)
Pozorno poslusa branje knjizevnega dela. 1'52'73 4,6,8,9
Navede, da ima opazovani lik posebne potrebe (ali tezave, potrebuje ‘11' g g’ ;
pomoc€ ipd.). 8.9
Prepozna vrsto posebnih potreb, ki so znaCilne za opazovani lik. 1,2,3,4 59 6,7 8
Navede konkretni primer oseb<_—:‘ S tovrstnimi posebnimi potrebami iz 2 9.5 1 4 3.6.7.8
svoje okolice.
Izpostavi ali nakaze, da mu je opazovani lik véec. 1’52’73’ 4,6,8,9
Izpostavi pozitivne lastnosti (moc¢na podrocja) opazovanega lika. 1 2,9 4 3 5'86’ 7
Lik v zgodbi se mu smili (ga oznaci kot »ubogega«, »reveza« ipd.). 3,58 9 2,4,6,1 7
Ob poslusanju mu je neprijetno, izrazi stisko, ga je strah. 3,59 8 6 1,2,4,7
Pozitivnost ali negativnost likov definira glede na odnos do 1,2,3,
opazovanega lika (dobri liki mu pomagajo, slabi ga ovirajo, se 56,7, 4
noréujejo iz njega ipd.). 8,9
1,2,3
Se veseli ob uspehih opazovanega lika. 56,7 4
8,9
Navede nacine, kako bi pomagal liku v zgodbi. 1,2 3,4,6,7 5,8,9
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PREGLEDNICA 10: CEKLISTA ODZIVOV UCENCEV OB BRANJU KNJIZEVNEGA DELA (3. RAZRED)

Eva HocCevar, magistrsko delo

OCENA STEVILA OTROK V SKUPINI, KI SO IZRAZILI
OPISANO VEDENJE

VSI VECINA MANJSINA .
3 (200 (okrog | POLOVICA | (okrog 25 | NIHCE
OPAZOVANO VEDENJE POSLUSALCEV V SKUPINI %) 75 %) %)
Pozorno poslusa branje knjizevnega dela. é’ %’ ?é’ 57 4
Navede, da ima opazovani lik posebne potrebe (ali tezave, potrebuje | 1,2, 3, 58 9 -
pomo¢€ ipd.). 4,6 Y
Prepozna vrsto posebnih potreb, ki so znacilne za opazovani lik. 3,4,9 1,2 56,7 8
Navede konkretni primer oseb(_-:' S tovrstnimi posebnimi potrebami iz 2 3 5.9 1 4.6 78
svoje okolice.
|zpostavi ali nakaze, da mu je opazovani lik vSec. 1,2,3,9 4,6,7 5,8
Izpostavi pozitivne lastnosti (mo&na podrocja) opazovanega lika. 1,2,9 4 7 3,56 8
Lik v zgodbi se mu smili (ga oznaci kot »ubogega«, »reveza« ipd.). 3,5 8,9 1,2,4,7
Ob poslusanju mu je neprijetno, izrazi stisko, ga je strah. 9 3,6 5,8 1,2,4,7
Pozitivnost ali negativnost likov definira glede na odnos do 1,2,3,
opazovanega lika (dobri liki mu pomagajo, slabi ga ovirajo, se 56,7, 4,6
norcujejo iz njega ipd.). 8,9
1,2,3
Se veseli ob uspehih opazovanega lika. 5,6,7 4
8,9
Navede nacine, kako bi pomagal liku v zgodbi. 1,2 6,9 3,4,5 7,8
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Udelezence raziskave smo na vsaki delavnici po branju prosili, naj na listiC zapiSejo 3
besede, s katerimi bodo opisali, kakSen se jim zdel glavni junak. V spodnji tabeli so
prikazani izrazi, ki so jih zapisali u€enci, razporejeni so od najpogosteje do najredkeje
zapisanega. VkljucCili smo pojme, ki so se pojavili najmanj dvakrat. Podobne pojme
(npr. slaboviden, slabo vidi, ne vidi dobro) smo zdruzili v najpogosteje uporabljen
pojem z enakim pomenom.

PREGLEDNICA 11: PREGLEDNICA NAJBOLJ POGOSTIH OPISNIH BESED, KI SO JIH UPORABILI UCENCI ZA
OPAZOVANI LIK (2. IN 3. RAZRED)

Opazovani lik v | Uporabljeni izrazi udeleZenih v raziskavi
zgodbi
1. . pameten, neroden (Storast), ne more skakati, prijazen,
VeveriCek " .
Zalosten, nesreCen, ima rad mamo, pogumen, vesel
2. . Zalosten, slabo vidi, sram ga je bilo, prestrasen, ima ocala,
Mrozek o LS . .
dober glasbenik, ima prijatelje, priden, vesel, sreCen
3. prijazen, Zalosten, prestraden, zaskrbljen, strah ga je, (zelo)
Nosek L e . oS
bolan, ne vidi in ne slisi, dobrega srca, ima prijatelje
4. jeclja, glasna, prijazna, Zalostna, veliko joka, nerodna, ima
Izabela . e :
brate in sestre, ne zna govoriti, dobra igralka
5. . prijazen, ¢uden, neumen, ne zna se uciti, neroden, zalosten,
Balki : L N : ) .
ima prijatelje, drugac€en od bratov in sester, ima veliko glavo
6. prijazna, tezko se uci, zalostna, ne zna brati, nima veliko
Lana prijateljev, zaskrbljena, strah jo je, trudi se, ima rada zgodbe,
rada se igra
7. . vesel, Zivahen, ima prijatelje, nor, je vecCkrat kaznovan, v 3oli
Nino C . . " .
ni priden, rad nagaja, prijazen, dober Sportnik
8. c¢uden, ne govori, Zalosten, veliko ponavlja, drugacen, igra
Luka nogomet, ni vesel, neprijazen, samo nase misli, ni€ ga ne
zanima
9. . . vesel/a, prijazen/na, bolan/bolna, Zzalosten/na, ima rad/a
Maja in Miha . . . - ,
druzino, dober u€enec/dobra u€enka, uspesSen/uspesna
3.5.2.1.2. Interpretacija rezultatov

Pred analizo izvedbe delavnic zelimo opozoriti na dejstvo, da smo imeli veliko tezav
pri iskanju ustreznih knjizevnih del, ki bi upoStevala priporocila razli¢nih strokovnjakov,
kaksno je ustrezno predstavljanje OPP v knjizevnih delih. Crawford (2016) tako
izpostavlja pogosto enodimenzionalnost pri predstavitvi tematike PP, kar lahko
potrdimo. V zgodbah, ki smo jih obravnavali na delavnicah, je ovira lika s PP
predstavljena kot njegova poglavitna znacilnost, obenem pa je tudi razlog za zaplet
zgodbe. V slovenskem jeziku knjizevnih del, kjer bi bile PP bolj obrobnega pomena in
ne tako izrazite, nismo nasli. Zaklju€ki zgodb so bili, kot priporoa Beckett s sodelavci
(2011), razen pri zgodbi Nosku se zgodi ¢udez Francija Rogaca, realni in ni prihajalo
do Cudeznih ozdravitev. Potrdimo lahko tudi ugotovitev Lenningerja in sodelavcev
(2011), da je za predstavitev vizualno opaznih PP na voljo veC knjizevnih del kot za
predstavitev manj opaznih primanjkljajev, na primer avtisticnih moten;.

Uc€enci so se na delavnice odzvali zelo pozitivho in ob prihodu izvajalke na vseh
delavnicah pokazali veliko zanimanja in pripravljenosti za sodelovanje. Po uvodnem
sreCanju, kjer smo ucencem predstavili pojem “osebe s posebnimi potrebami” in jim s
slikovnim gradivom pojasnili, kdo so OPP, smo u€encem razlozili, da bodo knjizevna
dela, ki jih bomo obravnavali, povezana s to tematiko.
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UcCenci so se na branje pripravili tako, da so pospravili stvari z miz in se posvetili
knjizevnemu delu. Izvajalka je nato interpretativho prebrala knjizevno delo in med
branjem prikazovala ilustracije v knjigi.

Udelezenci v raziskavi so se knjizevnim delom, ki so jih poslusali, natancno posvetili
in pozorno poslusali branje zgodbe. Po posluSanju so si vzeli minuto ¢asa, da so
podoziveli branje zgodbe in razmislili o prebranem. Nato je sledil pogovor o prebranem,
pri ¢emer je izvajalka pogovor vodila z vprasanji o vsebini, €e je bilo to potrebno. Po
pogovoru je sledila dejavnost, ki se je navezovala na prebrano in je bila povezana s
sporoCilom zgodbe (u€ne priprave na vzgojno-izobrazevalno delo so dodane kot
priloge magistrskemu delu).

Kot je prikazano v Ceklisti, so ucenci povsem ali v veliki vec€ini pozorno sledili branju
knjizevnega dela. Med obema skupinama ni bilo bistvenih razlik; u€enci drugega
razreda so bili med branjem malenkost nemirnejsi, vendar lahko to razliko pripisujemo
dejstvu, da so uc€enci drugega razreda branje poslusali pozneje v dopoldnevu kot
ucCenci tretjega razreda in so bili zato nekoliko manj zbrani. UCence sta sicer najbolj
pritegnili deli Veveri¢ek posebne sorte Svetlane Makarovic€ in Mrozek dobi oCala Petra
Svetine, saj obe deli vklju€ujeta tudi humoristi¢ne vliozke, ki so u€ence obeh skupin
mocno pritegnili.

Uc€enci so pri vseh knjizevnih delih zelo hitro zaznali, da ima glavni lik v zgodbi
nekaksne tezave ali ovire, ki jih ne zmore premagati. Zanimivo je, da taksnih tezav v
obeh skupinah vecina ni zaznala pri knjizevnem delu Nino in Adi Hodko Katarine Kesi¢
Dimic, v kateri se oviranost glavnega junaka (motnje pozornosti s hiperaktivnostjo)
izraZa kot drug lik — kot poseben prijatelj, ki deCka naredi nemirnega in nezbranega.
Tega ucenci povecini niso razumeli in so ob prebranem delu potrebovali dodatno
razlago. Poleg tega so u€enci ob pogovoru izrazili, da je decCek, ki nastopa v zgodbi, le
nekoliko nemiren, kot je veliko fantov, in da to ni ni¢ posebnega.

Pri prepoznavanju vrste PP so si bili u€enci v skupini drugo$olcev in tretjeSolcev
podobni. U€enci v obeh skupinah so prepoznali gibalno oviranost, slepoto in
slabovidnost, gluhoto in naglu$nost, govorno-jezikovno motnjo in dolgotrajno bolezen.
Manj pogosto so ucenci prepoznali specificne uCne teZave, motnje v duSevnem
razvoju, motnje pozornosti s hiperaktivnostjo in avtisti€ne motnje, kar smo zasledili tudi
ob analizi strokovne literature. Otroci so na sploSno bolj seznanjeni z vrstami PP, ki so
vizualno hitro opazne, hkrati pa se pogosteje pojavljajo v SirSi javnosti — v medijih, filmih
in knjizevnih delih, ¢eprav v populaciji niso bolj pogoste kot druge oblike PP. Ucenci
so o gibalni oviranosti, slepoti in gluhoti tudi ve€ vedeli kot o avtistiChih motnjah,
specificnih ucnih tezavah in motnjah v duSevnem razvoju. S tem se povezujejo tudi
rezultati naslednjega opazovanega vedenja. UCenci so pogosteje nastevali konkretne
primere iz svojega okolja, ko smo se pogovarjali o vizualno opaznih ovirah — na primer
0 gibalni oviranosti ali gluhoti. Tu so se uc€enci zelo pogosto spomnili tudi na
posameznike z motnjo v dusevnem razvoju, Ki jih poznajo, kar ni presenetljivo, saj je
Sola, na kateri smo izvajali raziskavo, v blizini Sole, ki izvaja posebni vzgojno-
izobrazevalni program.

Uc€enci so se v veliki vecini na vse like odzvali pozitivno, saj so bili opazovani liki v§eC

vsem ali veliki veCini. To potrjuje tudi opazovano vedenje, da so se ob uspehih
posameznih likov veselili in so bili ob sre¢nem koncu za opazovani lik tudi sami
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zadovoljni. Nekoliko manjsi del u€encev v obeh skupinah se je pozitivno odzval na lik
muca Balkija, ki ima motnje v duSevnem razvoju in na lik Luke, ki ima avtizem. Bol;
negativen odnos do obeh likov je opazen tudi ob pregledu pridevnikov, ki so jih u€enci
uporabili ob opisu likov. V obeh skupinah se je zelo visoko na seznamu pojavil pojem
“‘Cuden”, “neumen” in “drugacen”. Do obeh likov so ucfenci pokazali najmanj
razumevanja, kar povezujemo s tem, da sta uCencem ti dve obliki PP tudi najmanj
poznani, oziroma imata z njimi najmanj stika. Omenjena lika in Nosek (F. Rogac —
Nosku se zgodi Cudez) so se udeleZenim v raziskavi v obeh skupinah tudi najbolj smilili,
oznacili so jih za uboge, nesposobne. Ne gre zanemariti, da se pri opisu osmih od
devetih opazovanih likov pogosto pojavija izraz “Zalosten/na”. To potrjuje naso
ugotovitev pri prvem raziskovalnem vpraSanju, da udelezenci raziskave osebe s PP
pogosto vidijo kot nesrecne ljudi in Zrtve, ki v Zivljenju ne dozivljajo pozitivnih trenutkov
in se po tem razlikujejo od njih. Sklepamo, da bi imeli u€enci, ki so Ze ob prvem
testiranju pokazali strah do pristopanja k osebam, ki se razlikujejo od njih, prav pri
osebah z avtizmom in osebah z motnjo v dusevnhem razvoju najveC tezav s
pristopanjem, saj bi se z njimi najtezje poistovetili in poiskali skupne znacilnosti. Prav
osredotoCanje na skupne znacilnosti namesto na razlike med uc€enci pa je po mnenju
strokovnjakov (Morgan in Swaim, 2001) klju¢en dejavnik za razvijanje vklju€ujocega
vedenja. Na podlagi opazenega sklepamo, da bi zato morali pri obravnavi tematike PP
poleg izpostavljanja moc¢nih podrodij izpostaviti tudi skupne znacilnosti OPP in njihovih
vrstnikov.

Pri iskanju mocnih podroc€ij opazovanih likov, k ¢emur so bili u€enci, udelezeni v
raziskavi, po vsakem branju spodbujani, sta se skupini nekoliko razlikovali. U¢enci
tretiega razreda so hitreje in bolj pogosto nasli mocna podrocja posameznikov v
zgodbi, kar lahko pripisujemo temu, da so eno leto starejSi in zato verjetno bolj
sposobni zavzemanja druge perspektive. Zanimivo je, da za iskanje moc¢nih podrodij
ni bilo tako pomembno, ali je bilo mo¢no podrocje opazovanih posameznikov
konkretno izpostavljeno v zgodbi ali ne. Na primer, v delu Luka je med nami Lesly Ely,
pripovedovalka zgodbe vecCkrat omeni, da je Luka uspeSen nogometas, vendar u¢enci
kljub temu te lastnosti povecini niso izpostavljali. Po drugi strani pa v delu Mrozek dobi
oCala avtorja Petra Svetine ni nikjer specificno izpostavljeno, da je Mrozek dober
glasbenik, vendar so u€enci to mo¢no podrocje zelo pogosto izpostavili. Opazili smo,
da je iskanje moc¢nih podroc€ij pri opazovanem liku bolj povezano s tem, ali je bil
bralcem opazovani lik vSe€ ali ne. Bolj kot jim je bil lik vSe€, lazje so poiskali njegova
mocna podrocja. Menimo, da je to pomembno vodilo za ucitelje in druge strokovnjake,
saj dokazuje, da je afektivha komponenta gradnje pozitivhega odnosa do OPP
izjemnega pomena in jo je potrebno spodbujati v enaki ali celo vecji meri kot kognitivno.
Ucenci morajo razviti pozitivna Custva do oseb s posebnimi potrebami, ¢e zZelimo, da
se do njih vedejo vklju€ujoCe. To pa lahko dosezemo tudi z izpostavljanjem pozitivnih
(v8ec€nih) lastnosti u¢encev s PP.

Ob branju zgodb so otroci zelo redko pokazali znamenja, da bi bili zaradi prebrane
zgodbe v stiski ali da jim je zelo hudo. Nekoliko burnejSe so se u€enci tretjega razreda
odzvali zgolj pri zgodbi o Mihu in Maji avtorice Helene Kralji¢, saj je pogovor pripeljal
do pogovora o dolgotrajni bolezni, ki se (to je izvajalka izdatno poudarila) zelo redko
konca tudi s smrtjo. UCenci so nato zaceli izpostavljati sorodnike, ki so po dolgotrajni
bolezni umrli. O tematiki so se Zeleli pogovarjati, skoraj vsi u¢enci so Zeleli deliti svoje
izkuSnje z osebami z dolgotrajno boleznijo. Postavljali so veliko vprasanj o
bolniSniénem zdravljenju, tudi o smrti. Opazili smo, da u¢ence tematika zelo zanima in
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da imajo veliko vprasanj in dilem, na katere Zelijo odgovore. Z uenci smo se med
delavnico o njihovih vprasanjih pogovorili, nato pa je pogovor po koncanih delavnicah
nadaljevala tudi razredniCarka, ki jo je presenetilo izjemno zanimanje u€encev nad
tematiko. Zaradi odziva u¢encev menimo, da sta dolgotrajna bolezen in smrt, podobno
kot tematika PP, temi, s katerima se otroci pogosto srecujejo in imajo v povezavi z
njima veliko vprasanj, na katera pa zaradi redkih priloznosti za pogovor o omenjenih
temah ne dobijo dovolj poglobljenih odgovorov. Menimo, da bi se zato poleg starSev
tudi ucitelji in drugi strokovni delavci na Soli z u€enci morali pogosteje pogovarjati 0
tem.

Udelezenci raziskave so pozitivhost ali negativnost stranskih likov v zgodbi v veliki
vecini presojali glede na to, ali so liku s PP pomagali ali ga ovirali. Opazili smo, da so
ucenci vedno pravilno izbirali oblike vedenja, ki so posamezniku s PP v pomo¢€. Dejanja
nastopajocih likov so pravilno vrednotili kot dejanja, ki so v pomoc ali ne. Na podlagi
tega sklepamo, da imajo ucenci dobro razvite sposobnosti empaticnega misljenja in
vedo, kako naj bi ravnali, da bi bili v pomo¢ OPP. Ucenci so imeli ve€ tezav, ko smo jih
prosili, naj sami poiS€ejo nacCine, kako bi OPP pomagali. Pri bolj opaznih in bolj
poznanih oblikah PP so to nalogo v obeh skupinah opravili bolje, slabSe pa so se
odrezali ob manj znanih oblikah PP. Sklepamo, da ob stiku z OPP, pri kateri so
sposobni dolociti, da je drugacna, vendar njenega polozaja ne razumejo dobro, Cutijo
nelagodje, ker ne vedo, kako bi se pravilno odzvali na situacijo. Ce to velja, menimo,
da bi bilo za vse ucence koristno, da se ¢im pogosteje sreCujejo z OPP in da se o tej
tematiki pogosto pogovarjajo.

3.5.3. Tretje raziskovalno vprasanje

Kako dalj ¢asa trajajoce redno branje knjizevnosti, v kateri se pojavljajo liki s PP,
in pogovor o prebranem vplivata na staliS¢a uéencev, zajetih v nasi raziskavi, do
OPP?

3.5.3.1. Hipoteza 4

Med rezultati reSevanja lestvice CATCH pred izvedbo intervencijskega programa in
rezultati reSevanja lestvice CATCH po izvedbi intervencijskega programa obstajajo
statisticno pomembne razlike.

3.5.3.1.1. Rezultati

Po koncani izvedbi delavnic so u€enci ponovno resevali lestvico CATCH. Udelezenih
je bilo enako Stevilo u€encev kot v zaCetku raziskave. ReSevanje lestvice je potekalo
20 minut v ¢asu razredne ure.

PREGLEDNICA 12: OPISNA STATISTIKA REZULTATOV DRUGEGA RESEVANJA LESTVICE CATCH

N 54
M 54.9
Me 56
SD 7.4
Minimum 28
Maksimum 66
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GRAF 2: PORAZDELITEV REZULTATOV PO DRUGEM RESEVANJU LESTVICE CATCH
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V spodnji tabeli so prikazane frekvence odgovorov udeleZencev raziskave pri
posameznih trditvah.

PREGLEDNICA 13: FREKVENCE ODGOVOROV UDELEZENCEV PO POSAMEZNIH TRDITVAH - 2. RESEVANJE

. Ne Ne
Strinjam | morem o .
. strinjam | Skupaj
Trditve se se
e se f (f %)
f(f %) | odloditi  (f %)
f (f %) 0
1 Ne bi me motilo, e bi moral v razredu sedeti s 51 1 2 54
~_| soSolcem s posebnimi potrebami. (94,4) (1,9 (3,7 (100,0)
Ce bi dobil novega soSolca s posebnimi 4 6 44 54
2. po:[rebgml, ga ne bi hotel predstaviti (7.4) (11,1) (81,5) (100,0)
prijateljem.
3 Otroci s posebnimi potrebami lahko veliko 21 11 22 54
" | stvari naredijo sami, brez pomoci. (38,9) (20,4) (40,7) | (100,0)
4 Ce bi sreéal otroka s posebnimi potrebami, ne 12 11 31 54
" | bi vedel, kako naj se pogovarjam z njim. (22,2) (20,4) (57,4) | (100,0)
. . . A 35 12 7 54
5. | Otroci s posebnimi potrebami se mi smilijo. (64.8) (22.2) (13,0) | (100,0)
. - . S 49 0 5 54
6. Cv)trom s posebnimi potrebami se radi igrajo. (90.7) (0.0) 9.3) (100,0)
7 Ce bi kdo drazil soSolca, ker ima posebne 49 1 4 54
" | potrebe, bi ga branil. (90,7) (1,9) (7,4) (100,0)
8 Odrasli morajo pogosto pomagati otrokom s 40 9 5 54
"_| posebnimi potrebami. (74,1) (16,7) (9,3) (100,0)
9 Ce bi imel soSolca s posebnimi potrebami, bi 36 14 4 54
" | ga povabil na svojo rojstnodnevno zabavo. (66,7) (25,9) (7,4) (100,0)
10 Mislim, da bi se ustrasSil, e bi srecal otroka s 5 4 45 54
" | posebnimi potrebami. (9,3) (7,4) (83,3) | (100,0)
11 Ce bi srecal otroka s posebnimi potrebami, ki 38 4 12 54
" | ga $e ne poznam, bi se pogovarjal z njim. (70,4) (7,4) (22,2) | (100,0)
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12 Otroci s posebnimi potrebami ne marajo 3 5 46 54
" | spoznavati nove prijatelje. (5,6) (9,3) (85,2) | (100,0)
13 VSe€¢ bi mi bilo, e bi imel soseda, ki ima 37 10 7 54
" | posebne potrebe. (68,5) (18,5) (13,0) | (100,0)
14 Otroci s posebnimi potrebami se smilijo sami 14 14 26 54
" | sebi. (25,9) (25,9) (48,1) | (100,0)
15 Ce bi imel soSolca, ki ima posebne potrebe, bi 45 6 3 54
" | bil z veseljem njegov prijatel]. (83,3) (11,1 (5,6) (100,0)
16 Ce bi videl otroka s posebnimi potrebami, bi se 3 6 45 54
" | mu skusal izogniti. (5,6) (11,1 (83,3) | (100,0)
17 Otroci s posebnimi potrebami so enako veseli, 28 9 17 54
" | kot sem jaz. (51,9) (16,7) (31,5 | (100,0)
18 Ce bi imel prijatelja s posebnimi potrebami, ga 5 8 41 54
" | ne bi imel enako rad kot druge prijatelje. (9,3) (14,8) (75,9) | (100,0)
19 Otroci s posebnimi potrebami se znajo 44 8 2 54
" | primerno/lepo vesti. (81,5) (14,8) (3,7) (100,0)
20 V razredu ne bi hotel sedeti zraven soSolca s 2 7 45 54
" | posebnimi potrebami. (3,7) (13,0) (83,3) | (100,0)
21 Bil bi vesel, e bi me soSolec s posebnimi 48 5 1 54
" | potrebami povabil k sebi domov. (88,9) (9,3) (1,9) (100,0)
22 Ce bi videl otroka s posebnimi potrebami, bi mi 3 6 45 54
" | ga bilo neprijetno opazovati. (5,6) (11,1 (83,3) | (100,0)
Ce bi nam uditeljica dala domago nalogo v 36 13 5 54
23. | paru, bi si za partnerja z veseljem izbral (100,0)
. - : (66,7) (24,1) (9,3)
sosSolca s posebnimi potrebami.
24 Otroci s posebnimi potrebami se skoraj nikoli 5 9 40 54
" | ne zabavajo. (9,3) (16,7) (74,1) | (100,0)
o5 SoSolca, ki ima posebne potrebe, bi povabil, 31 11 12 54
" | da prespi pri meni. (57,4) (20,4) (22,2) | (100,0)
26 Strah me je, Ce je v blizini otrok, ki ima 5 7 42 54
" | posebne potrebe. (9,3) (13,0) (77,8) | (100,0)
27 Otroke s posebnimi potrebami zanima veliko 51 2 1 54
" | stvari. (94,4) (3,79 (1,9 (100,0)
o8 Bilo bi me sram, &e bi me soSolec s posebnimi 1 6 47 54
" | potrebami povabil na rojstni dan. (1,9) (11,1 (87,0) | (100,0)
29 Prijatelju s posebnimi potrebami bi zaupal 38 10 6 54
" | svoje skrivnosti. (70,4) (18,5) (11,1) | (100,0)
30 Otroci s posebnimi potrebami so veckrat 24 8 22 54
" | Zzalostni. (44,4) (14,8) (40,7) | (100,0)
31 Ne bi se imel lepo, Ce bi se druzil z otrokom, ki 2 5 47 54
" | ima posebne potrebe. (3,7) (9,3) (87,0) | (100,0)
32 Ce bi me soSolec s posebnimi potrebami 3 11 40 54
" | povabil domov, ne bi hotel iti. (5,6) (20,4) (74,1) | (100,0)
33 Otroci s posebnimi potrebami lahko dobijo 48 3 3 54
" | nove prijatelje. (88,9) (5,6) (5,6) (100,0)
34 Zalosten sem, &e vidim otroka s posebnimi 20 15 19 54
" | potrebami. (37,0) (27,8) (35,2) | (100,0)
35 Med odmorom bi se druzil s soSolcem s 41 9 4 54
" | posebnimi potrebami. (75,9) (16,7) (7,4) (100,0)
36 Otrokom s posebnimi potrebami je treba veliko 28 13 13 54
" | pomagati. (51,9) (24,1) (24,1) | (100,0)

V spodnji tabeli je prikazana primerjava aritmetinih sredin prvega in drugega
reSevanja lestvice CATCH.
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PREGLEDNICA 14: PRIMERJAVA OPISNE STATISTIKE PRVEGA IN DRUGEGA RESEVANJA LESTVICE CATCH

M N SD Minimum | Maksimum
Prvo reSevanje 39.96 54 13.25 10.00 28.00
Drugo reSevanje 54.93 54 7.35 58.00 66.00

Povprecni rezultat ob prvem reSevanju lestvice je bil 39,96 tock ali 55,5 % tock. Ob
drugem reSevanju je bil povprecni rezultat 54,93 tock ali 76,29 % tock. Ob primerjavi
rezultatov prvega in drugega reSevanja vpraSalnika s parnim t-testom za odvisne
vzorce (p<0.05) smo ugotovili, da je po izvajanju delavnic priSlo do statisticno
pomembne razlike v rezultatih. Primerjava skupin s t-testom za neodvisne vzorce po
drugem reSevanju ni pokazala statisticho pomembnih razlik glede na spol ali razred.

PREGLEDNICA 15: PREVERJANJE STATISTIENO POMEMBNE RAZLIKE MED PRVIM IN DRUGIM RESEVANJEM

df

Sig. (2-
tailed)

Prvo reSevanje — Drugo
reSevanje

-9.360

53

.000

V spodnji tabeli so prikazane aritmeti¢ne sredine rezultatov testa vsake komponente
ob prvem in drugem testiranju.

PREGLEDNICA 16: PRIMERJAVA OPISNE STATISTIKE PRVEGA IN DRUGEGA RESEVANJA LESTVICE CATCH

M N SD
Kognitivha 1. reSevanje 10.9 54 4.67
komponenta 2. redevanje 16.3 54 3.52
Afektivna 1. reSevanje 16.0 54 5.04
komponenta 2. reSevanje 20.7 54 2.83
Vedenjska 1. reSevanje 13.0 54 5.45
komponenta 2. reSevanje 17.9 54 3.74

AritmetiCna sredina dosezenih rezultatov pri kognitivni komponenti se je zviSala za
22,5 %, pri afektivni komponenti za 18,1 % in pri vedenjski komponenti za 22,2 %.

Primerjava rezultatov prvega in drugega reSevanja s parnim t-testom za odvisne
vzorce je pokazala, da je razlika pri vseh komponentah lestvice CATCH statisti¢no

pomembna.
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PREGLEDNICA 17: PREVERJANJE STATISTICNO POMEMBNE RAZLIKE MED PRVIM IN DRUGIM RESEVANJEM PO
POSAMEZNIH KOMPONENTAH

t df Sig. (2-tailed)
Primerjava 1 |kognitivha -8.833 53 .000
komponenta 1.
reSevanje - 2.
reSevanje
Primerjava 2 |afektivha -7.202 53 .000
komponenta

1. reSevanje — 2.
reSevanje
Primerjava 3 |vedenjska -7.173 53 .000
komponenta 1.
ReSevanje -
drugo reSevanje

3.5.3.1.2. Interpretacija rezultatov

Aritmeti¢na sredina rezultatov drugega reSevanja lestvice CATCH je bila za 14,97 tock
viS§ja od aritmeti¢ne sredine rezultatov prvega reSevanja, kar pomeni, da so se
povpre€ni rezultati izboljSali za 20,8 %. Kot smo ugotovili, obstaja statisticno
pomembna razlika med rezultati prvega in drugega reSevanja lestvice (p<0,05). Na
podlagi tega lahko zaklju¢imo, da so u€enci, ki so bili udelezeni v raziskavi, ob koncu
izvajanja raziskave s svojimi odgovori nakazali statistitno pomembno boljSi odnos do
OPP kot v zaCetku. Sklepamo, da je na izboljSanje rezultatov vplival preventivni
intervencijski program, ki smo ga izvedli v obliki delavnic. Zato na naSe raziskovalno
vpraSanje lahko odgovorimo, da dalj ¢asa trajajoCe (v naSem primeru 11-tedensko)
redno branje knjizevnih del, v kateri se pojavljajo liki s PP ter navezujoCi se pogovor o
prebranem pozitivho vplivata na odnos ucencev, zajetih v raziskavo, do OPP. S tem
potrjujemo tudi ugotovitve raziskovalcev Vignes in sodelavcev (2009), ki so ugotovili,
da je poznavanje tematike PP pomembna determinanta, ki vpliva na stalis¢a do OPP.
Pri tem pa vseeno ne gre pozabiti, da je nemogoce izkljuciti verjetnost, da so ucenci
podajali socialno zaZelene odgovore, saj je bilo po skoraj treh mesecih pogovora o
OPP lazje ugotoviti, kateri so socialno zazeleni odgovori na lestvici CATCH.

Analiza rezultatov pri posameznih trditvah pokaZze, da se je povprecni rezultat pri vsaki
trditvi izboljsal. Kljub temu pa lahko na podlagi rezultatov po posameznih trditvah
ugotovimo, da udelezenci raziskave OPP Se vedno pogosto vidijo kot posameznike, Ki
potrebujejo veliko pomodi. S trditvijo: “Otroci s posebnimi potrebami lahko veliko stvari
naredijo sami, brez pomoci,” se je strinjalo le 38,9 % udeleZzencev. Podobno se je na
trditev: “Odrasli morajo pogosto pomagati otrokom s posebnimi potrebami,” 74,1 %
udelezencev odzvalo pritrdilno. Sklepamo, da je to posledica poloZaja OPP v otroski
in mladinski knjizevnosti, kjer so PP lika v knjizevhem delu zelo pogosto glavna
karakteristika lika in sluzijo za zaplet v zgodbi. Tudi knjiZzevni liki, ki smo jih obravnavali
na delavnici, pogosto potrebujejo in prosijo za pomoé. Ceprav smo na delavnicah
namensko izpostavljali tudi mo¢na podrocja in samostojnost OPP, se v tem segmentu
odnos do OPP ni bistveno spremenil.
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Prav tako je med udeleZenci raziskave Se vedno prisotno prepricanje, da so otroci s
PP manj sre¢ni. 44,4 % udeleZenih se je ob drugem reSevanju lestvice CATCH Se
vedno strinjalo s trditvijo: “Otroci s posebnimi potrebami so veckrat Zzalostni.” Le dobra
polovica (51,8 %) se je strinjala s trditvijo: “Otroci s posebnimi potrebami so enako
veseli, kot sem jaz,” Ceprav smo med izvajanjem delavnic skusali u¢encem pokazati,
da imajo OPP ravno tako sre€na Zivljenja in so enako srecni kot drugi ljudje.

Ob OPP udelezenci raziskave Se vedno pogosto doZivljajo negativha Custva
simpatiziranja, ki se kazejo v pomilovanju OPP. 64,8 % udeleZencev se je strinjalo s
trditvijo: “Otroci s posebnimi potrebami se mi smilijo,” 37,0 % udeleZencev pa se je
strinjalo s trditvijo: “Zalosten sem, &e vidim otroka s posebnimi potrebami.” Ceprav je,
kot potrjuje strokovna literatura (Hribar Sor¢an, 2008), za spodbujanje vkljuCevalnega
vedenja do OPP pri vrstnikin pomembno, da le-ti dozivljajo empaticne obc&utke, torej
da se vzivijo v dozivljanje OPP, je za razvoj u€inkovitega vkljuCevanja OPP v druzbo
ter socialne kompetentnosti vseh pomembno, da vrstniki OPP ne pomilujejo, temved
jih sprejmejo kot legitimne ¢lane druzbe.

Na podlagi ugotovitev lahko hipotezo 5, ki pravi, da med rezultati reSevanja lestvice
CATCH pred izvedbo intervencijskega programa in rezultati reSevanja lestvice CATCH
po izvedbi intervencijskega programa obstajajo statistitho pomembne razlike,
potrdimo.
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4. SKLEP

Poglavitni cilj raziskave je bil pripraviti, izvesti in s pomocjo vnaprej znanega merskega
instrumentarija evalvirati uspeh preventivhega intervencijskega programa, s katerim
smo zeleli pozitivno vplivati na odnos u€encev prvega triletia osnovne Sole do OPP.
OPP so namrec€ pogosto izklju€ene iz svojega socialnega okolja, kar slabo vpliva na
njihov razvoj in kakovost Zivljenja v otrostvu in v odraslosti (Avcioglu, 2017). Socialno
izklju€evanje je posledica slabsih socialnih kompetenc OPP, pa tudi slabsih socialnih
kompetenc njihovih vrstnikov (Yuker, 1988), ki v Casu izobrazevanja niso nacrtno
delezni pogovora o tematiki PP. Tezave, s katerimi se sreCujejo ucitelji in drugi
strokovnjaki, ki se z u€enci zelijo pogovoriti o drugacnosti, s katero se srecujejo, so
predvsem pomanjkanje €asa znotraj Solskega kurikuluma, pa tudi neznanje, kako
zaceti pogovor o teh tematikah.

Razli¢ni strokovnjaki predlagajo uporabo knjizevnih del, saj lahko branje pozitivho
vpliva na razvoj posameznikove teorije uma, ki je mo¢no povezana z razvojem socialne
kompetentnosti (Kidd in Castrano, 2013). Rozalski s sodelavci (2010) dela otroSke in
mladinske knjizevnosti omenja kot ucinkovit vir pogovora z otrokom o obcutljivejSih
tematikah. Otroci se namrec na situacije v slikanicah in drugih knjizevnih delih odzivajo
zelo podobno kot na realne situacije (Nikolajeva, 2012). Hkrati je branje lahko
pomembna iztoCnica za pogovor v okolis€inah, kjer je nekoliko tezje uporabiti
konkretne primere, ne da bi s tem krSili zasebnost posameznikov, o katerih se
pogovarjamo. Knjizevni liki v zgodbah pa lahko neskodljivo sluZijo za konkreten primer
in iztoCnica za pogovor o tematiki PP.

V nasi raziskavi smo s pomocjo prirejene lestvice CATCH raziskali, kakSna staliS¢a so
imeli otroci do OPP. Nato smo na podlagi Studija strokovne literature in usvojenih
delovnih izkusenj pripravili 9-tedenski preventivni intervencijski program, ki smo ga
izvedli v obliki delavnic. Na vsaki delavnici smo po nacelih komunikacijskega modela
obravnave knjizevnosti obravnavali eno vnaprej izbrano knjizevno delo ter s
pogovorom po branju in razlicnimi dejavnostmi ucCence vodili k poglabljanju
razumevanja prebranega besedila. Pogovarjali smo se o knjiZzevnih likih s PP, ki so
nastopali v zgodbah, ter jih povezali s prikazi konkretnih OPP ter predstavili njihov
nacin Zivljenja in razli¢ne prilagoditve, s katerimi so Zivljenjske pogoje prilagodili sebi v
prid. Med izvajanjem tedenskih delavnic smo s Ceklisto in zbiranjem besed in besednih
zvez, s katerimi so u€enci opisovali opazovane like, merili odziv u€encev na like s PP
v obravnavanih delih. Po zakljuCeni izvedbi delavnic so u€enci ponovno resili lestvico
CATCH, s ¢imer smo preverili vpliv intervencijskega programa na odnos udeleZzencev
do OPP.

Za prvo raziskovalno vprasanje smo pripravili dve hipotezi, s katerima smo Zeleli
odgovoriti, kakSna staliS¢a imajo u€enci, zajeti v raziskavi, do OPP. Prvo hipotezo, ki
pravi, da imajo ucenci, zajeti v nasi raziskavi, do OPP na najmanj enem segmentu
lestvice  CATCH odklonilen odnos, smo potrdili in s tem delno odgovorili na
raziskovalno vpraSanje: u€enci, zajeti v nasi raziskavi, so imeli pred zaCetkom izvajanja
intervencijskega programa odklonilen odnos na vseh treh segmentih lestvice
CATCH, saj so na vseh podrocjih dosegali nizke rezultate. Druge hipoteze, ki pravi, da
imajo udelezenci moskega spola v povpre€ju bolj odklonilen odnos do OPP kot
udelezenke, nismo potrdili, saj nismo odkrili statisticho pomembnih razlik med rezultati
reSevanja obeh spolov. Sklepamo, da je razlog v tem mogoce iskati v nizji starosti
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udelezencev kot v podobnih raziskavah, ki so bile izvedene v tujini (npr. Vignes idr.,
2009).

V povprec€ju so ucCenci namreC dosegli dobro polovico moznih toCk na vseh treh
segmentih, najniZji rezultat pa so dosegli pri kognitivni komponenti, kar
pojasnjujemo s tem, da so imeli o OPP zelo malo znanja. S tem smo potrdili tudi tretjo

v

komponenti zgradbe odnosa po ABC modelu.

Na drugo raziskovalno vprasanje, kako se udeleZzenci raziskave odzivajo na
knjizevne like s PP, ki smo jih obravnavali na delavnicah, smo odgovorili z analizo
Cekliste vedenja, na podlagi katere smo ugotovili, da se uéenci v sploSnem pozitivho
odzivajo na obravnavane like v zgodbah, vendar na njihov odziv moéno vpliva
vrsta PP, ki jih ima obravnavani lik. Ce je $lo za laZje prepoznavne in vizualno bol]
ocCitne PP, so se udelezenci raziskave bolj pozitivno odzvali, kot €e je imel obravnavani
lik manj oc€itne in manj prepoznavne PP (na primer avtisticne motnje). Z analizo besed
in besednih zvez, ki so jih u€enci uporabili za opisovanje knjizevnih junakov, smo
ugotovili, da se jim OPP pogosto smilijo in jih dojemajo kot uboge, nesre€ne in man;
sposobne.

Za tretje raziskovalno vprasanje, torej kako dalj Casa trajajoCe redno branje
knjizevnosti, v kateri se pojavljajo liki s PP, in pogovor o prebranem vplivata na stalis¢a
uCencev, zajetih v nasi raziskavi, do oseb s PP, smo oblikovali Cetrto hipotezo: med
rezultati reSevanja lestvice CATCH pred izvedbo intervencijskega programa in rezultati
reSevanja lestvice CATCH po izvedbi intervencijskega programa obstajajo statisticno
pomembne razlike. Hipotezo smo ob primerjavi rezultatov prvega in drugega reSevanja
potrdili, zato na tretje raziskovalno vprasanje odgovarjamo, da dalj ¢asa trajajoce
redno branje knjizevnosti, v kateri se pojavljajo liki s PP, in pogovor o prebranem
pozitivno vplivata na staliS¢a udelezencev raziskave na odnos do OPP.

Na podlagi zbranih ugotovitev smo pripravili priroCnik za ucitelje, starSe in druge
strokovne delavce, v katerem predstavljamo posamezna knjizevna dela, v katerih
nastopajo posamezniki s PP. V priro€nik smo vkljucili tudi priporoCena vprasanja ali
iztoCnice za pogovor, ter dejavnosti, ki smo jih izvajali na delavnicah in ki sluzijo kot
vodilo, kako po nacelih aktivhega ucenja pri u€encih poglabljati razumevanje sporocila
knjizevnega dela.

4.1. Pomanjkljivosti raziskave

Menimo, da je bistvena pomanjkljivost raziskave dejstvo, da je nemogocCe izkljuciti
moznost, da so udelezenci raziskave podajali socialno zazelene odgovore, ki niso
izrazali njihovega dejanskega staliS¢a do OPP. Poleg tega smo z raziskavo lahko
analizirali le odgovore udeleZencev na vprasalnik, ne pa tudi njihovo dejansko vedenje
do OPP. Zato ni mogoce zatrditi, ali se je odnos do OPP pri u€encih, ki so bili vkljuCeni
v raziskavo, dejansko izboljsal ali ne.

Prav tako bi bilo smiselno preveriti, kako je nas izbor vklju€enih knjizevnih del vplival
na konéne rezultate raziskave, oziroma ¢e bi drugacen izbor knjizevnih del vplival na
spremembo rezultatov.

Menimo, da so pomemben naslednji korak za izboljSanje odnosa do OPP razlicne
aktivnosti, programi, drustva in tabori, ki omogocajo aktivno druzenje OPP in vrstnikov
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izven Solskega okolja, kjer lahko tudi OPP pokazejo svoja moc¢na podrocja in se lahko
z vrstniki povezejo skozi igro ter neformalno druzenje.

4.2. Uporabna vrednost raziskave

Kljub omenjenim pomanikljivostim menimo, da je raziskava zelo jasno pokazala, kako
velik vpliv ima nacrtovan in usmerjen pogovor o OPP z uporabo knjizevnih del na
odnos do OPP. Tudi razredni€arki obeh razredov sta navedli, da opazata spremembe
v vedenju u€encev, udelezenih v raziskavo, do u€encev s PP.

Najvecja vrednost raziskave je po naSem mnenju v kon¢nem izdelku — priroCniku, s
katerim bomo lahko posredovali znanje, ki smo ga pridobili, tudi drugim strokovnjakom.
Zelimo si, da bi si &im ve¢ ugiteljev in drugih Solskih delavcev vzelo &as za pogovor s
svojimi u€enci o tematiki PP, saj se u€enci vse pogosteje sreCujejo z drugacnostjo v
svojem neposrednem okolju in je zato zelo pomembno, da jo pravilno razumejo ter se
do OPP ustrezno vedejo. Zelimo si, da bi pogovor in obravnava knjizevnih del, v katerih
nastopajo tudi OPP, postal del redne prakse.

Ob tem Zelimo opozoriti S¢ na dve pomembni ugotovitvi raziskave. Med pripravo
delavnic smo namre€ ugotovili, da po nasem mnenju v slovenskem okolju primanjkuje
knjizevnih del otroSke in mladinske literature, v katerih nastopajo osebe z vizualno
manj opaznimi PP. Med samo izvedbo delavnic pa smo pri u€encih, udelezenih v
raziskavi, opazili veliko potrebo po pogovoru o dolgotrajni bolezni in smrti. Menimo, da
te potrebe odrasli ne bi smeli zanemarjati.

4.3. Predlogi za nadaljnje raziskovanje

Smiselno nadaljevanje naSe raziskave bi bila vzpostavitev podobnih programov kot del
rednega Solskega kurikuluma. Obenem bi bilo smiselno v podobne programe vkljuciti
druzenje oseb s posebnimi potrebami z vrstniki izven Solskega okolja. Spomnimo, da
je prav Solsko okolje pogosto podrocje, kjer se najpogosteje kazejo Sibka podrocja
OPP. V sproS¢enem okolju bi bile morda razlike med OPP in njihovimi vrstniki man;
opazne, s tem pa bi bile bolj poudarjene njihove podobnosti, kar je pomembno za
boljSo socialno vklju¢enost OPP. Prav tako se nam zdi pomembno, da bi pri u€encih,
udelezenih v raziskavi, z ob&asnimi pogovori obnavljali usvojena dognanja, da bi se
le-ta ohranila dlje ¢asa, po moznosti skozi vse zZivljenje.

Zanimivo bi bilo tudi preveriti, kako pogosto ucitelji omenjajo OPP pri pouku, ali koliko
uciteljev pri pouku redno posega po delih, v katerih nastopajo OPP.
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6. PRILOGE

6.1. Priloga 1: vprasalnik

LESTVICA MOJEGA ODNOSA DO OTROK S POSEBNIMI POTREBAMI

Vstavi krizec v ustrezni pravokotnik!

Star/a sem let Razred: Spol:  Moski  Zenski
Strinjam m(’)\lrim Ne
Trditev ) strinjam
se se
. se
odlogiti

1. Ne bi me motilo, ¢e bi moral v razredu sedeti s
soSolcem s posebnimi potrebami.

2. Ce bi dobil novega so3olca s posebnimi potrebami,
ga ne bi hotel predstaviti prijateljem.

3. Otroci s posebnimi potrebami lahko veliko stvari
naredijo sami, brez pomodi.

4. Ce bi sre¢al otroka s posebnimi potrebami, ne bi
vedel, kako naj se pogovarjam z njim.

5. Otroci s posebnimi potrebami se mi smilijo.

6. Otroci s posebnimi potrebami se radi igrajo.

7. Ce bi kdo drazil so3olca, ker ima posebne potrebe, bi
ga branil.

8. Odrasli morajo pogosto pomagati otrokom s
posebnimi potrebami.

9. Ce biimel so%olca s posebnimi potrebami, bi ga
povabil na svojo rojstnodnevno zabavo.

10. Mislim, da bi se ustrasSil, ¢e bi srec¢al otroka s
posebnimi potrebami.

11. Ce bi srecal otroka s posebnimi potrebami, ki ga e
ne poznam, bi se pogovarjal z njim.

12. Otroci s posebnimi potrebami ne marajo spoznavati
nove prijatelje.

13. VSec bi mi bilo, ¢e bi imel soseda, ki ima posebne
potrebe.

14. Otroci s posebnimi potrebami se smilijo sami sebi.

15. Ce bi imel so$olca, ki ima posebne potrebe, bi bil z
veseljem njegov prijatel;.
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16.

Ce bi videl otroka s posebnimi potrebami, bi se mu
poskusal izogniti.

17.

Otroci s posebnimi potrebami so enako veseli, kot
sem jaz.

18.

Ce bi imel prijatelja s posebnimi potrebami, ga ne bi
imel enako rad, kot druge prijatelje.

Trditev

Strinjam
se

Ne
morem
se
odlogiti

Ne
strinjam
se

19.

Otroci s posebnimi potrebami se znajo primerno/lepo
vesti.

20.

V razredu ne bi hotel sedeti zraven soSolca s
posebnimi potrebami.

21.

Bil bi vesel, ¢e bi me soSolec s posebnimi potrebami
povabil k sebi domov.

22.

Ce bi videl otroka s posebnimi potrebami, bi mi ga
bilo neprijetno opazovati.

23.

Ce bi nam ugiteljica dala domaco nalogo v paru, bi si
za partnerja z veseljem izbral so$olca s posebnimi
potrebami.

24,

Otroci s posebnimi potrebami se skoraj nikoli ne
zabavajo.

25.

SoSolca, ki ima posebne potrebe, bi povabil, da
prespi pri meni.

26.

Strah me je, €e je v bliZini otrok, ki ima posebne
potrebe.

27

. Otroke s posebnimi potrebami zanima veliko stvari.

28.

Bilo bi me sram, ¢e bi me soSolec s posebnimi
potrebami povabil na rojstni dan.

29.

Prijatelju s posebnimi potrebami bi zaupal svoje
skrivnosti.

30.

Otroci s posebnimi potrebami so veckrat zalostni.

31.

Ne bi se imel lepo, ¢e bi se druzil z otrokom, ki ima
posebne potrebe.

32.

Ce bi me so3olec s posebnimi potrebami povabil
domov, ne bi hotel iti.

33.

Otroci s posebnimi potrebami lahko dobijo nove
prijatelje.

34.

Zalosten sem, &e vidim otroka s posebnimi
potrebami.

35.

Med odmorom bi se druZil s soSolcem s posebnimi
potrebami.

36.

Otrokom s posebnimi potrebami je treba pogosto
pomagati.
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Hvala za tvoje odgovore!
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6.2. Priloga 2: ¢ek lista odzivov uéencev ob branju knjizevnega dela

CEK LISTA ODZIVOV UCENCEV OB BRANJU KNJIZEVNEGA DELA

Datum: Razred: Stevilo uéencev:

Knjizevno

delo:

OPAZOVANO VEDENJE POSLUSALCEV V SKUPINI

OCENA STEVILA OTROK V SKUPINI, KI SO IZRAZILI

OPISANO VEDENJE

VS
(100
%)

VECINA
(prb. 75
%)

POLOVICA

MANJSINA
(prb. 25 %)

NIHCE

Pozorno poslusa branje knjizevnega dela.

Navede, da ima opazovani lik posebne potrebe (ali tezave, potrebuje
pomoc ipd.)

Prepozna vrsto posebnih potreb, ki so znacilne za opazovani lik.

Navede konkretni primer osebe s tovrstnimi posebnimi potrebami iz
svoje okolice.

Izpostavi ali nakaze, da mu je opazovani lik véec.

Izpostavi pozitivne lastnosti (mo¢na podrocja) opazovanega lika.

Lik v zgodbi se mu smili (ga oznaci kot »ubogega«, »reveza« ipd.)

Ob poslusanju mu je neprijetno, izrazi stisko, ga je strah.

73



Univerza v Ljubljani, PedagoSka fakulteta Eva HoCevar, magistrsko delo

Pozitivnost ali negaitvnost likov definira glede na odnos do
opazovanega lika (dobri liki mu pomagajo, slabi ga ovirajo, se
noréujejo iz njega ipd.).

Se veseli ob uspehih opazovanega lika.

Navede nacine, kako bi pomagal liku v zgodbi.

Drugo:
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6.3. Priloga 3: priro¢nik

UNIVERZA V LJUBLJANI
PEDAGOSKA FAKULTETA
Specialna in rehabilitacijska pedagogika, Posebne razvojne in
ucne tezave

SPODBUJANJE POZITIVNIH STALISC DO OSEB S
POSEBNIMI POTREBAMI V RAZREDU Z UPORABO
INKLUZIVNIH KNJIZEVNIH DEL

PRIROCNIK

Avtoriji:
Eva HoCevar
dr. Mojca Lipec Stopar
dr. Tomaz Petek

Ljubljana, 2020
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NAVODILA ZA UPORABO PRIROCNIKA

V sodobni druzbi si zelimo doseci enakopravnost in druzbeno vklju€enost vseh Clanov
druzbe, vendar so osebe s posebnimi potrebami kljub temu pogosto slabSe socialno
vklju¢ene. Zal pri pouku vse prepogosto zmanjka &asa za pogovor in obravnavo
obcutljivih tematik, kot so na primer posebne potrebe. Otroci se tako v Solskem ali
SirSem okolju sreCujejo z osebami s posebnimi potrebami, ne da bi se z njimi kdo
pogovoril o tem ali jih naugil, kako se primerno odzvati na drugaénost. Ce se z otroki o
osebah s posebnimi potrebami ne pogovarjamo, so ti postavljeni pred dejstvo, da so
si otroci med seboj razli¢ni, ne da bi se pri tem imeli moZnost pogovoriti z odraslo
osebo in opredeliti svoje stalisSCe do tega.

Kako zaceti pogovor o osebah s posebnimi potrebami? Razlicni strokovnjaki kot
iztoCnico za pogovor predlagajo knjizevnost, saj se lahko odrasli in otroci s pomocjo
izmisljenih zgodb v varnem in predvidljivem okolju pogovarjajo spro$¢eno in iskreno.
Knjizevnost tako postane »igriS€e« za eksperimentiranje in u€enje, z usvojenim
znanjem pa so otroci pripravljeni na sprejemanje drugacnosti in razumevanje, da nas
prav razlicnost bogati. Knjizevnosti, v katerih nastopajo osebe s posebnimi potrebami
in njeno glavno sporocCilo spodbuja k boljSemu vkljuevanju oseb s posebnimi
potrebami v druzbo, pravimo inkluzivna knjizevnost.

PriroCnik je nastal v okviru magistrskega dela Vpliv otroSke in mladinske knjizevnosti
na staliS€a u€encev do oseb s posebnimi potrebami. Cilj magistrskega dela je bil
raziskati, kako redno branje knjizevnih del otroSke in mladinske knjizevnosti, v kateri
nastopajo osebe s posebnimi potrebami, vpliva na staliSa u€encev do oseb s
posebnimi potrebami. V okviru magistrskega dela smo pripravili, izvedli in evalvirali
program delavnic, na katerih smo v drugem in tretjiem razredu vecinske osnovne Sole
prebirali razlicna knjizevna dela, se o njih pogovarjali in izvajali razlicne obbralne
dejavnosti z namenom, da otroci doZivijo besedilo, o njem razmis$ljajo in naueno
prenesejo v svoje okolje. Ugotovili smo, da so otroci, ki so sodelovali v raziskavi, ob
koncu izvajanja programa podajali veliko bolj inkluzivho naravnane odgovore na
vprasanja o osebah s posebnimi potrebami. lzsledke Studija strokovne literature in
raziskave smo zato zbrali v priCujoci priro¢nik, ki ga Zelimo ponuditi starSem, uciteljem
in drugim strokovnim delavcem, ki Zelijo v otrocih vzbuditi inkluzivno vedenje in s tem
prispevati k boljsi socialni vklju¢enosti oseb s posebnimi potrebami.

V priroCniku je predstavljenih devet knjizevnih del, ki smo jih uporabili na delavnicah
programa. V knjizevnih delih se pojavljajo otroci ali Zivali z razlicnimi posebnimi
potrebami. Vsako knjizevno delo je predstavljeno s kratko obnovo in glavnim
sporocCilom dela, tako da lahko knjizevno delo izbirate glede na sporocilo, ki ga Zelite
predati otrokom, ali glede na vrsto posebnih potreb, ki jih Zelite predstaviti. Ob vsaki
zgodbi so dodana Se predlagana vprasanja, ki sluzijo kot izto€nica za pogovor, ter dve
predlagani dejavnosti za obravnavo knjizevnega dela v manjsi skupini ali razredu.

Zelimo vam prijetno branjel!
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SPLOSNA NAVODILA ZA BRANJE INKLUZIVNIH DEL
Z OTROKOM

Ce Zelimo otrokom priblizati osebe s posebnimi potrebami, je smiselno upostevati
priporocila strokovnjakov, ki izpostavljajo tri pomembne cilje, ki jih moramo zasledovati:
e otroke moramo ozavescati o tem, kdo so osebe s posebnimi potrebami,
e prepreCevati moramo vzpostavljanje razlicnih predsodkov o osebah s
posebnimi potrebami in
e pri otrocih aktivno razvijati sposobnost empatije, s katero se bodo lazje vziveli
in razumeli osebe s posebnimi potrebami.

Pri izbiri inkluzivne knjizevnosti, ki jo bomo uporabili za izto€nico pogovora, izbiramo
knjizevna dela, ki oseb s posebnimi potrebami ne poveli€ujejo in jim ne pripisujejo
Cudeznih lastnosti, s katerimi kompenzirajo svoje primanjkljaje. Osebe s posebnimi
potrebami naj bodo v zgodbi prikazane ¢im bolj realno, z moc¢nimi in Sibkimi podrogji.
Konec zgodbe naj bo realen, a pozitiven.

Pred branjem otroke pripravite na obravnavo dela s kratkim pogovorom, ki naj sluzi kot
uvodna motivacija za branje. Tik pred branjem in po njem naredite nekaj sekundni
odmor, pri éemer se bo otrok lahko osredotogil zgolj na brano zgodbo. Ce prebirate
slikanico, otroku sproti pokaZite ilustracije. Branje vedno zakljuCite s pogovorom, s
katerim boste poglobili otrokovo dojemanje zgodbe.

Nujno je, da razumemo in sprejmemo morebitno stisko otrok, ko se z njimi prvic¢
pogovarjamo o posebnih potrebah. Vsekakor strokovnjaki odsvetujejo siljenje otroka v
resen pogovor o tematikah, ki so zanj neprijetne, saj lahko na ta nacin dosezemo prav
nasprotni ucinek. Ob pogovoru z otroki upostevajte njihova Custva in jih ne silite v
socialno sprejemljive odgovore na vaSa vprasSanja. Ne nastopajte kot absolutna
avtoriteta, temvec jih vodite z razlago lastnega dojemanja situacije in seveda z
zgledom v konkretnih situacijah. OsredotoCajte se na podobnosti med osebami s
posebnimi potrebami in drugimi ljudmi, ne na razlike. Ce je le mogoge, otrokom
predstavite resni¢ne ljudi s posebnimi potrebami, ki jih poznajo (na primer znane
osebnosti).

Z otroki (na primer v razredu) izvajajte razlicne treninge socialnih vescin, ki jih
priporoCajo strokovnjaki, na primer igra vlog, zavzemanje nasprotne perspektive,
prepoznavanje Custev drugega ipd.
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' VEVERICEK POSEBNE SORTE

Vrsta posebnih potreb: gibalna oviranost
Pomembno sporocilo: Vsi smo v ¢em uspesni in v ¢em
manj uspesni. Pomembno je, da pois¢emo tisto, v Cemer smo
dobri, z vajo pa postanemo mojstri.

Avtorica: Svetlana Makarovi¢ llustriral: Marjan Mancek
Zalozba: Mladinska knjiga Leto izdaje: 2017

Kratka obnova:

VeveriCka Puhanka je povila pet vevericjih mladickov. Puhanka se je zelo veselila
trenutka, ko se bodo njeni mladicki naucili skakati po vejah. Toda kmalu je ugotovila,
da je z njenim najmanjsim mladiékom — Veverickom Copkom — nekaj narobe. S svojo
nenavadno skrivljeno in premajhno tacko ni mogel skakati po vejah, kot to zmorejo vse
veverice. Puhanka se je sprva odzvala z glasnim jokom, nato pa se je po nasvet
odpravila k svoji teti, modri stari Replji. Ta je vevericki Puhanki svetovala, naj se ne
razburja, saj bo morda Copek prav zato, ker ne more skakati, imel &as, da se naudi
drugih re¢i. Copek je medtem ob pogovoru s kosom spoznal prav to: da se nekaterih
stvari lahko naugimo, e dovolj vadimo. Kmalu se je Copek naucil marsi¢esa — $tetja
leSnikov napovedovanja vremena, loCevanja drevesa po listih... Tako je postal
najpametnejsSi in najbolj izkusen veveriCek v gozdu in vse veverice so hodile k njemu
po nasvet.

Izto€nice za razmislek in pogovor:

e V &em se je Copko razlikoval od svojih bratcev in sestric?
Zakaj je bilo Puhanko strah za Copka?

Zakaj je Copko postal najpametnej$i veveriéek v gozdu?
Na koga vas Copko spominja? Komu je podoben?

Predlogi za dejavnosti po branju:

e Iskanje lastnih moé€nih in Sibkih podrogij. U¢enci na dva post-it listiCa napiSejo
eno svojo slabo in dobro lastnost (moc¢no in Sibko podrocje). Opazujte uence in
izpostavite, kako lahko nam je pri sebi najti Sibko podrocje in koliko tezav imamo z
iskanjem mocnih podrocij! Uenci naj na tablo najprej prilepijo listi€ s Sibkimi
podrodji, nato pa ta listi€ prelepijo s svojim mo&nim podrocjem. Poudarite, da
imamo mocna in Sibka podrocja prav vsi!

e |zpostavljanje konkretnega primera. Na spletu poiscite sliko ali videoposnetek
Stephena Hawkinga. U&encem razlozite, da je bil dr. Hawking gibalno oviran in ni
mogel premikati nobenega dela telesa, kljub temu pa je med najpametnejSimi
posamezniki 21. stoletja in je za svoje delo na podrodju fizike prejel veliko nagrad.
Raziskoval je, kako je nastalo vesolje in kako delujejo ¢rne luknje.
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. . | MROZEK DOBI OCALA

Vrsta posebnih potreb: slabovidnost (in slepota)
Pomembno sporocilo: V¢asih je ljudem zaradi svoje
drugacnosti nerodno in takrat jim Zelimo pomagati, ne pa
se norcevati iz njih.

=0

Avtor: Peter Svetina llustrirala: Mojca Osojnik
Zalozba: Mladinska knjiga Leto izdaje: 2013

Kratka obnova:

Mrozek je Clan slavnega Zivalskega orkestra — igra na kontrabas. Nekega dne pa na
orkestrski vaji Mrozek spozna, da ne vidi dobro in zato ne more brati not. Dirigent
orkestra Mrozka napoti k okulistu, vendar je Mrozku zaradi novih o€al zelo nerodno in
si na koncertu ne upa na oder. Zato mu na pomoc¢ priskoc€ijo prijatelji in si za Cas
koncerta vsi nadenejo o€ala. MrozZek zaradi svojih novih o€al tako prav ni€ ne izstopa
in odlicno odigra svoj del skladbe na kontrabas.

Izto€nice za razmislek in pogovor:

e Kaj se je zgodilo Mrozku? Zakaj ni mogel igrati na kontrabas?

e Zakaj so si njegovi prijatelji na koncertu tudi nadeli o¢ala?

e Kako se ljudje pocutijo, ¢e se noréujemo iz njih?

e Kako bi lahko $e pomagali Mrozku, da mu zaradi o¢al ne bi bilo nerodno?
e Zakaj nam je v€asih nerodno? Kdaj je vam nerodno v razredu?

e Kako vemo, da je drugim nerodno? Kako jim pomagamo?

Predlogi za dejavnosti po branju:

e Poligon z zaprtimi o€mi. Po razredu pripravimo poligon z ovirami. UCenci se
razdelijo v pare. Eden v paru ima z rutico zavezane oci, drugi pa so$olca s
fizi€nim usmerjanjem in besednimi spodbudami vodi skozi poligon ovir. Nato se
ucenca zamenjata. Pogovorimo se o obc¢utkih u€encev — kako so se pocutili, ko
so potrebovali pomo¢€ drugega in koliko so jim pomenile pozitivhe spodbude
sosolca v paru.

e Izpostavljanje konkretnega primera. Na spletu poiScite sliko ali videoposnetek
glasbenika Stevia Wonderja. U¢encem razlozite, da je bil pevec od rojstva
popolnoma slep, kljub temu pa je postal odliCen glasbenik, ki je samostojno pisal
svoje pesmi. Prav Stevie Wonder je v intervjujih veckrat povedal, kako so se
otroci v mladosti norCevali iz njega in da je Sele ob pomoci prijateljev in starSev, ki
so ga spodbuijali, zbral pogum za nastopanje na velikih odrih. Ce Stevie ne bi imel
druzine in prijateljev, kljub Cudovitemu glasu ne bi nikoli postal uspeSen glasbenik.
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NOSKU SE ZGODI CUDEZ

Nk e ,/{fyzf/// e

Vrsta posebnih potreb: gluhota in nagludnost, tudi
slabovidnost in slepota
Pomembno sporogcilo: Ljudje s posebnimi potrebami
obi¢ajno ne ozdravijo, lahko pa si pomagajo z razli¢nimi
zdravili ali izumi.

Avtor: Franci Rogac¢ llustrirala: Milanka Fabjancic
Zalozba: izdano v samozalozbi Leto izdaje: 2005

Kratka obnova:

V gozdu zivi druzina jezev, ki se piSejo Bodica. NajmlajSi med njimi je Nosko, jezek, Ki
se je rodil nekoliko drugacen. Nosko namre€ ne sliSi, kmalu po rojstvu pa tudi oslepi.
Kljub temu se Nosko odli¢no znajde in zelo dobro voha. Ko se neko€ zvecer predolgo
mudi v gozdu, ga ujame snezni metez in Nosko od utrujenosti in mraza omedli. K sreci
ga najde snezak, ki so ga izdelali otroci, in ga reSi pred gotovo smrtjo. Kmalu zatem
ga odkrijejo otroci, ki so izdelali sneZaka, in ga odpeljejo domov. Tam se Nosko zbudi
iz dolgega spanca in spozna, da je ¢udezno ozdravel. Otroci mu nato pomagajo
poiskati njegovo druzino.

Izto¢nice za razmislek in pogovor:

e Zakaj je bil Nosko drugacen od bratov in sestric? Kako se je ob tem pocutil?

e Ali ljudje, ki so gluhi ali slepi, obi¢ajno ozdravijo? Kako si pomagajo?

e Kdo lahko pomaga osebam s posebnimi potrebami? Kam se lahko obrnejo po
pomocg?

e KakSne naprave ali pripomocke poznate, ki pomagajo slepim ali gluhim ljudem?

Predlogi za dejavnosti po branju:

e Poslusanje s slusnim aparatom in gledanje skozi o€i slepih. Na spletu
poisCite primere posnetkov, kako slisijo uporabniki slusnih aparatov ter slike, kako
vidijo posamezniki z okvaro vida. Otrokom pokazite tudi slike polzevega vsadka,
sluSnega aparata, znakovnega jezika, ter Braillove pisave, palice za slepe...
Otroci naj si ogledajo pripomocke, s katerimi si osebe s posebnimi potrebami
lajSajo Zivljenje. Otroci se lahko z abecedo znakovnega jezika naucijo ¢rkovati
svoje ime.

e Izpostavljanje konkretnega primera. Otrokom lahko poveste o pisateljici Helen
Keller, ki se je rodila popolnoma slepa in gluha, vendar se je kljub temu naucila
govoriti. Z otroki se pogovorite o tem, da osebe s posebnimi potrebami sicer ne
ozdravijo, vendar si lahko pomagajo z razli¢nimi tehnikami in izumi, s katerimi
lahko Zivijo popolnoma normalno zZivljenje.
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IZABELA - PRAVLIJICA O
PRINCESKI, KI JE JECLJALA

Vrsta posebnih potreb: govorno-jezikovne motnje
Pomembno sporocilo: Najvec, kar lahko naredimo, je

e AR da se p.ot.r.udimo razumeti osebe s posebnimi potrebami
- I;abele nastopa pred sIavékominpoIé‘ﬁ: ; In Jlm ponUdImo pomOé’ ée JO pOtrebuJeJo
Avtorica: Beata Akerman llustrirala: Tereza Merlini
Zalozba: Fakulteta za socialno delo Leto izdaje: 2009

Kratka obnova:

Izabela je bila princesa, ki je imela dve sestri in dva brata. Skupaj s starSema so zZiveli
v velikem gradu ob reki. Brata in sestri so se iz |zabele pogosto nor€evali, saj je jecljala.
Niso se zeleli pogovarjati z njo, saj je potrebovala veliko €asa, da je nekaj povedala.
Tudi igrati se niso zeleli z njo. |zabela je bila zato zelo osamljena. Ko je priSel njen
rojstni dan, si je zato zazelela, da bi vsi otroci jecljali kot ona. Sprva so se otroci
zabavali, nato pa so naleteli na vse ve€ tezav, med seboj so se prepirali in se niso
mogli igrati. Ko so se ujezili na Izabelo, ker si je izmislila takSno rojstnodnevno Zzeljo,
jim je lzabela povedala, da se tako, kot se pocutijo sami, ona pocuti prav vsak dan.
Takrat so ji njeni brata in sestrici obljubili, da jo bodo skuSali bolj razumeti in ji pomagati,
Ce bo to zelela. Skupaj so zapisali nova pravila vedenja, ki so odslej veljala na gradu.

Izto¢nice za razmislek in pogovor:

e Zakaj je bila Izabela zalostna? Zakaj se njeni bratje in sestre niso zeleli igrati z
njo?

e Zakaj menite, da so si otroci izbrali takSna pravila vedenja (glej seznam pravil)?

e Kako se pocutite vi, kadar ne pridete do besede?

e Kaj lahko storimo, ko nas vedenje nekoga jezi, tudi e si on ali ona ne more
pomagati?

Predlogi za dejavnosti po branju:

e Pantomima. Otroci naj v asovno omejenem obsegu s pantomimo soSolcem
pokazejo razli€ne pojme — sprva naj bodo ti lazji, nato vse tezji. Z otroki se
pogovorite o tem, kako so se pocultili, ko jih soSolci niso razumeli. Pogovorite se o
tem, ali je priganjanje tistega, ki je na vrsti, res uspesno.

e Izpostavljanje konkretnega primera. Otrokom lahko poveste o kralju Georgu
VI., ki je bil o€e trenutne angleske kraljice. Princ George je pogosto jecljal, zato ni
maral govoriti pred velikimi mnoZzicami, vendar je po spletu nakljucij postal kralj,
zato se jim ni mogel izogniti. S posebnimi govornimi vajami in veliko urjenja se je
naucil spretno izvajati govore, s katerimi je spodbujal svoje podloznike Britance v
Casu druge svetovne vojne. Kot kralj je postal zelo priljubljen, Ceprav so se sprva
iz njega pogosto norcevali.
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BALKI - PRAV POSEBEN MUC

Vrsta posebnih potreb: motnje v duSevnem razvoju
Pomembno sporogcilo: Vsi otroci se ucijo in vsi otroci
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Avtorica: UrSa Emer3|c llustrirala: Claudia Markizeti
Zalozba: Zveza Sozitje Leto izdaje: 2007

Kratka obnova:

Balki se je rodil drugacen, zato je tezko sledil svojim macjim prijateljem pri igri in v Soli.
Njegova mama je Ze zelo kmalu spoznala, da ima Balki tezave z ucenjem in da ne
zmore stvari, ki jih zmorejo njegovi bratci in sestrice. Zato se je skupaj z Balkijem
odpravila v nekoliko druga¢no Solo. Tam so se Solali otroci, ki so imeli podobne tezave
kot Balki. Ceprav je bilo Balkovi mami sprva tezko, je kmalu spoznala, da je nova $ola
pravi kraj za Balkija, saj se tu lahko uéi pocasi in z veliko pomoci uciteljice, in da se
ima tu zelo lepo.

Izto€nice za razmislek in pogovor:

e V &em je bil Balki drugaden od svoijih prijateljev ter bratov in sester? Cesa ni
zmogel?

e Kam je Balkija odpeljala njegova mama? Kako so se pri tem pocutili Balki,
njegova mama in njegovi sorojenci?

e Ali so vse 3ole v Sloveniji enake? Po ¢em se razlikujejo? Po ¢em so si podobne?

e Je med njimi vec razlik ali podobnosti?

e Kaj menis, kakSen je pouk na Soli za otroke s posebnimi potrebami?

Predlogi za dejavnosti po branju:

e Kos z vprasanji. Otroci so najverjetneje zelo radovedni, kakdne so Sole za otroke
s posebnimi potrebami, vendar se morda bojijo, da bi bila njihova vprasanja
neprimerna. Zato lahko za otroke pripravite Skatlo, kamor lahko anonimno poloZijo
listke s svojimi vprasaniji, nato pa nanje skupaj odgovorite. Za podrobnejSa
vprasanja se lahko obrnete na predstavnike Sol ali na primer Drustvo specialnih in
rehabilitacijskih pedagogov Slovenije.

e Izpostavljanje konkretnega primera. V bliznji Soli se lahko dogovorite za ogled
Sole ali se povezete z ucitelji za skupno druzenje v okviru razli€nih projektov, ki Ze
potekajo v Sloveniji (npr. Korak k soncu). Z u€enci si lahko ogledate tudi spletne
strani prilagojenih osnovni Sol in primerjate obe Soli. OsredotoCite se na
podobnosti in razlike in spomnite otroke, da sta si Soli v ve€ pogledih podobni, bol
kot sta razlicni.
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KAMARONI S PARABAJZOVO OMAKO

Vrsta posebnih potreb: specificne une tezave, disleksija
Pomembno sporoéilo: Ce smo v ne¢em neuspesni, $e ne
pomeni, da smo neumni ali leni! Vsak od nas je v ¢em zelo

dober.
Avtorica: Katarina Kesi¢ Dimic llustrirala: Andreja Panic
Zalozba: Alba 2000 Leto izdaje: 2010

Kratka obnova:

Lana se je v Soli pogosto pocCutila zelo neuspesno. Imela je tezave pri branju in pisanju.
Ce je brala sama, so ji &rke plesale pred oémi, naredila je veliko napak in brala zelo
pocCasi. Zaradi tega je imela tezave pri slovenscini, v€asih tudi pri matematiki. SoSolci
so se pogosto norCevali iz nje. Doma je dolge ure delala domaco nalogo, Ceprav bi se
veliko raje igrala z domacimi zivalmi svoje babice. Zelo rada se je druZzila tudi s
prijateljem Jakom. Skupaj sta hodila v gozd, kjer je Lana Jaku pripovedovala pravljice.
Nekega dne, ko so se sosSolci ponovno norCevali iz Lane, jih je sliSala uciteljica. Zelo
se je razjezila in jim povedala, da so tudi oni v ¢em manj uspesni, vendar to sploh ni
pomembno. Pomembno je, da drug drugega spodbujamo. SoSolci so se Lani opravicili
in jo zacCeli spodbuijati pri glasnem branju. Od takrat naprej je $lo Lani branje mnogo
lazje od rok.

Izto¢nice za razmislek in pogovor:

e Zakaj je imela Lana tezave pri slovensc¢ini in matematiki? Zakaj se je doma dlje
ucila? V €em je bila uspesna?

e Zakaj je bila Lana bolj uspesna, ko so u€enci navijali zanjo?

e Kaj lahko storimo, da pomagamo soSolcem, ki so ponekod manj uspesni?

Predlogi za dejavnosti po branju:

o Cestitam ti za... VVsak otrok prejme prazen list papirja in na spodnji rob napise
svoje ime. Nato otroci svoj list podajo levemu sosedu, ki nanj napise eno
sposobnost, v kateri meni, da je u€enec zelo uspesen. Ucenci si liste podajajo v
krogu, dokler ponovno ne dobijo svojega, na njem pa je napisana mnozica
njihovih sposobnosti. Pogovorite se o tem, kako se otroci pocutijo, ko prebirajo, v
¢em so dobri. Izpostavite, da je na listu napisanih vec sposobnosti.

e Izpostavljanje konkretnega primera. Gojimir LeSnjak-Gojc je slovenski igralec,
ki ima disleksijo. Kljub temu, da ima teZave z branjem, je postal uspeSen igralec.
Ucencem pokazite odlomke njegovih gledaliskih ali filmskih nastopov, pri Cemer
lahko omenite, da je bil Gojimir v Soli pri nekaterih predmetih manj uspesen,
vendar je v zZivljenju kljub temu veliko dosegel. Na spletu lahko poiSCete tudi
primere besedil, kako napisano besedo vidijo u¢enci z disleksijo.
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NINO IN ADI HODKO

;'. Vrsta posebnih potreb: motnje pozornosti in hiperaktivnosti
./  Pomembno sporoéilo: Ceprav nas vedenje drugih véasih
jezi, moramo razumeti vzroke zanj in skusati pomagati.

Avtorica: Katarina Kesi¢ Dimic llustrirala: Taja Sever
Zalozba: Alba 2000 Leto izdaje: 2010

Kratka obnova:

Nino je imel velike tezave v Soli — s tezavo se je osredotoCil na to, kaj pripoveduje
uciteljica, kljub u€enju pa je dobival zelo slabe ocene. Nekega dne je sreCal nenavadno
bitje, po imenu Adi Hodko. Adi mu je povedal, da sta si v resnici z Ninom zelo podobna
in da je Nino tako zZivahen decek prav zaradi Adija Hodka. Sprva se je Nino zelo jezil
na Adija, saj ni Zelel biti drugacen in ni maral, da se vsi jezijo nanj zaradi njegove
nepozornosti. Toda kmalu je spoznal, da ne more Ziveti brez Adija Hodka in da ima
zaradi njega tudi marsikatero pozitivno lastnost. Skupaj z Adijem Hodkom sta se
naucila, kako si lahko pomagata v Soli in doma. Na koncu sta postala prava prijatelja.

Izto¢nice za razmislek in pogovor:

e Zakaj je imel Nino teZave v Soli?

e Kdo je Adi Hodko? Ali je Adi v resnici obstajal?

e Kdo je poleg Nina Se potreboval pomo¢, da je Nina bolje razumel?

e Katere lastnosti je imel Nino zaradi Adija Hodka?

e Kako so se pocutili Ninovi soSolci ob njegovem vedenju pri pouku?

e Kako se vi odzovete, kadar vas sosolci motijo pri pouku? Kaj lahko naredite?

Predlogi za dejavnosti po branju:

e Delavnica o jezi. Z otroci se pogovorite o jezi — kdaj jo obcutijo, na koga so
obi€ajno jezni (na primer v 30li) in zakaj. Z otroki nato napisite, kako naj se
odzovejo, ko so na nekoga jezni. Poudarite, da morajo najprej jasno izraziti svoja
Custva in osebi, na katero so jezni, povedati razloge za svojo jezo. Plakat obesite
na vidno mesto in jih spomnite nanj, ko pride do konflikta.

e Izpostavljanje konkretnega primera. Otrokom lahko pokaZzete glasbo avtorja
Wolfganga Amadeusa Mozarta, ki je prav tako imel motnje pozornosti in
hiperaktivnosti, Ceprav v tistih ¢asih te motnje Se niso poznali. Mozart je svojo
energijo usmeril v glasbo in ustvarjal Cudovite skladbe. Otroke spomnite, da imajo

s e
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LUKA JE MED NAMI

Vrsta posebnih potreb: avtisticne motnje
Pomembno sporoéilo: VCasih osebe s posebnimi
potrebami tezko razumemo, vendar lahko pois¢emo
nacine, kako se sporazumevati

Avtorica: Lesley Ely llustrirala: Polly Dunbar
Zalozba: Damodar Leto izdaje: 2009

Kratka obnova:

Zgodbo o Luku pripoveduje njegova soSolka, ki opaza, da je Luka zelo nenavaden
decCek. Luka ne govori, temve€ samo ponavlja besede za drugimi. Zdi se, kot da ne
razume sveta okrog sebe. V¢€asih s svojim vedenjem soSolce ujezi, ker ga ne razumejo
in ne vedo, kako se igrati z njim. Nekega dne pa spoznajo, da ima Luka od vsega
najraje svojo nogometno Zogo, pri igranju nogometa pa je pravi virtuoz. Lukovi soSolci
spoznajo, da ni pomembno, ali Luka vedno dobro razumejo, bolj pomembno je, da z
njim lahko igrajo nogomet in pri tem prav vsi uzivajo.

Izto¢nice za razmislek in pogovor:

e V ¢em je Luka drugacCen od soSolcev? Zakaj ga soSolci v€asih ne marajo?
¢ MeniS, da Luka namenoma nagaja svojim soSolcem?

e Kaj so se v zgodbi naucili Lukovi sosolci?

Kaj bi ti poCel z Lukom, Ce bi bil s teboj v razredu?

Predlogi za dejavnosti po branju:

e Telefon. Otroci sedijo v krogu. Prvemu v krogu pokazite geslo — besedo ali
poved, odvisno od starosti otrok. Otroci si nato zaporedno zaSepetajo geslo na
uho, zadnji v krogu pa geslo pove na glas. Verjetno se bo zgodilo, da geslo na
koncu ne bo enako, to pa je iztoCnica za pogovor o tem, kako vCasih ne
razumemo, kaj nam nekdo pripoveduje, ali pa nas nekdo ne razume. Takrat je
pomembno, da pois¢emo nacine, kako se bomo sporazumeli. Otrokom opisite
avtisticne motnje in povejte, da osebe z avtizmom pogosto tudi ne razumejo
razli¢nih situacij, v katerih se znajdejo, zato je potrebno, da smo potrpeZljivi in
zelo jasni, ko se pogovarjamo.

e Izpostavljanje konkretnega primera. Otrokom predstavite navdihujo¢o zgodbo
Temple Grandin (starejSi otroci si lahko ogledajo film o njej). Temple ima
avtisticne motnje, zaradi Cesar se je s tezavo sporazumevala z ljudmi v okolici.
Kljub temu pa je postala uspesna podjetnica in dokazala, da se tudi ljudje z
avtizmom lahko ucinkovito sporazumevajo, imajo druzino in zivijo tako, kot Zelijo.
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s ) MAJA IN MIHA — OTROKA S
~ ‘A SLADKORNO BOLEZNIJO

Wocs 3ot in MMt
Vrsta posebnih potreb: dolgotrajna bolezen
Pomembno sporocilo: Ne glede na ovire si vsi zasluzimo
slediti svojim sanjam.

Avtorica: Helena Kralji¢ llustrirala: Maja Lubi
Zalozba: Morfemplus Leto izdaje: 2016

Kratka obnova:

V zgodbi spremljamo Majo in Miha ter njuno potovanje od diagnoze — sladkorna
bolezen — do soocanja s to dolgotrajno boleznijo. Oba otroka v otrostvu spoznata, da
imata sladkorno bolezen. Skozi njuno dozivljanje spoznamo lastnosti sladkorne bolezni
in nacine, kako si sladkorni bolniki pomagajo soocati se z boleznijo. Maja in Miha, oba
nadobudna mlada Sportnika, kljub tezavam odrasteta v uspeSnega nogometasa in
balerino.

Izto¢nice za razmislek in pogovor:

e Kaksno bolezen sta imela Maja in Miha? Je to ozdravljiva bolezen?

e Kako sta se Maja in Miha pocutila, ko sta izvedela, da imata sladkorno bolezen?
e Kako sta si pomagala?

e Kaksna je razlika med dolgotrajno boleznijo in na primer prehladom?

e Kaj bi Majo in Miha lahko spravilo v boljSo voljo? Kako bi jima ti lahko pomagal?

Predlogi za dejavnosti po branju:

e Pogovor o dolgotrajni bolezni in smrti. Verjetno bo zgodba v otrocih vzbudila
veliko vprasanj in dilem, tudi razmisljanje o smrti, zato se pripravite na pogovor z
njimi. Otrokom lahko pojasnite, da se pri otrocih zelo redko pojavijo dolgotrajne
bolezni in da vse niso neozdravljive. Spodbudite jih, da opiSejo svoja Custva in
doZivljanje ob posluSanju prebrane zgodbe ali od dogodkih, ki se jim trenutno
dogajajo (zelo pogosto otroci v svojem domacem okolju poznajo nekoga, ki je
umrl).

e Izpostavljanje konkretnega primera. Otrokom lahko opiSete primer Chrisa
Freemana, odlicnega ameriSkega smucarja, ki je ZDA zastopal celo na olimpijskih
igrah v Sodciju, Ceprav ima sladkorno bolezen.
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