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DER EINSATZ DER DISKRIMINANZANALYSE ZUR PRÄDIKTION DES SATZMODUS.

Satzmodussystem und Testsatzkorpus

Der vorliegende Beitrag entstand im Rahmen des DFG-Projekts
”Modus-Fokus-Intonation” , das eine genauere Charakterisierung der
intonatorischen Merkmale von Satzmodus und Fokus zum Ziel hat. Das
im folgenden beschriebene Testsatzkorpus wurde auf dem Hintergrund
eines von Hans Altmann entwickelten Satzmodussystems zusammenge­
stellt, vgl. dazu Altmann (1984) und Altmann (1987). Unter einem
Satzmodus wird die eindeutige Zuordnung eines Funktionstyps, z. B.
der Ergänzungsfrage, und eines genau festgelegten Formtyps ver­
standen. Die einzelnen Formtypen können als strukturierte Merkmal­
bündel beschrieben werden, die sich in mindestens einem Merkmal
voneinander unterscheiden. Nur solche Merkmale werden als satz-
modusrelevant angesehen, die zumindest einmal für die Unterschei­
dung zweier Formtypen unverzichtbar sind. Die Merkmale stammen aus
vier Mengen. Sie betreffen a) das Vorhandensein von Ausdrücken be­
stimmter Kategorien, beim Formtyp W-Fragesatz z. B. das Vorhanden­
sein irgendeines W-Ausdruck; b) die Stellungseigenschaften dieser
satzmodusrelevanten Ausdrücke, z. B. die Zweit-Stellung des finiten
Verbs; c) die indikativische, konjunktivische oder imperativische
Markierung des finiten Verbs; d) die intonatorische Markierung.
Wenn intonatorische Merkmale, die anders als die Merkmale aus den
Bereichen a) bis c) in jeder Äußerung vorhanden sind, satzmodusre-
levant sein sollen, müssen sie mindestens an einer Stelle für die
Differenzierung zweier ansonsten identischer Formtypen sorgen kön­
nen. Genau an den Satzmodi, die sich formal nicht durch Merkmale
aus den Bereichen a) bis c) unterscheiden, lassen sich demnach die
satzmodusrelevanten intonatorischen Parameter(-werte) auffinden
und untersuchen. Es wurden für alle jene Formtypen, die nur into­
natorisch unterscheidbar sind, also für intonatorische Minimal­
paare, Testsätze gebildet und in Kontexte eingebettet, die jeweils
nur mit einem der Formtypen verträglich sind. Die Testsätze wurden
zusammen mit ihrem modussteuernden Kontext 6 Versuchspersonen (3
weibl., 3 männl.) vorgelegt und von diesen mindestens zweimal re­
alisiert; dabei ergaben sich 956 Äußerungen. Von jeder Äußerung
wurde ein Mingogramm mit Zeitsignal, Fo-Kurve und Intensitäts-
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kurve erstellt, an dem die relevanten intonatorischen Parameter­
werte wie ( Fo-)Onset, ( Fo-) Offset, ( Fo-) Maximum, ( Fo-) Mi nimum,
Maximum der Intensität, Dauer der am stärksten akzentuierten Silbe
etc. abgelesen wurden; diese Werte bildeten die Grundlage für die
Berechnung weiterer Werte mit dem Statistikpaket SPSS, wie des
Tonumfangs ("Range") jeder Äußerung, der halbtontransformierten
Werte etc. Alle Realisationen wurden Hörtests unterzogen, bei
denen im Schnitt 12 Versuchspersonen die Testsatzrealisationen
u. a. 1) auf ihre Natürlichkeit im Kontext hin beurteilen und sie
2) kontextfrei Moduskategorien zuweisen sollten. Ziel war dabei
zuerst eine deskriptive Statistik der intonatorischen Parameter,
die gegebenenfalls inferenzstatistisch überprüft wird. Ergänzend
zu diesem Vorgehen wurde aber auch ein geeignetes klassifizieren­
des Verfahren, die sog. Diskriminanzanalyse, auf das Korpus ange­
wandt. Es soll damit untersucht werden, inwiefern automatische
Verfahren bei Untersuchungen zur Intonation sinnvoll eingesetzt
werden können; in unserem Fall handelt es sich zunächst um teil­
weise automatische Verfahren, da die Parameterwerte von Hand ex­
trahiert wurden. Die Relevanz solcher Verfahren für die automati­
sche Spracherkennung versteht sich von selbst; im Rahmen der
Grundlagenforschung bieten sie eine sinnvolle Korrektur für das
notwendigerweise beschränkte Material, mit dem Linguisten und Pho­
netiker üblicherweise arbeiten. Mit ihrer Hilfe wäre es möglich,
große Korpora weitgehend automatisch zu bearbeiten und damit die
Beschreibung zunehmend zu verbessern.

2. Beschreibung des Verfahrens

Die Diskriminanzanalyse ist ein Verfahren, bei dem, basierend
auf relevanten Variablen (in unserem Fall Onset, Offset etc.), die
einzelnen Fälle (in unserem Fall: Äußerungen unseres Korpus')
distinkten Kategorien (in unserem Fall: intendierten Modi) zuge­
wiesen werden. Das Verfahren funktioniert ähnlich wie die multiple
Regression: Es werden lineare Kombinationen der unabhängigen "Prä-
diktor"-Variablen gebildet, die möglichst optimal zwischen den
Kategorien unterscheiden können. Jede Prädiktorvariable erhält
einen Gewichtungskoeffizienten, der anhand der Daten so geschätzt
wird, daß die resultierende Diskriminanzfunktion zwischen den
Gruppen so stark wie möglich differiert; anders gesagt, die Varia­
bilität zwischen den Gruppen soll im Verhältnis zur Variabilität
innerhalb der Gruppen möglichst groß sein. Prädiktorvariablen
sollten normalverteiIte kontinuierliche Werte aufweisen, d. h. Fo-
Werte sind auf alle Fälle gute Kandidaten. (Das Verfahren funktio­
niert aber auch oft recht gut bei dichotomen Variablen.) Es kann
das gesamte Material Grundlage der Analyse sein und dann klassifi-
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ziert werden, es kann aber auch nur ein Ausschnitt aus dem Mate­
rial (die "Lernstichprobe") analysiert werden und dann Grundlage
der Klassifikation eines anderen Ausschnitts (der "Prüfstichpro-
be") werden.

Es wurden bisher Analysen durchgeführt, bei denen die Äu­
ßerungen in unserem Korpus einem der fünf Haupt-Modi Frage, Aus­
sage, Exklamativ, Imperativ oder Wunsch zuzuordnen waren. (In ei­
nem späteren Stadium soll das Verfahren auch auf Untergruppen in­
nerhalb eines Modus angewendet werden, z.B. auf W-Versicherungs-
frage vs. Ergänzungsfrage, normale Aussage vs. Aussage mit Kon­
trastakzent o. ä. ; vgl. dazu auch Nöth et al. ( 1 987) in diesem
Band. Hauptsächlich wurden die kontinuierlichen Grundfrequenz-Va­
riablen Onset, Offset, Maximum und Minimum als Prädiktorvariablen
gewählt, da sie 1) intervallskaliert und deswegen gut als Prädik-
torvariablen geeignet sind und sich 2) auch relativ einfach mit
einem automatischen Verfahren extrahieren lassen dürften. Bevor
wir auf die Ergebnisse eingehen, seien einige wichtige Punkte
erwähnt:

(i) Maßstab für die Güte der Prädiktion ist der Prozentwert
der Fälle, die mit den jeweils angesetzten Prädiktorvariablen
richtig klassifiziert, d. h. dem intendierten Modus zugeschlagen
werden. Dieser Wert muß immer in Relation gesetzt werden zu einer
zufällig richtigen Zuordnung (dem "Erwartungswert"), deren Wahr­
scheinlichkeit sich ergibt, wenn man 100 durch die Anzahl der
Gruppen dividiert. Bei zwei Gruppen würde eine zufällige Vertei­
lung im Schnitt 50% richtige Zuordnungen ergeben, bei den fünf
Haupt-Modi, wie in unserem Fall, ergäbe sie 20% richtige Zuord­
nungen.

(ii) Die Diskriminanzanalyse setzt normalerweise die Wahr­
scheinlichkeit, mit der Fälle, über die keine Information vor­
liegt, einer bestimmten Gruppe zugeordnet werden, für alle Gruppen
gleich an; d. h. bei fünf möglichen Gruppen erhält jede die Wahr­
scheinlichkeit von 20%. Wenn die Verteilung der Gruppen in der
Stichprobe der Verteilung in der Population (der Grundgesamtheit)
entspricht und von der Gleichverteilung abweicht, so kann die Auf­
tretenswahrscheinlichkeit der einzelnen Gruppen vorgegeben und da­
mit meist eine bessere Prädiktion erzielt werden, da die Auftre­
tenswahrscheinlichkeit in die Berechnung der Prädiktion mit ein­
geht. Was die Verteilung der Modi in der Grundgesamtheit betrifft,
so sind Aussagen darüber problematisch: Über die Grundgesamtheit
aller in einem bestimmten Zeitraum im deutschen Sprachraum reali­
sierten Modi kann man nur spekulieren; es kann aber als sicher an­
genommen werden, daß diskursspezifisehe Stichproben Ungleichver­
teilungen aufweisen. So werden beim Militär relativ gesehen mehr
Imperative realisiert werden, im Reisebüro mehr Fragen usw. So ge­
sehen, ist die Ungleichverteilung in unserem Korpus, die sich aus
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der speziellen Form der Mi ni mal paaraus wähl ergibt, gar nicht so
ungewöhnlich. Eine Berücksichtigung der Ungleichverteilung führt
auch für unser Korpus immer zu einem besseren Ergebnis; darauf
werden wir allerdings in diesem Beitrag kaum eingehen. Die Zugrun­
delegung aller möglichen Minimalpaare hat nämlich in unserem Kor­
pus zur Folge, daß Fragen stark überwiegen - und eine Berücksich­
tigung dieses Umstandes führt dazu, daß dieser Modus auf Kosten
der anderen Modi besser klassifiziert wird.

(iii) Bei jeweils nur einer Variablen als Prädiktor ist eine
Interpretation noch relativ einfach. Sie wird schwieriger bei
mehreren Variablen, da die Berücksichtigung einer zusätzlichen Va­
riablen, von der man schon weiß, daß sie für bestimmte Distinktio­
nen relevant ist, nicht automatisch einen besseren Klassifikati­
onswert ergibt, wenn alle Fälle und alle Gruppen klassifiziert
werden müssen. Wir beschränken uns der Einfachheit halber in der
folgenden Darstellung auf eine Kombination der vier intervallska­
lierten und leicht zu extrahierenden Fo-Variablen Offset, Onset,
Maximum und Minimum als Prädiktorvariablen.

3. Ergebnisse

Tabelle 1 zeigt die richtig klassifizierten Fälle in Prozent,
wobei zum einen alle 956 Fälle, zum anderen nur die 353 "Prototy­
pen" zugrundelagen. "Prototypen" nennen wir die Realisationen, die
von unseren Versuchspersonen beim Hörtest im Kontext als natür­
lich, d. h. auf einer Skala von 1 bis 5 besser als 2. 5, eingestuft
wurden, und die sie kontextfrei den intendierten Modi mit einer
Sicherheit von mehr als 80% zuweisen konnten. Die Prädiktorvari-
ablen sind 1) transformiert in Halbtöne zur Basis 1 (Ht); 2) sind
die Halbtonwerte transformiert zum sprecherspezifischen Basiswert
(Ht») , d. h. von jedem Wert wird der vom jeweiligen Sprecher tief­
ste erreichte Wert abgezogen ; 3) sind die Halbtonwerte transfor­
miert zu einem angenäherten Mittelwert der jeweiligen Äußerung
(Ht.) , der sich aus dem Mittel von Onset, Offset, Maximum und
Minimum ergibt. Die Annahme, daß eine Transformation zum sprecher­
spezifischen Basiswert' die Prädiktion verbessert, da damit Frauen-
und Männerstimmen eher vergleichbar werden, bestätigt sich. Aller­
dings ergibt auch die Transformation zum Mittelwert der Äußerung
kaum schlechtere Klassifikationen. (Dieses Ergebnis bestätigt sich
im folgenden; vgl. auch Nöth et al. ( 1987) in diesem Band.)

Es wurde mit drei verschiedenen Konstellationen von Lern- und
Prüfstichprobe gerechnet: 1) wird reihum ein Sprecher analysiert
< n-5) und dient als Grundlage der Klassifikation der übrigen fünf
Sprecher. Damit kann eine Prototyp!zität von einzelnen Sprechern
abgeschätzt werden. 2) werden reihum fünf Sprecher analysiert und
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d i e n e n  a l s  G r u n d la g e  f ü r  d i e  K l a s s i f i k a t i o n  d e s  r e s t l i c h e n  S p r e ­
c h e r s  ( n -1  ) : d a m i t  w ird  e i n e  S p r e c h e r u n a b h ä n g i k e i t  d e r  K l a s s i f i k a ­
t i o n  s i m u l i e r t .  3) w e rd e n  a l l e  s e c h s  S p r e c h e r  a n a l y s i e r t  und
k l a s s i f i z i e r t  ( n ) ; d a m i t  d ü r f t e  e i n e  o b e r e  G re n z e  d e r  K l a s s i f i k a ­
t i o n s g ü t e  b e s c h r i e b e n  w e rd e n  k ö n n e n . Es b e s t ä t i g t  s i c h  d i e  An­
nahm e, d a ß  vo n  1) zu  3) e i n e  s c h r i t t w e i s e  V e r b e s s e r u n g  e i n t r i t t .
H e i t e r  b e s t ä t i g t  s i c h ,  d a ß  d i e  P r o t o t y p e n  w i r k l i c h  e i n e  i n  s i c h
k o n s i s t e n t e r e  G ru p p e  d a r s t e l l e n  a l s  a l l e  F ä l l e ,  d i e  j a  a u c h
S p r e c h e r i  d i o s y n k r a s i e n ,  e c h t e  F e h l r e a l i s a t i o n e n  und  v e r m e h r t  u n ­
t y p i s c h e  R e a l i s a t i o n e n  e n t h a l t e n .

T a b e l l e  1: f ü n f  H a u p t-M o d i,  E r w a r t u n g s w e r t  20%

A l l e  956 F ä l l e 353 P r o t o t y p e n

P r ä d .  v a r . n -5 n-1 n n -5 n-1 n

Ht 4 1 .7 0 50 . 1 6 55. 69 52 . 1 2 6 4 .1 7 6 8 . 82
Htb 49. 71 5 3 . 1 5 58. 59 6 1 .1 8 66 . 07 6 8 . 53
H t. 51 . 53 5 3 . 02 56. 58 6 1 . 84 6 5 . 68 6 8 . 82

D ie  b i s h e r  d a r g e s t e l l t e n  A n a ly s e n  h a b e n  n u r  r e i n  i n t o n a t o r i ­
s c h e  V a r i a b l e n  b e r ü c k s i c h t i g t .  N a t ü r l i c h  w ä re  e s  m ö g l i c h ,  a u c h
s y n t a k t i s c h e  M erk m ale  w ie  V e r b - E r s t -  v s .  V e r b - Z w e i t - S t e l l u n g ,  V o r­
h a n d e n s e i n  e i n e s  W -H o rts  e t c .  a l s  P r ä d i k t o r v a r i a b l e n  a n z u s e t z e n .
I h r  C h a r a k t e r  i s t  a b e r  g r u n d s ä t z l i c h  a n d e r s :  e s  s t e h t  z . B. von
v o r n h e r e i n  f e s t ,  d aß  e i n e  A u s sa g e  n i c h t  m it  e in e m  H -W ort b e g in n e n
k a n n , d. h. w i r  h a b e n  e s  h i e r  m it  e in e m  M erkm al z u  t u n ,  d a s  b e i
u n s e r e n  M i n i m a l p a a r k o n s t e l l a t i o n e n  a p r i o r i  d i s t i n k t i v e n  C h a r a k t e r
h a t .  F ü r  d i e  i n t o n a t o r i s c h e n  P a r a m e te r  h in g e g e n  w ir d  d i e  D i s k r i m i ­
n a n z a n a l y s e  g e r a d e  a l s  I n s t r u m e n t  e i n g e s e t z t ,  m it  dem e i n  e v e n t u ­
e l l e r  d i s t i n k t i v e r  C h a r a k t e r  e r s t  e n t d e c k t  w e rd e n  s o l l .  Auch w ird
e s  s i c h  b e i  d i e s e n  P a r a m e te r n  g r u n d s ä t z l i c h  n i c h t  um b i n ä r e ,  s o n ­
d e r n  um g r a d u e l l e  D i s t i n k t i o n e n  h a n d e ln ,  b e i  d e n e n  z .T .  n u r  d ie
E x tr e m w e r te  e i n d e u t i g e  I n d i k a t o r e n  d a r s t e l l e n  k ö n n e n :  e i n e  V e rb -
E r s t - S t e l l u n g  i s t  e n tw e d e r  v o r h a n d e n  o d e r  n i c h t ,  e i n  h o h e r  O f f s e t
k a n n  m ehr o d e r  w e n ig e r  a u s g e p r ä g t  s e i n .

W ir w o l l e n  d e s h a l b  n u n  e i n e  a n d e r e  V o r g e h e n s w e is e  b e s c h r e i ­
b e n , d i e  a u c h  e h e r  d e r  W ahrnehm ung d u r c h  d e n  n a t ü r l i c h e n  S p r e -
c h e r / H ö r e r  e n t s p r i c h t ,  d a  a u c h  n i c h t - i n t o n a t o r i s c h e  M erk m ale  m it
b e r ü c k s i c h t i g t  w e rd e n . D er H ö re r  f ü h r t  j a  w ohl k e in e  k o m p le t t e  i n ­
t o n a t o r i s c h e  A n a ly s e  e i n e r  Ä u ß e ru n g  d u r c h ,  b e i  d e r  a l l e  Modi a l s
g l e i c h e r m a ß e n  w a h r s c h e i n l i c h  a n g e s e t z t  w e rd e n , wenn z . B. e i n  e i n ­
l e i t e n d e s  H -E le m e n t  d i e  Ä u ß e ru n g  von  v o r n h e r e i n  a l s  N ic h t - A u s s a g e
und N i c h t - I m p e r a t i v  k e n n z e i c h n e t .  N a t ü r l i c h  s o l l  e i n e  k l a s s i f i ­
z i e r e n d e  s t a t i s t i s c h e  A n a ly s e  k e i n  H ö r e r m o d e l l  d a r s t e l l e n ,  e s  i s t
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a b e r  d o c h  s i n n v o l l ,  d e r  D i s k r i m i n a n z a n a l y s e  j e w e i l s  p r o  F a l l  n u r
d i e  H odi z u r  A u sw ah l v o r z u g e b e n ,  d e n e n  d i e  Ä u ß e ru n g  a u f  G ru n d  d e r
n i c h t - i n t o n a t o r i s e h e n  M e rk m a le  a u c h  w i r k l i c h  z u g e r e c h n e t  w e rd e n
k ö n n te .  Auch e i n  a u t o m a t i s c h e s  V e r f a h r e n  d e r  S p r a c h e r k e n n u n g  k a n n
p r i n z i p i e l l  z . B. e i n  e i n l e i t e n d e s  W -E lem e n t e r k e n n e n  un d  d a m i t
A u s s a g e s a t z  un d  I m p e r a t i v s a t z  a l s  F o rm ty p  a u s s c h l i e ß e n .  A ls  Mög­
l i c h k e i t  a u s g e s c h l o s s e n  s i n d  d u r c h  V e r b - E r s t - S t e l l u n g  A u s s a g e s a t z ,
d u r c h  V e r b - Z w e i t - S t e l l u n g  W u n s c h s a tz  und  I m p e r a t i v s a t z ,  d u r c h  Kon­
j u n k t i v  I I  I m p e r a t i v s a t z ,  d u r c h  e i n  e i n l e i t e n d e s  W -W ort A u s s a g e ­
s a t z ,  I m p e r a t i v s a t z  un d  W u n s c h s a tz .  A ls  l e t z t e s  M erkm al w u rd e n  d i e
M odal p a r t i k e l n  b e r ü c k s i c h t i g t ,  d i e  a u c h  n u r  j e w e i l s  b e s t im m te  Modi
i n d i z i e r e n ;  w o h l  s c h l i e ß t  z . B. e i n e n  E x k l a m a t i v s a t z  a u s ,  e tw a  e i ­
n e n  W u n s c h s a tz  e t c .  J e d e r  S a t z  u n s e r e s  K o r p u s ' w u rd e  a u f g r u n d  d i e ­
s e r  M erk m ale  d a n a c h  k l a s s i f i z i e r t ,  w e lc h e  Modi m i t  ih m  n i c h t  a u s ­
g e d r ü c k t  w e rd e n  k ö n n e n .

I n  u n s e r e m  K o rp u s  g i b t  e s  v i e r  m ö g l i c h e  M i n i m a l p a a r -  o d e r
M i n i m a l t r i p e l - K o n s t e l l a t i o n e n ;  i n  K lam m ern  i s t  j e w e i l s  d i e  Z a h l
d e r  F ä l l e  im  g a n z e n  K o rp u s  und  b e i  d e n  P r o t o t y p e n  a n g e g e b e n :
1) F r a g e s a t z  v s .  E x k l a m a t i v s a t z ,  z . B. W ie  d e r  l ä u f t  ( 3 9 0 /1  57)
2) F r a g e s a t z  v s .  E x k l a m a t i v s a t z  v s .  I m p e r a t i v s a t z ,  z . B. S t e l l t  i h r
e u c h  a n  ( 8 2 / 4 3 )  3) F r a g e s a t z  v s .  A u s s a g e s a t z  v s .  E x k l a m a t i v s a t z ,
z . B. D ie  i s t  n a i v  ( 1 4 5 /4 5 )  4) F r a g e s a t z  v s . E x k l a m a t i v s a t z  v s .
W u n s c h s a tz ,  z . B. W äre i c h  g l ü c k l i c h  ( 6 7 / 1 2 ) .

H in z u  kommen F ä l l e ,  b e i  d e n e n  j e w e i l s  n u r  e i n  e i n z i g e r  Modus
i n d i z i e r t  s e i n  k a n n ; s o  k a n n  d e r  S a t z  S t e l l t  i h r  e u c h  e tw a  a n  we­
g e n  d e r  M odal p a r t i k e l  e tw a  n u r  a l s  F r a g e  a u f g e f a ß t  w e rd e n .

J e d e  d e r  Ä u ß e ru n g e n  w u rd e  n u n  e i n e r  d e r  v i e r  K o n s t e l l a t i o n e n
z u g e t e i l t  o d e r  f ü r  d i e  w e i t e r e  B e a r b e i t u n g  a u s g e s c h i e d e n .  F ü r  j e d e
K o n s t e l l a t i o n  w u rd e  e i n e  D i s k r i m i n a n z a n a l y s e  m it  d e n  g l e i c h e n  V o r­
g a b e n  w ie  b e im  o b e n  b e s c h r i e b e n e n  e r s t e n  V o rg e h e n  d u r c h g e f ü h r t .

T a b e l l e  2: j e  e i n e  M o d u s k o n s t .  , E r w a r t u n g s w e r t  50% bzw. 3 3 . 33%

A l l e  956 F ä l l e 353 P r o t o t y p e n

P rä d .  v a r . K o n s t. n -1 n n-1 n

Ht» 1 86 . 00 87 . 95 82. 90 87 . 90
Ht» 2 64 . 46 78 . 05 75 . 33 9 3 . 02
Htb 3 69. 1 8 76 . 55 85 . 88 88 . 89
Htb 4 70 . 94 80. 60 91 . 66 1 0 0 . 00
Htb 1 -4 72 . 64 80. 79 83. 94 9 2 . 45
H t. 1 86 . 56 87 . 44 83 . 43 85. 99
H t. 2 66 . 69 76 . 83 7 2 . 06 93 . 02
H t. 3 67 . 29 77. 24 87. 27 88. 89
H t. 4 73 . 71 79 . 1 0 91 . 66 1 00 . 00
H t. 1 -4 7 3 . 56 80 . 1 5 83 . 60 91 . 97
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D ie  L e g e n d e  zu  T a b e l l e  2 i s t  a n a l o g  d e r  z u  T a b e l l e  1. D ie  f ü n f t e
und d i e  z e h n t e  Z e i l e  z e i g e n  j e w e i l s  d i e  M i t t e l w e r t e  f ü r  a l l e  v i e r
K o n s t e l l a t i o n e n .  F ü r  d i e  b e s t e  P r ä d i k t i o n  (9 2 .4 5 %  v g l .  f ü n f t e  Z e i ­
l e  b e i  d e n  P r o t o t y p e n )  s i n d  i n  T a b e l l e  3 d i e  F e h l k l a s s i f i k a t i o n e n
a u f g e f ü h r t ;  d i e  e r s t e  S p a l t e  z e i g t  d i e  j e w e i l i g e  K o n s t e l l a t i o n .

T a b e l l e  3: F e h l k l a s s i f i k a t i o n e n

Kon. S a t z
A n z a h l
F ä l l e

t a t s ä c h l .
Modus

z u g e w i e s e n e r
Modus

1 G e h ö r t  d a s  I h n e n  h i e r  * 4 F r a g e E x k la m a t iv
1 Wie i s t  d e r  r e i c h  g e w o rd e n  * 1 0 F r a g e E x k la m a t iv
1 Wie l a u t  i s t  e s  h i e r 2 F r a g e E x k la m a t i  v
1 S t e l l t  i h r  e u c h  v i e l l e i c h t  an 1 E x k la m a t i  v F ra g e
1 H at d e r  g e f l u c h t 1 E x k la m a t iv F r a g e
2 S t e l l t  i h r  e u c h  a n 3 I m p e r a t i  v E x k la m a t iv
3 E r s i e h t  was * 1 A u s sa g e E x k la m a t i  v
3 Du kom m st * 2 A u s sa g e E x k la m a t iv
3 D ie  i s t  n a i v 2 E x k la m a t i  v A u s sa g e

B ei a l l e n  F e h l k l a s s i f i k a t i o n e n  i s t  d e r  E x k la m a t iv  m it  b e ­
t e i l i g t ,  d e r  s i c h  a u c h  i n  d e n  a n d e r e n  vo n  u n s  d u r c h g e f ü h r t e n  Un­
t e r s u c h u n g e n  a l s  w e n ig  t r e n n s c h a r f  h e r a u s g e s t e l l t  h a t .  F ü r  d i e  m it
e in e m  S t e r n  g e k e n n z e i c h n e t e n  S ä t z e  l a s s e n  s i c h  z u s ä t z l i c h e  M erkm a­
l e  f i n d e n ,  m it  d e r e n  H i l f e  s i c h  d e r  r i c h t i g e  Modus k l a s s i f i z i e r e n
l ä ß t :  D ie  V e r b s e m a n t ik  s c h l i e ß t  b e i  G e h ö r t  d a s  I h n e n  h i e r  e i n e
E x k la m a t i  v i  n t e r p r e t a t i on  a u s ,  e b e n s o  w ie  b e i  E r s i e h t  w as und
Du ko m m st. D ie  R e a l i s a t i o n e n  vo n  W ie i s t  d e r  r e i c h  g e w o rd e n
h a b e n  a l l e ,  d u r c h  d i e  K o n te x tv o r g a b e  b e d i n g t ,  d e n  S a t z a k z e n t  a u f
dem W -W ort -  e i n e  A k z e n t u i e r u n g ,  d i e  e b e n f a l l s  e i n e  E x k la m a t iv -
i n t e r p r e t a t i o n  a u s s c h l i e ß t .  Es b l e i b e n  a l s o  8 F e h l k l a s s i f i k a t i o n e n
ü b r i g .

Wie i n  T a b e l l e  1 z e i g t  s i c h  a u c h  i n  T a b e l l e  2 k e i n  e n t s c h e i ­
d e n d e r  U n t e r s c h i e d  z w is c h e n  d e r  T r a n s f o r m a t i o n  zum B a s i s w e r t  und
d e r  zum M i t t e l w e r t .  D ie  g e m i t t e l t e  T r e f f e r q u o t e  i s t  b e i  d e n  P r o t o ­
ty p e n  f ü r  Htb b e i  n-1 8 3 .9 4  und b e i  n 9 2 .4 5 .  Wenn man d i e  i n  T a b e l ­
l e  3 m it  e in e m  S t e r n  g e k e n n z e i c h n e t e n  F ä l l e ,  d i e  s i c h  p r im a  v i s t a
m it  d e n  z u s ä t z l i c h e n  M e rk m a len  e r k l ä r e n  l a s s e n ,  h in z u n im m t,  so
v e r b e s s e r t  s i c h  d i e s e  l e t z t e  T r e f f e r q u o t e  v o n  9 2 .4 5 %  a u f  c a  97%.

4. S c h lu ß b e m e rk u n g e n

B e d e n k t  man, d a ß  u n s e r e  S t i c h p r o b e  a u s  s e c h s  v e r s c h i e d e n e n
S p r e c h e r n  b e s t a n d  und vo n  i h r e r  K o n s t r u k t i o n  h e r  f ü r  V e rw e c h s ­
l u n g e n  p r ä d e s t i n i e r t  i s t ,  s o  i s t  e i n e  T r e f f e r q u o t e  vo n  9 2 .4 5 %  bzw.
97% e i n  s e h r  g u t e s  E r g e b n i s .  Es i s t  a u c h  i n s o w e i t  r e a l i s t i s c h ,  a l s
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die übrig gebliebenen Fehlklassifikationen alle die weniger ausge­
prägte Kategorie 'Exklamativ' betreffen, mit der auch unsere Ver­
suchspersonen im Kategorisierungstest, bei dem sie die kontext­
freien Äußerungen den intendierten Modi zuordnen mußten, die größ­
ten Schwierigkeiten hatten. Auf der anderen Seite müssen zumindest
die folgenden Gesichtspunkte zusätzlich erwogen werden:

1. Eine Trennung in Lern- und PrüfStichprobe (Simulierung von
Sprecherunabhängigkeit) ergibt z. B. für n-1 vs. n eine um 5-10%
schlechtere Trefferquote.

2. Im "Ernstfall" können Fehlrealisationen und untypische
Verläufe nicht wie bei unseren Prototypen ausgefiltert werden. Es
zeigte sich denn auch, daß das gesamte Korpus um ca. 10% schlech­
ter klassifiziert wurde.

3. Die Sätze in unserer Stichprobe waren alle relativ kurz.
Bei längeren Sätzen, die aus mehreren Phrasen mit jeweils einem
Maximum und einem Minimum bestehen, dürften die Variablen Onset,
Offset, Maximum und Minimum allein keine so gute Prädiktion mehr
gewährleisten.

4. Allerdings steht eine Berücksichtigung anderer relevanter
Faktoren, die die Prädiktion verbessern könnten, noch aus, so etwa
die von Intensitäts- oder Dauerparametern.

Zu diesen Punkten sind in unserem Projekt noch weitere Unter­
suchungen geplant.
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