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Current linear economy and unsustainable development have made more sustainable society nec-
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1 Johdanto

Kukaan ei varmasti ole voinut valttya viime aikoina silta tiedolta, etta elamme monien ymparistdka-
tastrofien ja ilmastonldampenemisen aikaa. Maailma on hitaasti, mutta varmasti herannyt siihen,
ettemme voi kuluttaa luonnonvarojamme loputtomiin talla tavoin. Meidan taytyy omankin selviy-

tymisemme vuoksi siirtya ympariston kannalta kestavampiin ratkaisuihin. (WWF, 2018, 6-10.)

Nykyinen teollisesta vallankumouksesta ldahtien kdytdssa ollut lineaarinen talous on tullut tiensa
padhdn ja sen korvaajaksi on esitetty kiertotaloutta (Prieto-Sandoval 2018, 609). Meille tutussa li-
neaarisessa taloudessa materiaali kerataan ja jalostetaan tuotteeksi, joka sitten myydaan, kdytetaan
ja heitetdan pois. Malli tuottaa valtavan maaran jatettd, jonka ratkaisuksi on esitetty jatteen polttoa
ja kierratysta. Kiertotaloudessa taas pyritaan siihen, etta kaikki materiaali ja energia kiertaa mah-
dollisimman tehokkaasti. Sen onnistuessa meilla ei ole enaa jatettd, vaan se nahdaan arvokkaana

hyddyntamiskelpoisena materiaalina. (Pearce and Turner 1990)

Etsiessdni aihetta Pro gradu -tutkielmalleni térmasin Zero Waste -periaatteeseen, jossa pyritaan va-
hentamaan kotitalouksissa syntyvaa jatetta. Se on kasvanut viime vuosina jo jonkinlaiseksi trendiksi
ekologista elamaa tavoittelevien keskuudessa, tai ainakin niin voi paatella siita julkaistujen oppai-
den, blogipostausten ja videoiden maarasta. Zero Waste:lla laajemmin pyritdadn vahentamaan tur-
haa kulutusta vahentamalla ostamista, ostamalla kdytettyna tai korjaamaan ja uudelleen kaytta-
maan esineitd, sekd vahentamaan jatetta kierrattdmalla ja kompostoimalla (Zero Waste Finland ry
2020). Siihen osallistuvat usein ostavat tavaroita kdytettyina ja irtoruokaa omiin astioihin. Minusta
aihe oli hyvin mielenkiintoinen. Ruokapakkaukset tuottavat suurimman osan omasta kotitalousjat-

teestdni, ja ajatus, ettei jatetta syntyisi lainkaan, oli innostava.

Tieteen ja teollisuuden puolella Zero Waste:lla vaikutetaan tarkoitettavan metodia, jolla vahenne-
taan teollisuuden ja valmistuksen tuottamaa jatetta. Sen periaatteet ovat yleensa ottaen samankal-
taiset kuin kuluttajillakin, tarkoitus on estaa jatteen syntymista, jos mahdollista, uudelleen kayttaa

ja kierrattaa jatetta seka minimoida syntyvan jatteen maara. (Singh 2017, 1231-1232)



Tavat ostaa ruokaa Zero Waste -periaatteen mukaan kuulostivat vaivalloisilta ja mietin, kuinka sen
voisi tehda helpommin. Voisinko suunnitella tavan ostaa ruokaa niin, etta se tuottaisi vihemman

jatetta? Mietin myds, miten ruokaa voisi myyda ilman pakkausta.

Aiheeseen enemman syvennyttyani térmasin yllattavaan ongelmaan: ruuan pakkaaminen voisi it-
seasiassa olla ekologisempaa kuin pakkauksettomuus, koska se vahentaa ruokahavikkia. Selvisi, etta
pakkauksen osuus ruuan hiilidioksidivaikutuksista oli keskimaarin vain muutaman prosentin luokkaa
jaruuanitsensa vaikutukset niihin ndhden moninkertaiset. Siten pakkauksettomuuden tuomat saas-

tot sulavat helposti, jos se voi tuottaa ruokahavikkia. (Gronman 2012, 1-2)

Oivallus kaansi alkuasetelmani paalaelleen. Yhtakkia pakkauksettomuudessa ei ollut mitaan mielta.
Voisin toki keskittyd edelleen siihen, miten ruokapakkaukset tuottaisivat mahdollisimman vahan
pakkausjatettd, mutta se olisi turha erotus siita, olisiko sellainen ruuan pakkaaminen kokonaisuu-

dessaan kestavaa.

1.1 Tutkimusongelma ja tavoite

Ajattelin ensin keskittyvani vain kestaviin elintarvikepakkauksiin ja sithen, miten niita suunnitellaan.
Se olisi ollut looginen jatko aikaisemmalle aiheelle: eli kestavalle ruuan ostamiselle. Aiheeseen pe-
rehtyessani tutustuin kestavan elintarvikepakkauksen suunnittelun metodeihin ja muihin kestavan
pakkauksen suunnittelun metodeihin. Minusta ne olivat mielenkiintoisia ja mietin, miten ne mah-
taisivat toimia kaytanndssa. Ajattelin, ettd kestavyys toisi pakkaussuunnitteluun lisda haastetta, ja
ettd nuo suunnittelumenetelmat voisivat olla silloin erityisen tarpeellisia. Pohdin, etta voisin keskit-

tya siihen, miten nuo suunnittelumenetelmat tukevat pakkauksen suunnittelua.

Tyoni edistyessa huomasin, ettei itse maaritelmakaan kestavasta pakkauksesta vaikuttanut olevan
vakiintunut ja selked. Mietin, etta voisin selvittad, mika ylipaataan on kestava pakkaus ja millaisia
sen suunnitteluun tarkoitetut menetelmat ovat. Elintarvikepakkaus nakdkulma alkoi talléin tuntua
turhalta rajaukselta. Elintarvikepakkaus-nakdkulma alkoi talléin tuntua turhalta rajaukselta. Mi-

nusta tuolloin tuntui, etta jos on epaselvaa, mika on kestava pakkaus ei voida vield pohtia millainen



kestdva elintarvikepakkaus. Minusta tuntui, etta jos on epaselvaa, mika on kestava pakkaus, ei voida

vield pohtia, millainen on kestava elintarvikepakkaus.

Tutkielmani tavoite on ollut selvittad, millainen kestavan kehityksen mukainen pakkaus on ja millai-

sia sen suunnittelua tukevat metodit ovat.

Paatutkimuskysymykseni olivat:

Millainen on kestdvdn kehityksen mukainen pakkaus?
Millaisia tyékaluja ja malleja on olemassa kestdvdn pakkauksen suunnitteluun?

Mitkd ovat tdrkeimmdt ominaisuudet kestdvédn pakkauksen suunnittelun tyékalulle tai mallille?

Naihin olen pyrkinyt vastaamaan teemahaastatteluista saamallani aineistolla seka kirjallisella aineis-
tolla, joka koostuu padasiassa tutkimusartikkeleista. Naita olen analysoinut laadullisen tutkimuksen
sisdllédnanalyysin menetelmalla. Olen koostanut kestavan pakkauksen maaritelmaa naiden aineisto-
jen perusteella ja muodostanut siitd kaavion. Olen myds kerannyt jonkin verran kestavan pakkauk-
sen metodin tavoitteita ja ominaisuuksia. Ensimmaiseen sain melko hyvan kokonaisuuden, mutta

jalkimmaisen tulokset ovat hajanaisempia.

1.2 Tutkielman rakenne

Tutkielma muodostuu viitekehyksestd, tutkimuksen toteutuksen kuvauksesta, tuloksista, pohdin-
nasta seka johtopaatoksista, mitka on esitetty tassa jarjestyksessa tekstissa. Viitekehyksessa on esi-
telty aiheelle tarkeimmat termit eli kestava kehitys, kiertotalous, kestdava muotoilu, Cradle-to-Cradle
ja pakkaus. Tutkimuksen toteutuksessa olen kertonut teemahaastatteluiden toteutuksesta, niiden
analysoinnista seka kirjallisen aineiston keruusta ja analysoinnista. Tulokset on jaettu kahteen suu-
rempaan kokonaisuuteen: kestavaan pakkaukseen ja kestavan pakkauksen suunnittelun metodei-
hin. Pohdinnoissa olen tiivistanyt madritelman kestavalle pakkaukselle ja pohtinut, millainen sen
suunnittelun menetelma on, niin hyvin kuin ndiden aineistojen perusteella voin. Johtopaatoksissa

olen arvioinut tutkielman onnistumista.



2 Mallit kestavan pakkauksen taustalla

RKestava kehitys

Kiertotalous

Kestdva pakkaus

Kestava yhteiskunta

1. Viitekehys: kuinka kestévé pakkaus on osa muutosta kohti kestdvdd yhteiskuntaa.

2.1 Kestamaton kehitys

Kestavan pakkauksen suunnittelun voi nahda olevan osa laajempaa ilmi6ta, jolla yritetdadn muuttaa
ihmiskunnan toimintaa kestavan kehityksen mukaiseksi. Elamme nykyisin ns. kestamattémassa yh-
teiskunnassa, jossa oletus luonnonvarojen ja energian kdyton suhteen on, etta niita riittaa loputto-
masti. (Folke 2013, 42) Aiemmin ihmisia oli paljon vahemman kuin nykyaan ja talouskasvu on vain

kiihdyttavat luonnonvarojen kulutusta ja ilmastonldampenemistda. Nykyinen talouskehitys on
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kuitenkin nyt tukehtumassa omaan mahdottomuuteensa. Kulutuksemme kasvaa nopeammin kuin
logistiikka ja tuotanto pystyvat siihen vastaamaan. Raaka-aineiden hinnat laskivat vuosikymmenia,

mutta ne ovat olleet nousussa 2010-luvulla. (Engelman 2013, 25-26)

2.2 Kestavan kehityksen historia
Maailman vaestdnkasvua joudutti se, etta opimme hyédyntamaan luontoon satojen miljoonien vuo-

sien aikana sitoutunutta aurinkoenergiaa fossiilisten polttoaineiden muodossa, ja kasvua siihen asti
hidastanut energian puute katosi. Se moninkertaisti vaestonkasvun ja vaikutuksemme ymparistoon.
Maailman vdestd on kasvanut 1800-luvun alkupuolen miljardista nykyiseen 7,7 miljardiin ja kasvu

nayttaa jatkuvan ennustettuun 9 miljardiin. (Folke 2013, 35-36)

Ensimmaisia kertoja maailman rajallisuuteen on havahduttu ilmeisesti teoksessa ”Sylvicultura
oeconomica” 1700-luvulla. Talléin on kehitetty metsatalouden parissa konsepti metsan kaadosta
niin, ettei kaadettaisi enemman kuin ehtii kasvaa tilalle. Teoksen on kirjoittanut von Carlowitz 1713.
Nayttadisi kuitenkin siltd, ettd tastd on ollut mainintoja jo aikaisemminkin. (Geissdoerfer 2017, 758)
Jo 1860- ja 1870-luvuilla yhdysvaltalainen kongressiedustaja George Perkins Marsh kirjoitti, ettad ih-
miset kilpailevat luonnonvoimien kanssa usein onnistuen ja muokaten maapalloa. Han ja muut edel-
lakavijat pohtivat myos sitd, kuinka tama lyhyella aikavalilla on ihmiskunnalle suotuista, mutta pit-
kalla aikavalilla se voi kdyda haitalliseksi. (Engelman 2013, 21) Luonnon kestokykya ja ihmisen vai-
kutuksia siihen on tutkittu systemaattisesti 1960-luvulta ldhtien. Ymparistonsuojelijat Ehrlich ja
Commoner koostivat ndiden perusteella 1971 kaavan, jolla voi paatella ymparistévaikutusten suh-
detta: "I = P x Ax T”. Kaavassa | = ympadristovaikutukset, P = vdestonmaara, A = kulutus ja T = tekno-
logia. Tukholman konferenssi vuonna 1972 ja sen julkaisema raportti Limits of Growth jatkoivat

keskustelun herattajind kestavyyden saralla. (Geissdoerfer 2017, 758)

2.3 Kestava kehitys kasitteena

Kestava kehitys siind merkityksessa kuin sen nykyaan ymmarramme, on kuitenkin hyvin pitkalti maa-
ritelty vasta 1987 Ympariston ja kehityksen maailmankomission julkaisemassa raportissa Our Com-

mon Future, jossa onkin edelleen lainatuin maaritelma kestavyydelle. Kestdava kehitys ndhtiin
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toimintana, jota voi jatkaa niin, ettei se vaaranna tulevien sukupolvien mahdollisuutta yhtaldiseen

hyvinvointiin. (Engelman 2013, 19,21)

” 1. Sustainable development is development that meets the needs of the present with-

out compromising the ability of future generations to meet their own needs.”
(Our Common Future 1987, 41)

Nykyisin kestdavan kehityksen termi on ldahestulkoon karsinyt inflaation. Sita kdytetdadan monenlaisissa
yhteyksissa tarkoittaen aarimmilladn vastinetta jonkinlaiselle “vihredlle” toiminalle. Erityisesti yri-
tykset mielelladn kdyttavat toiminnastaan termia kestdva (sustainable) korostaessaan ymparisto-
myOnteisyyttadn, vaikka todellisuudessa tarkoittavat jotain toimintaa, joka on ymparistéa vahem-
man rasittavaa. Usein kestavyys ymmarretdankin jonkinlaisena toimintana, joka on vdhemman hai-

tallista ymparistolle, kuin ennen. (Engelman 2013, 19)

Kestavalle kehitykselle on olemassa noin 300 maaritelmaa. Erds maaritelma on, etta kestava kehitys
on elamantapojen muutosta, joka edistda elinoloja, jotka ovat turvallisia, hyvinvoivia, terveellisia ja
yllapitaa uusiutuvien raaka-aineiden ja palveluiden saatavuutta seka kaikkien elamanmuotojen ela-
maa. Yksi erds kaytetyimmista madritelmista on ns. kolmen pilarin malli. Sen ajatuksena on, etta
kestava kehitys muodostuu kolmesta yhta tarkedsta teemasta: sosiaalisesta, ymparistollisesta ja ta-
loudellisesta. Huolimatta siitd, etta kestavalla kehityksella on termind ongelmansa, on se hyvin va-

kiintunut ja tarkea osa valtioiden paatdksentekoa. (Geissdoerfer 2017, 758-759)

Kestavassa kehityksessa onkin yha enemman talouden ja ymparistonakékulmien rinnalle noussut
sosiaaliset puolet. Nahdaan, ettei sosiaalisen hyvinvoinnin edistaminen pitkalla tahtdimella olekaan
ristiriidassa luonnon kannalta. YK:n viimeisimmat vuosituhattavoitteet olivat "Kestavan kehityksen
tavoitteet”. Naissa Agenda 2030 tavoitteissa oli 17 erilaista sosiaalista ja ymparistollista hyvinvoin-
nin tavoitetta. Tavoitteilla pyritddan turvaamaan rauha entista paremmin seka monipuolisesti luon-
non ja ihmisenkunnan hyvinvointia. Ne on asetettu seuraavalle 15:sta vuodelle. Se viimeistdaan on
osoitus siita, ettd ihmiskunnan ja luonnon edut kulkevat kasikddessa. (Agenda2030 suom. 2015, 1,

15)
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2. Agenda 2030 tavoitteet, ulkoministerién nettisivuilta

Jotta kestdvaa kehitysta voitaisiin edistaa, pidetdan tarkeana kehittaa erilaisia keinoja mitata sen
edistymistd. Kun on tarkemmin selvilld se, mikd on kestdavaa, on helpompaa kehittda kaytannolli-
sempid, tasmallisempia ja toimivampia ratkaisuja toteuttaa sitd. Kestavan kehityksen edistyminen
vaatii my0s poliittista tahtoa, joskin tahan asti ymparistopolitiikka ei ole varsinaisesti herattanyt us-

koa vaikeisiin paatoksiin. (Engelman 2013, 28-29)
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Erds tunnettu kestavan kehityksen mittari on maapallon yhdeksan riskirajaa (nine planetar bounde-
ries). Nama rajat kehittivat 30 eri tutkijaa vuonna 2009 ja ne ovat ilmastonmuutos, biodiversiteetti-
kato, typenkierto, fosforinkierto, yldgilmakehan otsoni, valtamerten happamoituminen, makean ve-
den kayttd, maankayton muutokset, ilmakehan pienhiukkaskuorma seka kemiallinen saastuminen.
Naista olemme ylittaneet jo kolme, ja mahdollisesti neljaskin on rikkoutunut. Kahta ndista ei osata
vielda mitata niin, etta niita voitaisiin arvioida. Mita ne sitten kertovat? Ihmiskunta on elanyt viimei-
set 10 000 vuotta jadkauden jalkeista geologista kautta holoseenia. Holoseeni on maapallon aikai-
sempiin aikoihin verrattuna ollut erityisen tasaista ja lamminta aikaa, mikda on mahdollistanut ihmis-
kunnan kehityksen maatalouden ja kaupungistumisen kautta. Maapallon geofysikaaliset ja kemial-
liset tapahtumat ja ilmiot yllapitavat jarjestelmia, jotka pitavat ylla ihmiselle suotuisia elinoloja, joi-

den haluamme pysyvan samanlaisina kuin ennenkin. (Folke 2013, 35-39)

Nyt kuitenkin joidenkin tutkijoiden mielesta olemme siirtyneet geologisissa kausissa antroposeeniin,
mika tarkoittaa sitd, etta olemme siirtyneet ensimmadiseen kauteen, jossa biosfdariin vaikuttaa
enemman ihmisen toiminta kuin luonnonvoimat. Biosfaari on se osa maankuorta, jossa esiintyy ela-
maa. Niilla aikaisemmin mainituilla yhdeksalla riskirajalla voimme arvioida ihmisen toiminnan vai-
kutusta. Tutkijat ovatkin sitd mieltd, etta jos ylitdamme lilan monta rajaa, se voi aiheuttaa akillisia
maailmanlaajuisia ymparistémuutoksia, joista on vakavia seurauksia ihmiskunnan hyvinvoinnille.

(Folke 2013, 35-39)

Tasta tiivistden voisi todeta, etta kestavan kehityksen tavoittelulla pyritddan muun muassa yllapita-
maan holoseenin aikaisia tasaisia elinoloja, jotka mahdollistavat ihmiskunnalle ja luonnolle suotuisat

elinolot.

2.4 Kiertotalous
Kiertotalous on yksi talouden malleista, joiden tarkoitus on olla ymparistoa sadastavampia kuin pe-

rinteinen kdyttdamamme lineaarinen talous. Kiertotalouden perusperiaate on kierrattaa kayttamiaan
materiaaleja ja energiaa mahdollisimman tehokkaasti uudelleen kayttoon. (Geissdoerfer 2017, 766)
Tavallisessa lineaarisessa taloudessa tuotteen elinkaari on jokseenkin kerad, jalosta ja tuota, kayta
ja heita pois -mallia. Kiertotaloudessa tuote on suunniteltu niin, etta sen materiaali voidaan kayttaa

tehokkaasti uudelleen niin, ettd se menettda arvoaan mahdollisimman vahan. (Pearce and Turner
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1990, 35-41) (Geissdoerfer 2017, 759) Parhaassa tapauksessa jatteeksi paatynyt tuote voidaan kayt-

taa niin hyvin uudelleen, ettd sen ominaisuudet jopa paranevat (Braungart 2008, 56-58).

Kaytéssamme oleva niin sanottu lineaarinen talous on syntynyt teollisen vallankumouksen aikaan,
jolloin viela ei ollut kaytetty kovin paljon luonnonvaroja. Tuolloin ne ovat varmaankin tuntuneet
loputtomilta eikd ole ndhty tarvetta muunlaiselle toimintatavalle. (Prieto-Sandoval, 2018, 609) En-
simmaisid kertoja kestamattéomaan kulutukseen herattiin esimerkiksi Silent Spring -teoksen muo-
dossa ja tutkija Bouldingin tyossa. Boulding esitti, ettd maapallon tulee toimia kiertavassa ekologi-
sessa systeemissa kierrattden rajallisia resurssejamme yha uudelleen, tehden ne siten loppumatto-
miksi. (Geissdoerfer, 2017, 759.) Ensimmaisen kerran termin “kiertotalous” eli “circular economy”,
on madritellyt Pearce ja Turner teoksessaan Economics of Natural Recources and the Environment

vuonna 1990. (Pearce, Turner, 1990, 35-41.)

Kiertotalouden kasite tuli huomattavan paljon suositummaksi sen jalkeen, kun Kiina paatti ottaa sen
yhdeksi toimintatavakseen 2003 ja kun Euroopan unioni julkisti tavoittelevansa kiertotaloutta

vuonna 2014. (Geissdoerfer 2017, 758)

Kiertotaloudella on muutamia periaatteita, joilla sitd voidaan tavoitella. Ne eivat valttamatta ole
toisiaan pois sulkevia, vaan pikemminkin niilld on eri tehtadvat eri tasoilla. (Prieto-Sandoval, 2018,
610-611) Usein mainittu 3R:n periaate tulee sanoista reduce, reuse and recycle eli karsi, kaytad uu-
delleen ja kierrata. Ne pyrkivat materiaalin ja energian kdyton tehostamiseen vahentamalld, uudel-
leen kayttamalla seka kierrattamalld. Toinen usein mainittu menetelma on ”sustainable design stra-
tegies”, jota kdytetdan usein ns. virallisena kiertotalouden toimintatapana. Se sisaltdd menetelmia
kuten Life Cycle Assesment, jonka tarkoituksena on mitata tuotteen elinkaaren aikaisia ymparisto-
vaikutuksia, ja ”"nature inspired design strategies (NIDS), joita ovat esimerkiksi biomimicry ja cradle

to cradle.

2.5 Kestava kehityksen ja kiertotalouden suhde
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Kiertotaloutta pidetddan yhtena tarkeimpana metodina tavoitellessa kestavaa kehitystd, vaikka nii-
den tavoitteet eivat ole aivan yhtenevat (Prieto-Sandoval, V. 2018, 610). Kestdva kehitys ja kierto-
talous ovat monelta osin samanlaisia ilmidita. Niita molempia motivoi ymparistdongelmien ratko-
minen, joiden ratkomiseen on luotu globaaleja sukupolvien ylittavia ja sisdisia tavoitteita. Niissa on-
gelmat ndahdaan planetaarisessa skaalassa. Ne molemmat ovat yha tarkeammassa osassa poliitti-
sessa paatoksenteossa ja ne molemmat yrittavat yhdistaa kehityksen ei taloudellisten puolten rat-
komiseen monitieteellista tutkimusta ja innovaatioita. Molemmissa malleissa nahdaan tarkeana eri
sidosryhmien vadlinen yhteisty0 ja ne luottavat vahvasti lainsadadantdon seka kannustimiin eri sidos-
ryhmien toiminnan ohjauksessa. Yksityiset yritykset ja organisaatiot nahdaan ratkaisevassa osassa
muutosta, koska niiden hallinnassa on enemman kapasiteettia ja resursseja kuin milldaan muulla ta-
holla, siksi liiketoimintamallien kehitysta pidetaankin tarkeimpana keinoja sosioteknologisiin muu-

toksiin. (Geissdoerfer 2017, 762, 764)

Kestavalla kehityksella ja kiertotaloudella on my&s monia erottavia tekijéita. Malleista kiertotalous
on paljon my6hempaa perua kuin kestava kehitys. Niilla on myds suuria eroja tavoitteissa. Kiertota-
lous pyrkii suljettuun kiertoon, jossa resursseja karkaisisi mahdollisimman vahan. Silla on siis selke-
asti hahmotettava tavoite. Toisaalta sen tavoitteita on pidetty osin eparealistisina. Kestavyys taas
nahdaan tavoitteeltaan avoimena mallina. Sita voi ikdan kuin kehittda loputtomiin ja silla ei ole mi-
taan tiettyd maalia, johon pitaisi lopuksi paatya. Se onkin kiertotaloutta joustavampi malli ja muok-
kautuu erilaisiin konteksteihin paremmin, toisaalta taas sen epamaaraisyyttakin on pidetty sen toi-
meenpanoa hidastava tekijana. Kiertotalous nimensdkin puolesta on nimenomaan keskittynyt ke-
hittdmaadn taloutta, ja se jattaa sosiaaliset ja ymparistolliset nakdkulmat pienelld tai olemattomalle
huomiolle. Kiertotaloudesta hyotyvat lahinna talouden toimijat, kun taas kestava kehitys pyrkii seka
ympadriston, talouden ja yhteiskunnan hyvinvointiin laajemmin. Kiertotaloutta onkin pidetty siina
mielessa ongelmallisena, ettad keskittyessaan taloudellisiin puoliin, se voi olla yrityksille ja poliittisille
paattdjille mielekkdaampi vaihtoehto, ja siten sosiaaliset ja ympadristolliset puolet karsivat. (Geiss-

doerfer 2017, 764-765)

Huolimatta kestavan kehityksen ja kiertotalouden suuristakin eroista pidetaan kiertavyytta tarkeana

osana kestavdssa tuotannossa ja kestavdssa kehityksessa. Toiset kirjoittajat pitavat kiertavyytta jopa
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valttamattdémana toimintatapana, jotta taloudellista kasvua voidaan yllapitaa kestavalla tavalla.
Kiertotalous nahdaankin yhtend monista kestdvaa kehitysta edistavista malleista. (Geissdoerfer

2017, 764-765)

2.6 Kestavan kehityksen mukainen muotoilu
Muotoilun alalla kestavan kehityksen vaatimuksiin on ymmartadkseni heratty ensimmaisia kertoja

1970-luvulla, jolloin esimerkiksi Victor Papanek kritisoi silloista muotoilua ja sen tavoitteita. Hanesta
muotoilu oli aiheuttanut enemman tuhoa kuin hyvinvointia. Olihan muotoilu pdaasiassa palvellut
teollisuutta ja kulutusta tuottamalla esineita ja tuotteita, joiden tuottamisen ja kdyttamisen vaiku-
tuksia se ei ollut juuri miettinyt. Hanesta muotoilijoiden oli vahintaan otettava vastuu valinnoista,
joita he tekivat suunnitteluprosessin aikana ja lakattava suunnittelemasta esineita ja palveluita,
jotka olivat turhia. Muotoilijoiden tuli hanesta pohtia enemman sita millaisia tarpeita oikeastaan oli

olemassa, jotta he osaisivat paremmin vastata niihin. (Papanek 1973, 7-15, 21-40)

Kestavan tai ekologisen muotoilun tavoitteena on tuottaa tuotteita ja palveluita, niin etta ne kulut-
tavat vahemman energiaa ja raaka-aineita. Raaka-aineet ovat usein uusiutuvista luonnonvaroista tai
kierratettyja. Tuotteiden suunnittelussa pyritdaan ottamaan huomioon tuotteen koko eldamankaari
niin, etta se tuottaisi mahdollisimman pienta haittaa ymparistélle niin tuotannon, kdyton, kuin kier-
ratyksen aikana. Suunnittelussa tulee ottaa huomioon tuotteen huolto, korjaus seka paivitysmah-
dollisuudet, jotta sen elinkaari olisi mahdollisimman pitka. Kestava muotoilu pyrkii myos vastaa-
maan paremmin tarvetta, joihin sen tuottamia tuotteita luodaan. Kestava muotoilu joutuu usein
tekemadan vaikeita kompromisseja valitessaan eri vaihtoehtojen valilta, jokin eettisesti hyva vaihto-

ehto saattaa olla materiaalisilta ominaisuuksilta heikko tai toisinpdin. (Kdhonen 2009, 32-38)

Muotoilua voidaan kayttaa yhtena keinona muuttaa toimintaamme kestavammaksi. Muotoilun kei-
noin voimme luoda esineita, joilla on kaytettavyyden ja esteettisyyden lisdksi arvoa, koska ne ovat
kestdavan kehityksen mukaisia. Muotoilua tarvitaan kehittamaan erilaisia uusia ratkaisuja kayttaa
palveluita ja tuotteita tehokkaammin. (Walker 2006, 37) Esimerkiksi tuotteiden omistamisen sijaan
voitaisiin tarjota enemman palveluita yhteisomistajuuteen, jotta tuotteita tulisi kdytettya tehok-

kaammin. Kdytdamme monia omistamiamme esineita ja asioita suhteellisen vahan, jolloin ne ovat



17

turhaan kdyttamattomina suurimman osan ajasta. Kayttamalla palvelua, jonka kautta esimerkiksi

remonttivalineita voi vuokrata omistamisen sijaan, voimme tehostaa valineiden kadyttoa.

2.7 Cradle to Cradle -malli

Michael Braungart ja William McDonough esittelivat mallin Cradle-to-Cradle samannimisessa kirjas-
saan 2002. Heista kestavan kehityksen tavoitteet ovat siind mielessa ongelmallisia, ettd ne kannus-
tavat luomaan ratkaisuja, jotka vahentavat ymparistovaikutuksia, mutta eivat poista niita kokonaan.
Ajatusmalli on heidan mukaansa ldhtoisin teollisen vallankumouksen alkuvuosilta, jolloin tehtaat
saattoivat olla niin vaarallisia ymparistolleen, etta tarvittiin valittdmia kuolemaa ja sairauksia vdahen-

tavia keinoja. (Braungart 2009, 45)

Mydhemmin mallia on kehitetty esimerkiksi ekologisen tehokkuuden eli eco-effiecient periaattee-
seen, jossa pyritadn mahdollisimman tehokkaaseen materiaalin ja energian kdyttéon, niin etta ym-
paristd vaikutukset minimoituisivat. Jos kuitenkin katsoo tata periaatetta toisesta ndakdkulmasta,
huomaa etta tuloksena on tapa tuhota ymparistd mahdollisimman hitaasti. Vahaisetkin vaaralliset
ympadristovaikutuksetkin kasaantuvat ja aiheuttavat tuhoa pitkalla tahtdimelld. Braungart ja McDo-
nough ehdottavatkin mallia, joka tuottaisi vain tai ainakin enemman positiivisia ymparistdvaikutuk-

sia. (Braungart 2009, 51-54, 62, 67-77)

Vaihtoehdoksi he esittdavat erdadnlaista pitkdlle vietya kiertotalouden mallia. Kiertotaloudessahan
kaikki materiaali ja energia kiertaa, niin etta syntyy mahdollisimman vahan jatetta. Braungartin ja
McDonoughin mukaan tavallisessa materiaalin kierratyksessa on ongelmia. Monia materiaaleja ei
ole suunniteltu kierratettaviksi, jolloin niiden ominaisuudet kierrattdessa huononevat tai niihin voi
esimerkiksi kerddantya haitallia kemikaaleja. Lisaksi nditd kemikaaleja saattaa irrota kierratetysta
tuotteesta enemman kuin ensimmaista kertaa kdytdssa olevasta materiaalista, koska materiaalin
ominaisuudet ovat huonommat. Tallaisia materiaaleja ovat esimerkiksi monet muovit ja paperi. He
kutsuvat tallaista materiaalin kierratysta downcyclingiksi. Taman vaihtoehdoksi he ehdottavat upcy-

clingia, jossa kierrattdessa materiaalin ominaisuudet paranevat. (Braungart 2009, 56-58, 102-104)
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Itse materiaalin kierron he jakavat toisinkuin luonnossa kahteen eri osaan, materiaaleihin, jotka voi
palauttaa taas luonnon kiertokulkuun seka sellaisiin materiaaleihin, jotka kiertavat vain teknologi-
sessa kierrossa. Ndiden vain teknologisessa maailmassa kiertdavien materiaalien etu on se, ettd ne
kestavat hyvin kierratysta. Jatteeksi he kategorisoivat materiaalit, joita ei voi palauttaa luonnonkier-
tokulkuun tai jotka eivat kesta kierratysta. Joskin he esittavat mahdollisuuden myés siihen, etta
nditda olemassa olevia jatteita voitaisiin uudelleen jalostaa niin ettd ne sopisivat taas jompaankum-

paan kiertokulkuun. (Braungart 2009, 92-93, 116-117)

Braungart ja McDonough kutsuvat malliaan Cradle-to-Cradle:ksi ja se on heiddn kehittdmansa eco-
effectiveness periaatteen mukainen. Eco-effectivenessin tarkoitus on luoda vain positiivisia vaiku-
tuksia ymparistdéon toisinkuin sen vastineella eco-effiencylla. Eco-effiencyn mukaiset periaatteet

keskittyvat vain negatiivisten vaikutusten pienentamiseen. (Braungart 2009, 72)

2.8 Pakkaus

Kaikilla pakkauksilla on perustehtdvana suojata ja sdilyttaa tuotetta, merkita tuote sekda mahdollis-
taa sen jakelu. Muita tarkeita tehtavia voivat olla esimerkiksi lisdarvon tuonti tuotteelle, tuotteen
markkinointi, kdyttomukavuuden lisddminen tai oleminen tae aitoudesta. Pakkausteknologia PTR ry

2007, 9)

Pakkauksen tulee suojata tuotetta fyysisiltd, kemiallisilta ja biologisilta vaikutuksilta. Pakkaus voi
my0s olla tae siitd, ettei tuotetta ole luvattomasti avattu tai kasitelty ja siten tuoda turvallisuuden
tunnetta. Myo6s logistiikka ja tuotannon pakkauslinjat asettavat vaatimuksia pakkauksille. Pakkauk-
sen tulee kulkea kuljetushihnoilla sujuvasti, jotta ei syntyisi turhaa havikkia ja esimerkiksi pakkauk-
sen on sulkeuduttava tehokkaasti. Pakkauksen tulee olla my&s sopivasti mitoitettu, jotta se sopii
erilaisiin pakkausmoduuleihin ja jotta sitd voidaan tehokkaasti kuljettaa ilman, etta tilaa menee huk-

kaan. (Pakkausteknologia PTR ry 2007, 9-12)

Pakkauksia on yleensa erikokoisia ja ne on tarkoitettu eri tarkoituksiin. Sen lisdksi etta kuluttajille on

erikokoisia pakkauksia, pakkauksia pakataan yhteen suuremmiksi kokonaisuuksiksi varastointia ja
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kuljetusta helpottamaan. Yksikképakkaus on pienin tuotepakkaus ja usein myds sama kuin kulutta-
japakkaus. Kuluttajapakkaus on se koko, jossa tuotetta myydaan kuluttajalle. Se voi vield sisaltaa
pienempia annospakkauksia, joita on tarkoitus kayttaa kerralla. Kuluttajapakkaukset pakataan myy-
malapakkauksiin eli sellaisiin eriin, joissa sitd on tarkoitus esimerkiksi pdivittdistavarakaupassa pitda
esilla. Lisaksi on suurempia pakkausyhdistelmia kuten kuljetuspakkaus eli pakkaus, jossa yhdistetty
monia tuotteita (usein myymalapakkauksia) yhteen kuljetuksen tai varastoinnin ajaksi, kolli eli Iahe-
tyksen pienin yksikkd, yksikkokuorma eli kuljetuspakkauksilla tai myymaldapakkauksilla taytetty
kuormalava tai muu suurpakkaus seka rullakko eli tuotteiden jakeluhakki pyorilla. Usein puhutaan
my0s primaari-, sekundaari- seka tertidaripakkauksesta. Primadripakkaus kasittaa seka annospak-
kauksen etta kuluttajapakkauksen. Sekundaaripakkaus vastaa myymaldapakkausta ja tertidaripak-

kaus taas yksikkokuormaa. (Pakkausteknologia PTR ry 2007, 10)

Pakkausten kokoa ja kuljetusta suunniteltaessa mietitaan tarkkaan, kuinka voitaisiin mahdollisim-
man tehokkaasti tayttaa kaytossa oleva tila kuten kuormalava. Esimerkiksi pienentamalla kuluttaja-
pakkauksen kokoa, voidaan lavalle saada mahtumaan enemman tuotteita tai muuttamalla muuten

mitoituksia. (Pakkausteknologia PTR ry 2007, 49)

Pakkauksilla myds kerrotaan ja markkinoidaan tuotetta. Pakkauksessa on erilaisia merkintdja, jotta
kuluttaja tunnistaisi sen tai osaisi kdyttaa sita, mutta myos esimerkiksi koodeja erilaisten varastoin-
tijarjestelmien tueksi. Merkinndilla voidaan kertoa tuotteesta, sen kdytosta ja sailyttamisesta tai esi-
merkiksi pakkauksen kierrattamisesta. Lisaksi pakkauksessa voi olla lainsadadanndn vaatimia merkin-
toja ja tuoteselosteet tuotteesta. Niilla pyritdaan myds luomaan mielikuvia ja markkinoimaan tuo-
tetta. Esimerkiksi itsepalvelukaupoissa pakkauksella on usein suuri merkitys tuotteen tunnistetta-
vuudessa, erottuvuudessa ja ylipaataan kuluttajan ostopadtoksessa. Pakkaus on osa yrityksensa

imagoa. (Pakkausteknologia PTR ry 2007, 11)
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3 Tutkimuksen toteutus

Tutkielmani on osa laadullisen tutkimuksen perinnettd. Tutkimuskentta jaetaan usein laadulliseen
eli kvalitatiiviseen tutkimukseen ja maaralliseen eli kvantitaviiseen tutkimukseen (Hakala 2015, 15).
Suomenkielisessa tutkimuskirjallisuudessa laadullista ja kvalitatiivista tutkimusta kdytetdaan usein
toistensa synonyymeina. Yksinkertaistaen maarallinen tutkimus tutkii asioita, joita voi yksiselittei-
sesti ja konkreettisesti mitata ja toisaalta taas laadullinen tutkimus tutkii asioita, joita ei voida nu-

meerisesti mitata. (Tuomi 2018, 18, 22)

3.1 Laadullisen tutkimuksen perinne
Yksi tapa kuvata laadullisen tutkimuksen perinnetta on jakaa se aristoteeliseen ja galileiseen perin-

teeseen. Tdssa jaossa aristoleisyys toimii pohjana laadulliselle tutkimukselle ja galileinen maaralli-
selle (Tuomi 2018, 24). Nama kaksi perinnetta ovat vuorotelleet tieteenfilosofiassa ainakin 1800-
luvun alkupuolelta 1960-luvulle asti. Niista kumpikaan ei ole toista parempi tai yksindaan totuuden-
mukainen. Vastakkainasettelustaan huolimatta niiden valilla on vuorovaikutusta seka kehitysta.

(Tuomi 2018, 24,26)

Laadullinen tutkimus johtuu osin Aristotelelaisesta filosofiasta, mutta toisaalta myds muista filoso-
fian perinteessa vaikuttaneista suuntauksista. Tata perinnetta yhdistaa karkean jaon mukaan tarve
ymmartaa tutkimuksen kohdetta, toisin kuin taas sen vastakkaisena pidetylla maarallisella tutkimuk-
sella selittaa tutkimuksen kohdettaan (Tuomi 2018, 24, 26). Fenomenologinen tutkimusperinne ym-
martda maailmaa subjektien eli meidan ihmisten kokemusten pohjalta luodulla tiedolla. Siina aja-
tellaan, etta jokainen subjekti kokee maailman siihen liittyvien merkityksen kautta, jotka sitten vai-
kuttavat kokemukseen siitd, millainen maailma on. Myéhemmin kehittynyt fenomenologisherme-
neuttinen perinne menee pitemmalle ja tulkitsee maailmaa nadiden subjektien kokemusten pohjalta.

(Metsamuuronen 2006, 152,154-156)

Fenomenologisen tutkimusperinteen on katsottu muodostuneen ikdan kuin vastareaktiona toiseen
daripaahan eli positivismiin (Metsamuuronen 2006, 153). Positivistinen tieteenperinne pyrkii ilmioi-
den selittamiseen ja yleisten lakien |6ytamiseen. Positivismissa pyritddan mahdollisimman maaralli-

sesti ilmaistavaan tutkimukseen. (Makinen 2005, 15) Fenomenologiassa koettiin, ettei ihmisten
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maailmaa voi kuvata vain tutkimalla fysiologisia prosesseja vaan subjektien eli ihmisten kokemukset
olivat myds tarkeita. Puhtaimmillaan fenomenologinen nakdkulma on ongelmallinen, koska se ei ota
huomioon kuin subjektin kokemuksen ikdaan kuin historia, kulttuuri ja sosiaalinen ymparist6 eivat
siihen vaikuttaisi. Hermeneuttinen nakokulma taas kokee, etta uusi teoria voidaan muodostaa van-
han jo muodostuneen tiedon, kulttuurin ja historian varaan. (Metsamuuronen 2005, 154-156) Yh-
distamalla ndma kaksi tutkimuksen haaraa saadaan fenomenologishermeneuttinen tutkimusme-

todi, joka ottaa huomioon seka subjektin kokemuksen kuin ympariston, jossa tama elaa.

Tutkimukseni on osa fenomenologishermeneuttista tutkimusperinnetta, koska pyrin tuottamaan
uutta tietoa ihmisten kokemuksien perusteella ja tulkitsemalla ndita kokemuksia. Olen kerannyt tee-
mahaastatteluilla pakkausmuotoilijoiden kokemuksia aiheeseen liittyen ja lisdaksi olen tulkinnut
muissa tutkimusartikkeleissa kuvattuja kokemuksia ja tulkintoja. Ndissa artikkeleissa uusi tieto on

pddasiassa luotu aikaisemman tutkimuksen tai kokemusten varaan.

Tutkijan positio

Kestava kehitys ei minulle tutkijana ole neutraali aihe. Kestadva kehitys ja luonnonsuojelu seka niiden
edistaminen ovat ollut minulle jo pitkdaan tarkea aihe. Se on vaikuttanut tutkielman aiheen valintaan
seka nakokulmaan, miten aihetta olen kasitellyt. Olen tdssdkin tutkielmassa suosinut ymparis-
tondkokulmaa sosiaalisten ja taloudellisten nakékulmien kustannuksella. Siita huolimatta olen pyr-

kinyt mahdollisimman neutraaliin analyysiin.

3.2 Tutkimusprosessi

Perehtyessani aiheeseen tarkemmin ymmarsin paremmin, miten pakkaus on osa kestavaa kehitysta
ja kiertotaloutta. Huomasin kuitenkin, ettd itse maaritelma kestavalle pakkaukselle ei ollut varmis-
tunut. Olin aikaisemmin ajatellut tutkivani Pro gradussani, miten ruokaa voisi ostaa kestavasti ja
millainen on kestava ruokajarjestelma. Vaikutti kuitenkin siltd, etta ensin taytyi maaritelld, millainen
on kestava pakkaus ja miten sellaisia suunnitellaan. Teoriataustaa koostaessani olin myo6s 16ytanyt
joitain kestavan pakkausmuotoilun metodeja ja minua kiinnosti kuinka ne kdytannon tydssa lopulta

toimivat.



22

Tutkimuskysymykset:
Millainen on kestavan kehityksen mukainen pakkaus?

Millaisia mielikuvia pakkausmuotoilijoilla on kestavasta pakkauksesta?
Millaisia ty6kaluja ja malleja on olemassa kestavan pakkauksen suunnitteluun?
Mitka ovat tarkeimmat ominaisuudet kestavan pakkauksen suunnittelun tydkalulle tai mallille?

Millaisia metodeja pakkausmuotoilijat kayttavat?

Muodostaessani aiheelleni teoreettista viitekehysta tuli vastaani muutamia ldhteitd, joissa esiteltiin
kestavan pakkauksen suunnittelua tukevia tyokaluja. Naita olivat esimerkiksi artikkelit “Framework
for Sustainable Food Packaging Design” (2012) sekd “Realizing Product-Packaging Combinations in
Circular Systems: Shaping the Research Agenda” (2017). Naista minulle tuli vaikutelma, etta kesta-
vien pakkausten suunnitteluun on paljon erilaisia tyokaluja ja etta niita kdaytetdaan laajasti. Ajattelin,
ettd olisi mielenkiintoista tietad, miten hyvin ne toimivat kdaytanndssa. Miten ne tukevat suunnitte-
lua ja mita parannettavaa niissa voisi olla? Oletin myds, etta koska kestavyys tuo pakkaussuunnitte-
luun lisda vaatimuksia ja tekee siitda vaikeampaa, olisivat erilaiset tyokalut entista tarpeellisimpia

pakkausmuotoilun onnistumiselle.

3.3 Teemahaastattelut

Tahan ajattelin  I6ytavani parhaiten vastauksen haastattelemalla pakkausmuotoilijoita.
Etsin osin ohjaajani tukemana viisi haastateltavaa. Yksi haastateltavista on ohjaajan ehdotus. Yhden
osasin etsid, koska tiesin, etta pakkaussuunnittelua on opetettu ammattikorkeakoulussa. Pari 16ysin
tutkimalla, millaisia pakkauksia tuottavia yrityksia Suomessa on. Ensimmainen haastateltava on toi-
minut pakkaussuunnittelijana erddssa suomalaisessa pakkauksia suunnittelevassa ja tuottavassa yri-
tyksessa jo 16 vuotta. Toinen haastateltava toimii talla hetkelld pakkaussuunnittelun opettajana am-
mattikorkeakoulussa, mutta han on toiminut my6s yrityksissa pakkaussuunnittelijana. Han on aina-
kin Linked In:in perusteella opiskellut myds kestdavda muotoilua. Kolmannen haastateltavan so-
vimme toisen haastateltavan kanssa haastattelutilanteessa paikan paalla ja siten haastattelin toisen

ja kolmannen haastateltavan yhdessa. Hankin on pakkaussuunnittelun opettajana
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ammattikorkeakoulussa talla hetkelld, mutta on toiminut aikaisemmin myds yrityseldamassa suunni-

tellen pakkauksia.

Neljannelld haastatelluista oli pisin tydokokemus pakkausalalta. Han toimii talla hetkella kahdessa eri
yrityksessa, joissa han on osakkaana. Toisessa han suunnittelee erilaisille yrityksille elintarvikepak-
kauksia ja toisessa yrityksessa han suunnittelee heidan omille tuotteilleen pakkauksia. Viides haas-
tateltava toimii kansainvalisessa pakkauksia suunnittelevassa ja tuottavassa yrityksessa rakenne-
suunnittelijana. Tama yritys omien nettisivujensa mukaan tekee yhteisty6ta kansainvalisen kierto-

taloutta tukevan saation kanssa ja lisaksi yritys on Sustainable Packaging Coalition:in jasen.

Haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Hirsjarvi jakaa tutkimushaastattelutyypit
lomakehaastatteluihin, puolistrukturoituihin seka strukturoimattomiin haastatteluihin sen mukaan,
kuinka suunniteltuja ja ohjattuja ne ovat (Hirsjarvi 2000, 43-44). Teemahaastattelut ovat yksi puo-
listrukturoidun haastattelun menetelmista (Hirsjarvi 2000, 47) Puolistrukturoitua haastattelua pide-
taan lomakehaastattelun ja strukturoimattoman haastattelun valimuotona. Sen kysymykset voivat
esimerkiksi olla kaikille haastateltaville samat, mutta ne voidaan esittaa eri jarjestyksessa eri haas-
tateltaville. Hirsjarvi on nimennyt taman haastattelutyypin teemahaastatteluksi, koska sita ohjataan
ennalta luotujen teemojen mukaan. Nama teemat tutkijan tulisi muodostaa viitekehyksensa perus-

teella, johon on tutustunut. (Hirsjarvi 2000, 47)

Millainen on kestava | Millaisia malleja ja tyokaluja (metodeja) on? Miten t. ja m. tukevat

pakkaus (kestava kehi- kestdvan p. muotoi-
Haastateltava Organisaatio

tys)? g lua?

Miten itse masrittelee Onko kadyttanyt mi- | Mitd t. ja m. kdyte- | Miten ndistd on ollut

T R N
kestivin (kehityksen) tddn metodeja aikai- | taan-: apuac
mukaisen  pakkauk- semmin Millaisia kdytetyt t. ja | Millaisia asioita niilla
sen? m. ovat? tehdaan?
Hlaic - o - - luonti, tuotta-
Kuinka paljon tydko- Millaisia on kdyttanyt? | Onko tuote- ja pak
kaussuunnittelu minen

kemusta?
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Mits ylipaatasn pitsa Kuka tai miten ne on | integroitu? - arviointi
tarkesns kestavan valittu? -> tehddankd yhteis- | paatdksenteko
pakkauksen suunnit- tyota
telussa? Onko metodit ylipaa- | Kuka niita kayttaa? Missd vaiheessa kay-
taan tarkeita? tetaan?
alku, loppu
Onko monimutkaisten
asioiden ratkaisua?

3. Teemahaastatteluissa kdyttdmdni runko

Haastattelujen tueksi laadin kysymystaulukon, jossa oli kokonaisin lausein esitettyja kysymyksia eri
aihepiireista. Aluksi oli jonkin verran kysymyksia siitd, miten haastateltava kasittdaa kestavan pak-
kauksen. Myéhemmin oli enemman kysymyksia siitd, millaisia kestavan pakkauksen metodeja haas-
tateltava tietda ja miten han niita kayttaa. Tarkoitus ei ollut kysya kysymyksia jarjestyksessa tai edes
suoraan siind muodossa, miten ne oli kirjoitettu. Kysymysten oli tarkoitus toimia tukena haastatte-
lussa, niin ettd paapiirteissaan kaikki aiheet tulisivat kaytya haastattelun aikana lapi. Kaytanndssa
haastattelutilanteessa en paljoakaan tukeutunut taulukkooni, koska kukaan haastateltavista ei ollut
kayttanyt kestavan pakkaussuunnittelun metodeja. Suurin osa aiheistani muuttuikin heti haastatte-
lun alussa tarpeettomiksi ja jouduin haastattelutilanteessa improvisoimaan siten, etta yritin mah-
dollisimman paljon pitaa keskustelua aiheissa, jotka olisivat hyddyllisia tutkielmani ja kyseisen haas-
tateltavan ndkokulmasta. Haastatteluistani tuli strukturoimattomampia kuin olin suunnitellut.
Tasta huolimatta yritin haastatteluissa toistaa mahdollisimman paljon samanlaisia teemoja, kuten
materiaalin kdytto, tehostaminen, kierrattaminen, tavallinen suunnitteluprosessi, ajan kaytto ja ta-
loudellisuus. Haastattelut etenivat kuitenkin myds haastateltavien ehdoilla ja sen mukaan, mika
heistad tuntui tarkealta kestavalle pakkaukselle. Haastattelut kasittelivatkin kdytdannossa kestavaa

pakkausta ja sitd miten haastateltavat sen kasittivat.

Kavin tekemadssa haastattelut heiddn tydpaikoillaan tai muussa heille helpoksi koetussa paikassa.
Litteroin haastatteluista nauhoitteiden perusteella puheen, mutta en esimerkiksi merkannut huo-

kaisuja ja eleita.
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3.4 Aineiston analyysi

Aineiston analyysiin kaytin laadullisen tutkimuksen sisallonanalyysia. Sisallonanalyysi on perusana-
lyysimenetelma, jota voidaan kadyttaa kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissa. Sisallonanalyysia
voidaan pitaa valjana teoreettisena kehyksena erilaisten kirjoitettujen, kuultujen tai nahtyjen sisal-
tojen analyysille. (Tuomi 2018, 78) Yleisesti aineistonanalyysissa on nelja eri vaihetta: sen paattami-
nen mika aineistossa on kiinnostavaa, aineiston lapikdynti ja kiinnostavien asioiden kerdaaminen, nai-
den asioiden luokittelu, tyypittely, teemoittelu tms. sekd yhteenvedon kirjoittaminen (Tuomi 2018,

78)

Aineiston analyysitavat voidaan jakaa kolmeen eri tyyppiin, aineistoldahtdiseen, teorialahtdiseen
seka teoriaohjaavaan sisalléonanalyysiin. Analyysini on pdapiirteissaan ollut teoriaohjaavaa analyy-
sid. Aineistolahtoisessa analyysissa pyritdan analyysiyksikot muodostamaan mahdollisimman paljon
aineiston perusteella niin, ettd teoria ja tieto vaikuttaisivat niihin mahdollisimman vahan. Nadiden
perusteella se pyrkii luomaan uutta tietoa. Teorialahtdinen analyysi taas kerda ja jaottelee huomi-
oita teoriasta tiedetyn perusteella. Teoriaohjaavassa analyysissa kerataan analyysiyksikot aineiston
perusteella, mutta sita voi ohjata myds teoria. Haastatteluaineiston analyysini on ollut jokseenkin
teoriaohjaavaa, koska olen luonut teemoista osan viitekehykseni perusteella, mutta osan olen luo-
nut aineistosta nousseiden havaintojen perusteella. Toisaalta aineistosta nousseita teemojakin on
luultavasti ohjannut kokemukseni kestavasta kehityksesta ja siitd, mita siind yleensa on pidetty tar-

kednd, vaikka se ei suoraan olisikaan tullut ilmi viitekehyksessani. (Tuomi 2018, 80-82)

Pelkistin aineistoani merkkaamalla litterointeihin huomioitani ja keraamalla nama huomiot omille
lapuilleen. Néama huomiot ryhmittelin isompien teemojen alle, jotka olin muodostanut tutkimusky-
symysteni pohjalta. Naiden lisdksi koostin huomiolapuille pienempia teemoja, sitd mukaa kun niita
tuntui aineistosta nousevan. Pienempien teemojen alla jarjestin lappuja niin, ettd samantyyppiset

huomiot olivat saman teeman ymparilla.

Ndin minun oli helppo hahmottaa, mika teema oli painottunut keskusteluissa ja mita haastatteluissa

nousi vdhemman ilmi. Olin merkannut lappuihin numeroin, kenen ajatus mikakin alun perin oli ja
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milta sivulta litteroinneista ajatus I6ytyisi, jolloin ndin, toistuiko jokin aihe useamman puheissa vai

oliko se vain yksittdisesta haastateltavasta tarkeaa.

Mybhemmin vield kavin alkuperdisen tekstin uudelleen ldpi ja tarkastin etta kaikki hyodyllinen oli
varmasti otettu mukaan ja jarjestin teemoittelua tarpeen vaatiessa uudelleen.
Mybhemmin vield kavin alkuperadisen tekstin uudelleen |api ja tarkastin, etta kaikki hyédyllinen oli
varmasti otettu mukaan. Jarjestin teemoittelua tarpeen vaatiessa uudelleen. Taman jdalkeen yritin
ikaan kuin ndhda, mita aineistosta oli “rivien valista” tulkittavissa ja mita yhtaldisyyksia ja ristiriitai-

suuksia aineistosta nousi.

4. Kuva seindlle koostamastani teemoittelusta

Haastattelujen analysoinnin jalkeen minulla oli kuitenkin uusi ongelma. Haastattelut eivat vastan-
neet kysymykseeni siitd, miten kestavan pakkaussuunnittelun metodit tukevat sen suunnittelua.

Haastateltavat eivat olleet kdyttaneet naita tydkaluja lainkaan. Haastattelut sen sijaan vastasivat
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hyvin kysymykseen, millaisia mielikuvia ja kasityksia ndilla suunnittelijoilla oli kestavasta pakkauk-
sesta. Paatinkin muuttaa tutkimuskysymyksidani vastaamaan paremmin aineistoani. Yritin myds
miettid, mita hyodyllista tietoa tama tutkielmani voisi tuottaa. Paatin keskittya tuottamaan yhteen-
vedon, millainen kestava pakkaus on, perustuen seka ndihin haastatteluihin ettd olemassa oleviin
madritelmiin. Lisdaksi ajattelin esitelld joitakin kestdavan pakkaussuunnittelun tydkaluja ja koostaa
niista tarkeimpid ominaisuuksia ylipaataan kestavan pakkauksen suunnittelun metodille. Tama jal-

kimmainen perustuu kdaytanndssa kokonaan aikaisempaan tutkimukseen.

Mydhemmin tutkielmaa tydstdaessani |6ysin melko tuoreen konferenssiartikkelin “Understand sus-
tainable packaging design in practice”, joka kasitteli kestdavaa pakkausta. Se oli julkaistu Internati-
onal Design Conference:ssa vuonna 2018 ja sen tutkimusasettelu oli hyvin samankaltainen kuin it-
sellani alun perin. Mutta, toisinkuin omissa haastatteluissani, heidan haastateltavansa olivat kaytta-
neet kestavan pakkaussuunnittelun metodeja. Minusta oli arvokasta ottaa heidan tuloksensa mu-
kaan tutkielmaani, koska he pystyivat vastaamaan, kdytetadankd ndita tyokaluja ylipaataan ja miten
se onnistuu. Saali, etten 16ytanyt sita aikaisemmin, jolloin olisin voinut ehka ottaa sen huomioon

tata tutkielmaa suunnitellessa.

Kestavan pakkauksen maaritelmaa varten kerasin muutamia muitakin aineistoja, jotka olivat maari-
telleet kestavaa pakkausta. Naista tarkeimmat olivat kahden eri organisaation, Sustainable
Packaging Alliance:n eli SPA:n seka Sustainable Packaging Coalition:in eli SPC:n maaritelmat. Lisaksi
halusin tdydentda naita kolmen eri artikkelin nakemyksilla kestavasta pakkauksesta. Jalkimmaiset
olivat analyysille arvokkaita, koska ne toivat maaritelmaan kestavan pakkauksen metodeja suunni-
telleiden tai arvioineiden nakemysta kestavasta pakkauksesta. Niista nousi osin hyvin samanlaisia
nakemyksid kuin maaritelmistakin, mutta myos kdaytannonldheisempia ajatuksia. Kerasin tarkeim-
mat ominaisuudet kestadvalle pakkaukselle taulukkoon, jossa vertailin, miten ne toistuivat eri aineis-

toissa. Taulukon avulla oli helppo vertailla maaritelmien samankaltaisuutta.

Kestavien pakkausten suunnittelun mallien ja tydkaluja kasittelevien artikkelien keradamiseen en
kayttanyt kovin selkedta laadullisen sisallonanalyysin prosessia. Artikkelit valikoituivat viitekehyksen

tiedonhaun ja myéhemman tiedonhaun aikana niiksi, jotka vaikuttivat tuovan aiheeseen parhaiten
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uutta tietoa. Tutkimusprosessin aikana minulla oli vaikeuksia keksid, mika merkitys ndilla kestavan
pakkauksen suunnittelun malleilla ja tyokaluilla tutkielmassa tulisi olemaan. Paatin kerata artikke-
leista erilaisia ominaisuuksia ja vaatimuksia ndille metodeille ja koostamaan niista tarkeimmat omi-
naisuudet kestavan pakkauksen suunnittelun metodille. Kayttamani artikkelit arvioivat tai esittele-
vat kestavan pakkauksen suunnitteluun tarkoitettuja malleja ja tydkaluja. Ndista suurin osa oli sa-
moja kuin kestavan pakkauksen maaritelman analysoimisessa kaytetyt. Ndiden lisaksi kaytin toista

”

aikaisemmin mainitsemaani konferenssiartikkelia ” Understand sustainable packaging design in

practice”.

Kerdsin ominaisuudet ja vaatimukset ensin muistiinpanoiksi eri artikkeleista. Kirjoitin niista tarkeim-
mat ominaisuudet auki tuloksiin. Tuloksissa esittelen eri malli- ja tydkalutyypit ja niiden ominaisuuk-
sia. Ominaisuuksien lisaksi esittelen myos kaksi tydkalua yksityiskohtaisemmin, jotta ymmartaisin

paremmin niiden toimintaa ja jotta lukija voisi saada paremman kasityksen niiden toiminnasta.

4 Tulokset

Tahan lukuun olen koostanut ensin tuloksia, joita olen pddasiassa kdyttanyt kestavan pakkauksen

madritelmada koostaessani. Jalkimmaisessa osassa on taas tuloksia, jotka pddasiassa keskittyvat
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kestdavan pakkauksen suunnittelumetodiin, mutta myoés jonkin verran kestavan pakkauksen maari-

telmaan.

Aineisto/aihe Kestava Metodit
pakkaus

Sustainable Packaging Alliance (2007) X
Sustainable Packaging Coalition X
de Koeijer (2017) Realizing Product-Packaging Combinations in Circular X
Systems: Shaping the Research Agenda
Svanes (2010) Sustainable packaging design: A holistic methodology for | x X
packaging design
Gronman (2012) Framework for Sustainable Food Packaging Design X X
Ma (2018) Understand sustainable packaging design in practice X
Teemahaastattelut X X

5. Taulukko aineiston kéyttédmisesté tuloksissa

Tahan lukuun olen koostanut ensin tuloksia, joita olen pddasiassa kadyttanyt kestavan pakkauksen
madritelmaa koostaessani. Jalkimmaisessa osassa on taas tuloksia, jotka padasiassa keskittyvat kes-
tavan pakkauksen suunnittelumetodiin, mutta myds jonkin verran kestavan pakkauksen maaritel-

maan.
4.1 Maaritelmia kestavalle pakkaukselle
Kestavan pakkauksen on maaritellyt ainakin kaksi tahoa ja lisaksi sita on maaritelty lukemani perus-

teella monissa muissa aihetta sivuavissa tutkimusartikkeleissa. Esittelen tassa ensin naiden tahojen

madritelmat kestavalle pakkaukselle.
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4.1.1 Sustainable Packaging Alliance:n maaritelma

Yhtena ensimmaisistd maarittelijoista on ollut australialainen Sustainable Packaging Alliance (SPA),
joka on muodostettu vuonna 2002 yhteistydssa Viktorian yliopiston, RMIT yliopiston ja Birubi Inno-
vation Pty:n kanssa. Yhtena sen ensimmaisista tehtavista oli muodostaa maaritelma kestavalle pak-
kaukselle ja kertoa siitd muille. Ennen heiddn maaritelmaansa ei ollut yleisesti hyvaksyttya ja koko-
naisvaltaista maaritelmaa kestavalle pakkaukselle. Pakkauksen ymparistévaikutuksissa oli siihen asti
keskitytty I[ahinna pakkausjatteen ja materiaalin vahentamiseen, seka kuinka sen voisi kierrattaa.
Useimmat sen aikaiset mittarit kestavalle pakkaukselle toteuttivat perinteista pakkausjatteen hal-

lintahierarkiaa (reduction, re-use, recycling, recovery). (Sonneved 2005, 1-3)

SPA julkaisi ensimmaisen madritelmansa vuonna 2005. Se perustui aikaisempaan teoriaan seka si-
dosryhmakyselyn tuloksiin ja oli vielda luonnosasteella. Sen periaatteet oli jaettu eri tasoille laajem-
masta yksityiskohtaisempaan; yhteiskunnasta itse pakkausosaseen. Jo ensimmaistd maaritelmaa
luonnostellessaan olivat he SPA:ssa tunnistaneet tarpeen mitata kestavan pakkauksen onnistumista
helpommin, kuin perinteisella Life Cycle Assesmentilla eli elinkaariarvioinnilla (elinkaariarviointi on
esitelty mydhemmin metodikappaleessa) ja he uumoilivat silloin tarvetta indikaattoreille, joilla sen
eri osa-alueita voitaisiin mitata. He luonnostelivatkin tuolloin suoraviivaisemman arviointityokalun
Packaging Impact Quick Evaluation eli PIQET-tydkalun, jolla kestavada pakkausta voitaisiin mitata.
(Sonneved 2005, 3-5, 9)Tassa taulukossa on vapaasti kddntamanani SPA:n ensimmainen maaritelma

kestadvalle pakkaukselle. (Sonneved 2005, 4)

Pakkaus tukee kestdvdid kehitystd, jos seuraavat periaatteet saavutetaan

Periaate Tasot, joilla periaa-

tetta sovelletaan

Tehokas, Se tuo lisaa todellista arvoa yhteiskuntaan sadilyttdaen ja | Yhteiskunta

tuloksia tuottava suojellen tuotetta tehokkaasti sen kulkiessa jakeluket-

jussa ja tukien informoitua ja vastuullista kulutusta.

Suorituskykyinen Pakkaussysteemi on suunniteltu kdayttamdan mahdolli- | Pakkaussysteemi

simman tehokkaasti materiaalia ja energiaa koko tuot-

teen eldmankaaren ajan. Taman tulisi sisdltda myods
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toiminnot, jotka tukevat systeemid, kuten varastoinnin,

kuljetuksen ja kasittelyn.

Pakkausmateriaaleja kierratetdan loputtomasti luonnon | Pakkausmateriaali

Kiertava
tai (teollisessa) teknisessa kierrossa, minimoiden materi-
aalihavikkia ja/tai lisdaineiden lisdamista.
Turvallinen Pakkausosa ei aiheuta mitdan riskia ihmisten terveydelle | Pakkausosa

tai ekosysteemeille. Epdavarmoissa tilanteissa varovai-

suusperiaatteita kdytetaan.

6. Tdssd taulukossa on vapaasti kédntdmdndni SPA:n ensimmdéinen mddritelmd kestdvdlle pakkauk-
selle.

SPA ehti julkaista toisen padivitetymman version maaritelmastdaan vuonna 2007. Mydhempia julkai-
suja en ole heiltad I6ytanyt. Ymmartadkseni heidan toimintansa on loppunut. He saivat kritiikkia, etta
tallaisen yhdenlaisen "taydellisen” kestavan pakkauksen mallin voi kylla luoda, mutta todellisuu-
dessa pakkaussysteemin ymparistovaikutukset ovat riippuvaisia erityisesti sen tarkoitukseen liitty-
vistda ongelmista. He kuitenkin puolustavat, etta tarkoitus ei ollut luoda mallia, jota voisi suoraan
hyddyntdd, vaan ennemminkin sen tarkoitus oli olla sovellettavissa jokaiseen tapaukseen erikseen.

(Lewis, H 2007, 2)

Uudelleen madrittelyssa nousi ilmi monia tarkeita aiheita, jotka tulisi ottaa huomioon kaikissa kes-
tavan pakkauksen arvioinneissa. Naita olivat esimerkiksi se, ettda koko pakkauksen elinkaari tulee
ottaa huomioon, ettei ongelmia tule siirretyksi vain paikasta toiseen vaan niin, etta ne tulevat koko-
naan hallituksi. Toinen tarkeda huomio oli, etta pakkausta ja tuotetta tulee arvioida yhdessa, jotta
voidaan minimoida koko pakkaustuotesysteemin ympadristovaikutukset. Sen tulee myds ottaa huo-
mioon “triple bottom line” eli kestavan kehityksen kaikki kolme eri osa-aluetta: talous, ihmiset ja

ymparistd. Kestava pakkaus onkin siten monimutkainen idea. (Lewis 2007, 3)

He vertasivat SPA:n maaritelmaa muiden myéhemmin julkaisemiin ja ehdottamiin Key Principle In-
dicators:hin ja huomasivat monia synergioita, mutta myos aukkoja. Naita aukkoja on paikattu tassa

uudemmassa maaritelmassa. (Lewis 2007, 15)



SPA:n toinen madritelma kestaville pakkaukselle (2007) vapaasti kddnnettyna (Lewis 2007, 16)

Periaatteet

Strategioita pakkaussuunnitteluun, valmistukseen, logis-

tilkkkaan ja markkinointiin

Oleellisimmat suorituskykyindikaattorit

[key performance indicators]

Tehokas/tuloksia tuottava: sosi-
aalisesti ja taloudellisesti hyodyl-

linen

Pakkaussysteemi luo arvoa yh-
teiskuntaan sdilyttdessaan ja
suojellessaan tuotteita tehok-
kaasti niiden kulkiessa jakeluket-
jussa ja tukien sitd informoidulla

ja vastuullisella kulutuksella.

Karsi kaikki pakkaaminen, joka ei ole valttamatonta (voi-
daanko tuote-pakkaussysteemi uudelleen suunnitella va-

hentden yhden tai useamman komponentin?).

Varmista, ettd pakkaus tayttaa kaikki jakeluketjun vaatimuk-
set tuotteen suojelemisesta, sdilyttamisesta, jakelusta, jal-

leenmyynnista ja kaytosta.

Suunnittele tuote-pakkaussysteemi minimoimaan koko ela-

mankaaren ymparistovaikutukset.

Jokaisen osan toiminnallisuus pakkaussys-
teemissa (lista).

Pakkaussysteemin sosiaaliset ja taloudelliset
hyodyt kokonaisuudessaan (lista).
Tuote-pakkauksen suhde painoon (tonnia

tuotetta jaettuna tonneilla pakkausta).

Minimoi jakeluketjun kokonaiskulut.

Jakeluketjun kulut ($/tuoteyksikko)

Tarjoa tietoa kuluttajille pakkauksen ymparistollisista omi-

naisuuksista.

Tietyt, relevantit, paikkansa pitdvdt ja toden-
nettavissa olevat ympdristévaatimukset yh-

tenevdt ISO 14021 kanssa.

Tarjoa kuluttajalle neuvoa pakkauksen asianmukaisesta ha-

vittamisesta.

Kierratyslogot ja -neuvot kierrdtettdvissa
pakkauksissa.
Muovin madarityskoodi oikein kaytettyna

muovipakkauksissa (PACIA guidelines).
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Ohjeet olla kierrattamatta astioita, joita on

kaytetty vaarallisille tuotteille.

Suorituskykyinen: tekee enem-

man vahemmalle

Pakkaussysteemi on suunniteltu
kdayttdmaan materiaalia ja ener-
giaa tehokkaasti lapi tuotteen
eldamankaaren. Tehokkuus voi-
daan maarittaa kayttamalla refe-
renssind maailman parhaita kay-
tantdja jokaisessa pakkauksen

eldméankaaren vaiheessa.

Vahenna pakkaamisen maaraa ja painoa minimiin, mika vaa-
ditaan tuotteen suojeluun, turvallisuuteen, hygieniaan ja ku-
luttajahyvaksyntaan.

Lisaa tuotepakkaussysteemin tehokkuutta vaihtamalla tuo-

tetta, esim. kayttamalla tiivisteita.

Pakkaussysteemiin kdytetyn materiaalin ko-
konaispaino (erittely alijalleenmyynnin, jal-
leenmyynnin, tuotemyynnin ja myytyjen yk-

sikdiden tasoilla)

Minimoi tuotehavikki

Jatteeksi paatyvan tuotteen prosenttimaara
ennen kuluttajalle paatymista (esim. kulje-
tuksessa vahingoittuneet).

Jalleenmyyntipakkaukseen jaava osuus tuo-
tetta prosentteina (sen jalkeen, kun kuluttaja

on kayttanyt tuotteen)

Kayta energiaa ja vettda mahdollisimman tehokkaasti valmis-

tuksessa ja talteenottosysteemeissa.

Energia, joka on kdytetty pakkauksen elin-
kaaren aikana (MJ/tonnia pakkausta).
Vesi, joka on kaytetty pakkauksen elinkaaren

aikana (kL/tonnia pakkausta)

Paranna kuljetuksen tehokkuutta esim. maksimaalisella ti-

lankaytolla.

Kuormalavalle kokoaminen ja tehokkuus — ti-

lan kaytto (%).



Kiertava: talteenoton optimointi

Systeemissa kdytettyja pakkaus-
materiaaleja kierratetaan loput-
tomasti luonnollisessa tai teolli-
sessa systeemissa, niin ettd tulee
mahdollisimman vahan tuhoutu-
mista. Talteenotto maarat tulee
optimoida, jotta voidaan varmis-
taa energia- ja kasvihuonekaa-

susaastoja.
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Identifioi suljetut kierrot, joita voidaan hyédyntaa pakkauk-
sen [materiaalin] talteen otossa ja varmista, ettd pakkaus on

mahdollista kerata ja prosessoida niissa.

Kerdys- ja uudelleenprosessointisysteemit

pakkaukselle (lista).

Uudelleenkaytettavat pakkaukset: suunnittele minimoi-
maan eldmankaarivaikutukset, esim. maksimoimalla palau-
tusmaarat. Suunnittele "suljetun kierron’ uudelleenkaytté6n

mieluummin kuin vaihtoehtoiseen kayttoon.

Uudelleenkaytettavyys (kansallinen uudel-
leenkdyttotaso tuotteelle yhtion/teollisuu-

den jarjestelmissa.

Kierratettavat pakkaukset: maarittele materiaali olemassa
olevan ja laajalle levinneen systeemin mukaan talteenottoa
varten. Jos on mahdollista, kdyta vain yhtda materiaalia, jos
ei; kayta materiaaleja, jotka ovat helppo kuluttajalle erottaa
toisistaan tai jotka eivat pilaa kierratyssysteemid. Suunnit-
tele mieluummin ’suljettua kiertoa’ varten ’"downcylingin’ si-
jaan. Kayta niin paljon kuin fyysisesti on mahdollista kdyttaa

kierratettya materiaalia (mielelldan kuluttajan jalkeista).

Kierratettavyys (kansallinen talteenottotaso
materiaalille kierratyssysteemeissa).
Prosenttiosuus pakkausta (kiloina), joka voi-
daan uudelleen kayttaa kaytettdvissa ole-
vissa kierratyssysteemissa.

Keskimaardinen prosentti kierratettya mate-
riaalia (kuluttajan jalkeen).

Keskimaardinen prosentti kierratettya mate-

riaalia (yhteensa).

Hajoava pakkaus: maarita mieluummin kompostoitavia kuin
hajoavia materiaaleja ja varmista, etta on saatavilla systeemi

kerdamiselle ja prosessoinnille.

Kompostoitavuus (kansallinen talteenotto-

taso tuotteelle kompostointisysteemeissa).

Valitse uusiutuvat materiaalit, kun on osoitettu, etta niilla on

pienin ymparistovaikutus.

Prosenttiosuus pakkausmateriaalia, joka tu-

lee uusiutuvista lahteista.
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Kayta uusiutuvaa energiaa laitoksilla [stationary] (esim. kayt-

tamalla ”"Greenpower”)

Prosenttiosuus laitoksellisesti energiankay-

tosta, joka tulee uusiutuvista lahteista.

Kayta uusiutuvaa energiaa kuljetuksessa (kuten biopolttoai-

neita), kun niilld on pienin ymparistévaikutus.

Prosenttiosuus kuljetuksen energiasta, joka

tulee uusiutuvista lahteista.

Turvallinen: epdsaastuttava ja

myrkyton

Systeemissa kadytetyt pakkaus-
osat, sisallyttden materiaalit, vii-
meistelyt, musteet, pigmentit ja
muut lisdaineet, eivat aiheuta
ihmisille  tai

mitdan riskeja

ekosysteemeille.

Valmista pakkaus kdyttdaen puhtaita tuotantotekniikoita ja
kdyttden parhaita kdytantdja materiaali- ja energiakulutus-

teknologiassa.

Terveys ja ymparistoriskit, jotka liittyvat pak-

kaukseen (lista).

Valta tai minimoi raskasmetallipohjaisten lisdaineiden kayt-

t0a (<100 ppm per pakkaus yksikko)

Kuljetusetdisyydet jokaisessa pakkauksen
eldamankaaren vaiheessa (km).

Kuljetuksen tapa, jota kdytetty eri pakkauk-
sen elamankaaren vaiheissa (km).
Polttoainetyyppi, jota kdytetty eri pakkauk-

sen elamankaaren vaiheissa (lista).



4.1.2 Sustainable Packaging Coalition:in maaritelma
Sustainable Packaging Coalition on yritysten yhteinen osallistujiin pohjautuva koalitio, joka pyrkii

madrittelemaan kestdavaa pakkausta tieteen ja tutkimuksen varaan. Sen tarkoitus on jakaa niista
opittua tietoa parhaista tavoista tavoitella kestdavaa pakkausta. Tarkoitus on luoda kestavan pak-
kauksen maaritelma, joka toimii tavoitteena suunnittelulle, mutta ei niinkdan aseta tiukkoja rajoja
sille, mika on kestdva pakkaus. (SPC 2020, 1) He julkaisevat nettisivuillaan myos vapaasti kaikkien
kdytdssa olevaa materiaalia kestavaan pakkaukseen liittyen, mista tamakin heidan maaritelmansa

kestavalle pakkaukselle on poimittu.

SPC:n tarkeimmat kriteerit kestavalle pakkaukselle ovat:

“Kestdvd pakkaus: (vapaasti kddnnettynd)

A. on hyédyllinen, turvallinen ja terveellinen yksilGille ja yhteisdille Idpi eldmdnkaarensa
B. kohtaa markkinakriteerit suorituskyvyssd ja kustannuksissa

C. on tuotettu, valmistettu, kuljetettu ja kierrdtetty kdyttden uusiutuvaa energiaa

D. optimoi uusiutuvat tai kierrdtettyjen materiaalien kéytén

E. on valmistettu kéyttéden puhtaita tuotantotekniikoita ja parhaita kdytdntojd

F. on valmistettu materiaaleista, jotka ovat turvallisia sen koko elémdénkaaren ajan

G. on fyysisesti suunniteltu optimoimaan materiaalin ja energian kdyttd

H. on tehokkaasti otettavissa talteen ja hyédynnettdvissd niin biologisessa ja/tai teollisessa sulje-

tussa kierrossa”

Yhdessa nama kriteerit muodostavat heidan maaritelmansa kestavalle pakkaukselle. He ovat kuvail-
leet maaritelmaansa tarkemmin ”SPC’s Definition of Sustainable Packaging” PDF-julkaisussaan net-
tisivuillaan, josta poimin tdhan tarkeimpia piirteitda. He uskovat, ettd hyvalla ennakoivalla suunnit-
telulla voidaan paasta eroon pakkauksista aiheutuvista negatiivisista vaikutuksista. Heiddan mu-

kaansa 70% tuotteen kaikista ymparistovaikutuksista maaritetdan jo suunnitteluvaiheessa. Siten
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vaikutuksia voidaan pienentda ennakoiden niitd jo suunnitteluvaiheessa ottaen huomioon koko

tuotteen elinkaaren. (SPC 2020, 2,6)

Pakkausteollisuus tyollisti 2009 heidan mukaansa yli viisi miljoonaa tyontekijaa maailmanlaajuisesti
ja toimi 429 miljardin dollarin arvosta. Sen lisaksi, ettd pakkausteollisuus vaikuttaa sen tyéllistamien
ihmisten eldamaan ja turvallisuuteen, vaikuttaa se myods pakkauksia kayttavien ihmisten hyvinvoin-
tiin. Pakkaus suojelee tuotteeseen tehtyja ymparistollisia ja taloudellisia investointeja ja siten voi
edistaa taloudellista ja sosiaalisista hyvinvointia mahdollistamalla sen jakelun ja kuljetuksen myyn-
tipaikalle. Kestavan pakkauksen tuleekin olla heiddn mukaansa hyddyllinen, turvallinen ja terveelli-

nen sita tuottaville, kayttaville ihmisille ja yhteisdille. (SPC 2020, 2)

Pakkauksen tulee olla ympariston ja sosiaalisten osa-alueiden lisdksi kannattava taloudellisesti, jotta
yrityksilla on mahdollisuus sellaista kdayttaa. SPC:n jasenet ovat huomanneet, ettd on yha vaikeam-
paa arvioida pakkauksesta tulevia todellisia kuluja, koska yha enemman lainsaadannén avulla siirre-
taan sellaisia kuluja tuottajalle, jotka ennen ovat jadaneet yhteiskunnan vastuulle. (SPC 2020, 3) Suo-
messakin vastuuta pakkauksien kierrattamisesta on siirretty tuottajille. Kaikilla yrityksilla, joiden lii-
kevaihto ylittdaa miljoonan ja jotka tuottavat tai maahantuovat pakattuja tuotteita markkinoille, on
tuottajavastuu. Tata tehtavaa hoitamaan on luotu Suomen Pakkauskierratys RINKI Oy, joka tarjoaa
kuluttajille kierratyspisteita pakkauksille. Suomen Pakkauskierratys RINKI Oy 2020) Yhteistyo jake-
luketjun eri toimijoiden kesken helpottaisi ymmartamaan ja keksimaan mahdollisuuksia parantaa

materiaaleja sekd pakkaussysteemeja pienemmilla lisakuluilla (SPC 2020, 3)

SPC:n maaritelmassa keskitytdaan erityisen paljon materiaali- ja energiakiertoon ja siihen, miten siita
voisi saada kestdvaa. He soveltavat Cradle-to-Cradle -mallia materiaalin kierrosta biologisessa ja tek-
nologisessa kierrossa ja vaikuttaakin siltd, ettd heidan taustallaan vaikuttaa toinen mallin luojista,
silld SPC:n on perustanut William McDonough (SPC:n nettisivut 2020). Kierratettyjen ja biopohjais-
ten materiaalien kdyttd hyvin hallinnoiduista lahteista tukee kestavaa materiaalivirtaa ja helpottaa
varmistamaan niiden saatavuuden mydéhemmillekin sukupolville. Materiaaleissa pyritdan kaytta-
maan mahdollisimman paljon uusiutuvia ja kierrdtettdavia materiaaleja. Materiaalien uudelleen-
kaytettdvyys ja kierrdtys on heista tarkeaa, jotta voidaan taata “loputtomat” resurssit myos tuleville

sukupolville. Materiaalit tulisikin pystya palauttamaan joko biologisiin tai teollisiin mekanismeihin
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tai molempiin. Heista tarkeimpia strategioita kestavan pakkauksen saavuttamiselle onkin biopoh-

jaisten seka kierratettyjen materiaalien kaytto. (SPC 2020, 4-5)

Lisaksi pyritdan kayttdamaan mahdollisimman ”puhtaita” tuotantotekniikoita ja mahdollisimman pal-
jon uusiutuvaa energiaa. Puhtaaksi tuotannoksi voidaan kutsua strategiaa, jolla on tarkoitus eh-
kdisevasti parantaa kokonaistehokkuutta ja siten vahentaa riskia ihmisille ja ymparistolle. Se sisaltaa
raaka-aineiden, veden ja energian sadstamista, myrkkyjen ja vaarallisten aineiden kayton lopetta-

mista sekd maaran ja myrkyllisyyden vahentamista jatteen kasittelyvaiheessa. (SPC 2020, 5)

Kaytettyjen materiaalien tulee olla turvallisia koko pakkauksen elinkaaren ajan seka ihmisille etta
ymparistolle. He haluavatkin muistuttaa, etta pakkauksissa voi olla kemikaaleja, jotka tahattomasti
padstdvat vaarallisia aineita sen elamdkaaren aikana. Vaikka niita on yleensa vain pienida maaria,
pakkausten maara yhdessa ja siihen liittyva jate voi tehda niista merkittavan ongelman. Materiaali-
turvallisuus on heista kriittisen tarkeda kestavalle pakkaukselle. Heistd on myds tarpeen, etta ker-
rottaisiin lapinakyvammin, mitd aineita pakkaukset sisaltavat, silla se kannustaisi tekemaan niista

terveellisempia. (SPC 2020, 6)

Heistd haasteellisinta tulee olemaan sellaisen tehokkaan ja taloudellisesti kannattavan systeemin
luominen, jolla pystytdaan keraamaan ja ottamaan talteen materiaali sen kayton jalkeen. Tama uu-
delleentalteenotto voi olla vaikeaa, koska siind vaiheessa joudutaan vastaamaan kaikkiin tehtyihin
paatoksiin ja ratkaisuihin ennen sitd. He muistuttavat myos, etta suunnitellessa kestavaa pakkausta,
joudutaan tekemaan kompromisseja eri vaikutusten valill3, jotta voidaan paadsta mahdollisimman
optimoituun tulokseen. Niiden kanssa tulee kuitenkin olla varovainen, koska ratkaistaessa yhta na-

kdékulmaa voidaan siirtda taakkaa johonkin toiseen nakékulmaan. (SPC 2020, 7)
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Kaavio on SPC:n SPC’s Definition of Sustainable Packaging -julkaisusta. Se kuvaa kuinka materiaali-

kierron tulisi parhaimmillaan toimia.

4.1.3 Haastateltujen nakemys kestavasta pakkauksesta

Kaikki haastatellut tunsivat kestdavan pakkauksen termin jokseenkin. Toisinaan kdannds termista
”sustainable packaging” kestavaksi pakkaukseksi ei ollut toimivin ja kdytin myds haastatelluille tu-
tumpaa termia ekologinen pakkaus. Ekologinen pakkaus termina tosin on hieman ongelmallinen,
koska se viittaa vain yhteen kestavyyden osa-alueeseen eli ymparistovaikutuksiin, jattden sosiaaliset
ja taloudelliset puolet varjoon. Vililla oli my6s vaikea erottaa, milloin haastateltavat kertoivat ny-
kyisen pakkauksen vaatimuksista ja milloin taas kestavan pakkauksen vaatimuksista. Aluksi ajattelin,
ettd rajaan nykyisen pakkauksen vaatimukset pois aineistosta ylimaaraisena tietona, mutta sitten

mietin asiaa uudelleen ja tulin siihen tulokseen, ettd kestava pakkaus ei voi muodostua ikdan kuin
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tyhjiossa. Aikaisemmat pakkauksen vaatimukset on otettava ainakin suurimmalta osin/ osittain huo-

mioon uusien kestavan pakkauksen vaatimusten rinnalla.

Tehokkuus, optimointi ja kokonaisvaltaisuus

Yksia tarkeimpia teemoja, joita haastateltavat painottivat kestavan pakkauksen kuvailussa, olivat
tehokkuus, optimointi ja kokonaisvaltaisuus. Tehokkuus tarkoitti usein mahdollisimman vahaista
materiaalin ja energian kayttod seka tehokasta tilankdyttda logistiikassa ja varastoinnissa. Materi-
aalia haluttiin kayttdada mahdollisimman vahan, mutta kuitenkin riittavasti suojelemaan tuotetta.
Pakkauksen tarkeimpana tehtavana pidettiinkin itse tuotteen suojelemista, koska tuotteen ympa-
ristovaikutukset ovat usein moninkertaiset verrattuna pakkaukseen. Lisaksi heista useimmat muis-
tuttivat, ettd joskus hieman suuremmasta materiaalihavikista huolimatta se voidaan valita, jos silla
saadaan pakkaus tuotetuksi jouhevammin tuotannossa. Syntyvan jatteen maaraa haluttiin vahentaa
vahentamalla turhaa pakkaamista, suunnittelemalla pakkaus niin, ettad se kestaa sille suunnitellun

reitin ja turvaamalla esim. elintarviketuotteen sdilyvyyden ketjun aikana.

Kokonaisvaltaisuus nakyi ainakin elinkaariajattelussa. Kolme haastateltavaa piti tarkedna ottaa huo-
mioon koko pakkauksen elinkaari suunnitellessa kestavaa pakkausta. Yksi heista tosin muistutti, etta
sitd pddsee vain hyvin vahan toteuttamaan nykyisessa suunnittelussa. Kokonaisvaltaisuus nakyi
myo0s tuotteen ja pakkauksen yhdessa suunnittelussa. Suurin osa haastateltavista oli sitd mielta, etta
suunnittelemalla tuote ja pakkaus yhdessa saadaan aikaan paras lopputulos, niin yleisesti pakkaus-
suunnittelussa kuin myos kestavan pakkauksen suunnittelussa. Usein pakkausta padstaan kuitenkin

suunnittelemaan vasta, kun tuotesuunnittelu on jo pitkalla.

Logistinen tehokkuus

Pakkauksen tuli heistda myds olla logistisesti tehokas. Se tarkoitti mahdollisimman tehokasta tilan-
kayttdd: pakkausten sovittamista kaytettyihin standardeihin, kaupan myyntieramoduuleihin ja la-
voihin. Niin sanottua ilman kuljettamista eli tilan kdytoltaan epatehokasta pakkausta pidettiin mah-
dollisimman huonona vaihtoehtona. Logistiikan lisdksi kaupanalalla kerrottiin olevan vaatimuksia

pakkauksen suhteen esimerkiksi niin, etta myyntiera sopi mahdollisimman tehokkaasti sen hyllyihin.
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Tuotantotehokkuus

Pakkauksen oli tarkeda olla tehokas pakkaustuotannossa. Sen tuli kdyttaa tehokkaasti arkkeja niin,
ettd havikkia tulisi mahdollisimman vahan ja kulkea pakkauslinjalla jouhevasti. Pakkauslinjastojen
kerrottiin myds rajoittavan suunnittelua, silla kdytettava pakkauslinjasto tuli ottaa huomioon jo
suunnitteluvaiheessa. Toisaalta mainittiin myos, ettd olemassa olevien pakkauslinjastojen vaihtami-

sen kalleus kestaviin on my0s este kestavaan pakkaustuotantoon siirtymisessa.

Tehokkuuden lisdksi kestdava pakkaus nahtiin kokonaisvaltaisena ja monimutkaisen suunnittelun
kohteena. Heista kestava pakkaus olisi optimikompromissi eri vaatimusten valilld, joka ottaisi huo-
mioon erilaisia tavoitteita. Lisdksi ainakin yksi heista koki, ettd on monen tekijan summa, millaiseksi

pakkaus lopulta muodostuu.

Kestava materiaalivalinta

Materiaali ja sen ominaisuudet olivat myds yksi eniten mainituimmista teemoista haastatteluissa.
Materiaalivalinnalla koettiin olevan suuri merkitys pakkauksen kestdvyydelle. Viides haastateltava
oli ehka pisimmalla tadssa, ajatellessaan, etta kaikki heidan tuottamat pakkaukset ovat kestavia,
koska ne voidaan kierrattaa. Valinnalla voidaan tehda suuria muutoksia. Viides haastateltava oli
ehka pisimmalla tassa ajatellessaan, etta kaikki heiddan tuottamat pakkaukset ovat kestavia, koska
ne voidaan kierrattdd. Pddasiassa kdytetyt materiaalit olivat muovi, kartonki ja pahvi. Kartonkia ja
pahvia pidettiin kestavampinag, silla ne on mahdollista kierrattdaa melko helposti. Muovia ei pidetty
enaa niin epaekologisena, koska se voidaan myds nykydan kierrattaa ja koska tietyissa tilanteissa se

oli tehokkaampi valinta kuin kartonki.

Haastateltavat kokivat, etta monet pakkausmateriaalit ovat jo aika optimoituja ja pitkalle kehitet-
tyja, niin etta mahdollisimman vahalla materiaalilla voidaan sadstaa. Materiaalin alkuperaa pidettiin
tarkedna. Osa piti sertifioitua pahvia ja kartonkia kestavampana. Kierratettyja materiaaleja he kaikki
pitivat kestavind. Osa ei tiennyt miten paljon niitd kdaytetdaan tai miten kalliita ne ovat. Neljas haas-
tateltava oli sitd mieltd, ettei kierrdtysmateriaaleista tehtyja pakkauksia kdyteta vield juurikaan,
koska ne maksavat moninkertaisesti enemman kuin neitsytkuitu. Haastateltavat kertoivat, etta
heiltd pyydetdadn yha enemman kartonkiin ja pahviin pakkaamista muovin sijaan, silla kuluttajat pi-

tavat muovia huonompana vaihtoehtona.
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Kierrattaminen

Pakkauksen kierrattamisen mahdollisuutta pidettiin tarkeanda ominaisuutena kestdvalle pakkauk-
selle. Heista oli hyvaa kehitysta se, ettda muovin kierrdttaminen on myds nykyaan mahdollista. Kier-
ratyksessa pidettiin ongelmallisena sitd, ettei se ole maailmalla vield kovin yleista. Lisaksi kierratta-
mistad ajateltiin kuluttajalle ty6ldaana ja mietittiin mahdollisuutta helpottaa kuluttajan kierrattamista.
Lisaksi tuotiin esiin ongelma siita, ettei niin sanotusti kierratettavat pakkaukset aina olleet kierratet-
tavissa niissa olosuhteissa kuin niita kdytettiin. Kierratettyja materiaaleja haluttiin kayttaa, mutta
laheskaan kaikki suunnittelijat eivat olleet selvilld, onko kierratetty materiaali liian kallis kdytetta-

vaksi.

Kustannustehokkuus

Toinen hyvin tarkedna pidetty seikka oli hinta. Haastateltavat kertoivat, etta pakkauksen hinta ohjaa
sen suunnittelua hyvin paljon ja se voi olla jopa suojaavuuden jdlkeen tarkein seikka. Ndin oli erityi-
sesti halpojen tuotteiden kuten elintarvikkeiden kohdalla. Pienemmat pakkauserat olivat heidadn
mukaansa suhteessa kalliimpia tuottaa, ja siten suuremmat erat ja tuottajat olivat edullisemmassa
asemassa. Haastateltavista muutamat mainitsivatkin, etta kalliimpien tuotteiden kohdalla liikkkuma-
varaa ekologisuudenkin ndakdkulmasta oli paljon enemman ja pakkaukseen voitiin panostaa. Haas-
tateltavat olivat sita mieltd, etta kestavan pakkauksen tulee olla mahdollisimman edullinen, jotta

sitd voidaan ylipaataan kayttaa.

Kestavyytta ei nahty vield kovin hyvana kilpailuetuna tai ainakaan niin suurena, jotta kuluttajat oli-
sivat valmiita maksamaan siita huomattavasti enemman tuotteen hinnassa. Ongelmaksi nahtiin
my0s se, etta kuluttajilla voi olla huonosti ymmarrysta siita, mika on kestava pakkaus ja siten kestava

pakkaus voi olla jopa turha, jos asiakas ei tieda sen olevan kestava.

Laki ja mittaaminen

Pakkauksen hintaan ja kilpailuetuun liittyen pidettiin ongelmana sitd, ettei ole olemassa selkeda
madritelmaa lain tai saddantdjen kannalta siitd, mika on kestava pakkaus. Haastateltavista muuta-
mat mainitsivat, ettd yhtendinen kestavyyden mittaaminen, lain mukainen maaritelma ja merkitse-

minen, voisivat tuoda kaikki tuottajat samalle viivalle. Kuluttajankin olisi helpompi vertailla
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tuotteita, jos kestavyytta mittaisiin. Lisaksi he pitivat harmillisena alalla tehtavaa viherpesua, jossa
esimerkiksi kartonkia painoteknisin keinoin saadaan nayttamaan kierratetyltd, vaikka se todellisuu-

dessa on tavallista kartonkia. Lainsaadanto voisi vahentdaa myos viherpesun maaraa.

Kuluttajandkokulma

Kuluttajan mielikuva kestavasta pakkauksesta tuntui vaikuttavan jonkin verran suunnitteluun. Eri-
tyisesti kuluttajien mielikuva muovin erityisesta epaekologisuudesta toi paineita vaihtaa muovi ma-
teriaalista kartonkiin. Suunnittelijat pitivatkin harmillisena sita, etta pahimmillaan osin kestavyyden
kanssa ristiriidassa olevat mielikuvat estivat todellisuudessa kestavien pakkausten suunnittelua. Toi-
sena nakokulmana nostettiin kuluttajien sopeutuminen mahdollisiin uusiin kestavampiin toiminta-
tapoihin. Erityisesti haastateltavat kaksi ja kolme pohtivat sitd, kuinka erityisen kestavat pakkaukset
ja tuotteet voivat olla niin edistyksellisid, etta niiden kdyttéonotto vaatii kuluttajilta opettelua. He
pohtivat myos sitd, kuinka kasvatus vaikuttaa kuluttajan tapoihin kuluttaa ja toimia kestavasti. Jos
sithen ei ole jo kotona kasvatettu, voi se vaatia isoa tietoista paatosta myéhemmin elamassa. Haas-
tateltavat pohtivat my6s nakoékulmaa, kuinka kierrattdminen on suurelta osin kuluttajan vastuulla

ja on aika tyolasta. Heista kierrattamisesta pitdisi saada helpompaa.

Sosiaalinen vastuu

Kestavan pakkauksen sosiaaliset puolet jaivat aika pienelle huomiolle. Niistd haastateltavat eivat
osanneet useimmiten kertoa, ennen kuin otin ne itse puheeksi. Silloinkin keskustelu jai kapeaksi ja
saatettiin lyhyesti mainita materiaalin tuottajien tyontekijéiden olot tai asiakas ja hanen palvelemi-
sensa pakkauksella. Kaikki kylla ymmarsivat sosiaaliset puolet kasittadkseni tarkedksi osaksi kesta-
vaa pakkausta, mutta se ei missadan nimessa ollut yhta suuressa osassa kuin ymparisto ja taloudelli-

set nakokulmat.

Globalisaatio

Globalisaatio oli haastateltujen mukaan jossain maarin ongelma kestavalle pakkaukselle. Pakkauk-
sien tuotantoa on siirtynyt paljon halvempiin maihin hintojen noustessa. Se tarkoittaa sita, etta tuot-
teita taytyy kuljettaa, varastoida ja sadilyttaa pidempia aikoja kuin ennen, mika tuo lisdvaatimuksia
pakkaukselle. Lisaksi osa heista koki, ettd materiaalin alkuperan selvittdminen oli vaikeampaa tai se

toi ristiriitoja, kuten pakkausten tuottamisen maassa, jossa niiden valmistamiseen ei enaa riittanyt
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metsistd sopivaa kuitua, jota sitten taytyi kuljettaa sinne muualta. Lisdksi toinen ja kolmas haasta-
teltava nostivat esiin, kuinka biohajoavien ja biopohjaisten materiaalien (muovien) tuottaminen voi

vieda tilaa esimerkiksi ruuan tuotannolta.

Kenelld mahdollisuus vaikuttaa?

Kaikki haastateltavat olivat muotoilijoita, jotta he voisivat tuoda aiheeseen muotoilijoiden nakékul-
man. He eivat kuitenkaan suunnittele pakkauksia yksin vaan yhdessa muiden ammattilaisten kanssa.
Useimmilla tiimissa oli rakennesuunnittelijoita, graafisia suunnittelijoita, osto- ja myyntipalvelujen
vaked ja markkinointivaked. Haasteellista olikin se, etta suunnittelutyéhon vaikuttavia paatoksia
tehtiin niin, ettei niihin voinut muotoilija vaikuttaa. Jo pakkausta tilaavan asiakkaan vaatimukset ra-
jasivat suunnittelutyota. Ainut melko itsendisesti pakkauksia ja niiden koko prosessia suunnittelut
muotoilija kertoi, etta sen vuoksi hdanella oli parempi kasitys siitd, mitda mikin materiaalivalinta mak-
saa, mistd valmistus kannattaa tilata ja miten tuottajan pakkauslinjaston tekniikka rajasi vaihtoeh-
toja, kuin tavallisella pakkausmuotoilijalla. Osa oli sita mieltd, etta kestdavan pakkauksen suunnittelu
olisi vaikeaa, jos se olisi vain muotoilijan tavoite. Heidan mielestaan kestavyyden pitaisikin olla ylem-
pana osa yrityksen tai asiakasyrityksen strategiaportaissa, jotta muotoilijalla olisi mahdollisuus sita

kokonaisvaltaisemmin toteuttaa.

Viides haastateltava tosin oli eri mielta. Hanesta suunnittelijoilla oli paljon mahdollisuuksia vaikuttaa
sithen, millainen pakkauksesta tulee ja hanesta kaikki heidan yrityksensa tuottamat pakkaukset oli-
vat kestavid/ekologisia, koska ne oli tehty kartongista ja sen voi kierrattaa. Joskin vaikutti, etta haas-

tateltavan kasitys siitda, mika on kestava pakkaus, oli melko suppea.

4.1.4 Yhteenveto kestavan pakkauksen maaritelmista

Olen seuraavan taulukkoon yhdistanyt kestavalle pakkaukselle tarkeimmat eri ldhteista nousseet
ominaisuudet. Ne eivat ole tasavertaisesti vertailtavissa, silla vain kaksi ensimmaista on tarkoitettu
maadritelmaksi. Niistd vanhin eli Sustainable Packaging Alliancen (SPA) maaritelma on edelleen kat-
tavin ja verratessa muihin vaikuttaa, etta myéhempien lahteiden maaritelmat nojaavat siihen vah-
vasti. Toisaalta taulukossa kayttamani jaottelu seuraa hyvin pitkalti samaa jakoa teemoihin kuin
heilld, ja sitd on vain taydennetty muista lahteista kerdamillani tarkeilld ominaisuuksilla. Halusin kui-

tenkin verrata naitd viittd |dhdettd toisiinsa, koska halusin ndhda, kuinka samankaltaisia ne



45

todellisuudessa ovat. Kaksi viimeistda on poimittu myéhemmin esittelemistani kestavan pakkaus-

suunnittelun metodeja esittelevista artikkeleista.



Ominai-
suus/lahde

SPA (2007)

SPC (2020)

Haastattelut

Grénman (2012) [elin-
tarvikepakkaukset]

Svanes (2010)

Tuotehavikin va-
hentdminen /
tuotteen suojele-
minen

Minimoi tuotehavikki

ei oikeastaan, ellei
hyaodyllisyys  yksiléille
ja yhteisoille sisdllyté
sita

pakkauksen tarkein
tehtava

pakkauksen tarkein teh-
tava suojella tuotetta

tuplavastuu, tuotteen
laadun sdilytysta mita-
taan, tuotehavikin maa-
raa mitataan

Tuotteen ja pak-

tulee arvioida yh-

ei oikeastaan, ellei “a

suurin osa piti tar-

tuote ja pakkaus suun-

tuote ja pakkaussys-

kauksen yhdessa | dessd, jotta voidaan | sustainable packaging kedna niteltava yhdessa, jotta | teemi kytketty
suunnittelu minimoida koko pak- | system” sisdllyté sitd suunnittelusta tulee

kaustuotesysteemin kattavaa

ymparistovaikutukset
Tehokkuus, tulok- | Tehokas, tuloksia | on hyodyllinen — ldpi | tehokas ja koko- | mahdollisimman teho- | ymparistéllista  suori-

sia tuottava

tuottava; sosiaalisesti
ja taloudellisesti hyo-
dyllinen

eldméankaarensa

on fyysisesti suunni-
teltu optimoimaan
materiaalin ja ener-
gian kaytto

naisvaltainen

kas ja taloudellinen yh-
distelma

tuskykya mitataan

Tehokas energian

Kdyta energiaa mah-

kts. tehokkuus

usein mahd. teho-

mahdollisimman teho-

ainakin tata mitataan

kaytto dollisimman  tehok- kas energian kaytto | kas energian kaytto
kaasti
Uusiutuva energia | Kayta uusiutuvaa | on tuotettu, valmis- | ei suoraan mainittu | mahdollisimman vahan
energiaa tettu, kuljetettu ja uusiutumattomia 1ah-
kierratetty kdyttden teita

uusiutuvaa energiaa




Tehokas materi-
aalin kaytto

niin vahan kuin mah-
dollista, kuitenkin niin
ettd se pystyy taytta-
maan tehtdvansa

kts. tehokkuus
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sopivin materiaali
ja mahdollisimman
vahan, mutta kui-
tenkin suojellen
tuotetta

joskus suurempi pak-
kauksen vaikutus /lisa-
pakkaaminen voi
hentaa tuotehavikkia

va-

materiaalin kdyton te-
hokkuutta mitataan

Uusiutuva materi-

Kayta uusiutuvia ma-

optimoi uusiutuvan tai

kierrdatysmateriaa-

joko kierratettavaa ma-

mitataan  kierratetyn

aali ja kierratys- | teriaaleja, kun niiden | kierratetyn materiaa- | leja pidettiin hy- | teriaalia, kompostoita- | materiaalin maaraa
materiaalit ymparistovaikutukset | lin kdytén vind, jos eivat ole | vissa tai kdytettdvissa
ovat pienimmat liian kalliita energiaksi, mahd. va-
han uusiutumattomia
resursseja
Tehokas veden | Kdyta vettda mahdolli- | ei suoraan mainita, si- | ei erikseen mainin- | mahdollisimman teho- | jatetty pois
kaytto simman tehokkaasti sdltynee  tehokkuus | taa, sisdltynee | kas resurssien kaytto
ajatteluun muuhun tehokkuu-
teen
Tehokas tilan- | paranna  kuljetuksen | mainittu epdsuorasti | tehokas tilankaytt6 | tehokas tilankdyttd va- | mitataan eri tasoilla ti-
kayttd ja logis- | tehokkuutta, tehokas ja logistiikka rastoinnissa ja kuljetuk- | lankdytén tehokkuutta
tiikka tilankaytto sessa
Kiertavyys optimoi  talteenotto | on tehokkaasti otetta- | kierratettdavyys tar- | joko kierratettavaa ma-
luonnollisessa  ja/tai | vissa talteen biologi- | keda, ongelmallista | teriaalia, kompostoita-
teollisessa systee- | seen tai teolliseen | ettei se ole kovin | vissa tai kdytettdvissa
missa ja varmista etta | kiertoon yleistd maailmalla | energiaksi, komposiitit
pakkaus on mahdol- voivat kuitenkin olla

lista kerata ja proses-
soida niissa

ymparistovaikutuksil-
taan pienempia
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lopuksi syntyvaa jatetta
kannattaa harkita uu-
delleen kaytettavaksi

Puhtaat tuotanto-
tekniikat

valmista kayttaen
puhtaita tuotantotek-
niikoita

tuotettu kayttden
puhtaita tuotanto tek-
niikoita

eivat nousseet
haastatteluissa ilmi

Kilpailukykyinen
hinta

minimoi jakeluketjun
kokonaiskulut

kohtaa markkina kri-
teerit suorituskyvyssa
ja kustannuksissa

hyvin tarkeaa

mahdollisimman talou-
dellinen

kuljetuksen ja jalleen-
myynnin kuluja mita-
taan

Turvallisuus

turvallinen: epdsaas-
tuttava ja myrkytonih-
misille seka ekosystee-
meille.

turvallinen ja terveelli-
nen yksildille ja yhtei-
soille lapi eldmankaa-
rensa

jai pienelle huomi-
olle

turvallinen kayttajalle ja
ymparistolle

Koko
mukana

elinkaari

koko elinkaari tulee
ottaa huomioon, ettei
vaikutuksia vain siir-
retd paikasta toiseen,
suunnittele tuote-pak-
kaussysteemi
moimaan koko ela-
mankaaren ymparis-
tovaikutukset

mini-

”

- lapi eldamankaa-

rensa”

suurin osa haasta-
teltavista piti tar-
keana

koko elinkaari

koko elinkaari otettu

huomioon

Kuluttajat

tarjoa tietoa ymparis-
toéominaisuuksista

tarjoa tietoa havitta-
misesta

sisaltyy epasuorasti

kuluttajamielikuvat
otettava huomi-
oon, uusien ratkai-
sujen kestavyys
ymmarrettavaksi,

pidetddn tarkedana

mitataan markkinahy-
vaksyntdd, branddysta
ja julkaisun onnistu-
mista
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kierratys helpom-
maksi
Sosiaaliset puolet - pakkaus suojelee tuot- | vain pienelld huo- | Suomessa asiat heiddn | Ovat tarkeitd, mutta
muita teeseen tehtyja pa- | miolla toistaiseksi, | mukaansa hyvin, muu- | vaikeita mitata
nostuksia, siten edis- | globalisaatio  tuo | alla sovellettaessa pi- . e
L ) o mitataan kayttdjdysta-
taa taloudellista ja so- | haasteita taisi keskittya enem-| | .
. L . vallisyytta
siaalisista hyvinvointia man

7. Yhteenveto kestdévin pakkauksen ominaisuuksista



4.2 Kestavan pakkaussuunnittelun metodit ja niiden ominaisuudet

Olen koonnut tdhdn kappaleseen neljasta artikkelista ajatuksia siita millainen kestavan pakkauksen
suunnitteluun kaytettava malli tai tydkalu voisi olla. Esittelen ne jarjestyksessa ja lopuksi olen koos-

tanut niistd ominaisuuksia taulukkoon.

Ensimmainen artikkelin ”"Realizing Product-Packaging Combinations in Circular Systems: Shaping
the Research Agenda” (2017) on kirjoittanut De Koeijer ja kumppanit. Se esittelee ja arvioi kiertdvan

systeemin mukaisen pakkauksen suunnitteluun sopivia malleja ja tyokaluja.

Toinen artikkeli ”Sustainable packaging design: A holistic methodology for packaging design”
(2010) esittelee Svanes ja kumppaneiden kehittaman tydkalun kestavan pakkauksen luontiin ja poh-

tii vaatimuksia tallaiselle tydkalulle.

Kolmannessa artikkelissa “Framework for Sustainable Food Packaging Design” (2012) Grénman ja

kumppanit kertovat kestavan elintarvikepakkauksen suunnitteluun kehittamastaan mallista.

Viimeissa konferenssiartikkelissa “Understand sustainable packaging design in practice” (2018) Ma
ja kumppanit ovat haastatelleet kestavian pakkausten suunnittelun malleja ja tydkaluja kayttavia
suunnittelijoita seka ndita malleja ja tyokaluja kehittavia tahoja. Haastattelujen tarkoituksen on ollut

selvittdd, miten ndma metodit toimivat kaytannon tydssa ja millaista niiden kehittaminen on.

4.2.1 "Realizing Product-Packaging Combinations in Circular Systems: Shaping the Re-

search Agenda”
De Koeijer jakaa artikkelissaan ”"Realizing Product-Packaging Combinations in Circular Systems: Sha-

ping the Research Agenda” (2017) metodit kolmeen eri tyyppiin, protokolliin, kaavoihin ja arvioiviin.
Protokollat ja kaaviot ovat tuottavia metodeja ja arvioivat keskittyvat nimensakin puolesta arvioimi-
seen. Artikkelin tarkoituksena on ollut tutkia kuinka olemassa olevat pakkauksen suunnittelun mallit

ja tyokalut keskittyvat kiertavyyteen.
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De Koeijerin mukaan periteisesti pakkauksen suhteen kestavyys on tarkoittanut keskittymista omi-
naisuuksiin, jotka tulivat ilmi vasta ostamisen jalkeen eli tarpeettomiin maariin pakkausta tai pak-
kausjatteeseen. Tama nakokulma keskittyy pakkauksen vahentamiseen ja vastaa esimerkiksi pak-
kausjatteelle kohdistettuihin direktiiveihin 94/62/EC ja 2015/720, jotka kehottavat siihen. (de Koei-
jer 2017, 444)

De Koeijerin mukaan tuote olisi vaikea saada ilman pakkausta kuluttajalle jakeluketjun lapi siina
muodossa kuin se on tarkoitettu. Siksi pakkaus on hyddyllinen tuotteelle ja tayttaakin eri tehtavia
eri vaiheissa jakeluketjua. Jos pakkaus otetaan huomioon ilman tuotetta, unohdetaan niiden vaiku-
tus toisiinsa ja sivuutetaan tehtavat, joita pakkaus tayttaa jakeluketjussa. Siten pakkaustuotekom-
binaatio onkin tarkein elementti monimutkaisessa ja monialaisessa jakeluketjussa. Siita johtuen hei-
dan mukaansa niiden yhdessa suunnittelu on tarkedaa optimaalisen tuote-pakkausyhdistelman ke-

hittdmiseksi. (de Koeijer 2017, 444-445)

Heiddan mukaansa tarkeimmat primadadripakkauksen tehtdvat ovat tuotteen suojelu ymparistolta
seka pdin vastoin, toimivuus jakelussa ja kdytdssa seka viestiminen sidosryhmille sen sisaltamasta

tuotteesta. (de Koeijer 2017, 445-446)

De Koeijer pitaa kiertdavyytta ja loputonta materiaalikiertoa valttamattomana kestavalle kehityk-
selle. Lineaarinen talous nojaa hanen mukaansa helposti saatavilla oleviin raaka-aineisiin, jotka pa-
laavat vain rajallisesti uudelleen kayttoon, mika tekee lineaarisesta taloudesta rajallisen. Siten de
Koeijer pitaa kiertavyytta valttamattomana myos kestavalle pakkaukselle ja sen suunnittelun meto-

dille. (de Koeijer 2017, 444)

De Koeijerin mukaan ei ole mitdan yhta yleisesti hyvaksyttya maaritelmaa ymparistoystavalliselle tai
kestavalle pakkaukselle. Han viittaa kuitenkin SPA:n ja SPC:n maaritelmiin. Molemmat niista keskit-
tyvat hanen mukaansa loputtomaan materiaalikiertoon ja uusiutuvien materiaalien kayttéén. Ha-
nesta on kuitenkin ongelmallista, ettd ne ottavat materiaalivirran huomioon kahdella eri tasolla, lo-

puttomana kiertona yllapitden materiaalin laadun ja down-cyclingin eli kierron, jossa materiaalin
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laatu heikkenee. De Koeijerin mukaan niita ei voida pitda loputtoman kierron mukaisina sen vuoksi.
De Koeijerin mukaan suurin haaste pakkausten muuttamiseksi kiertaviksi liittyy niiden talteenot-
toon (jatteestd) ja uudelleen kayttamiseen, koska materiaalin laadun ja maaran sdilyttdminen on

vaikeaa. (de Koeijer 2017, 446, 454)

Iteroiva suunnitteluprosessi yhdistellen analyysia, synteesid, simulaatiota seka arvioita on de Koei-
jerin mukaan sopiva myos tuotepakkausyhdistelman suunnitteluun. Heidan mukaansa tavallisim-
missa tuotekehitysmalleissa ja tydkaluissa ei ole selvasti otettu huomioon pakkauksen tunnusomai-
sia piirteitd, mika niistd vain osin sopivia pakkauskehitykseen. Ratkaisu voi olla esimerkiksi jokin so-

vellettu tai laajennettu muunnos tavallisesta tuotekehitysmallista. (de Koeijer 2017, 446)

Kestavaadn kehitykseen tai kiertavyyteen keskittyvissa kehitysprosesseissa de Koeijerin mukaan tulisi
muistaa kumuloituvat ymparistovaikutukset, joita syntyy eri paatoksista suunnitteluprossin aikana.
Samoin kuin kulujenkin kanssa, kasvavat ymparistovaikutukset sitda suuremmiksi mita myéhemmin
ja suurempia muutoksia tehdaan suunnitteluprosessin aikana. Heistd monien nykyisten tydkalujen
ongelma on se, miten vahan ne ottavat huomioon pakkauksen monimutkaisen roolin jakeluketjussa.
Ne eivat hanen mukaansa ota mydskdaan huomioon monialaisia tyéryhmia, joissa pakkauksia kehi-

tetdan. (de Koeijer 2017, 447)

De Koeijerin mallien ja tyokalujen jaottelu
Tuottavat Arvioivat

protocols eli mallit arvioivat

diagrams eli kaaviot

Tuottavat
Yleistettyna tuottavista on parhaiten hyotyd, kun ideoidaan ja suunnitellaan jotain uutta ja erityi-

sesti prosessin alkuvaiheessa, kun on vielda mahdollista tehda suuriakin muutoksia. De Koeijerin mu-
kaan tuottavat mallit ja tyokalut ovat tarkeita suunnittelun alkuvaiheessa varmistamaan, etta kes-

tavyys ja kiertdvyys otetaan huomioon (454).. Arvioivista taas on heista eniten hyotya prosessin
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loppuvaiheessa, kun on ikdan kuin tehty valintoja, joiden vaikutuksia voidaan arvioida. (de Koeijer

2017, 447, 454)

Protokollat

Protokollat ovat erilaisia toimintaperiaatteita, ohjeita ja tarkistuslistoja. Tuotekehitysprosessissa ne
ovat yleensa tiettyja maariteltyja ohjeita (guidelines), kuinka toimia, kun taas periaatteet eli princi-
ples toimivat ennemmin inspiraation ldhteena. Kiertdvissa systeemeissa tarkeimmat protokollatyyp-

piset mallit ovat Cradle-to-Cradle seka kiertotalous. (de Koeijer 2017, 447)

Muita protokollia
Muita ovat esimerkiksi biomimicry, jossa inspiroidutaan luonnon toimintatavoista ja mekanismeista
ja yritetdan hyodyntda niita. The Blue Economy:lla on taas samankaltaisia periaatteita kuin kierto-

taloudella ja C2C:lla (de Koeijer 2017, 448)

“Design for Environment” on yksi usein mainittu ohjelinja ymparistoystavalliselle suunnittelulle.
Silta puuttuu yleisesti hyvaksytyt tai madritetyt periaatteet ja ohjeet. Termia on kdytetty kirjallisuu-
dessa, mutta se on saattanut tarkoittaa hieman erilaisia konsepteja. Toisaalta on olemassa muitakin
sen kaltaisia termeja kuten “Design for Sustainability”, “enviromentally conscious design”,
“ecodesign”, “green design”, “life-cycle design” ja “clean design”. Niille on yhteista keskittyminen
materiaalin ja energian tehokkuuteen, vaarallisten aineiden vahentdamiseen ja materiaalien sekoit-
tumisen vahentamiseen. Teollisuudessa monet yhtiot ovat kehittaneet omia ohjeita ja tarkistuslis-
toja ymparistonakdkulmaan tuotekehityksessa. Naita ovat esim Volvo’s White, Grey and Black listat

(sisaltden sisaltavat, vastaavat, puhtaat, vaaralliset ja kielletyt materiaalit) ja Philips:in “Regulated

Substances List”. (de Koeijer 2017, 449)

Nama kiertavat mallit eivat ole erityisesti suunniteltuja pakkaussuunnitteluun, mutta koska ne ovat
yleisluontoisia, niitd voidaan hyddyntdaa my®os siind. Ajatus loputtomasta materiaalikierrosta on rat-
kaisevassa osassa kestdavan pakkauksen mallissa. Se on jokseenkin ristiriidassa nykyisen mahdolli-
simman tehokkaan materiaalin kdytdén mallin kanssa, koska silloin voidaan paatya materiaalitehok-
kaisiin, mutta hankalasti kierratettaviin materiaaleihin. Tahan ohjaa osin lainsdaadanto, joka kannus-

taa pakkausjatteen vahentamiseen painon mukaan. (de Koeijer 2017, 448)
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Yleisesti kaikkien protokollien ongelmana on niiden yleisluontoisuus. Niista puuttuu konkreettisia
kuvauksia siitd, kuinka tulee toimia ja ne ennemmin toimivatkin inspiraatioksi ja eri mahdollisuuk-
sien huomaamiseen. Kaytant6on niitd sen sijaan on vaikea soveltaa eivatkd ne ole kovin tarkkaan
maadritelleet sitd kenen niita tulisi kayttaa. Kaytantoon niita sen sijaan on vaikea soveltaa, eivatka ne
ole kovin tarkkaan madritelleet sitd, kenen niita tulisi kayttaa. Toisaalta protokollatyyppisten mallien
ja tyokalujen yleisluonteisuus on myos niiden etu, koska se tekee niista joustavia ja muokkautuvia.
Nama ominaisuudet saavat ne sopimaan hyvin alkuvaiheen suunnitteluprossiin, silla se antaa tilaa
ideoinnille. Toisaalta taas tiukat tarkistuslistat ja ohjelinjat voivat rajoittaa ideointia. (de Koeijer

2017, 449-450)

Ongelmana protokollille ja erityisesti tarkistuslistoille voi olla se, ettd ne on muodostettu aikaisem-
pien projektien perusteella. Jos taas uusi projekti eroaa kovasti aikaisemmista, voi olla, ettei se sovi

kovin hyvin vanhempiin perustuvaan protokollaan. (de Koeijer 2017, 449-450)

De Koeijer kertoo, etta erilaisten protokollatyyppisten mallien ja tydkalujen maara on merkki myds
siitd, etta ne ovat suosittu tydkalu ja mallityyppi suunnittelu- ja markkinointityéryhmissa. Protokol-
lat ovat usein hyvin joustavia ja muokkautuvia, mika tekee niista hyvia suunnittelun alkuvaiheen
tydkaluja. Ongelmana on myds miten paljon protokollat vaativat taustatietoa aiheesta, jotta niita
osattaisiin kayttaa oikein. Voi kdyda niin, etta kayttdja valitsee pddasiassa tuttuja ja hyvaksi koettuja
ratkaisuja protokollasta, kun materiaaliosaaminen ei riita muihin ratkaisuihin. Kaiken kaikkiaan pro-
tokollat tasapainottelevat joustavuuden ja tarkkuuden valilla yrittaen |6ytaa tasapainoa, jossa kum-
pikaan ei karsisi liikaa. Kaiken kaikkiaan juuri kiertaviin pakkauskehitysprotokolliin keskittyvaa tutki-

musta on vield todella vahan. (de Koeijer 2017, 449-450)

Kaavat
Monet tuotekehityksessa kaytetyista malleista ja tyOkaluista on esitetty kaavioiden muodossa. Kir-

jallisuudessa ja teollisuudessa on tavallista esittdaa kehitysprosessia kiertavana tai sarjana vaiheita

eli kaavana. (de Koeijer 2017, 450)

De Koeijer esittelee artikkelissaan kahdeksan erilaista kaava tyyppista mallia ja tyékalua.De Koeijer

esittelee artikkelissaan kahdeksan erilaista kaavatyyppista mallia ja tyokalua.
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Packaging desing process (PDP) on yksi ensimmaisistda pakkauskehitysta kuvaavista malleista. Se
keskittyy seka pakkauksen etta tuotesuunnittelun integroituun suunnitteluprosessiin, ja esittda sen

vaiheittain. (de Koeijer 2017, 450)

Generic package development process (GPDP) on pdaasiassa samankaltaiset vaiheet kuin aikaisem-
massakin PDP mallissa. Tamakin keskittyy seka pakkauksen etta tuotteen suunnitteluun yhdessa.

Kuten PDP, tdma perustuu tavalliseen tuotekehitysprosessiin. (de Koeijer 2017, 450)

Ideal-eco-product approach (IEPA) tukee suunnittelijaa ottamaan huomioon my&s ymparistévaiku-
tukset ja se keskittyy erityisesti monimutkaisiin teknisiin tuotteisiin. Silla on kuusi vaihetta, tuotteen
padasiallisen ja toisarvoisen funktion maarittely, tarkeimpien teknisten ratkaisujen maarittely, sen
tutkiminen millaisia mahdollisia ymparistovaikutuksia nadilla maaritellyilla teknologioilla voi olla, ke-
hitetadn ”"aarimmaisia” versioita konsepteista, tarkistetaan toissijaisten toimintojen onnistuminen
ja viimeisena yhdistetdan nuo “aarimmaiset versiot” yhteen "ideaaliksi” ratkaisuksi. Taman proses-

sin pitdisi tuottaa ympariston kannalta optimoidun tuotteen. (de Koeijer 2017, 450)

Enviromental review process (ERP) keskittyy ymparistonakokulmien integroimiseen jo olemassa
olevaan tuotekehitysprosesseihin. Malli perustuu Black & Deckerin vaihe-portti tuotekehitysmalliin.
Ymparistondakdkulma nakyy mallissa sen turvallisuusarvioinneissa tuotekehityksen eri vaiheissa. Se
my0s esittda kokonaiskuvan ymparistonakokulmista eri vaiheissavaiheista oleellisempien mittarien

muodossa. (de Koeijer 2017, 450-451)

Scenario, Task, Experience, Materials -malli toimii lahinna ideointityokaluna ekologisten nakokul-
mien huomioonottamiseksi pakkaussuunnitteluprosessin alkuvaiheessa. Se sisaltaa listan yleisim-
mista kestdvista ominaisuuksista, joita ottaa huomioon eri vaiheissa, joita ovat scenario modelling,

task analysis, experience ja material choice. (de Koeijer 2017, 451)

Sustainable packaging design (SPkD) malli yhdistda pakkaussuunnittelun, tuotekehityksen ja
ekosuunnittelun strategioita sekda malleja. Silla on kuusi vaihetta: pakkaussuunnittelu, konsepti-
suunnittelu, yksityiskohtien suunnittelu, funktionaalisuuden osoittaminen, pakkauksen julkistus ja
pakkauksen arviointi. Malli yhdistaa vaiheet tuotesuunnittelun vastaaviin kuuteen vaiheeseen. Mal-
lissa voidaan tydskennella kahdessa eri tiimissa, jossa toinen suunnittelee pakkausta ja toinen tuo-
tetta, ja jotka tekevat yhteisty6ta toistensa kanssa. Toisin kuin aikaisemmissa malleissa PDP ja GPDP,

SPkD:ssa otetaan huomioon myds pakkauksen julkaisun jalkeistd aikaa. (de Koeijer 2017, 451)



56

Holistic integrated sustainable desing (HISD) framework -mallin tavoite on korvata kuluttajapak-
kauksissa tavalliset polymeerit biopohjaisilla vaihtoehdoilla. Silla on kolme vaihetta: strateginen ar-
viointi, materiaalivalinta seka kestavyyden arviointi. Sen voi ndahda tdydentavan nykyisia pakkauske-

hitysprosesseja. (de Koeijer 2017, 451)

Integrated sustainable packaging development (ISPD) -malli toimii Idhinna materiaalin valintaty6-
kaluna ymparistoystavallisella nakdkulmalla. Se ei sisdlla pakkauksen ideointia tai kehitysvaiheita.
Sen tavoitteena on vdahentda materiaalihdvikkia ja hiilidioksidipaastoja jakeluketjussa. Se pyrkii esit-
telemdan materiaalivalintojen ”vaihtokaupat” ja siten helpottaa materiaalivalintaa. (de Koeijer

2017, 451)

Yhteenveto kaavoille
Ndiden kahdeksan de Koeijerin esittelemien kaavatyyppisten mallien ja tyokalujen lisaksi kirjallisuu-

desta on tunnistettavissa muitakin. Muut he ovat jattaneet artikkelinsa ulkopuolelle, koska ne eivat
ole kovin relevantteja pakkauskehitykselle kiertavissa systeemeissa. Kirjallisuudessa ei ole viela ko-
vin paljon malleja, jotka ottaisivat kestavyyden tai erityisesti kiertavyyden huomioon nimenomaan
pakkauskehityksen nakoékulmasta. Lisaksi olemassa olevat mallit ovat samankaltaisia, koska ne pe-

rustuvat geneerisiin tuotekehitysprosesseihin. (de Koeijer 2017, 451)

De Koeijerin esittelemissa malleissa tuotteen ja pakkauksen suunnittelun integroiminen on laajasti
ylenkatsottu. Ainoastaan SPkD selvasti integroi ymparistdaiheet pakkauskehityksen alkuvaiheessa.
Muuten nama mallit eivat ota monialaista integrointitekijoita ketjussa huomioon. Vain ERP maarit-

telee monialaisten tiimien soveltamista. (de Koeijer 2017, 451)

Nama mallit on esitelty artikkeleissa, joissa on otettu huomioon vain osittain kyseisen mallin kay-
tanndn soveltuvuus. De Koeijerin mukaan naiden mallien puutteita ei ole perusteellisesti maaritelty.
Joka tapauksessa ilman jatkovahvistusta ndama geneeriset mallit jo maarittelynsakin puolesta voivat
olla hdanen mukaansa valideja, koska jakeluketju, jossa pakkaus kulkee, on niin monimutkainen. (de

Koeijer 2017, 453)

Joidenkin mallien ongelma on jo tuo mainittu osaamisen/tiedon maara, mita niiden kayttaminen
vaatii, mutta se on vain muutaman mallin ongelma. Kaiken kaikkiaan mallit ovat eco-efficient [vain

vahennetddan negatiivisia vaikutuksia] ajatuksen mukaisia. Eco-effective [pyritddn positiivisiin
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vaikutuksiin] tai kiertavyyteen perustuvaa mallia, joka yhdistdisi tuote- ja pakkaussuunnittelun, ei

hanen kirjallisuuskatsauksessaan 16ytynyt. (de Koeijer 2017, 453)

Arvioivat mallit ja tyokalut

Arvioivilla malleilla pyritaan arvioimaan pakkauksen tai pakkaustuoteyhdistelman ymparistévaiku-
tuksia. Arvioivista malleista ja tydkaluista on eniten hy6tya suunnitteluprosessin myéhemmissa vai-
heissa, joissa monia ymparistdvaikutuksiin vaikuttavia tekijoita on jo paatetty. Silloin niiden kesta-
vyytta on hyodyllisempaa arvioida. Suurin osa arvioivista malleista on samankaltaisia ja perustuvat

elinkaariarviointimalliin. (de Koeijer 2017, 453-454)

Elinkaariarviointi eli Life-Cycle Assesment (LCA)

Elinkaariarviointi - mallilla voidaan arvioida miten paljon tuote kuluttaa resursseja koko sen elinkaa-
ren aikana. Se sisdltaa raaka-aineiden ja tuotannon vaikutusten lisaksi tuotteen kayton aikaisen re-
surssien kdyton seka tuotteen loppukasittelyn. Jokainen tuotteen elinkaaren vaihe aiheuttaa vaiku-
tuksia useampaan ymparistoseikkaan ja malli ottaa huomioon seka panostetut materiaalit kuten
myos paastot niin ilmaan, veteen kuin maaperaankin. Jokaisella vaikutuksella on mittarinsa, kuten
kasvihuoneilmiolla usein kaytetty hiilidioksidipadstojen maara. Elinkaariarviointi keskittyy negatii-
visten vaikutusten pienentamiseen eli se on eco-efficient periaatteen mukainen metodi. Se ei myos-
kaan kerro onko tuote kestava, vaan sen mika tuotteen sen hetkinen taakka ymparistélle on. Tulkin-

nalla on suuri merkitys elinkaariarvioinnin prosessissa. (de Koeijer 2017, 453)

De Koeijerin mukaan elinkaariarviointi toimii parhaiten suunnitteluprosessin loppupuolella (back-
end), jolloin jo tehtyja ratkaisuja voidaan arvioida. Se vaatii toimiakseen tietyn verran tuotteeseen
liittyvia panoksia ja tuotoksia (input/output), jotka voidaan yleensad maarittaa vasta prosessin lop-
puvaiheessa. Siten se toimiikin melko huonosti yksindan alkuvaiheen suunnittelutydkaluna. Kun
suunnitelmia on maaritetty pitkalle, voidaan elinkaariarviointia kdyttaa eri konseptien vertailemi-
seen. Kun tuote on valmis ja arviointi on valmis, voidaan tuloksia kdyttaa hyvaksi tulevissa kehitys-
prosesseissa. Elinkaariarviointia on pidetty tarkkana tyokaluna, mika tekee siita myds aikaa vievan
tyokalun. Sita voidaan kayttaa organisaation sisdisessa toiminnassa kuten tuotteen suunnittelussa,

mutta myos ulkoisessa viestinndssa kuten markkinoinnissa. (de Koeijer 2017, 453)
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Elinkaariarviointiin perustuvia malleja

De Koeijer kertaa, etta elinkaariarvioinnille on kehitetty suoraviivaisempia vaihtoehtoja, joiden kayt-
tdminen vie vdhemman aikaa ja vaivaa. Ndita metodeja ovat esimerkiksi Packaging Impact Quick
Evaluation Tool (Sustainable Packaging Alliance), Comparative Packaging Assessment (Sustainable
Packaging Coalition) ja Tool for Optimization of Packaging (Netherlands Packaging Centre). Vaikka
on De Koeijerin mukaan yleisesti tiedossa, etta tuotteen ja pakkauksen yhdistaminen elinkaariarvi-
oinnissa on tdrkedd, ndissa malleissa ja tyOkaluissa ei oteta tdysin tuotteen valmistus- ja
tuotehavikkia huomioon. Nailla tyokaluilla ei ole tarkoitus arvioida tuotteen ja pakkauksen vaiku-
tuksia yhdessa, ja siten ne jattavatkin tuotehavikin ulkopuolelle, mika tekee niista kdytanndssa hyo-

dyttomia. (de Koeijer 2017, 453)

Toinen esimerkki elinkaariarvioinnin tapaisesta tyokalusta on Eco-cost/Value ratio model, joka sisal-
lyttda pakkaustuote yhdistelman kaytanndllisyyden arviointiin. Se onkin LCA:ta |ahempana eco-ef-
fective periaatetta, liittdessaan tuotepakkausyhdistelman arvon ymparistollisiin vaikutuksiin. (de

Koeijer 2017, 454)

Yksi esimerkki elinkaariarvioinnin kaltaisesta tydkalusta on holistinen metodi kestavalle pakkaus-
suunnittelulle. Tama metodi ottaa huomioon tuote-pakkausyhdistelman. Se muodostuu monista
erilaisista metodeista koostaen yhteen tarkeimmat vaatimukset tuote-pakkausyhdistelmalle. Nama
vaatimukset on luokiteltu viiteen padkategoriaan, jotka ovat ekologinen tehokkuus, jakelukustan-
nukset, laadun sailyttdminen (suojaaminen), markkinointiominaisuudet seka kayttajaystavallisyys.
Viimeiset kaksi ominaisuutta ovat harvinaisia arvioivalle tydkalulle. Tydkalun esittelevan artikkelin

kayn lapi seuraavassa kappaleessa. (de Koeijer 2017, 453-454)

Yhteenvetoa arvioivista metodeista

Arvioivat mallit ja tyokalut ovat De Koeijerin mukaan hyvia vertailuun ja tuote-pakkausyhdistelman
ympadristdvaikutusten arviointiin. Tarkein puute elinkaariarviointiin perustuvilla malleilla ja tyoka-
luilla on se, etta tuote-pakkausyhdistelma otetaan hyvin rajallisesti huomioon. Tuotehavikin puut-
tuminen tekee niista kdytannossa hyvin vajavaisia kestavan pakkauksen suunnitteluun. Lisaksi elin-

kaariarviointi toimii yksin huonosti suunnittelun alkuvaiheen tytkaluna. (de Koeijer 2017, 454)



59

4.2.2 "Sustainable Packaging Design: a Holistic Methodology for Packaging Design”

Svanes esittelee artikkelissaan ”Sustainable Packaging Design: a Holistic Methodology for Packaging
Design” (2010) holistisen metodin kestavaan pakkaussuunnitteluun, kuten he itse sitd kutsuvat. Se
yhdistaa metodissa tuotteen ja pakkauksen suunnittelun ja ne ovat siind yhtena tuotepakkaussys-
teemind. Hanen mukaansa pakkauksen ymparistovaikutukset ovat siita erityiset, etta niita voida mi-
tata yksinaan, silla on niin sanotusti tuplavaikutus. Metodista on pyritty luomaan sellainen, etta se
pyrkisi pakkauksen optimointiin minimoinnin sijaan, mikd taas hanesta on usein tuntunut olevan
monien aiempien metodien tavoite. Hanelld on ollut myds tarkoituksena sisallyttaa kaikki kolme
kestdavyyden osa-aluetta, mutta siind on onnistuttu vain osittain. Metodi painottaa ymparistonako-
kulmia. Esimerkiksi sosiaaliset puolet ovat suurimmalta osin jadneet pois, koska heista sen vaikutuk-

sia tuotteeseen on ollut hyvin vaikea arvioida. (Svanes 2010, 162-163)

Sosiaalisia puolia, joita Svanes oli jattanyt metodistaan ulos, olivat tyontekijéiden ja heidan per-
heidensa terveys, oikeus yhteiseen neuvotteluoikeuteen seka pakko- ja lapsityévoima. Heista nai-
den asioiden kehittaminen on ensisijaisesti poliittisten paatdstentekijoiden vastuulla ja tarkedampia

maissa, joissa lainsaadanto on heikko tai sita ei ole pantu kaytantoon. (Svanes 2010, 172)

Svanesin mukaan tydkalu ei saa olla liian monimutkainen, jotta sita voidaan ja jaksetaan kayttaa. He
ovatkin metodiaan kehittdessaan sosiaalisten puolien lisdksi jattaneet tarkoituksella joitakin omi-
naisuuksia pois, jotta sen kdayttaminen olisi kohtuullisen helppoa. He ovat jattaneet metodistaan
ulos ymparistoseikkoja kuten biodiversiteetin, veden kdyton, pysyvien kemikaalien kertymisen seka
kestdvan resurssien hallinnan. Heista vaikuttaa kaytannon kokemuksen perusteella siltd, ettd ympa-
ristolliseen kestavyyteen seka tuotteen suojelemiseen liittyvat indikaattorit ovat tarkeimpia meto-

dille, eika niita saisi siten jattaa pois. (Svanes 2010, 172, 174)

Myds Svanes kertoi heiddn metodiansa testanneiden kokeneen tiedon keradamisen vaikeaksi, joskin
osa datasta on ollut myds helppo 10ytaa. Esimerkiksi tuotehavikin keraaminen on ollut vaikeaa, var-
sinkin jos jalleenmyyjat ja tukkurit eivat ole olleet mukana projektissa. Myds kulujen laskeminen

saattoi olla vaikeaa, koska usein eri tahot pitivat niita salaisina. Metodin kdyttaminen koettiin hyvin
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resursseja vievaksi etenkin ensimmaiselld kayttokerralla. Datan kerdaamisen lisdksi vaikeita olivat
vaihtokauppatilanteet ja niiden kasitteleminen. Esimerkiksi uusi pakkaus on voinut lisata myyntia ja

ollut helppo kadyttaa, mutta se on kasvattanut kasvihuonepaastoja. (Svanes 2010, 174)

Vaikka he ovatkin maaritelleet yhdenlaisen holistisen metodin kestdavan pakkauksen suunnitteluun,
heista vaikuttaa siltd, etta ei ole olemassa jotain tiettya oikeanlaista kestavan pakkaussuunnittelun
metodia, jota tulisi kayttaa. Hyddyllisempi nakdékulma voi olla se, ettad suunnittelija soveltaa jokai-
seen tilanteeseen sopivan mallin. Yhdeksi vaihtoehdoksi onkin ehdotettu mallia, jossa:

- ensin maadriteltdisiin, mita kestdvyys tarkoittaa kyseisessa tilanteessa

- maariteltadisiin kestavyysongelmat

- mitataan

- toimitaan
- jalopuksi otetaan vastaan palaute (Svanes 2010, 162)

Toisaalta Svanes muistuttaa, ettei kestavan pakkauksen suunnittelun metodin kayttaminen takaa,
ettd pakkauksesta tulisi kestava. Suunnittelijat joutuvat tekemadan kdaytannon kompromisseja eri
ominaisuuksien valilla ja taloudellisuus saattaa kuitenkin ohittaa ymparisto- ja sosiaaliset nakdkoh-
dat. Heiddn mukaansa metodi ei voi maarittaa kaikkia vaikutuksia, mita pakkauksella voi olla maail-

massa. Kayttdjien tulee tdydentda metodia, jos se nayttda tarpeelliselta. (Svanes 2010, 172-173)

Elamadnkaariarvioinnista on tullut Svanesin mukaan johtava metodi. Yksi sen tarkeimmista eduista
on se, ettd se ottaa huomioon myds tuotteen kayton. Silla ilmeisesti pystytaan arvioimaan, kuinka

tehokkaasti tuote jonkin tehtavan tayttaa. (Svanes 2010, 162)

Holistinen kestdvan pakkauksen suunnittelumetodi
Metodi on jaettu viiteen eri alueeseen, joiden onnistumista mitataan niille maaritellyilla eri indikaat-

toreilla. Néama ovat:

- koko pakkaustuotesysteemin ymparistollinen suorituskyky
- kokonaisjakelukustannukset pakatulle tuotteelle

- tuotteen laadun sailytys
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- markkinointihyvaksyntd, branddys seka julkaisu

- kayttajaystavallisyys (Svanes 2010, 165)

Metodi on kehitetty auttamaan suunnittelijaa arvioimaan kaikki pakkaus- ja tuotevaatimukset suun-
nitteluprosessin aikana ja helpottamaan eri vaatimusten valilla. Se on tarkoitettu kdytettavaksi mo-

nialaisissa tyoryhmissa. (Svanes 2010, 171)

Ymparistollinen suorituskyky

Metodissa ymparistolliselle suorituskyvylle on esitetty kuusi erilaista indikaattoria.

Materiaalin bruttointensiteetti (Gross material intensity) esittaa kokonaismassan viidelle eri mate-
riaalityypille, jotka ovat kuitu, muovi, lasi, metalli ja puu. Indikaattori ottaa huomioon materiaalin
uudelleenkayton, joten jos pakkaus kaytetdan uudelleen, se kuljettaa useampia tuotteita kasvatta-

matta raa’an raaka-aineen jalustuksen panostusta.

Materiaalin nettointensiteetti (Net material intensity) esittda kuinka paljon pakkauksessa on mas-
sana materiaalia, jota ei ole kierratetty. lImeisesti talla tarkoitetaan materiaalia, joka ei tule kierra-

tetyksi elinkaarensa padssa.
Tdytdn aste on jaettu kolmeen eri indikaattoriin:

o prosentti lavan tayttévolyymista, joka on taytetty sekundaaripakkauksella
o prosentti sekundadripakkauksen kokonaistilavuudesta, joka on taytetty primaaripak-
kauksella

o prosentti osuus primdadripakkauksesta, joka on taytetty tuotteella.
Tayton aste mittaa pakkaussysteemin tehokkuutta logistiikan suhteen.

Kumuloiva ensisijaisen energiankdytto mittaa kokonaisenergiankdyttoa koko pakkauksen elinkaaren
ja jakeluketjun aikana. Tarkeita energian kokonaiskulutukseen vaikuttavia tekijoita ovat pakkauksen
ja sen raaka-aineiden tuotanto, pakkausprosessi, kuljetus ja varastointi jddkaapeissa seka pakasti-

missa.

Kasvihuonepddstdt mitataan hiilidioksidipdastoing, joita syntyy koko elamankaaren aikana seka ja-

keluketjussa.
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Tuotejéitteen maadra sisaltaa kaiken tuotehavikin, joka syntyy jakeluketjun aikana. Se mitataan mas-
sana. Tata tulosta kdytetdan korjaamaan energian vaikuttavia tarkeimpia tekijoita. (Svanes 2020,
165-166)

Pakatun tuotteen kokonaisjakelukustannukset

Pakatun tuotteen kokonaiskulut lasketaan niin pitkdlle kuin mahdollista, mitka liittyvat tuhanteen
kiloon pakattua tuotetta. Voidaan esimerkiksi kerata kulut pakkausmateriaaleista, pakkausproses-
sista, kuljetuksen kulut tuottajalta jalleenmyyijalle, jakeluketjun kayttdjien kasittelyn kulut seka tuo-

tehavikin kulut. (Svanes 2020, 166)

Tuotteen laadun sailytys
Tuotteen laadun sdilytysta voidaan mitata monilla tavoilla riippuen tuotteen tyypista ja jakelumuo-
dosta (jaddytetty, jadhdytetty, tolkitetty jne.). Indikaattoreita voivat esimerkiksi olla mikrobiologi-

nen analyysi, aistinvarainen analyysi, fyysinen sekd kemiallinen analyysi. (Svanes 2020, 166)

Markkinointihyvaksyntd, brandays seka julkaisu

Markkinoiden hyvaksyntda voidaan mitata kahdessa vaiheessa, suunnittelun aikana tai vasta julkai-
sun jalkeen. Testatessa voidaan kysya yksittdisten henkildiden mielipiteita tuotteisiin tai esimerkiksi
kohderyhmien testilaboratorioissa. Julkaisun jalkeen voidaan my6s vertailla myyntituloksia kilpaile-

viin tai vertaileviin ratkaisuihin. (Svanes 2020, 166-167)

Kayttajaystavallisyys

Pakkausten kayttajaystavallisyytta voidaan mitata myoés kahdella eri tavalla. Tarkeimpia kayttdjia ja-
keluketjussa voidaan haastatella tai pyytda tayttamaan kyselyitd, joissa he kertovat mielipiteitdaan
pakkauksen vaihtoehtoisista ratkaisuista. Kysymykset voivat keskittya priorisoituihin vaatimuksiin
tai vaihtoehtojen vertailuun. Vaihtoehtoisesti voidaan tarkkailla pakkausten kasittelya oikeissa ka-
sittelytilanteissa jakeluketjun aikana kuin my6s loppukayttdjalla ja tehda laadullisia huomioita. Voi-
daan myds mitata kasittelyyn menevaa aikaa ja siten siita tulevia kuluja mainitsemaani jakeluketjun

kulujen mittausta varten. (Svanes 2020, 167)
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Metodologia jaluon- | Sustainable  Packaging | Olsmats & Domi- | Wal-Mart Packaging Sco- | PIQET
nehdinta Design nic (2002) tulos- | recard
kortti malli
Ympdristd ja re- | Jate Tilavuus ja paino | Kasvihuonekaasupddstot, | Globaali lampe-

surssi-indikaattorit

Kasvihuonekaasupdastot

Energian kaytto

tehokkuus, va-
hennetty resurs-
sien kayttd, mi-

nimaalinen vaa-

tuote/pakkaus suhde, ti-
lankdyton tehokkuus,
kuljetuksen  tehokkuus,
kierratetty sisalté, arvon

neminen, ilmas-
tonmuutos, ku-
muloiva  ener-
gian tarve, foto-

) .. | palautus, uusiutuvat | kemiallinen ha-
rallisten  ainei- . e s
... . . | energian kaytto petus, veden
den kaytto, mini- i o
) kaytto, kiintea
maalinen  pak- .
jate Ja maan-
kausjatteen . e
axo kdytto.
maara
Talous Koko jakelun kulut Kulut Ei mainittu kuvauksessa. | Ei mainittu ku-
. e vauksessa.
Ulkoiset kulut osittain si-
sallytetty
Sosiaaliset elementit | Ei ole mukana. Ei mainittu ku- | Ei mainittu kuvauksessa. | Ei mainittu ku-
vauksessa. vauksessa.
Yhdistetyt  systee- | Molemmat systeemit si- | - Ei mainittu kuvauksessa. | Ei mainittu ku-
mit, pakkaus ja tuote | sallytetty vauksessa.
Koko elamadnkaari | Jakeluketju tuotannosta | Ei mainittu ku- | Ei mainittu kuvauksessa. | Ei mainittu ku-
otettu huomioon kayttajalle vauksessa. vauksessa.
Tuotehavikki otettu | Tuotehavikki sisallytetty, | Ei ole. Ei mainittu kuvauksessa. | Epdavarmaa

huomioon

jos dataa on saatavilla

Tuotteen suojelu

Tuotteen suojelu otettu
huomioon

Tuotteen suojelu
otettu  huomi-
oon.

Ei mainittu kuvauksessa.

Tuotesuojelu ja
hyllyaika

Kayttajaystavallisyys

Kayttajaystavallisyys
otettu huomioon

Ei mainittu ku-
vauksessa.

Ei mainittu kuvauksessa.

Ei mainittu ku-
vauksessa.

Markkinahyvaksynta

Markkinahyvaksynta
otettu huomioon

Oikea maara ja
koko, tuote in-
formaatio,
myyntikyky

Ei mainittu kuvauksessa.

Kuluttajatieto/

merkinta

Taulukko on poimittu artikkelista ja kddnnetty vapaasti suomeksi. Siiné Svanes on vertaillut joitakin

kestdvédn pakkauksen suunnittelun metodeja ja niiden siséltdmié ominaisuuksia. Minusta se oli
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mielenkiintoinen, koska siité néikee joidenkin kéytdssd olleiden kestdvén pakkauksen metodien puut-
teellisuuden. Eli sen milld tasolla kestévien pakkausten metodit ovat luultavammin olleet, Svanesin

artikkelin kirjoittamisen hetkelld.

4.2.3 “Framework for Sustainable Food Packaging Design“

Tassa artikkelissa Gronman ja kumppanit esittelevat toisen projektinsa yhteydessa kehittamansa
kestavan elintarvikepakkauksen suunnitteluun sopivan metodin. Se on suunniteltu Suomen pak-
kausteollisuuden kaltaisissa oloissa tuotetuille elintarviketuotteille. Heiddn esittamansa mallin on
tarkoitus ohjata pakkaussuunnittelijaa ottamaan kayttoon parhaat kdaytdannot oikeassa jarjestyk-

sessa luodakseen tdysin uuden pakkauksen tai parantaessaan olemassa olevia. (Gronman 2012, 3)

Ndkemys kestavasta pakkauksesta

Grénmanin mukaan kaikille ruokapakkauksille tuotteesta riippumatta periaatteessa tarkeimmat
vaatimukset ovat, ettd sen tulee varmistaa sdilyvyys, sen tulee olla turvallinen kadyttdjalle ja ympa-
ristolle seka tayttaa maaraysten vaatimukset. Sen tulee suojata tuote huonontumiselta, kuten kos-
teudelta, lampdtilalta, kaasuilta, UV-valolta ja muilta maulta ja aromeilta. Pakkauksen tulisi myds
varmistaa, ettd suunnitellussa varastointiajassa se suojaa tuotetta hajoamiselta seka peukaloinnilta.

(Gréonman 2012, 5)

Grénmanin mukaan, koska elintarviketuotteen ymparistévaikutukset ovat usein suuremmat kuin
pakkauksen, tulisi tuote ja pakkaus suunnitella yhta aikaa, jotta suunnittelusta tulisi mahdollisim-
man kattavaa. Taman optimoinnin lopullinen tavoite on tuotehavikin vahentdaminen. Pakkausta ei

saisikaan arvioida yksindan, kun arvioidaan ymparistovaikutuksia. (Grénman 2012, 3,8)

Pakkaus vahentaa tuotteen vaikutuksia ehkdisemalla tuotehavikkia. On myos hyva muistaa, etta va-
hingoittuneet tuotteet voidaan joutua korvaamaan uusilla. Joissakin tapauksissa voidaan jopa jou-
tua lisaamaan pakkauksen vaikutuksia, jotta voidaan vahentda ruokahavikkia ja siten kokonaisym-
paristovaikutuksia. Tasta johtuen Gronman & kumppanit ovat tulleet siihen tulokseen, etta tuote-

havikin vahentdminen on kestdvan pakkauksen tarkein tavoite. (Gronman 2010, 8)
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Tuotehavikin maara on tarkea selvittda, jotta voidaan tietad, miten pakkaussuunnittelulla voidaan
sitd vahentaa. Havikin vahentaminen on myds taloudellinen ratkaisu. Suunnittelulla voidaan vaikut-
taa pakkauksen elinkaareen vain tiettyyn pisteeseen asti, jonka jalkeen vastuu on kuluttajalla. Onkin
kuluttajasta kiinni, kuinka han haluaa vahentda ruokahavikkia, joka ei johdu pakkauksesta. Ruoka-
havikkia vdahentdessa tulee ottaa huomioon myds pakkauksen reunoille jadva tuote, jonka maara

tulisi saada suunnittelulla mahdollisimman pieneksi. (Gronman 2012, 9-10)

Pakkauksien tulee olla joko kierratettavaa materiaalia, kompostoitavissa tai kdytettdvissa energi-
aksi. Yhdistelmamateriaaleista voi olla vaikeampi ottaa talteen materiaalia kierratettaessa kuin vain
yhta materiaalia sisaltavista. Komposiitit voivat kuitenkin olla kokonaisymparistovaikutuksiltaan pie-
nempid, jos ne sdilyttavat tuotetta paremmin. Pakkausten tuleminen kierratetyksi on todennakdi-
sempaa, jos kuluttajille annetaan mahdollisuus erottaa materiaalit toisistaan. Jos kdytettya pak-
kausmateriaalia voidaan kayttaa uudelleen, tulee pitda huolta siitd, etta sille on myods tarvetta. Pitaa
ottaa huomioon, missa tuo jate tullaan kdsittelemaan ja millaiset jatteen kasittely menetelmat siella

ovat. (Gronman 2012, 6-8)

Grénman kertoo monista kdaytannon vaatimuksista pakkaustuoteyhdistelmalle. Nama ulkoiset teki-
jat esitetdan yhdessa taloudellisesta seka teknologisessa nakdkulmassa, silla ne ovat usein laheisia
toisilleen. Suunnittelun tavoitteena on mahdollisimman tehokas ja taloudellinen yhdistelma koko
sen elinkaaren aikana. Usein se tarkoittaa, ettd tuotantovaiheessa on edullisinta kayttda olemassa
olevaa koneistoa, jos mahdollista, ja tuottaa mahdollisimman vahan jatetta ja ettd tama jate voidaan
kdyttaa tuotannossa uudelleen. Kuljetuksessa ja varastoinnissa tila tulisi kdayttdad mahdollisimman
tehokkaasti. Kulujen, ajan ja muiden resurssien seka padstdjen sadstamiseksi voidaan optimoida

kuljetusreitit, etdisyydet, vdlineet ja koneet. (Grénman 2012, 7)

Vaatimuksia metodille

On kehitetty monia tyokaluja helpottamaan kestdvien pakkausten suunnittelijoiden tyota. Gronma-
nin mukaan ohjeilla on suuri merkitys tuotepakkauksen kestavyyden suunnittelussa. Lisaksi ohjeita
on kansallisissa laeissa, EU direktiiveissa seka standardeissa kuten CEN 13427-13432 sekd ymparisto
standardissa ISO 18601-18606. Tamdn enempada tdssa gradussa ei ole perehdytty standardeihin tai

lakeihin, jotka liittyvat kestaviin pakkauksiin. (Grénman 2012, 2)
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Tarkistuslistat, kuten SPC:n ja Envirowisen, antavat erilaisia kriteereja pakkaussuunnittelijalle. Ne
ovat usein kuitenkin laveita ja vaativat siten suunnittelijalta osaamista soveltaa ja ymmartaa ympa-
ristovaikutuksia seka kestavyytta voidakseen valita vaikuttavimmat seka sopivimmat kyseiseen pak-
kaukseen. Tarkistuslistat voivat perustua kylld/ei vastauksiin, jolloin eri vaikutusten valiset suhteet
jaavat kasittelematta. Ne voivat kuitenkin toimia laadun varmuuden varmistajana suunnittelijalle.
Jotta tarkistuslistoista ja muista tydkaluista saataisiin paras mahdollinen hyéty, pakkaussuunnittelu
tulisi yhdistaa tuotesuunnittelun prosessiin. Lopullinen tavoite optimoinnilla on vdhentaa ruokaha-

vikkid eli tuotehavikkia. (Grénman 2012, 2-3)

Heidan mukaansa Svanesin holistisen metodin painopiste on epdsuorissa vaikutuksissa, kuten tuo-
tehavikissa ja kuljetuksen tehokkuudessa. He eivat kuitenkaan arvioi eri indikaattorien vaikutuksia
suhteessa toisiinsa, eivdatka anna suunnittelijalle ohjeita siihen, miten tulisi toimia vaihtokauppati-
lanteissa. He eivat mydskadan kerro, missa vaiheessa suunnitteluprosessia heidan tyokaluaan tulisi

kdyttaa. (Gronman 2012, 3)

Jotkin tydkalut perustuvat elinkaariarviointiin kuten PIQET tai Envirowisen Pack-in Tool. Liian raja-
tuissa tyokaluissa, kuten edella mainitut, on kuitenkin riski liian suurelle yksinkertaistamiselle, jolloin
virheita tulosten tulkinnassa voi tulla. Elinkaariarvioinnilla voidaan systemaattisesti arvioida pak-
kauksen lopullisia ympadristovaikutuksia. Pakkausta ei voi kuitenkaan voida heiddan mukaansa erot-
taa tuotteesta ja sen vaikutuksia ei voida arvioida yksin. Pakkausten ja ruuan elinkaariarvioinnilla

ongelmana onkin usein se, ettad ruokahavikkia ei ole otettu huomioon. (Gronman 2012, 2-3)

Heidan mukaansa joitakin ymparistéhaasteita voidaan ratkoa suorittamatta kokonaista elinkaariar-
viointia, tekemalla vastuullista hankintaa ja paatdksentekoa suunnitteluvaiheessa. He suosittelevat,
ettd kun mahdolliset materiaalit on paatetty ja tehty luonnos pakkauksien muodosta, tehtaisiin suo-
raviivainen elinkaariarvio. Myohemmin he suosittelevat tekemaan yksityiskohtaisemman elinkaa-
riarvioinnin, jolla varmistetaan ruokahavikin ja toimintaymparistén syvallisempi mittaaminen.

(Gronman 2012, 7-8)
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Kriteereita metodin taustalla

Malli on luotu padasiassa perustuen kirjallisuuteen ja sen on luonut ryhma pakkaamisen ja ymparis-
toalan tutkijoita seka pakkaus- ja ruokateollisuuden seka jalleenmyynnin edustajia. Se on luotu si-
vuprojektina projektissa, jossa on huomattu tarve systemaattiselle suunnittelumetodille tuotteen ja

pakkauksen yhdessa suunnitteluun. (Gronman 2012, 3)

Malli yhdistaa useita eri metodeja, maarayksia, SWOT-analyysid, kuluttaja- ja kayttajatutkimusta
seka elinkaariarviota. Heiddn mukaansa jokainen metodi tukee suunnittelua omalla tavallaan ja tayt-
taa toisten metodien jattamia aukkoja. Esimerkiksi he mainitsevat, ettda LCA on hydédyllinen arvioi-
dessaan ympadristévaikutuksia koko elinkaaren aikana, mutta sosiaalisten ja taloudellisten puolten

mittaamisen se on huonompi. (Grénman 2012, 11)

Tausta-ajatuksena mallilla on ollut ajatus siitd, etta ruokahadvikin maaraa voidaan vahentaa kehitta-
malla pakkaussuunnittelua niin, ettd koko pakkaustuoteyhdistelman elinkaari otetaan huomioon.
Heidan mukaansa pakkauksen ja tuotteen yhdessa suunnitteleminen auttaa keksimaan parhaat kei-
not ruokahavikin estamiseen seka pakkausten ymparistovaikutusten minimoimiseen ilman etta tay-
tyy tehda kompromisseja tuotteen suhteen. Heidan mukaansa vaihtokauppatilanteissa tulisi painot-
taa pakkaamisen tarkeimpia tavoitteita eli pakkauksen turvallisuutta kayttdjalle ja ymparistélle, lain-
mukaisuutta, pakkauksen kykya suojella tuotetta, koko tuotteen kdayton mahdollisuutta seka sita,

ettd pakkaus myy tuotteen oikealle kuluttajalle. (Gronman 2012, 4)
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PAKKAUSSUUNNITTELUPROSESST

MAARITTELY- | VAIHE 1: Pakattavan tuotteen minimivaatimusten
JA IDEOINTTI | tynnistaminen

VAIHE — i
VAIHE 2: 3. materiaalin/materiaalien yhdistelmin valinta
VAIHE 2: 2. materiaalin/materiaalien vhdistelméan valinta
VAIHE 2: 1. materiaalin/materiaalien yhdistelman valinta
ja alustava pakkauksen suunnittelu eri tasoilla (p, s, t*)
TOTEUTET-
TAVUUDEN VAIHE 3: Mahdollisten uhkien tunnistaminen
TARKASTELU
VAIHE 4: Toiminnallisuuden kriteerien maarittely ja
testaaminen
SUUNNITTELU~
VAIHE VAIHE 5: Yksityiskohtainen suunnitelma pakkauksesta
Hylkd&minen VAIHE 6: Yksityiskohtaisempi LCA pakkausvaihto-
ehdoille
MAARITTELY-
VATHE Kestavia pakkausvaihtoehtoja tuotteelle
SEURANTA

Jatkuvaa pakkaus kombinaation optimointia

8. Kddnnetty kaavio Grénmanin artikkelin kestévdén elintarvikepakkauksen suunnittelumallista

Malli kestavan elintarvikepakkauksen suunnittelulle

Kaavion mukaisesti prosessi on jaettu viiteen eri vaiheeseen; maarittely- ja ideointivaiheeseen, to-
teutettavuuden tarkasteluvaiheeseen, suunnitteluvaiheeseen, maarittelyvaiheeseen seka seuranta-
vaiheeseen. Ndiden tarkennukseksi mallissa on vield madritetty yhteensa kuusi askelta vaiheiden
sisaan. Kuvattu malli jattaa vahemmalle huomiolle pakkauskehityksen myéhemmat vaiheet, koska
tavoitteena on ensisijaisesti ollut sisallyttaa kestavyysaiheet niin, ettd saadaan selville kestava pak-
kausyhdistelma. Kaikissa vaiheissa otetaan pakkauksen eri tasot eli primaari-, sekundaari- ja tertiaa-

ripakkaus huomioon. (Grénman 2012, 4-5)
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Maddrittely ja ideointi
Askel 1 Suunnittelu alkaa aina tarpeesta uudelle pakkaukselle tai vanhan muokkaami-
selle. Tuote asettaa pakkaukselle minimivaatimukset, jotka sen tulee tayttaa. Maari-
tellddn, mika on projektin tavoite, nykytilanne, kriittiset tekijat tavoitteen saavuttami-
sen kannalta seka aikataulu. Ideoinnista valitaan parhaimmat ideat jatkokehitysta var-

ten. (Grénman 2012, 4)

Askel 2 Valitaan alustavasti mahdolliset pakkausmateriaalit ja luodaan ensimmainen

luonnos pakkauksen muodosta.
Toteuttavuuden tarkastelu
Askel 3 Mahdollisten uhkien maaritteleminen

Projektissa on tehty alan ammattilaisten toimesta SWOT-analyyseja eri materiaaleille.
Lisaksi esitellddn myos toisen tutkimuksen tekemda materiaalien etujen ja haittojen
listaa. Epaselvaksi kuitenkin jaa, tulisiko muotoilijan tehda naita itse vai kayttaa aikai-

semmin tehtyja.
Askel 4 Toiminnallisuuden kriteerien madrittely ja testaus

Analysoidaan ideoiden seka tekninen etta taloudellinen toteutettavuus. Tassa voidaan
kayttda apuna aikaisempaa tutkimusta, kuluttajatutkimusta ja kirjallisuutta. My6s ma-
teriaali- ja pakkauskonetoimittajat voivat avustaa tassa. Kuluttaja- ja kaytettavyystut-

kimus voidaan suorittaa tdssa vaiheessa. (Gronman 2012, 4-5, 8)
Suunnitteluvaihe
Askel 5: Yksityiskohtainen suunnitelma pakkauksesta

Tarkennetaan pakkauksen suunnitelmaa. Ei ole jarkevaa viimeistelld pakkausta ennen
kuin ollaan varmoja materiaalivalinnoista seka toiminnallisuudesta. Tassa vaiheessa
jokin suunnitteluohjelma, joka antaa tietoa eri materiaaleista, voi helpottaa niiden ver-

tailua. (Gronman 2012, 10)
Askel 6 Yksityiskohtaisempi LCA pakkausvaihtoehdoille

Maaritellaan yksityiskohtaisemmin pakkaustyyppi, materiaalit, mitat, pakkauskoneet,

kulut sekda aikataulut. Tama aloittaa pakkauskoneiden hankinta- tai
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muokkausprosessin. He suosittelevat tarkempaa elinkaariarviointia lupaavimmille
tuote-pakkausvaihtoehdoille, jolla voidaan vertailla niiden ymparistovaikutusten suu-
ruutta. Tarkempi elinkaariarviointi tulisi tehda myds, jotta voidaan sisallyttaa ruokaha-
vikki ja toimintaymparisto siihen tarkemmin. Koska ruokatuotteita on niin paljon, se
maksaa ja vie aikaa, eika tdysi elinkaariajattelu ole aina kdaytannéllista. (Grénman 2012,
5, 10)

Viimeisia vaiheita ”Vaihe 4 Maarittely (tarkennus)” ja Vaihe 5 seuranta” ei kasittaakseni ole tarkem-
min kuvattu artikkelissa.

4.2.4 Haastateltujen kayttamat mallit ja tyokalut

Kukaan haastateltavistani ei ollut kayttanyt kyseisia kestavan pakkaussuunnittelun metodeja. He ei-
vat kasitykseni mukaan olleet kdyttaneet mydskaan muita kestavan suunnittelun metodeja. He ko-
kivat, ettd tavallinen suunnitteluprosessi on riittdava myos kestdvien pakkausten suunnittelussa.
Erdaskin suunnittelija mainitsi, ettei ole “mitdan oikotietda onneen”, kun haastattelussa pohdin, etta
voisiko menetelmien kaytto olla erityisen tarkeda kestdvien pakkausten suunnittelussa sen vaati-
vuudesta johtuen. Heista tavallinen hyva suunnitteluprosessi oli riittava kestavankin pakkauksen
luontiin. Toisaalta osa heista pohti myds sitd, mita eroa on kestavalla suunnittelulla ja kestavan pak-
kauksen suunnittelun metodeilla, viitaten, ettd tavallinen kestavan suunnittelun metodi voisi olla

riittava tai tarpeellinen.

Kaytetyt metodit ja suunnittelijuus

Tama ei tarkoita, etteiko heilla olisi ollut mitadn metodeja kdytdssa, vaan ettei juuri ndita teoriasta
kerattyja metodeja ollut kdytdssa. Nykyisessa pakkaussuunnittelun tydssa he kdyttivat muutamia
erilaisia metodeja. Tarkein niista oli tavallinen suunnitteluprosessi, usein yrityksessa muotoutunut
rutinoitunut kaava. Rutiini toimi osalle heista ainakin jonkinlaisena tarkistuslistana, jota seurata. Pu-
heissa korostui myds suunnittelijuus ja kokemus siitd, mika toimii ja miten. Yritysten omat hioutu-
neet prosessit toistuivat useamman haastateltavan puheissa, siind millaisia metodeja on kaytdssa.
Ne koettiin my0ds helpottavan uuden tydntekijan sopeutumista uuteen tydymparistoon. Yrityksilla
olikin heidan omaan tydskentelyynsa parhaiten muotoutuneita ohjeita ja systeemikaavioita. Toi-
saalta mainittiin myds kuinka vaikea tallaisia jo olemassa olevia toimintatapoja voi olla alkaa muut-

tamaan esimerkiksi kestavampaan suuntaan.
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Muotoilun metodeja

Opettajataustaiset haastateltavat mainitsivat monipuolisemmin erilaisia muotoilun metodeja, ku-
ten kayttdjalahtdisen suunnittelun, testaamisen, design-thinking -ajattelun ja iteroivan muotoilu-
prosessin. Toisaalta he muistuttivat myds, ettei esimerkiksi testaamiselle ole usein yrityksissa re-

sursseja, kuten aikaa tai rahaa.

Suunnitteluohjelmat

Yhtena erityisen hyodyllisend tyokaluna haastateltavat pitivat (Cad) ohjelmistoja, joilla he suunnit-
telivat pakkauksia. Ohjelmistojen avulla oli helppo laskea materiaalin kulutusta, pakkauksen kesta-
vyytta ja sellaisia laskennallisia asioita, joilla pystyi arvioimaan eri vaihtoehtojen valilla. He kokivat,
ettd ohjelmien kdyttaminen toi varmuutta siihen, etta suunnitelma oli onnistunut. Erddssa yrityk-
sessa oli kaytdssa jonkinlainen rakennekirjasto. Kirjastoon oli tallennettu yrityksen eri toimipisteissa
ja maissa tehtyja pakkaussuunnitelmia, joita kaikki sen suunnittelijat pystyivat selaamaan. Haasta-

teltava kaytti kirjastoa ideointiin ja etsidkseen olemassa olevaa ratkaisua suunnittelutehtavaansa.

Materiaalilahtoisyys

Moni haastateltava kaytti materiaalilahtoista nakdkulmaa suunnittelussaan. Erdalla haastateltavalla
oli ns. luottomateriaalit, joiden parista han aloitti tydskentelyn. Han koki, etta materiaalivaihtoeh-
toja oli niin paljon, ettd jotenkin tata vaihtoehtojen maara oli karsittava.

Standardit ja moduulit toimivat, jos eivat nyt aivan tyékaluna, niin ainakin kriteerind, joka rajoitti
suunnittelutehtavaa tai kriteerind, joka tdytyi ottaa huomioon. Pakkausten kokojen standardit on
luotu tehostamaan varastointia ja kuljetusta. Lisdksi erityisesti elintarvikeketjuilla on vaatimuksia

myyntipakkausten suhteen, jotta ne mahtuisivat kauppojen hyllyihin mahdollisimman tehokkaasti.

4.2.5 ”Understand Sustainable Packaging Desing in Practice”

Tassa konferenssiartikkelissa “Understand Sustainable Packaging Desing in Practice”(2018) Ma ja
Moultrie ovat haastatelleet kestavan pakkauksen suunnitteluun tarkoitettujen tydkalujen ja mallien
kayttdjia ja kehittdjid. Heista siita huolimatta, ettd ymparistollinen tietoisuus, standardien ja saados-

ten lisadntyminen niin sanotulle “green packaging”:lle on kasvanut, ja niiden myéta julkaistujen
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lukemattomien ohjeiden, teorioiden, strategioiden ja tyokalujen maara on lisdantynyt, ei tuotettu-

jen pakkausten kestadvyys ollut merkittavasti parantunut. (Ma 2018, 2693-2694

He pohtivat monia syitd, miksi kestavia pakkauksia ei ole vield onnistuttu luomaan niin paljon. He

esittivat syiksi seuraavia:

Y Sen, kuinka haastavaa suunnittelijoista voi tuntua saada aikaiseksi merkittdvaa muutosta,
kun ongelma on niin monimutkainen

) saadokset ja lainsdadanto voivat rajoittaa laajuutta (scope), joka suunnittelijoilla on

) suunnittelijat saattavat tavoitella kestavyyttd, mutta heistd voi tuntua, etta paatokset pak-
kauksen tyypista ovat heidan vaikutusvaltansa ulkopuolella

) saatavilla olevat metodit ja tyokalut eivat ole ehka tarpeeksi selkeita ja hyvin saatavilla

) monimuotoisuus tai epajohdonmukaisuus kielessa ja terminologiassa voivat estda tyokalu-

jen kayttamisen (Ma 2018, 2693-2694)

Ma ja Moultrie ovatkin sitd mieltd, ettd meidan tulee parantaa ymmarrystamme siitd, kuinka kesta-
via pakkauksia tulisi suunnitella, jotta niiden suunnittelussa onnistuttaisiin paremmin. Tutkielmas-
saan he ovat tehneet seitseman eri haastattelua eri yhtidissa pakkaussuunnittelun ammattilaisten
kanssa. He etsivat erityisesti organisaatioita, jotka pyrkivat parantamaan kestavyytta pakkauksis-
saan. He valitsivat nama organisaatiot, koska valitut yritykset tekivat yhteistyota kansainvalisen voit-
toa tavoittelemattoman organisaation [mahdollisesti SPC] kanssa. Tama taho tarjoaa ohjausta ja
apua yhtidille kestaviin pakkauksiin liittyen. Lisdksi he haastattelivat asiantuntijoita, jotka toimivat
organisaatioissa, jotka pyrkivat tarjoamaan ohjausta tai tyokalua kestdavan pakkauksen luontiin.
Haastateltavat olivat joko johtavassa asemassa tai hyvin kokeneita asiantuntijoita ja tutkijoita. Or-
ganisaatioista, jotka kayttivat tyokaluja, oli nelja haastateltavaa ja tyokaluja tarjoavista kolme. (Ma

2018, 2694)

Haastattelujen nakdkulma oli hieman eri kuin minulla. He pyrkivat selvittamaan millaisia tyokaluja
kdytdssa on, millaisia etuja ja ongelmia niiden kdytdssa on seka organisaation motiivin kehittaa kes-
tavampia pakkauksia. Haastatteluissa ei kasitelty tai ainakaan artikkelissa ei esitelty haastateltavien

nakemysta siitd, mikad on kestava pakkaus. (Ma 2018, 2694)
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Kaikki pakkauksia suunnittelevat tai kayttavat yhtiot tassa tutkielmassa kayttivat jonkinlaista kesta-
van pakkaus suunnittelun metodia. Ensimmaisella eli A:lla se oli vain tarkistuslista, jolla pyrittiin ar-
vioimaan kestdvyytta pakkauksen koko elinkaaren aikana. He eivat kuitenkaan pitdaneet sita varsi-
naisena tyokaluna ja luottivatkin vahvasti omaan osaamiseensa ja kokemukseen. B:lla oli kaytssa

III

"value tool”, jolla pystyttiin arvioimaan ymparistdvaikutuksia laadullisesti, mutta se ei sisadltanyt
kvantitatiivista analyysia. He tekivat yhteisty6ta myos Fefco:n eli the European Federation of Corru-
gated Analysis kanssa. Fefco tekee elamankaariarvioinnin aaltopahvilaatikolle joka kolmas vuosi,
jota he voivat sitten kayttaa referenssind. Yritys antoi heille sitd varten dataa omista toimistaan.
Lisaksi heilla oli malli supermarketti, jos ymmarsin oikein, nimeltaan “Impact Senses”, jonka avulla
eri asiantuntijat arvioivat pakkauksen ”vaikuttavuutta” kaupan hyllyssa. (Ma 2018, 2695-2696)

C yhtio kaytti EcodEx tyokalua, jossa on erilaisia numeerisia indekseja, joiden avulla voi verrata eri-
laisia pakkauskonsepteja toisiinsa. Toimiakseen tydkalulle pitda kerata erilaisia tietoja ja mahdolli-
simman luotettavasti. He tekivat myds joskus elamankaariarvioinnin asiantuntijoiden avustuksella.
Viimeinen metodia kayttava yhtio D ei ilmeisesti itse tuottanut kayttamidaan pakkauksia, vaan osti
niiden suunnittelun ulkopuolelta. Heilla oli joitain sisdisia tyokaluja kdytdssa, mutta joilla ei varsinai-

sia nimia ollut. Lisaksi heilla oli tutkijoita seuraamassa pakkausten kestavyytta ja yhtio julkaisee kes-

tavyys raporttia. (Ma 2018, 2696-2698)

Tyokaluissa olevat ongelmat

Ehka otannan pienuudesta johtuen, en huomannut haastatelluilla olleen kovin montaa yhteista on-
gelmaa tai haastetta kestavien pakkausten toteuttamiseen tai tyokalujen kayttamiseen. Tarkein ja
toistunein ongelma oli se, ettei kestava pakkaus voinut maksaa enemman kuin aikaisempi pakkaus-
ratkaisu. Lisaksi monet pitivat vaikeana ratkaista tai tunnistaa vaihtokauppa tilanteita, joissa eri kes-
tavyys teemojen valilla joudutaan valitsemaan. Pari oli myds sitda mieltd, etta pakkauksen toiminnal-
lisuus oli usein ristiriidassa sen kierratettavyyden kanssa. Muita mainittuja ongelma tekij6ita olivat,
ettei pakkauksia tuottavat teknologiat olleet vield valmiita kestaviin pakkauksiin, sekundaaripak-
kaukset jadvat liian pienelle huomiolle, pakkaus materiaalien muutokset seka kierratysolosuhteiden
vaihtelut alueittain, tiedon kerdadaminen tyokalulle vaikeaa seka pakkaussuunnittelun monimutkai-

suus. (Ma 2018, 2695-2698)
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TyoOkaluja tuottavat organisaatiot

Tyokaluja tuottavista yrityksistd ensimmainen eli E tarjoaa yrityksille erilaista tutkimuspalvelua. He
tekevat seka "kovaa” tutkimusta kuten elinkaariarviointia seka “pehmeda” tutkimusta kuten kulut-
taja mielipiteitd. Heidan kehittamansa tydkalut tutkivat kestavyyden ymparistollista ja sosiaalista
puolta, mutta ei kaupallisia vaikutuksia. Niissa he yrittavat olla ns. puolueettomampi toimielin. He
eivat ole pystyneet mittaamaan tyokalujensa tehoa, koska se olisi liian kallista. (Ma 2018, 2698-

2699)

Seuraava organisaatio F:n tyokalu ilmeisesti keskittyy kierrattamiseen ja se sisaltadkin kysymyksia
siitd, kuinka paljon pakkausmateriaalista voidaan kierrattaa ja kuinka paljon niista tulee kierrate-
tyista lahteista. Heiddn asiakkailleen tama tieto riittaa suurimmalle osalle. He pyrkivat toimimaan
jonkinlaisena tiedon keskuksena keraten tietoa yhteistyokumppaneiltaan ja tarjoten sita takaisin ja

nain tukea kestdvampia tuotteita. (Ma 2018, 2699-2700)

Viimeinen yhti6 G tuottaa suoraviivaistettua elinkaariarviointi tydkalua. Sen on suunniteltu olemaan
helppo kayttdinen, vaha vaivainen ja nopea kdyttdinen. Heiddan mukaansa tydkalun kaytto kestda
vain 30-60minuuttia ja tuottaa 80% tuloksista "20% panoksella. Tydkalun on tarkoitus helpottaa
alustavien suunnitelmien ja konseptien vertailua toisiinsa tai jos halutaan tehda suuria muutoksia
olemassa olevaan pakkaukseen. Sen kdyttamiseen ei tarvita ennakkotietoja ja se sisaltaa eri tyyppi-

set pakkaukset seka logistiikan. (Ma 2018, 2700)

Tyokaluja tuottavien ongelmat

Tyokaluja tuottavilta organisaatioilta nousi [ahinna yksi ongelma. Tarkein ongelma ilmeisesti on luo-
tettavan ja tarkan tiedon kerdaamisen vaikeus. F nostikin ongelmaksi sen, kuinka vaikeaa jakeluket-
justa on saada lapindkyvaa tietoa ja sita kautta parempaa ymmarrysta vaikutuksista. Tulkitsin, etta
ilmeisesti yritykset ovat haluttomia jakaa kestavyyteen liittyvia tietoja toistensa kanssa. Toisaalta
viimeinen heista oli tavallaan kdantanyt sen tyokalunsa eduksi. Sen sijaan, etta heidan tyokalulleen
pitdisi kerata paljon tietoa ja kdyttdaa sen tekemiseen huomattavasti resursseja, he olivat keskitty-
neet vain valmista geneerista tietoa tarjoavaan tydkaluun, johon kayttdjan ei tarvitse kerata tietoa.
Toisaalta he eivat ainakaan artikkelissa kertoneet oliko heilld itsellddn ongelmia kerata tietoja tyo-

kaluun muiden kaytettavaksi. (Ma 2018, 2698-2700)
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Haaste A B C D E F
Kestavyys maksaa liikaa X X X

Kiertavien pakkausten suunnittelu vaikeaa X

Kuluttajat ei valmiita maksaan lisaa kestavyydesta X

Ristiriita kierratettdava vs. suojaava pakkaus tai X X

kierratettava vs. toiminnallinen

pakkausteknologiat ei valmiita kestavien pakkausten | x

valmistukseen

pitad tunnistaa vaihtokauppa tilanteet, mita tehda | (valillisesti) | x X X

niille

sekundaari pakkaukset laiminlyédaan usein X

materiaalit muuttuvat, kierratys olosuhteet vaihtelevat X

eri maiden valilla - > luotettavan tiedon saanti

tiedon kerdaaminen tyokalulle vaikeaa/ hyvan datan 16y- X X X

taminen vaikeaa

monimutkainen prosessi suunnitella pakkausta X

lapindkyvyyden puute, vaikea saada tietoa koko jakelu- X

ketjusta

Kuluttajaymmarryksen kasvattaminen kierratyksesta X

9 Taulukko, johon on kerditty artikkelin haastateltavien kertomia haasteita tai ominaisuuksia kestd-
vdlle pakkaukselle tai sen suunnittelumetodile.



De Koeijer (2017)

Svanes (2010)

Grénman (2012)

Haastattelut

Ma (2018)

Metodin
tavoitteet

mita?

- metodin tu-
lisi olla eco-
effective:n
mukainen

- metodissa
pakkaus ja
tuote suunni-
tellaan yh-
dessa

- ottaa huomi-
oon tuote-
havikin

- kiertavyys ja
materiaali-
kierto tarkea
ominaisuus,
loputon ma-
teriaali kierto

- kestava kehi-
tys

- monimutkai-
nen rooli ja-
keluketjussa
otettu huo-
mioon

tuotteen ja pakkauksen
suunnittelu ja arviointi
yhdessa

pyrkii pakkauksen opti-
mointiin minimoinnin
sijaan

kolme kestavyyden
osa-aluetta mukana
tarkeimmat osa-alueet
heilld olleet:
ymparistollinen suori-
tuskyky
kokonaisjakelukustan-
nukset pakatulle tuot-
teelle

tuotteen laadun saily-
tys
markkinahyvaksynta
kayttajaystavallisyys
koko elamankaari
tuotehavikki
sosiaaliset elementit
kuinka hyvin tuote
tayttaa tehtdvansa

- ruokahavikin
vahentdaminen

- pakkaustuote -
yhdistelman
koko elinkaari

- tuotteen ja pak-
kauksen yh-
dessa suunnit-
telu

- vaihtokauppa ti-
lanteissa tulisi
painottaa tuot-
teen suojelua,
koko tuotteen
kdaytdén mahdol-
listamista seka
sita ettd tuote
tulee myytya oi-
kealle kulutta-
jalle

- ohjeita on myods
laeissa, direktii-
veissa seka
standardeissa

- yksinkertaisem-
pikin elinkaa-
riarviointi voi
olla prosessin
aikana hyodylli-
nen

- eisaisi
maksaa
enempaa
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myOdhemmin
tarkempi elin-
kaariarviointi
kaikki pakkauk-
sen tasot mu-
kana (primaari,
sekundaari, ter-
tidari)

heidan mallis-
saan lahes koko
prosessi mu-
kana

koko elinkaari
taloudellisuus ja
tehokkuus
suunnittelun ta-
voitteena

Metodin

ominai-
suudet
Miten

suunnitel-
laan?

metodeja on
kolmen eri
tyyppisia,
protokollat,
kaaviot ja ar-
vioivat
erilaisia ta-
poja tukea,
tuottava (in-
spiroi, ohjeita
kuinka toi-
mia, arvioida)

ei liian monimutkai-
nen, jotta voidaan
kayttaa

mahdollisesti sovellet-
tavissa kyseiseen tilan-
teeseen tai organisaa-
tioon

suunnittelijalle
selked kayttaa,
vaatiiko koke-
musta kdyttaa

tavallinen hyva
suunnittelupro-
sessi riittava
toisaalta jokin
kestdavan suun-
nittelun metodi
voi olla riittava
tai tarpeellinen
yritysten omat
rutiinit ja toi-
mintatavat, nii-
hin sopiminen
ehka

vaihto-
kauppa ti-
lanteiden
ratkaisemi-
nen tai tun-
nistaminen
vaikeaa
tiedon ke-
raaminen
tyokalulle
vaikeaa
tiedon ke-
raaminen




78

yleisluontoi-
suus, hyva
kun ovat
joustavia ja
muokkautu-
via, huono,
konkretian
puute

eri tyokalu-
tyypit sopivat
eri vaihee-
seen proses-
sia (protokol-
lat alkuun ja
arvioivat lop-
puun)
kdayttdminen
voi vaatia
osaamista tai
kokemusta
onnistuak-
seen hyvin
monialaiset
tyoryhmat
otettu huo-
mioon

tarkistuslistat
voivat olla hyvia

lapinaky-
vasti jake-
luketjusta

10. Taulukkoon on koostettu ominaisuuksia kestévén pakkauksen suunnittelumetodille, jota aineistosta Idytyi.




5 Pohdinta

Tuote + pakkaus Tuote havikin

yvhdessa Koko

elinkaari minimointi

Kestava pakkaus

Kestava kehitys

Ymparisto Talous Sosiaalisuus

Kiertotalous/Kiertava systeemi

11. Koonti térkeimmistd tekijéistd kestdvdlle pakkaukselle

5.1 Kestava pakkaus

Tassa tutkielmassa I16ytamani perusteella kestava pakkaus on hyvin monimutkainen ja haastava ta-
voite. Siihen liittyy monia sidosryhmia, joiden toimintaan muotoilijan vaikea, ellei mahdoton vaikut-
taa ja sen lisdksi olla vield kestavakin. Yksinkertaisinta olisi sanoa, etta kestava pakkaus on kestavan
kehityksen mukainen pakkaus, mika toki pitdaa paikkansa Muista kestdvista tuotteista sen erottaa
kuitenkin se, ettd se on vastuussa my0s tuotteen ymparistovaikutuksista, jos tdma tuote menee

havikkiin.

5.1.1 Tarkeimmat ominaisuudet
Kestava pakkaus edistdaa kestavan kehityksen edistymista jo nimensakin puolesta. Se on ideaali, jota
voidaan tavoitella loputtomiin, jonka maalia on yhta vaikea maaritellad kuin kestavan kehityksen. Se

on kaytdnnoéssa myoOs kiertava ja sen materiaalien tulee olla palautettavissa luonnon tai
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teknologiseen kiertoon, silla muuten on vaikea kuvitella ratkaisua, joka turvaisi lahes loputtoman
materiaalin saannin. En maarittele kuitenkaan millainen olisi kiertotalouden mukainen pakkaus. Se

jaa taman tutkielman aiherajauksen ulkopuolelle.

Kestava pakkaus ottaa ympariston, talouden seka sosiaalisten puolten vaatimukset tasavertaisesti
huomioon. Toisaalta on hyva muistaa, ettei taloudellisesti kannattamatonta, vaikkakin ympariston
ja ihmisten kannalta sopivaa pakkausratkaisua voida ylipdataan tehda ainakaan, jos aiotaan tehda
voittoa. Sen suurimpia haasteita onkin taloudellinen tehokkuus eli kannattavuus. Kestavan pakkauk-
sen hinta nousi haastatteluissa sekda Ma:n tutkielmassa toistuvasti esiin. Kestavyyteen hyvin moti-

voituneetkaan yritykset eivat olleet silhen usein valmiita lahtemaan, jos se lisasi pakkaamisen kuluja.

Toinen suuri haaste kestdvalle pakkaukselle on materiaalin palauttaminen jatteesta tehokkaasti ja
hyodyllisesti kiertoon. Varsinkin jo olemassa oleva jate tai muu jate, jota ei ole suunniteltu kierra-

tettavaksi, tulee olemaan suuri haaste kiertavalle systeemille.

Yksi ratkaisevimpia tekijoita kestavan pakkauksen onnistumiselle on se, etta pakkaus ja tuote suun-
nitellaan yhdessa. Ndin voidaan jo tuotteen suunnittelussa ottaa huomioon se, kuinka sita tullaa
myoéhemmin, pakkauksen avulla kdyttamaan, varastoimaan ja kuljettamaan. Lisaksi parhaimmillaan
voidaan keksid ns. out side box- ratkaisuja, joita pelkdastaan pakkausta suunnitellessa ei huomattaisi.
Tama on tarkeaa myos siksi, ettd voidaan arvioida yhdessa pakkaustuoteyhdistelman kestavyytta ja

vaikutuksia.

Toinen hyvin tarkead ominaisuus on se, etta tuotehavikki otetaan huomioon. Kestavan pakkauksen
tarkein ominaisuus on vahentaa tuotehavikkia suojelemalla ja sdilyttamalla tuotetta sen koko jake-
luketjun ajan kuluttajalle asti. Kestavalla pakkauksella tulee olemaan myds oma tehtdvansa tuon
havikin pienentamisessa. Se voi tarkoittaa sitd, ettda pakkauksen pystyy tyhjentamaan tuotteesta
mahdollisimman tehokkaasti tai se viestii paremmin tuotteen sdilyttamisesta tai kayttokelpoisuu-
desta. Kuluttajalla syntyvan tuote havikin vdhentaminen on tarkeda, koska kaikki siihen mennessa

tehdyt panostukset kertautuvat ja siten niiden ymparisto vaikutus on suurin.
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5.1.2 Muut ominaisuudet

Kestavan pakkauksen tulee olla myds turvallinen muille tuotteille, ihmisille seka ymparistélle. Sen
tulisi olla mahdollisimman myrkytén sita kasitteleville ihmisille kuin myds ymparistolle. Kestavan
pakkauksen tulee olla my6s lakien ja sddaddsten mukainen. Kestavalle pakkaukselle ei kuitenkaan
Suomessa tai EU:ssa ole lain saatamaa mallia. Nykyiselladn lainsaadanto ohjaa kestavyyteen vaati-
malla materiaalin vahentamiseen suhteessa painoon, mika on siind mielessa ongelmallista, etta va-
hempi materiaalin kaytto ei yksiselitteisesti tarkoita kestavampaa pakkausta vaan pahimmassa ta-
pauksessa toisin pdin. Kestavan pakkauksen maaritteleminen lainsaadanndllisin keinoin, voisi edes
auttaa sen onnistumista. Kun kaikki pakkaustuottajat olisi oletusarvoisesti vaadittu tuottamaan pak-
kaukset kestavasti, siita ei tulisi kilpailuhaittaa kenellekaan. Kaikki olisivat niin sanotusti samalla vii-

valla. Joskin tata ennen pitdisi varmaan maaritella kestavat tuotteet ja miten niita mitataan.

Kestavan pakkauksen valmistuksessa on kaytetty mahdollisimman kierratettavia ja kierratettavaksi
suunniteltuja materiaaleja. Nama materiaalit tulee ainakin olla mahdollista palauttaa tehokkaasti ja
hyodyllisesti teolliseen tai ymparistolliseen kiertoon. Sen valmistuksessa, kuljetuksessa, kierratyk-
sessa eli koko elinkaaren aikana, kdaytetdaan mahdollisimman paljon uusiutuvaa energiaa. Ndita mai-
nittuja resursseja kdaytetadan myds mahdollisimman tehokkaasti, ilman etta tuotetaan ylimaaraista

tuotehavikkia. Se on myods mahdollisimman tehokas kuljetuksessa, varastoinnissa, myynnissa.

Kestava pakkaus valittdaa myos oikean tuotteen oikealle kuluttajalle ja muuten viestii toimivasti ja-
keluketjun aikana. Se myds kertoo kuluttajalle, kuinka se tulisi kierrattaa. Tassa gradussa ei ole juu-
rikaan keskitytty pakkauksen toimimiseen graafisena elementtina tai millaisia merkityksia silla voi
olla brandille. Kestavaa pakkausta suunnitellessa tulee ottaa my6s huomioon se ymparisto, jossa
sitd on suunniteltu kaytettavan. Se tulee olla kierrattavissa ja palautettavissa kiertoon niissa olosuh-

teissa, joissa sita on tarkoitus kayttaa.

Suurimpia haasteita kestavan pakkauksen suunnittelussa on esimerkiksi se, ettd se usein maksaa
liikaa. Haaste onkin suunnitella taloudellisestikin tehokkaista pakkauksia. Ongelmia tuottaa myds
erilaiset vaihtokauppa tilanteet kestavan pakkauksen eri ominaisuuksien valilla. Kestavyys sisaltaa

monia osin toistensa kanssa ristiriitaisia tavoitteita, joiden valilta suunnittelija joutuu valitsemaan.
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5.1.3 Kestava pakkaus eri aineistoissa

Aineistona oli kaksi eri tahon maaritelmaa kestavalle pakkaukselle ja kaksi eri kestavan pakkauksen
suunnittelun metodia esittelevaa artikkelia. Minusta oli mielenkiintoista sisallyttaa nama kaksi me-
todiartikkelia tahan yhteenvetoon, koska tutkimusprosessin aikana alkoi vaikuttaa silta, etta tyoka-
lut tavallaan maarittelevat millaisen kestavan pakkauksen niilla voi luoda. Jokaisella tyokalulla on
jokin oletus siitd, millainen kestavan pakkauksen tulee olla ja mitka tekijat sille ovat tarkeita ja ne
onkin luotu ndiden oletusten varaan. Metodilla ja maaritelmalla vaikuttaakin olevan mielenkiintoi-

nen yhteys.

Kaiken kaikkiaan eri maaritelmat kestavalle pakkaukselle ovat hyvin saman suuntaisia. Niiden valilla
ei ole mitdan suuria ristiriitoja, mutta ne painottavat hieman eri asioita. Esimerkiksi Gronman pitaa
tarkeimpana tuotehavikin vahentamistd, mika voi johtua heidan elintarvikepakkauksiinsa keskitty-
vasta nakokulmasta. Elintarvikepakkauksilla on ilmeisesti erityisen suuri ero tuotteen ja pakkauksen
ympadristévaikutuksissa. Hdmmentavin ero nakdkulmissa on SPC:lla. En onnistunut |6ytamaan hei-
dan maaritelmdstaan suoraan, etta tuote ja pakkaus tulisi suunnitella ja arvioida yhdessa. Lisaksi he
eivat mainitse tuotehavikkia lainkaan. Tietenkin tdma voi sisaltya epasuorasti pakkauksen “hyodyl-
lisyyteen yhteisolle”, mutta se on tarpeettoman epdselvaa. Heiddan maaritelmaansa voi kritisoida
muutenkin liian suuresta yksinkertaistamisesta. Kestavan pakkaussuunnittelun maaritelma on tiivis-
tetty kahdeksaan kriteeriin, jotka toisaalta kiteyttavat ajatuksen hyvin, mutta jattavat tulkinnalle
paljon tilaa. Madritelmaa on nadiden lisdksi kuitenkin avattu samassa julkaisussa pitkalti, mutta se
jattaa silti tulkinnan varaa. Minusta heidan maaritelmansa ymmartaminen vaatii jo jonkinlaista pak-
kaussuunnittelun ja seka kestavyyden tuntemusta, eika sovi ainoaksi lahteeksi. Toisaalta maaritelma

keskittyy hyvin materiaalin kiertoon.

Gronmanin artikkelissa esitellaan aika selkedsti kestavan pakkauksen maaritelma, mita he ovat kayt-
taneet metodia suunnitellessaan. He ovat kayttaneet maaritelmalleen pohjana SPA:n ja SPC:n maa-
ritelmid. He ovat kuitenkin osin painottaneet eri asioita ja joissakin ominaisuuksissa kohtuullistaneet
kunnianhimoisia tavoitteita. Heidan projektissaan, jonka ohessa tama heidan artikkelinsakin on
luotu, on ollut mukana asiantuntijoita pakkausteollisuudesta, mika on varmaan vaikuttanut kaytan-
nollisempadan ajattelutapaan kestavasta pakkauksesta. Taytyy myds muistaa, etta heidan metodinsa
on suunniteltu kestaville elintarvikepakkauksille eika niinkaan yleisesti kestaville pakkauksille, mika

taman tutkielman ndkokulma on.
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Minusta SPC:n maaritelma on edelleen patevin, vaikka se on jo 13 vuotta vanha, koska se on kattavin
eika se ole ristiriidassa muiden kanssa. Nama myohemmat maaritelmat eivat ole onnistuneet lisaa-
maan siihen merkittavasti mitdan. Se ei tarkoita sitd, etta se olisi tdydellinen. Sen ongelma on pituus

ja yksityiskohtaisuus, ja se kuinka hankalasti se on nykyaan saatavilla.

Kaikissa ndissa maadritelmissa tuntuu suurin aukko olevan sosiaalisessa puolessa. Ja ainakin SPA, Sva-
nes ja Gronman sen my0ds tunnustavat. Sosiaalisia puolia on heista vaikea mitata tai ottaa huomioon.
Toisaalta Gronman muistuttaa, ettd Suomessa ne ovat hyvassa mallissa eivatka ehka siten vaadi niin
suurta huomiota. Kestavassa kehityksessa katsotaan kuitenkin, etta sosiaaliset puolet ovat yhta ar-
vokkaita kuin ymparistolliset ja taloudelliset ja siten niita ei saisi mydskaan kestavaa pakkausta suun-
nitellessa sivuuttaa. Haastateltavani myos muistuttivat, siita kuinka globaalisti pakkausala toimii. Ja-
keluketjut ovat pitkid ja voi olla vaikea tietdaa mita sen eri vaiheissa tapahtuu ja kuinka vastuullista

se lopulta on. Toisaalta pitkat jakeluketjut luovat myds paineita pakkaukselle sdilytettavyydessa.

5.2 Mitka ovat tarkeimmat ominaisuudet kestavan pakkauksen suunnitte-
lun metodille?

Taman aineiston perusteella ei voi luoda valmista kestdavan pakkauksen suunnitteluun metodia,
mutta sen sijaan olen kerannyt tarkeimpia piirteita sille. Toisin kuin jossain vaiheessa tata tutkiel-
man tekoprosessia oletin, ei luultavasti ole jotain niin sanottua taydellista yhta metodia, joka toimisi
kaikissa tilanteissa. Ndin jo siitdkin syysta, etta eri vaiheissa suunnittelu prosessia on tarvetta erilai-
selle tuelle. De Koeijer jaotteli metodit tuottaviin ja arvioiviin ja tarkemmin viela protokolleihin, kaa-
voihin ja arvioiviin metodeihin. Ne kaikki katsoivat suunnitteluprosessia eri nakdkulmista ja olivat
hdnesta eri tavoin tarkeita sen onnistumiselle. Han nadki niissa kaikissa etunsa ja viela kehitettavat

heikkoutensa.

Se kuitenkin on varmaa, etta koska on kyse “kestavasta” pakkauksesta, tulisi sitd tukevan metodin
tuottaa kestavan kehityksen mukainen pakkaus. Kestava kehitys sisdltaa kolme eri osa-aluetta, joista
ymparistd vaikuttaa olevan vahvinten edustuttuna eri metodeissa, kun taas sosiaaliset puolet ovat

jdaneet hyvin vahalle tai olemattomalle huomiolle. Taloudelliset puolet olivat usein sidoksissa
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(erityisesti arvioidessa) ymparisto indikaattoreihin, mutta olivat kuitenkin usein kohtuullisesti edus-
tettuna. Sosiaalisten puolten vajavaisuutta esimerkiksi Svanes selitti, niiden vaikealla mitattavuu-
della ja silla etta padasiassa vastuu niiden kehittamisesta olisi poliittisilla paatdksentekijoilla. Toi-
saalta taas Gréonman oli jattanyt sosiaaliset puolet vahalle huomiolle, koska tydkalua oli tarkoitus

kayttda Suomessa, jossa sosiaaliset nakékulmat ovat pddasiassa hyvin hoidettuna.

Kaksi usein tarkeimmaksi ominaisuudeksi kestavalle pakkaukselle ja sita kautta myds sen suunnitte-
luun tarkoitetulle tydkalulle toistuivat useammassa aineistossa: tuotehavikin vahentaminen ja tuot-
teen ja pakkauksen yhdessa suunnittelu seka arviointi. Svanes, Gronman seka de Koeijer ovatkin
jokseenkin samaa mielta siitd, etta tyokalu, joka ei nditd kahta ota huomioon on kdytdannéssa hyo-

dyton.

Ylipaataan vaikuttaa siltd, ettd kestdavan pakkauksen malli tai tydkalu on sidoksissa kestavan pak-
kauksen maaritelman kanssa. Ominaisuudet, joita pidetdaan kestavalle pakkaukselle tarkeing, tulisi-
vat nakya myds tyokalussa, on tuo maadritelma yrityksen oma sovellutus omien olosuhteiden mu-
kaan, kuten Svanes ehdotti tai jonkin ulkopuolisen tahon luoma. Tassa tutkielmassa tarkeimmiksi
ominaisuuksiksi aikaisempien madritelmien perusteella nousivat aikaisempien lisdksi tehokkuus ti-
lan, materiaalin ja energian kdytdssa, uusiutuvan energian kdyttd, materiaalin kiertavyys, puhtaat
tuotantotekniikat, turvallisuus ymparistolle seka ihmisille, koko elinkaaren sisdllyttaminen seka so-

siaaliset puolet.

Joka tapauksessa haastatteluaineistoni ja teoreettinen aineistoni on ristiriidassa sen suhteen, tarvi-
taanko kestavan pakkauksen suunnitteluun tydkalua. Haastattelemani pakkaussuunnittelijat olivat
pddasiassa sita mieltd, ettd kokemus ja tavalliset suunnitteluprosessin metodit riittivat kestavan
pakkauksen suunnitteluun. Heista kukaan ei ollut kayttanyt erityisia kestavan pakkauksen suunnit-
teluun tehtyja tyokaluja tai malleja, mika luultavasti vaikuttaa heidan mielikuvaansa niiden tarpeel-
lisuudesta. De Koeijer ajatteli taas lahes pdinvastaisesti todetessaan, etteivat edes tavalliset kesta-
van tuotekehityksen metodit riita pakkauksen suunnitteluun todetessaan: “Generic models are not
in any case applicable in complex packaging supply chains.” Hanesta pakkaukset ja tuotteet toimivat
niin monimutkaisesti jakeluketjussa, etta se vaatii erityisesti sen kehitykseen sovelletun metodin.

(de Koeijer 2017, 455) Svaneskin oli sitd mielta, ettd pakkauksen ymparistovaikutuksia tulisi pohtia
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systemaattisemmin ja kokonaisvaltaisemmin, kuin teollisuudessa tdhan mennessa on ollut taval-
lista. Myds Gronmanin mielesta ohjeilla on suuri merkitys tuotepakkauksen kestavyyden suunnitte-

lussa.

Vaikuttaakin silta, etta erityiset kestavan pakkauksen suunnitteluun sopivat tydkalut ja mallit ovat
tarpeen. Ainakin kirjallinen aineistoni tukee tata paatelmaa. Luultavasti sen suunnittelussa joudu-
taan tekemadan kompromisseja kaytettavyyden ja tarkkuuden valilla. De Koeijer painotti tarkkuutta,
ja sita kuinka jakeluketjun monimutkaisuus, lisasi pakkauksen suunnittelun lisaa haasteita verrat-
tuna tavalliseen tuotesuunnitteluun. Toisaalta taas Svanes piti tarkedana metodin kaytettavyytta ja
sitd, ettei sen kaytto vienyt liikaa resursseja, jotta sita voitiin kayttaa. Heista kaikkien indikaattorien
sisdllyttaminen ei ollut valttamatonta, joskin oleellisimpia ei heistakdan saanut jattaa pois. Elaman-
kaariarvioinnista on ainakin kehitetty monia suoraviivaisempia ja vihemman resursseja vievia ver-
sioita, joilla voidaan saada tehokkaammin ainakin osa tuloksista. Ma:n erddan haastatteleman mie-
lesta voidaan saada jopa 80% prosentin tarkkuudella huomattavan lyhyessa ajassa tuloksia verrat-
tuna perinteiseen eldmankaariarviointiin: ” We can get 80% of the results for 20% of the effort. We
typically say that it's half an hour to sixty minutes to model your LCA. A real LCA takes weeks or
months, hundreds of thousands of dollars” (Ma 2018, 2700). Toisaalta De Koeijer kritisoi naita ke-
vyempia elamankaariarviointeja siita, etta liian suuri yksinkertaistaminen saattaa jattaa oleellisia

asioita pois.

Toisaalta kuten Svaneskin mainitsi, ei pakkauksesta tule valttamatta kestavaa, vaikka sen suunnitte-
luun kaytettadisiinkin jotakin kestavan pakkauksen suunnittelun metodia. Suunnittelutydssa joudu-
taan tekemaan kompromisseja kdytannon vaatimusten ehdoilla ja taloudelliset seikat voivat ajaa

kestdavyyden ohi.

Luotettavan tiedon keraaminen vaikuttaa olevan tarkeda tydkalun onnistuneelle kdytolle. Ma:n
haastateltavat kuten myds Svanesin metodin testaajat kertoivat ongelmista tiedon keruussa. Tiedon
kerdaminen saattoi olla hyvin aikaa vievaa etenkin ensimmaisella kerralla. Ongelmana oli myds tie-

don saaminen jakeluketjun sidosryhmiltd, silla kaikkea tietoa ei haluta jakaa lapinakyvasti.
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6 Johtopaatdkset

Tama on ollut mutkikas matka zero wastesta, ruuan ostamisesta ilman pakkauksia, kestavaan pak-
kaukseen ja sen suunnittelun metodeihin. Alun kysymykseni, miten ostaa ruokaa kestavasti oli aut-
tamattomasti aivan liian suuri ja vaikka aihe onkin siitd rajautunut pienemmaksi, on se edelleen ollut
suuri. Tutkimuskysymyksen rajaaminen pienemmaksi olisi luultavasti helpottanut tyoskentelyani.
Sen jdlkeen tutkielmaani johdattanut kysymys siitd, miten kestavan pakkauksen suunnittelun meto-
din toimivat kdaytdanndssa jai myods vaille vastausta. Senkin ongelma oli ehka kysymyksen laajuus,
mutta erityisesti haastateltavien valinta. Suhtauduin liian toiveikkaasti siihen, miten paljon Suo-
messa tehddan kestdvaa pakkaussuunnittelua, enka onnistunut [6ytdamaan sen tuntevia haastatel-
tavia. Ma:n tutkielmasta voi kuitenkin olettaa, ettd ainakin jossain, vaikkakin ei valttdmatta Suo-

messa, kaytetdan kestavan pakkaus suunnittelun metodeja.

Haastatteluista sai kuitenkin mielenkiintoista tietoa siitd, millaisia mielikuvia kestavasta pakkauk-
sesta pakkausmuotoilijoilla nyt on. Ensimmaisen haastattelun jalkeen olisikin voinut luoda uuden
pohjan haastatteluille. Toisaalta elin tuolloin vield toivossa, ettd joku myéhemmistad haastateltavista

tuntisi metodit paremmin.

Aineiston analyysini eteni melko tavalliseen sisallonanalyysin mukaan haastatteluaineiston osalta.
Kirjallisen aineiston kasitteleminen sen sijaan on ollut vaikeampaa. Harkitsin pitkdan, sijoitanko kes-
tavan pakkauksen maaritelman SPA:n ja SPC:n maaritelman perusteella viitekehykseen vai tuloksiin.
Halusin kuitenkin verrata haastattelujen ja eri kirjallisten aineistojen nakemysta kestavasta pakkauk-
sesta ja sijoitinkin sen siten tuloksiin. Kestavan pakkauksen maaritelma, vaikkakin onkin melko yh-
tendinen eri ldhteissa, oli minusta analyysin arvoinen aihe. Toisaalta enhadn tata voinut tietdadkaan

ennen analyysia.

Kestavan pakkauksen maaritelma ainakin ndiden ldhteiden perusteella on yllattavan yhtenevdinen
kasite. Joskin vaikuttaa siltd, etta myohemmat Idhteet ovat viitanneet SPA:n maaritelmaan juurikaan
sithen lisdamatta. Taman analyysini perusteella ei kuitenkaan voida luoda tdydellista aukotonta
madritelmaa. Ainakin kestavan pakkauksen sosiaaliset puolet ovat jadneet vaillinaiselle huomiolle.
Ja toisaalta siitd, kuinka hyvin maaritelma toimii kdytanndssa, en taman Pro gradun perusteella

pysty vastaamaan.
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Kestavan pakkauksen suunnittelun metodille pystyn ndiden ldhteiden perusteella maarittamaan
vain joitakin tarkeimpia ominaisuuksia. Lahteeni olivat hyvin erilaisia ja katsoivat aihetta eri nako-
kulmista. Osa keskittyi Iahinnd ominaisuuksiin ja tavoitteisiin, joihin metodilla tuli tahdata. Lahes
vain yksi keskittyi siihen, miten tuo metodi toimisi ja miten sita kdytettdisiin. Se millaisia kestavan
pakkauksen suunnittelun metodien tulisi olla vaatiikin enemman tutkimusta. Lisaksi vaikuttaa silt3,

etta siitd, miten nama metodit toimivat kdytanndn suunnittelussa, on hyvin vahan.

Minusta kestavan pakkauksen maaritelman ja metodin vdlinen suhde oli mielenkiintoinen. Se, miten
millainen metodi on, vaikuttaa siihen millaiseksi pakkaus muodostuu. Toisaalta sekin tulee muistaa,
ettei kestavan pakkauksen suunnittelun metodin kdyttaminen takaa sitd, ettda pakkauksesta tulee

kestava.

Olen myds miettinyt sitd mahdollisuutta, ettd lainsaadannolla maariteltaisiin, mika on kestava pak-
kaus ja vaadittaisiin sellaisen kadyttamista. Voisiko se tuoda kaikki yritykset samalle viivalle, silla kes-
tavyys vaikuttaa olevan edelleen taloudellinen taakka kilpailuedun sijaan. Se voisi myds siirtaa vas-
tuuta kestdvyydesta kuluttajilta tuottaville yhtidille. Nykyiselldan vaikuttaa silta, etta kuluttajan on
vaikeaa tietdd, mika pakkaus on kestdva tai siihen vaadittavan osaamisen vaatiminen tuntuu koh-

tuuttomalta.
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