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SazZetak

Kako su se organi unutarnjih poslova u Socijalistickoj Republici Hrvatskoj i
u socijalisti¢koj Jugoslaviji razvijali, ¢cime su se bavili, do kakvih je promjena
doslo i zbog ¢ega? Tijekom otprilike prva dva desetljeca socijalisticke Jugo-
slavije pitanja koja su se odnosila na policiju i drzavnu sigurnost — ili sluz-
benim nazivom na organe unutarnjih poslova — bila su poput veéine ostalih
pitanja u zemlji vrlo centralizirana. Medutim, postoje indicije da 1966. moz-
da nije bila toliko znacajna prekretnica kako se popularno misli te da su neke
vazne promjene bile ubrzane, a ne pokrenute nakon smjenjivanja Aleksandra
Rankovic¢a. Ovaj ¢lanak prvenstveno se temelji na izvorima iz /3. maja, sluz-
benog Casopisa Saveznog sekretarijata za unutrasnje poslove (SSUP). Pazlji-
vo Citanje tog Casopisa otkriva ¢lanke koji se bave pravnim, konceptualnim,
tehnikim i prakti¢nim pitanjima policije. Casopis je stoga dobro mjesto za
prikupljanje informacija radi boljeg razumijevanja organa unutarnjih poslova
u Jugoslaviji. Ovaj ¢lanak razmatra i analizira pocetak decentralizacije organa
unutarnjih poslova u Hrvatskoj, prije svega u podru¢ju organa javne sigurno-
sti.

Kljucne rijeci: Ministarstvo unutarnjih poslova, decentralizacija, op¢ine, po-
licija, javna sigurnost

1. Uvod

Socijalisticka Jugoslavija postojala je kao komunisticka partijska drzava od 1945. do
raspada 1991., a za to su vrijeme sigurnosne snage — milicija, drzavna sigurnost, te-
ritorijalna obrana i vojska — funkcionirale kao stupovi rezima.' Usprkos tome, znan-
stvena literatura je samo u veoma ograni¢enoj mjeri obradila svakodnevno funkcio-
niranje tih snaga, odnosno sluzbi. Kao i u drugim bivsim socijalisticCkim zemljama,

! Ovaj je rad financirala Hrvatska zaklada za znanost projektom HRZZ 1P-01-2018-5394.
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vecina postojece literature o represivnom aparatu fokusirana je na brutalnu represiju
i zloCine koje su jugoslavenske sigurnosne snage pocinile na kraju i odmah poslije
kraja Drugog svjetskog rata, odnosno tijekom staljinistiCke faze Jugoslavije do
1953.2 Povjesnicari su se s razlogom posvetili istraZivanju poratnih masakra poput
Bleiburga, poratnih “CiS¢enja” i represije na Golom Otoku poslije raskola Tita i Sta-
ljina, a u stalnom je porastu broj znanstvenih publikacija o Sluzbi drzavne sigurnosti
(SDS).? Te teme, naravno, zasluzuju mnogo paznje, ali i dalje znamo relativno malo
o svakodnevnom policijskom djelovanju u Jugoslaviji nakon staljinistickog razdo-
blja. S obzirom na to da je rije¢ o razdoblju koje je trajalo gotovo Cetrdeset godina,
krajnje je vrijeme da povjesniCari razmotre pitanje: kako su se organi unutarnjih
poslova razvijali, ¢ime su se bavili, do kakvih je promjena doslo i zbog cega? A s
obzirom na to da decentralizacija podrazumijeva prenoSenje odredenih nadleznosti
na op¢ine, treba se zapitati i kako su se opcCinski organi unutarnjih poslova snasli u
kontekstu decentralizacije, odnosno do kojih izazova i problema je doslo. Vremenski
okvir za ovaj ¢lanak pocinje oko 1966. godine, koja je zbog Cetvrtog (Brionskog)
plenuma SKJ poznati prijelomni trenutak u jugoslavenskoj povijesti, a pogotovo u
povijesti organa unutarnjih poslova. Naglasak ¢e u ovom ¢lanku biti na javnoj sigur-
nosti, koja je ¢inila veéi dio organa unutarnjih poslova u socijalistickoj Hrvatskoj i
Jugoslaviji, ali koju su znanstvenici dosad uglavnom zapostavljali.

Prije nego nastavimo, treba nesto reci o stanju arhivske grade. Premda je situa-
cija, barem $to se tice Hrvatskog drzavnog arhiva, mnogo bolja otkad je fond SDS-a
Republickog sekretarijata (ministarstva) za unutarnje poslove (RSUP) SRH postao
dostupan, stanje za povjesnicare koje zanimaju milicija i javna sigurnost i dalje je
daleko od pozeljnog. Naime, koli¢ina dostupne dokumentacije koja se direktno od-
nosi na te teme je zanemariva. Paradoksalno je da je neto zbroj dostupnih izvora
Sluzbe javne sigurnosti, ¢iji je rad bio znatno manje osjetljive prirode, mnogo ma-
nji od izvora SDS-a. Dokumentacija se mora traziti u srodnim fondovima u kojima
drzavni i partijski organi razgovaraju o tim pitanjima. Nepotrebno je napomenuti da
ta vrsta istrazivanja traje mnogo duze.

Uzimajuéi u obzir stanje arhiva, ovaj ¢e se Clanak prvenstveno temeljiti na
drugoj vrsti izvora, naime na /3. maju, sluzbenom Casopisu Saveznog sekretarija-
ta za unutras$nje poslove (SSUP).* Taj je Casopis bio publikacija u kojoj su vodstvo

2 Zapravo je prili¢no tesko pronaéi solidnu znanstvenu literaturu o miliciji/policiji u socijali-
stickim drzavama. Dva primjera su Hagenloh (2009) i Shearer (2009).

3 0Od novije relevantne znanstvene literature o sigurnosnom sustavu u Jugoslaviji vidi Previsi¢
(2019); Cvetkovié (2011; 2013); Dornik Subelj (1999; 2013); Nikoli¢ (2013); Radeli¢ (2019).

4 0d 1948. do kraja 1963. SSUP je objavljivao asopis Narodna milicija, koji je u sijenju 1964.
preimenovan u /3. maj. Treba dodati da se ¢asopis Narodna milicija, pogotovo u prvim godina-
ma, mnogo manje bavio “teskim” stru¢nim pitanjima, a vise je imao karakter zabavnog ili sindi-
kalnog casopisa usmjeren na obi¢ne policajce, odnosno milicionere.
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SSUP-a i ostali zaposlenici mogli artikulirati i raspravljati o Sirokom nizu pitanja
vaznih za rad organa unutarnjih poslova, a prije svega organa javne sigurnosti. Paz-
ljivo Citanje tog ¢asopisa otkriva vrlo detaljne ¢lanke koji se bave pravnim, koncep-
tualnim, tehni¢kim i praktiénim pitanjima policije. Casopis je stoga dobro mjesto
za prikupljanje informacija radi boljeg razumijevanja organa unutarnjih poslova u
Jugoslaviji. Odredeni broj ¢lanaka usredotocen je na organe unutarnjih poslova u
Hrvatskoj. Svakako treba imati na umu da su u tom ¢asopisu objavljeni samo ¢lan-
ci kompatibilni sa sluzbenom (partijskom) linijom te se prema tome mora odrzati
kriticki pogled prema njima. Ali, istodobno, autori u ¢asopisu pokazuju relativno
dobru sposobnost da na kriticki na¢in postavljaju relevantna pitanja i pokazuju ze-
lju za iskrenom raspravom o problemima koji se pojavljuju tijekom provodenja re-
levantnog zakonodavstva, uputa i regulacija. Analiticka vrijednost dobivena kritic-
kim ¢itanjem tih ¢lanaka stoga je velika. Pored toga treba napomenuti da je i ostalih
pet konstitutivnih republika Jugoslavije imalo vlastiti ¢asopis o unutarnjim poslo-
vima.> U SR Hrvatskoj je drzavni (republicki) sekretarijat za unutra$nje poslove
pocevsi od studenoga 1953. izdavao i Prirucnik za strucno obrazovanje sluzbenika
unutrasnjih poslova. Dok je savezni Casopis stavio “teziSte na obradu op¢ih teoret-
skih pitanja naSe sluzbe, pravno teoretskih pitanja i na nacelna stanovista prema
pojedinim zadacima[,] Prirucnik postavlja teziSte na obradu prakti¢nih pitanja i za-
dataka pojedine sluzbe u resoru. Obje publikacije se dakle medusobno dopunjuju”
(Urednistvo, 1953: 2).

2. O decentralizaciji u socijalistickoj Jugoslaviji

Tijekom otprilike prva dva desetljeca socijalisti¢ke Jugoslavije, pitanja koja su se
odnosila na policiju i drzavnu sigurnost — ili sluzbenim nazivom na organe unutar-
njih poslova — bila su poput vecine ostalih pitanja u zemlji vrlo centralizirana. Po-
sebno nakon smjene 1966. godine Aleksandra Rankovica, koji je bio klju¢na oso-
ba u uspostavljanju jugoslavenske milicije i sluzbe drzavne sigurnosti, pokrenut je
proces decentralizacije koji je kulminirao ustavom iz 1974. Rasvjetljavanjem re-
strukturiranja i odredenih reformi u RSUP-u te njihovih posljedica za rad milicije
1 za njezinu suradnju s drugim vladinim institucijama i gradanima ovaj ¢lanak zeli
dati skroman doprinos povijesti organa unutarnjih poslova u Hrvatskoj i Jugoslaviji.
Pored ostalog, mislim da se moze reci da, barem $to se ti¢e javne sigurnosti i rada

5 Medu tim su ¢asopisima bili: Prirucnik za strucno obrazovanje sluzbenika unutrasnjih po-
slova (SR Hrvatska), Strokovni list ljudske milice 1 Varnost (SR Slovenija), Bezbednost (SR
Makedonija), Bezbednost (SR Srbija). Uz to treba dodati da je Autonomna pokrajina Vojvodina
imala Bilten javne bezbednosti AP Vojvodine i asopis Nasa praksa. Vidljivo je iz bibliografije
Prirucnika da su u republickom sekretarijatu pratili i strane publikacije o policiji, npr. Casopise
Kriminalistik iz Zapadne Njemacke i1 The Police Journal iz Velike Britanije.
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milicije, postoje indicije da 1966. mozda nije bila toliko znacajna prekretnica kako
se popularno misli te da su neke vazne promjene bile ubrzane, a ne pokrenute nakon
uklanjanja Rankovica.

Reci da su sigurnosne snage — milicija, drzavna sigurnost, teritorijalna obrana
i vojska — funkcionirale kao stupovi partijske drzave nikako ne znaci da je ta drza-
va bila monolit. Opce je prihva¢eno u medunarodnim istrazivanjima da je monolit-
ski totalitarizam idealan tip u Weberovom smislu, a da je realnost mnogo sloZenija
(Kotkin, 1995; Fitzpatrick, 2000; Siegelbaum i Sokolov, 2000). Cak u najévricoj,
staljinisti¢koj verziji partijske drzave bilo je viSe tenzija, opre¢nih tendencija i ne-
dosljednosti, a jugoslavensko drustvo poslije 1953. ionako nikako nije vise bilo sta-
ljinisticko, nego prilicno drugacije, ¢ak i prije pada Rankovica. Stoji, naravno, da
je partijska drzava inzistirala na tome da milicija i drzavna sigurnost budu cvrsto
pod njezinom kontrolom, to jest da budu samo instrument i poslusni izvrsitelj par-
tijske volje. A partija je uvijek zivjela u strahu od toga da bi organi drzavne sigur-
nosti uspjeli pretvoriti partijsku drzavu u policijsku drzavu, i u tom kontekstu treba
vidjeti dogadaje iz 1966.

Medutim, do uspostavljanja policijske drzave nije doslo. Savez komunista Ju-
goslavije uspio je saCuvati i ucvrstiti svoj vode¢i poloZaj i rukovodstvo nad organi-
ma unutarnjih poslova. Drzavna sigurnost je imala osnovnu zadacéu zastite ustavnog
poretka, §to s obzirom na sadrzZaj svakog ustava u socijalistiC¢koj Jugoslaviji samo
po sebi znaci da je drzavna sigurnost $titila Savez komunista.’ Stupanj centrali-
zacije organa unutarnjih poslova je gotovo uvijek, i poslije donoSenja ustava 1974.
godine, iz ociglednih razloga ostao ve¢i kod organa drzavne sigurnosti nego kod
organa javne sigurnosti (Perkovi¢ 1 Gabris, 1997).

Za razliku od SDS-a, organi javne sigurnosti imali su mnogo ve¢e moguéno-
sti za strucan razvoj koji je bio prilicno neovisan od partijske drzave. Konkretno to
znaci da su imali veci subjektivitet (agency) Sto se tice djelovanja u okviru svojih
nadleznosti. Poslovi javne sigurnosti, koji su navedeni u idu¢em dijelu ovog ¢lan-
ka, bili su vrlo Sirokog spektra. Uzmemo li na primjer odrzavanje javnog reda i mi-
ra, suzbijanje imovinskih delikata u turistickoj sezoni ili problematiku delikvencije
omladine, jasno je da su to strucni predmeti kojima su se organi unutarnjih poslova
u velikoj mjeri mogli stru¢no baviti. To nikako ne znaci da Savez komunista nisu
zanimali takvi predmeti — a bilo je i brojnih rasprava o takvim pitanjima na svim
razinama Saveza.

Medutim, uglavnom je partijski aparat omoguéivao profesionalcima u orga-
nima unutarnjih poslova da nastavljaju svoj rad. Zapravo djeluje prili¢no iznena-
dujuce koliko rijetko se Savez komunista, socijalizam i razliciti ideoloski pojmovi

¢ Clan 313 Ustava SFRJ, Sluzbeni list SFRJ, br. 9/74, 21. veljace 1974.
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spominju u tekstovima u Prirucniku za strucno obrazovanje sluzbenika unutrasnjih
poslova. 1deoloski okvir partijske drzave svakako postoji, a ima i ¢lanaka povodom
godisnjica, znacajnih Titovih govora, partijskih kongresa itd. koji izri¢ito podsjeca-
ju Citatelja na taj okvir, ali naglasak je u Prirucniku i sli¢nim ¢asopisima na stru¢noj
analizi 1 diskusiji unutar organa unutarnjih poslova (Miskovi¢, 1959). Treba i dodati
da je svaki broj Prirucnika citirao stru¢ne ¢asopise o unutarnjim poslovima i krimi-
nologiji iz zapadnih kapitalistickih zemalja. Dakle organi unutarnjih poslova pratili
su suvremeni strucni i tehnoloski razvoj svojih kolega u inozemstvu.

Decentralizaciju organa unutarnjih poslova u SR Hrvatskoj, naravno, treba
razmatrati u op¢em kontekstu decentralizacije i diskusije o tome i u socijalistickoj
Jugoslaviji. S jedne strane su tu relevantne diskusije o drzavnoj upravi, na primjer
o ulozi drustveno-politickih zajednica. Te su se diskusije vodile od uspostavljanja
narodnooslobodilackih odbora, dakle ¢ak i prije formiranja socijalisticke Jugosla-
vije (Kopri¢, 1987). S druge strane decentralizacija se tice velikih marksistickih
rasprava o odumiranju drzave. Upravo je u tom smislu Krsto Pasinovié, pravni
savjetnik Drzavnog sekretarijata za unutras$nje poslove (DSUP) u Zagrebu 1959.
— dakle opet mnogo prije Cetvrtog plenuma — pisuéi o drustvenom upravljanju u
organima unutarnjih poslova, na samom pocetku svog ¢lanka napisao: “Drustveno-
politicki sistem Jugoslavije dosljedno se razvija u smislu marksisticke postavke o
‘odumiranju drzave’, ¢ime se na vrijeme sprecilo da se drzavni aparat — pod skoro
neminovnim tendencijama birokratizma — postepeno pretvori u silu iznad drustva,
naroCito putem srastanja partijske hijerarhije s drzavnom administracijom” (Pasi-
novi¢, 1959: 131).7 I kao §to je zaklju¢io americ¢ki znanstvenik Dennison Rusinow,
u Jugoslaviji je bilo kontradikcija barem od prvog zakona o lokalnoj (samo)upravi
iz 1952. i u svim kasnijim takvim reformama.® S jedne strane bilo je “istine decen-
tralizacije 1 pluralizacije mo¢i”, a s druge strane je partija htjela sacuvati “krajnju
kontrolu” (Rusinow, 1978: 98). Kao glavne politicke aktere te kontradikcije Ru-
sinow je identificirao Edvarda Kardelja i Aleksandra Rankovi¢a. Glede samou-
pravljanja u jugoslavenskom drustvu, i u organima unutarnjih poslova, Rusinow je
izrazio skepti¢nost i opet ukazao na “dileme” i izazove izmedu decentralizacije i
moguceg gubitka politi¢ke kontrole (Rusinow, 2008: 56-59).

7 Treba tu i podsjetiti na to da su Rankovi¢ i njihovi najbliZi suradnici kasnije bili optuZeni za
“etatisticki birokratizam”. Oc¢igledna je tenzija i proturjecnost izmedu teze o odumiranju drzave
i sustava drzavne sigurnosti koji je u sustini postojao kako bi branio drzavu.

8 Rije¢ je o opéem zakonu o narodnim odborima (Sluzbeni list, 22/52) koji citira i Pasinovié.

U Hrvatskoj je donesen i republicki zakon o narodnim odborima kotara i opéina (Narodne no-
vine, 34 1 35/52).
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3. Unutarnji poslovi i javna sigurnost u SR Hrvatskoj i Jugoslaviji

Prije nego S$to se pristupi analizi ¢lanaka u ¢asopisu /3. maj i raspravi o decentra-
lizaciji unutarnjih poslova, dat ¢emo kratak pregled organa unutarnjih poslova u
socijalistickoj Jugoslaviji. Struktura policije u Jugoslaviji odgovarala je federali-
stickoj drzavnoj strukturi, sa SSUP-om na vrhu piramide, a ispod njega s republic-
kim 1 pokrajinskim sekretarijatima na slijede¢im razinama te na kraju s op¢inskim i
lokalnim organima milicije. Sluzba javne sigurnosti i Sluzba drzavne sigurnosti za-
jedno su ¢inile organe unutarnjih poslova. Dok je primarni cilj SDS-a (SDB-a) bila
zaStita ustavnog poretka drzave od unutarnjih i vanjskih prijetnji, javna je sigurnost
bila vrlo Sirok pojam. Prema ¢lanu 12 Saveznog zakona o unutarnjim poslovima iz
1966. godine, poslovi javne sigurnosti jesu: “zastita zivota i licne sigurnosti ljudi;
spreCavanje i otkrivanje krivi¢nih dela; pronalazenje i hvatanje ucinilaca krivi¢nih
dela i njihovo predavanje nadleznim organima; odrzavanje javnog reda i mira; vr-
Senje kriminalistickih vestacenja; bezbednost saobracaja na javnim putevima i pru-
zanje neophodne pomoc¢i radi otklanjanja posledica u sluc¢aju opste opasnosti pro-
uzrokovane elementarnim nepogodama i epidemijama, kao i pograniéni poslovi”.’
Drugim rijec¢ima, mnogo je veca vjerojatnost da bi prosjean gradanin SR Hrvatske
i Jugoslavije imao kontakt s organima javne sigurnosti nego s organima drZavne
sigurnosti.

4. Decentralizacija organa unutarnjih poslova u SR Hrvatskoj

Do 1966. sva su pitanja i teme koje su se odnosile na unutarnje poslove bile ne samo
centralizirane nego i izolirane od utjecaja “stranaka”, dakle od aktera izvan organa
unutarnjih poslova. Zapravo je jedan od glavnih razloga za kasnije svrgavanje Ran-
kovica bio razvoj toboznje “drzave unutar drzave”, u kojoj posebice SDS nije uvi-
jek bio pod kontrolom stranacko-drzavnog vodstva. Suprotno tome, u svibnju 1970.
savezni ministar unutarnjih poslova Radovan Stija¢i¢ izjavio je da “poslovi bez-
bednosti poslednjih godina sve vise postaju predmet razmatranja §irih druStvenih i
samoupravnih institucija, ¢ime su u znacajnoj meri prevazidena shvatanja da su ovi
poslovi prvenstveno stvar specijalizovanih sluzbi” (“Izjava saveznog...”, 1970: 3).

Podrijetlo te promjene vidljivo je ve¢ ranije u radu povjerenistava za unutarnje
poslove u narodnooslobodilackim odborima. “Prema opéem zakonu o narodnim
odborima iz 1949., unutrasnje poslove vrse narodni odbori preko povjereniStava za
unutrasnje poslove. Unutrasnji poslovi ulaze u sastav narodnog odbora, a povjere-
nik je odgovoran izvrsnom odboru narodnog odbora i republickom organu” (Mis-

? Savezni osnovni zakon o unutarnjim poslovima iz prosinca 1966. objavljen u &asopisu /3.
maj, god. 19, br. 12, str. 1097-1108. Svi citati iz ¢asopisa ovdje su navedeni prema izvornim tek-
stovima, koji su uglavnom objavljivani na srpskom jeziku.
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kovi¢, 1959: 126). Saveznim opéim zakonom o narodnim odborima i republickim
zakonima o narodnim odborima kotara i op¢ina iz 1952. “osnovani su za pojedine
oblasti srodnih djelatnosti narodnih odbora savjeti kojima se ‘povjerava izvrSenje
zakona, propisa narodnih odbora i visih drzavnih organa, kao i vrSenje upravnih po-
slova’” (Pasinovi¢, 1959: 131). Ti savjeti su do neke mjere omogucili sudjelovanje
gradana u radu organa unutarnjih poslova. Na temelju izracuna Krste Pasinovica
za 1958. godinu, “na podru¢ju NRH u organima unutras$njih poslova neposredno
ucestvuje i uti¢e ne samo na ‘rjeSavanje poslova’, nego i na nacin rada ovih organa
3.811 osoba” (ibid.: 133). Prvenstveno su se osnivale komisije, odnosno savjeti za
javni red i mir, za suzbijanje kriminaliteta u privredi, za maloljetne prestupnike, za
sigurnost javnog prometa i za protupozarnu prevenciju (ibid.: 133-134). Ti savjeti
bavili su se svakakvim pitanjima, od nacina zivota “Cigana i puta njihovog uklju-
¢ivanja u drustveni zivot” u Slavoniji do prostitucije u Rijeci, suzbijanja kartanja u
Bjelovaru i revizije lokalnih propisa u Cakovcu. Pasinovié je zaklju¢io da se “pre-
ventivna funkcija savjeta i njihovih komisija mogla oc¢igledno vidjeti iz dosadas-
njeg izlaganja, jer sama ¢injenica da je neki problem iznesen na sjednicu savjeta pri-
nudila je zainteresirane organe odnosno organizacije da poduzmu odredene mjere”
(ibid.: 136). Rubrika “Rad savjeta unutra$njih poslova” kasnije je postala sustavni
dio casopisa Prirucnik.

U prosincu 1964. VIII kongres Saveza komunista Jugoslavije postavio je nove
zadaée za organe unutarnjih poslova i trazio da bolje suraduju s drugim drZzavnim
1 partijskim organima, a u travnju 1965. Vojin Lukic¢, savezni sekretar za unutarnje
poslove, zagovarao je uvodenje i razvoj samoupravljanja u organima unutarnjih po-
slova. Priznao je da ima dosta kolega koji misle da takvom razvoju nema mjesta,
“Mislim da nema mesta takvoj bojazni i rezervama... u pogledu obima i sadrzine
samoupravljanja i njegovog uticaja na vrsenje funkcije unutrasnjih poslova” (Lu-
ki¢, 1965: 259-260). Lukic¢ je prihvatio neophodnost unapredenja i racionalizacija
sluzbi javne i drzavne sigurnosti. Priznao je da “su poverljivost i tajnost pojedinih
poslova koje obavljaju pojedine sluzbe i pojedini sluzbenici u okviru organa unu-
tra$njih poslova... ograni¢avajuéi faktor” (ibid.). Ali govorio je i o tome da Jugosla-
vija postaje “postepeno otvorena zemlja” te da se organi unutarnjih poslova tome
moraju prilagoditi. Potrebno je bilo “unapredenje” — modernizacija — sluzbe i nje-
zina “racionalizacija”.!

Premda je samoupravljanje ovdje manje zanimljivo zato $to se prije svega od-
nosilo na prava zaposlenika organa unutrasnjih poslova, vidi se da su prvi koraci pre-
ma decentralizaciji u¢injeni ve¢ prije Cetvrtog plenuma. Tako je veé¢ 1965. Miroslav

10O otvorenosti Jugoslavije vidi Oreg, 1971: 3-13.
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Zarkovi¢ pisao o “znacajnoj ulozi” savjeta za unutarnje poslove u opéinskim i sre-
skim skupstinama (Zarkovié, 1965: 178). Podsjetio je na dono$enje Zakona o narod-
nim odborima 1952. i Zakona o unutarnjim poslovima 1956. Ideal je bio da “gradani
preko svojih predstavnika ucestvuju u poslovima svoje sluzbe bezbednosti”. Takva
takozvana “demokratska kontrola” bila je neophodna u borbi protiv birokratizma —
ili, kako su to nazivali poslije Cetvrtog plenuma, etatistikog birokratizma. S obzi-
rom na to da je Rankovi¢ postao simbol te devijacije od partijske linije, iz danasnje
perspektive djeluje ironi¢no da je Zarkovi¢ citirao Rankoviéa, koji je u svom ekspo-
zeu u Saveznoj narodnoj skupstini 26. srpnja 1956. rekao: “Stepen demokratskog
razvitka pojedinih organizacija i ustanova u raznim oblastima naSeg drustvenog i
drzavnog uredenja treba ceniti, izmedu ostalog, i po tome u kojoj meri drustvo pre-
ko svojih predstavnika neposredno utice na njihovo funkcionisanje. To je posebno
vazno za organizaciju unutrasnjih poslova, s obzirom na zadatke, nadleznosti i ovla-
S¢enja koja se daju organima ove grane drzavne uprave” (Rankovi¢ citiran u ibid.).

Vide se i prije Cetvrtog plenuma razmisljanja o vaznosti opéinskih i lokalnih
organa upravljanja. Tako Enver Krzi¢ 1965. pise: “U okviru republike ili opstine
nisu od manjeg znacaja ni poslovi od interesa za republiku i opstinu. ... U skladu sa
postavkama Ustava o opstini kao osnovnoj drustveno-politickoj zajednici (¢lan 96
Ustava SFRJ)... danas se u opStinskom organu unutrasnjih poslova vrse svi ili skoro
svi unutra$nji poslovi” (Krzi¢, 1965: 1028). Krzi¢ je stavio naglasak na neophodnu
suradnju svih organa unutarnjih poslova i na ulogu op¢inskih organa kao osnovnih
organa unutarnjih poslova.

Ali bez obzira na te rijeci Krzica i1 Lali¢a postoje indicije da je situacija $to se
tice lokalnih organa u SR Hrvatskoj bila daleko od poZeljne. Vjekoslav Dude je
1966. upozorio na nepostojanje opéinskog organa unutras$njih poslova u Zagrebu,
na kritiku suca za prekrsaje, na porast raznih vrsta kriminaliteta, ruSenje javnog re-
da i mira te na maloljetnicku delikvenciju i zapusteni odgoj djece i omladine (Dude,
1966: 557-562).

Da bi se vrsila decentralizacija, trebalo je razmatrati administrativni i izvrSni
kapacitet opCinskih organa i savjeta unutarnjih poslova. PiSuc¢i o sastanku Savjeta
za unutarnje poslove u opcini Centar-Sarajevo, Vlado Kecman je rekao da se po-
stavlja pitanje “da li sluzba unutras$njih poslova moze realno rjeSavati sva pitanja
iz domena javnog reda i mira sama?” Istovremeno je u Vojvodini Vladimir Lali¢
ukazao na nedostatke u suradnji op¢inskih organa unutarnjih poslova i op¢inskih
savjeta u skupStinama opéina. “Raspravljalo se o izvrSavanju ili bolje re¢eno neiz-
vrsavanju zakljucaka... Skupstina opstine, a pogotovo savet za unutrasnje poslove,
nema na koga dalje da prenosi nacelne stavove” (Lali¢, 1966: 568).

Treba dakle na decentralizaciju unutarnjih poslova gledati kao na dugotrajni
razvoj i kao na proces u kojem su ponekad nacinjena dva koraka naprijed, a onda
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jedan korak unatrag. Tako piSe i Ante Grani¢ 1967. u ¢lanku o reorganizaciji sluzbe
javne sigurnosti: “U opstinama je delimi¢no ve¢ ostvaren, a delimi¢no je joS u toku
proces organizacionog objedinjavanja svih poslova...” (Grani¢, 1967: 568). Milicija
mora biti “prvenstveno okrenuta i angazovana na zadacima koji su od neposrednog
interesa za samu opstinu” kako bi sigurnosno stanje u opcini bilo $to optimalnije.
Grani¢ je ukazao na znacajne varijacije strukturiranja organa unutarnjih poslova u
pojedinim republikama (ibid.: 16). Opéine su trebale igrati osnovnu ulogu u izvrsa-
vanju unutarnjih poslova, ali ponekad su, nazalost, djelovale kao zapreke. “Brzem
integrisanju, a time i kvalitativnom pobolj$anju SluZbe javne bezbednosti za terito-
rije viSe opStina u regionima sa slabo razvijenom problematikom iz oblasti unutras-
njih poslova Cesto stoje na putu nastojanja opstinskih skupstina da po svaku cenu
organizuju vrSenje svih poslova javne bezbednosti u opstini, iako za to nema stvar-
ne potrebe, a cesto ni mogucnosti” (ibid.: 18).

Poslije smjene Rankovica i Lukiéa savezni sekretar unutarnjih poslova postao
je Radovan Stijacié, koji je ponovo istaknuo potrebu decentralizacije i “demokrati-
zacije” organa unutarnjih poslova. Po Stijaci¢u, organi unutarnjih poslova su se tije-
kom prva dva desetljeca previse bavili “tako re¢i sam[i] sobom. ... Ovaj element u
radu sluzbe nije jo§ prevaziden u potpunosti” (Stijaci¢, 1967: 9). Premda se slozio s
time da su opéinski organi unutarnjih poslova vazni, Stijaci¢ se ocigledno bojao da
bi stvari mogle oti¢i u drugu krajnost i zato se izrazio kao protivnik “zatvorenosti”
op¢ina u svojim administrativnim granicama. “Bezbednost se na teritoriji odrede-
ne opsStine moze uspjesno odrzavati samo u sklopu Sire drustvene zajednice” (ibid.:
10). Vazno je bilo i pitanje financija i (zlo)upotrebe milicije. “Valja ista¢i da je u
velikom broju opstina u kojima se finansira Milicija iz budZeta opstine doslo do de-
gradacije Milicije na tzv. opstinsku strazu, redarsku i kurirsku sluzbu. ... Takva je
tendencija u suprotnosti sa odredbama Osnovnog zakona o unutrasnjim poslovima”
(ibid.). Vladimir Lali¢ je kasnije inzistirao na zakonitosti i naglasavao da “pojedi-
nacni akti opstinskih organa uprave moraju biti u skladu sa pozitivnim propisima”,
Sto ocito nije bilo slucaj (Lali¢, 1968: 37-40).

Stijaci¢ je na kraju svog ¢lanka napisao da “predstoji realizacija drugog, rekao
bih znacajnijeg, dijela” restrukturiranja: “poboljSanje kvalifikacione strukture kadra,
nacionalnog sastava, poveéanje efikasnosti i bolje tehnicke opremljenosti”. Nisu jo$
bila rijeSena sva pitanja “reorganizacije organa unutra$njih poslova u opstinama, ili
su, pak, prva rjeSenja nai$la na teSkoce u fazi sprovodenja” (Stija¢i¢, 1967: 15).!

Dalji razvoj decentralizacije pratili su novi zakoni o unutarnjim poslovima.
Novi takav zakon SR Hrvatske komentirao je Vjekoslav Dude. “Time je Sabor...
prvi put u svojoj zakonodavnoj djelatnosti donio normativni akt iz oblasti unutras-

" O nacionalnom sustavu organa unutarnjih poslova vidi i Trutin, 1970: 57-64.
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njih poslova na nivou zakona, jer je ranije ova oblast spadala u iskljucivo zakono-
davstvo federacije” (Dude, 1968: 86). Po novom zakonu, potvrdeno je bilo da sva-
ka opéina ima organ javne sigurnosti. “To je jedna od znacajnih novina utvrdenih
ovim zakonom, jer je do sada na teritoriju SR bilo samo 27 organa (8 kotarskih, 14
meduopcinskih i 5 opéinskih) koji su vrsili poslove iz nadleznosti Sluzbe drzavne
sigurnosti, Sluzbe za suzbijanje kriminaliteta i sluzbe Milicije, iako u SR Hrvatskoj
ima 104 opéine” (ibid.). U istoj godini je povodom proslave Dana ustanka naroda
Hrvatske — 27. srpnja — otvorena nova stanica milicije u Trnju u Zagrebu. Otvaranje
te nove stanice kao i integracija sluzbe Narodne milicije i kriminalisti¢ke sluzbe bili
su prikazani kao posljedice Cetvrtog plenuma (Petri¢evi¢, 1968: 78-80).

Novi zakon je skupstini opcine dao ovlastenje da utvrduje broj radnika mili-
cije u op¢ini, s tim Sto je skupstina morala traziti misljenje republickog sekretara.
“Posebna novina u Republickom zakonu su centri javne sigurnosti. ... Ti centri nisu
drugostepena upravna instanca u odnosu na opc¢inske organe, nego stru¢no-tehnic-
ke organizacione jedinice” (Dude, 1968: 88). Za razliku od organa javne sigurnosti,
SDS je radio neposredno na republickom nivou, a op¢inski organi nisu igrali nika-
kvu ulogu u toj sferi. I dalje se razmatralo pitanje financiranja organa unutarnjih
poslova. Naime, ti su organi kao jedini upravni organi financirani isklju¢ivo iz repu-
blickog proracuna. Ali neki su smatrali da “sredstva za redovnu djelatnost osigura-
va ona drustveno-politicka zajednica Cije poslove organ vrsi” (ibid.: 92). To pitanje
dobilo je dodatnu vaznost s obzirom na ¢injenicu da je mnogo organa unutarnjih
poslova u SR Hrvatskoj imalo zastarjelu opremu. Drugi problem je bio da su neke
manje ili manje razvijene opc€ine inzistirale na tome da sadrze kapacitete Sto se tice
javne sigurnosti za koje nisu imale sredstva. “Niz opstina, iako nemaju potrebe a
neke ni materijalnih moguénosti da odrzavaju kompletnu Sluzbu javne bezbednosti,
nastoje da je zadrze” (“Mesto i uloga...”, 1968: 9).

Pozeljan je bio cilj “afirmisanja opstina kao nosilaca i odgovornih ¢inilaca bez-
bednosti. Pri tom se nije gubilo iz vida da Sluzba javne bezbednosti mora zadrzati
svoje funkcionalno jedinstvo na podruc¢ju Republike stvaranjem centara, odnosno
zajednickih organa na principima drustvenog dogovaranja u meduopstinske sarad-
nje, za obavljanje specijalistickih poslova” (Puvali¢, 1971: 8). Neke su se opCine
previse zatvarale u svoje granice, druge su pak pokazivale dobre inicijative $to se
ti¢e meduopcinske suradnje. Vazno je i to Sto su ranije tri sluzbe (kriminalisticka,
pogranic¢na i milicija) bile objedinjene u jednu. Op¢inske skupstine nadzirale su rad
sluzbe javne sigurnosti, i to na nacin da je sluzba skupstini op¢ine morala podnijeti
godisnji izvjestaj o svom radu.

Te 1968. godine doslo je i do novih sigurnosno-politickih izuma u Jugoslaviji:
drustvene samozastite i opéenarodne obrane. Rije€ je ne samo o nastavljanju decen-
tralizacije nego, naravno, i o reakciji prije svega na invaziju Cehoslovacke od Var-
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Savskog pakta (Duli¢ i Kosti¢, 2010). Bojan Skrk naglasio je pozitivan razvoj po-
slije Cetvrtog plenuma i postavio nove sigurnosne koncepte u kontekst tog razvoja:
“Sve do IV plenuma CK SKIJ u praksi se polazilo od koncepcije da treba drustvenu
glomaznim inspekcijama i organima unutrasnjih poslova. Ta shvatanja su prevazi-
dena, ali kod pojedinih nasih radnika jo§ postoji odredena dezorijentacija, jer se u
svom radu jo$ nisu u celini prilagodili i nisu nasli svoje pravo mesto u nasim sa-
moupravnim drustvenim odnosima” (Skrk, 1968: 4). Decentralizacija je dakle vaz-
na ne samo kao prenosSenje sigurnosnih duznosti i obaveza sa saveza na republike
i autonomne pokrajine nego i kao “uskladivanje rada svih drustvenih faktora” na
boljoj sigurnosti drustva i drzave. Tu je ideju razvijao i Laj¢o Klajn: “Potpunije pre-
noSenje poslova na opstinske organe unutrasnjih poslova omoguéilo je da opstine u
znatno ve¢oj meri nego ranije obezbede materijalna sredstva za delatnost organa i
pomoc¢ u reSavanju organizacionih i kadrovskih problema u ovoj sluzbi” (1968: 9).
Klajn je zagovarao daljnju reorganizaciju i osposobljavanje op¢inskih organa i po-
Stovanje nacionalnih struktura. Ili, prema rije¢ima Ivana Ginovskog, svaki gradanin
mora ucestvovati u sigurnosti (Ginovski, 1969: 3-6).

Ginovski je dotaknuo i pitanje kontrole sluzbe javne sigurnosti. Tu je bila vid-
ljiva skepti¢nost sluzbenika unutarnjih poslova prema takvoj kontroli — treba, na-
ravno, dodati da policija Cesto nerado prihvaéa takvu kontrolu i u demokratskim
drustvima. Konzervatizam Ginovskog i partijske drzave jasno se vidio kada je pi-
sao o infiltraciji “kvaziliberalistickih ponasanja i drugih destruktivnih delovanja u
ovom drustvu. Ova proizvoljna tumacenja ¢esto proizilaze i od sredina koje, maski-
rajuéi se plastom samouprave i demokratije, zalazu se za svoje uske, privatne inte-
rese” (ibid.: 5). Poznata je Cinjenica da si Savez komunista, usprkos svim promjena-
ma i reformama od Cetvrtog plenuma nadalje, do kraja 1980-ih nikada nije dopustio
da izgubi kontrolu nad drZzavom, ukljucujuéi organe unutarnjih poslova.

Drustvena samozastita i opéenarodna obrana su kao pojmovi sa sobom nosili
diskusiju o ulozi gradana u sigurnosnom sistemu te 0 samom ustroju tog sistema.
Zanimljivo je da su u tom pogledu izvrSena “obimna ispitivanja i anketiranja pred-
stavnika opStinskih skupstina, drustveno-politickih i radnih organizacija i odgovor-
nih drzavnih organa” (“Mesto i uloga...”, 1968: 3).!? U tome je sudjelovalo vise od
1.500 osoba. Osim organa unutarnjih poslova, vaznu su ulogu igrale i op¢inske kon-
ferencije Socijalistickog saveza radnog naroda (SSRN) te opéinski savjeti za dru-
Stvenu sigurnost i narodnu obranu. Opet je bilo potrebno normativno prilagodava-
nje op¢ina. Naime, “opStinske skupstine, radne organizacije i mesne zajednice jo$

12 Indikativna su i dva druga naslova iz tog broja: “Putem samoupravljanja suprotstavimo rad-
nog ¢oveka svim pojavama neprijateljske delatnosti” i “Gradani su jedinstveni kad je u pitanju
bezbednost zemlje”.
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uvek nisu svojim normativnim aktima regulisale svoja prava i obaveze iz oblasti
drustvene bezbednosti” (Cankovi¢, 1968: 29).

U kontekstu druStvene samozastite i opéenarodne obrane moze se govoriti
o militarizaciji drustva. Pojmovi kao Sto su “Siroka mobilizacija svih drustvenih
snaga i gradana i njihovo ukljucivanje” ukazali su na opseznu sustinu Zeljenog si-
gurnosnog sustava Jugoslavije (Matakovi¢, 1971: 3). Zanimljivo je da je ideja o
drustvenoj samozastiti najprije pokrenuta u SR Hrvatskoj (ibid.: 4). Kljucno je bi-
lo sudjelovanje svakoga gradanina — ukljucujuéi i djecu — u “sigurnosnoj kulturi”
zemlje. A “prevladalo je mi$ljenje da je naglasak na djelovanja drustveno-politic-
kih organizacija a ne stru¢nih sluzbi (represija: sud, javno tuzilastvo, Sluzba javne
sigurnosti)” (ibid.: 7). Doslo je do ogromnog broja savjetovanja na svim nivoima
— od savezne drzave i republike do mjesnih zajednica — koja su ukazala “na postoja-
nje niza nerijeSenih pitanja”. Zanemaren je bio “jedan veoma znacajan aspekt pro-
blema: odgojno-obrazovni i moralni” (ibid.: 8). S obzirom na to da je u tadasnjim
skolama postojala predvojnicka obuka i poslije ONO i DSZ, nije bas jasno zasto je
autor smatrao da je taj aspekt zanemaren.

Prema zakonu SR Hrvatske o unutarnjim poslovima, op¢ine su mogle osni-
vati “specijalizirane radne organizacije koje osiguravaju imovinu radnih i drugih
organizacija” (ibid.: 16). Takve su organizacije ve¢ djelovale u nekim gradovima u
Hrvatskoj, obi¢no pod nazivom “Sigurnost”. Sto se ti¢e sigurnosti zemlje, ne treba
ni zaboraviti da je “milicija... kao najbrojniji i uniformisani deo organa unutrasnjih
poslova, tretirana kao deo oruzanih snaga SFRJ u sklopu teritorijalne odbrane...
Imajuéi u vidu svoju ulogu u sistemu opstenarodne odbrane, organi unutrasnjih po-
slova su, posle donosenja Zakona o narodnoj odbrani, pristupili intenzivnim pripre-
mama u cilju osposobljavanja za rad u uslovima neposredne ratne opasnosti ili rata”
(Puvali¢, 1971: 14). Tu, naravno, postoji i izrazito politicka dimenzija u kontekstu
zaStite obrane partijske drzave od opasnosti “kontrarevolucije” (Levkov, 1972: 4).
Ta se opasnost, koja je u nekoliko navrata nestajala, vracala u politicku upotrebu
prilikom kriznih dogadaja (npr. suzbijanja studentskih demonstracija 1968., Hrvat-
skog prolje¢a 1971. i kosovskih demonstracija 1981.).

Odnos gradana i organa unutarnjih poslova trebao je biti interaktivan. Grada-
nin je trebao na odgovoran i aktivan nacin sudjelovati u stvaranju bolje sigurnosne
situacije u svojoj sredini, a milicioner je trebao biti “drustveno-politi¢ki radnik”
(“Milicioner...”, 1970: 29-32). Milicioner je dakle imao dvostruku ulogu: bio je ne
samo organ unutarnjih poslova nego i gradanin-suucesnik u radu mjesnih zajednica,
gradanin koji svojim djelovanjem i ponaSanjem daje dobar primjer sugradanima.
Savezni sekretar Radovan Stijaci¢ je zajedno s general-potpukovnikom JNA Iva-
nom Miskovi¢em 1970. godine opet podsjetio na odgovornost svakoga gradanina
za sigurnost zemlje, lokalnih sredina, organizacija i zajednica (Stijaci¢ 1 Miskovi¢,
1970: 3-9). Stijaci¢ je nesto kasnije napisao da “poslovi bezbednosti poslednjih go-
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dina sve viSe postaju predmet razmatranja Sirih drustvenih i samoupravnih institu-
cija, ¢ime su u znacajnoj meri prevazidena shvatanja da su ovi poslovi prvenstveno
stvar specijalizovanih sluzbi” (“Izjava saveznog...”, 1970: 3-9).

U meduvremenu je u Skupstini SR Srbije sigurnosni koncept bio potvrden tako
Sto je stavljen naglasak na potrebu meduopc¢inske suradnje. “Neophodno je obezbe-
diti da sluZbe unutrasnjih poslova ostvaruju medusobnu saradnju i deluju jedinstveno
u izvrSavanju zadataka na teritoriji Republike i da za svoj rad odgovaraju skupstina-
ma drustveno-politickih zajednica. Potrebno je nastaviti i podrzati integracione pro-
cese u oblasti unutrasnjih poslova” (“Zakljucci...”, 1970: 23). Te formulacije vrije-
dile su i za organe unutarnjih poslova u drugim republikama. To se vidi po tome $to
je gotovo istodobno Mato Krpan, republicki sekretar za unutarnje poslove u SR Hr-
vatskoj, pisao o znacaju samozastite. Spomenuo je ustavne promjene u Hrvatskoj te
dodao da svaka op¢ina u Hrvatskoj sada ima stanicu javne sigurnosti. “Drugi princip
decentralizacije, sastoji se u tome da smo spustili tu sluzbu blize narodu, da je op¢in-
ska skupstina znatno viSe zainteresirana za ta pitanja i da je ovlastena u nizu pitanja.
Ne samo opcinska skupstina, ve¢ 1 ostali drustveno-politicki faktori se bave tim pro-
blemima” (Krpan, 1970: 4). Dodao je i to da je “povjerenje prema ljudima osnovna
misao kojom se sluzba u svojim pristupima mora da sluzi” (ibid.).

Lijepe i idealisti¢ne rijeci bilo je lako napisati, ali njihovo izvrSenje bilo je ne-
§to sasvim drugo, a niz ¢lanaka ukazuje na teskoce u izvriavanju. Cesto je dolazi-
lo do nesporazuma ili nesigurnosti §to se tice suradnje op¢ina i organa unutarnjih
poslova. Neke su se op¢ine ocigledno previse ili predetaljno — u smislu engleskog
pojma micromanagement — bavile sluzbom javne sigurnosti, dok su druge obracale
premalo paznje na nju. S obzirom na to da je doslo i do prosirenja sigurnosnog kon-
cepta dodatkom drustvene samozastite i openarodne obrane, sigurnosni poslovi tr-
pjeli su i zbog sudjelovanja previse aktera. To se jasno vidi u jednoj recenici u ¢lan-
ku o razvijanju sistema drustvene samozastite, gdje pise da “opstinske skupstine u
saradnji sa Socijalistickim savezom radnog naroda, Savezom komunista, Savezom
socijalisticke omladine, Savezom sindikata, Savezom udruZenja boraca narodnoos-
lobodilackog rata, Savezom rezervnih vojnih stareSina i organima samoupravljanja
treba kontinuirano da rade na jaanju odgovornosti i daljoj izgradnji sistema dru-
Stvene samozastite” (“Mere za dalje...”, 1970: 4). Ako se uzme u obzir da isti ¢lanak
malo kasnije spominje i ulogu mjesnih zajednica, vise je nego vidljivo da je koordi-
nacija tih poslova predstavljala ogroman izazov.

5. Rast kriminaliteta u SR Hrvatskoj

Vazan kontekstualni element diskusija o razvoju organa unutarnjih poslova i sluzbe
javne sigurnosti €ini rast kriminaliteta u SR Hrvatskoj. Modernizacija i urbanizaci-
ja Jugoslavije koje su bile popracene vecom mobilno$¢u i masovnom migracijom
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stvorile su, uz jo§ nekoliko faktora, uvjete za povecanje broja kaznenih djela, a time
i problem kojim se bavio Josip Matakovi¢ u ¢asopisu /3. maj. Prvi ¢lanak koji je
bacio svjetlo na specifi¢nost tog problema u Hrvatskoj najprije je obradio krimina-
litet na turistickim podru¢jima SR Hrvatske. Brojke su bile zabrinjavajuce: “U pe-
riodu od 1962-1968. g. kod organa unutrasnjih poslova na turistickom podrucju za-
biljezen je porast imovinskih delikata za 479% (od 1.998 u 1962. godini na 13.563
u 1968. godini), dok je istovremeno porast ovih delikata u SRH iznosio 54,2% (od
25.273 na 39.656 kriviénih djela)” (Matakovi¢, 1970b: 9).

Matakovi¢ se 1970. bavio opéim porastom kriminaliteta u SR Hrvatskoj, doku-
mentirajuci daljnju tendenciju rasta kriminaliteta. Uzimajuci 1962. kao pocetnu go-
dinu, pokazao je da je broj kaznenih djela porastao ¢ak za 87% (Matakovi¢, 1970a:
30). Uz “obi¢na” kaznena djela kao §to su ona protiv drustvene i privatne imovine,
op¢e sigurnosti ljudi i imovine, zivota i tijela itd., Matakovi¢ je ukazao i na porast
kaznenih djela drustveno-ekonomskog kriminaliteta. Sto se ti¢e te vrste kriminali-
teta, situacija je postala slozenija zbog visokog stupnja organiziranosti kriminalaca,
tehnicke opremljenosti te internacionalizacije takvih djela. I droge su postajale sve
problematic¢nije (ibid.: 32). Kriminalitet u turistickoj sezoni i dalje je bio velik iza-
zov, a 1 porast kaznenih djela maloljetnika bio je zabrinjavajuc¢i. Na svu srecu, “us-
poredo sa tendencijom rasta ukupne mase kriminaliteta u porastu je broj krivi¢nih
djela sa nepoznatim uc¢iniocem ali ujedno — i broj naknadno otkrivenih ucinilaca”
(ibid.: 40).

Na kraju svog ¢lanka Matakovi¢ se kratko posvetio i pitanju angaZziranja “van-
resorskih faktora na provodenju samozastite”. Primijetio je da je Sluzba javne si-
gurnosti sudjelovala u savjetovanjima po tom pitanju i ocijenio to sudjelovanje kao
produktivno i s pozitivnim rezultatima. “lako sporo, ipak se sve ¢eScCe i obimnije
ostvaruju prijedlozi Sluzbe javne sigurnosti podneseni radnim i drugim organizaci-
jama da poduzmu odredene preventivne mjere... Na tom planu Sluzba javne sigur-
nosti kao stru¢na sluzba poduzima daljnje akcije — od obilaska radnih organizacija
radi upozoravanja na propuste u tehnickom i fizickom osiguranju, do izvjestavanja
op¢inskih skupstina i drugih organa, organiziranja savjetovanja sa drugim organima
i struénim sluzbama i dr.” (ibid.: 47).

6. Zakljucak i daljnji razvoj istraZivanja

Receno je na pocetku ovog ¢lanka da je izbor Casopisa /3. maj kao glavnog izvora
za ovaj rad simptomatic¢an za problemati¢no stanje arhivske grade o sluzbi javne
sigurnosti u SR Hrvatskoj. Ali kao povjesnicar koji se ve¢ godinama bavi pitanji-
ma sigurnosti i unutarnjih poslova, smatram da je vazno prihvatiti izazov i nasta-
viti istrazivanje. Predmet funkcioniranja sluzbe javne sigurnosti prevazan je za bo-
lje razumijevanje povijesti socijalisticke Hrvatske 1 Jugoslavije da bismo ga smjeli
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ignorirati. Bilo bi posebno zanimljivo detaljnije razmatrati rad kotarskih i opéinskih
savjeta za unutarnje poslove.

Ne moze se iskljuciti moguénost da je znacajna koli¢ina relevantne arhivske
grade i dalje u posjedu Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske, koje
jos§ uvijek ima vrlo problematic¢an odnos prema svojim duznostima u vezi s primo-
predajom arhivske grade Hrvatskom drzavnom arhivu. U meduvremenu moguce je
arhivsko istrazivanje u fondovima op¢inskih skupstina i SSRN-a te organa Saveza
komunista Hrvatske, fondovima u kojima povjesniéar nailazi na korisnu gradu ko-
ja spominje relevantna pitanja i debate o razvoju unutarnjih poslova. Ali isto tako
bit ¢e potrebno prosiriti fokus daljnjeg istrazivanja na Sira sigurnosna pitanja. Kon-
kretno to znaci djelomi¢no prebacivanje fokusa daljnjeg istrazivanja na drustvenu
samozastitu i op¢enarodnu obranu.

U meduvremenu ¢lanci iz ¢asopisa /3. maj ukazuju na teme koje su bile zna-
Cajne za sve gradane SR Hrvatske i Jugoslavije. Naravno, treba uzeti u obzir da su
autori tih ¢lanaka radili za organe unutarnjih poslova i da se njihove misli moraju
razmatrati u tom kontekstu. Tu ne¢emo nailaziti na temeljite kritike partijske drzave
i njezinih najvecih neuspjeha i problema. Ali svakako nailazimo na konstruktivau
kritiku koja nam pruza to¢niju sliku funkcioniranja tih organa, odnosno promjena u
sluzbi javne sigurnosti, tema o kojima i dalje jako malo znamo. Cijenim da pazljivo
Citanje takvih Clanaka, uz neophodno daljnje istrazivanje, omogucuje bolje i manje
ideoloski pristrano razumijevanje povijesti te bivse drzave i drustva.
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Christian Axboe Nielsen

DECENTRALIZATION OF THE ORGANS OF INTERNAL AFFAIRS
IN THE SOCIALIST REPUBLIC OF CROATIA

Summary

How did the organs of internal affairs in the Socialist Republic of Croatia
and in socialist Yugoslavia develop, what did they actually do, what changes
occurred with respect to them, and why? During approximately the first two
decades of socialist Yugoslavia, issues related to police and state security — or,
as they were officially called, the organs of internal affairs — were, like most
other matters in the country, heavily centralized. However, there are indica-
tions that 1966 may not have been as significant a watershed moment as is
commonly thought, and that some important changes were accelerated rather
than triggered after the ouster of Rankovié. This article is primarily based on
sources from /3. maj, the official journal of the Federal Secretariat for Inter-
nal Affairs (SSUP). A careful reading of this journal reveals very detailed ar-
ticles dealing with legal, conceptual, technical and practical issues affecting
policing. The journal is therefore a good place to gather information for a bet-
ter understanding of policing and internal affairs in Yugoslavia. This article
examines and analyses the beginning of decentralization of internal affairs in
Croatia, above all with regard to public security bodies.
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