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Kalevalaisuus, kieli-ideologiat ja suomalaisuuden myytit!

Myytit ovat tosiksi tai merkityksellisiksi koettuja malleja todellisuuden rakenteesta ja
rajoista. Tarinoiksi puettuina ne kertovat yhteisojen ja yksildiden identiteeteistd ja alkuperisté
nédyttden ihmisen paikan kosmoksessa ja luoden kehykset ajallisuuden kulttuuriselle
kokemiselle. Myytit myos méérittelevit yhteisdjensa kielimuotoja ja tarjoavat malleja
yhteisolliselle eldmaélle. Ne artikuloivat arvoja, sanktioivat normeja ja oikeuttavat
valtarakenteita ja ovat siksi luonteeltaan ideologisia. Myyttinen historia on erityinen
myyttisen ajattelun muoto, joka linkittdd historiallisen ajan samaan jatkumoon myyttisen
alkuajan ja luomishetken kanssa, ja jossa nyky-yhteisot kytketdan jumaliin ja demiurgeihin
sukuhistorian sitein (Siikala & Siikala 2005, 61). Myyttisen historian kielessd kuuluu

esivanhempien oikeuttava ja velvoittava déni.

Eeppinen runous ja eepokset ovat otollisia myyttisen historian esittdmiselle (Siikala 2008), ja
kansalliseeposten tapauksessa ne eivit ainoastaan kerro kansan, kansakunnan ja
kansallisvaltion kehityskulusta — ne kertovat timén kehityskulun ja tekevét sen
performatiivisesti todeksi. Kansaan ja kansakuntaan linkittyvit myytit kumpuavat tiettyjen
thmisryhmien poliittisista pyrkimyksisté ja eronteoista ja ne tarjoavat kertomusmallit ja
symboliset matriisit ndiden ryhmien valtasuhteiden oikeuttamiseen. Suhteessaan kulttuurin,
kansakunnan tai kansallisvaltion perustaan ja poliittiseen jédrjestykseen myytit ovat
kaksinapaisia. Kuten Paul Ricoeur asian muotoilee, myytit ovat seké traditioon kanavoituvaa
ja alkuperdhakuista menneisyyden pohdintaa etti toistaiseksi saavuttamattomien padamédrien
tavoittelua. Juuri tdsséd ominaisuudessa, menneisyyden ja tulevaisuuden mediaatioina, myytit
voidaan rinnastaa ideologioihin, jotka voivat joko toistaa yhteiskunnan perustavia diskursseja
ja symboleita, tai purkaa niitd suuntautumalla toisenlaiseen tulevaisuuteen. (Kearney 1991,
64-65.) Kansakuntaan ja kieleen liittyvid ideologioita voidaan niin pitdéd pohjaltaan
myyttisind: ne rakentuvat oletuksille alkuperistd ja pyrkivét luomaan yhteiskuntaeldman ja

valtiomuodon, jossa kansakunnan ja sen kielen tulevaisuus on toivotunlainen.

Kalevalaa on sen synnysté ldhtien tulkittu kansallisena myyttind, kertomuksena
suomalaisuudesta. Vaikka etuliite ’kansallis-” ja méiére “kansallinen” liitettiin Elias

Lonnrotin teokseen asteittain (Sarajas 1984, 39-40), ja yhtdaikaisesti kategorian



“kansallinen” muotoutumisen kanssa, teoksen erityisyys tunnistettiin ja nimettiin vélittomasti.
Sitd jopa ennakoitiin. Jo ennen Kalevalan ensimmadisen laitoksen, ns. Vanhan Kalevalan
julkaisua 1835, se tulkittiin kansan- ja kansalliseepokseksi (Honko1987, 139—141) ja siten
myyttiseksi kertomukseksi suomalaisuudesta: se kertoi suomalaisten alkuperésti ja
varhaishistoriasta ja heijasti suomalaisten oletetusti jakamia arvoja (Anttonen 2005, 145).
Lokakuussa 1835, kuukausia ennen Vanhan Kalevalan valmistumista kirjapainosta,
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura julkaisi vuosikertomuksensa lyhyena raporttina
Helsingfors Morgonbladetissa. Tekstin laatija, Johan Gabriel Linsén ylisti eeposta ja sen

laatijaa:

Kajaanin piirildékari, herra tohtori E. Lonnrot — — on monilukuisilla ja laajoilla vaelluksillaan
Arkangelin kuvernementissa asuvien suomalaisten keskuudessa kirjannut ylos suuren méérén rahvaan
sielld perinteesséén ja laulussaan séilyttdmid Runoja, ja niitd kokoonpannessaan tehnyt sangen
merkittdvéin 10ydon, suuren ja tédydellisen myyttisen kansalliseepoksen — —. Uskomattomalla vaivalla,
joskin onnistumisellaan suloisesti palkittuna, on tarkkanékdinen kirjaanpanija ja jérjestdja
yhteenliittdnyt tdmén suomalaisen muinaisrunoelman sérkyneet palaset, ja siten pelastanut sen miltei
tuholta, tai oikeammin: tuonut takaisin tdyteen pdivénvaloon sen, mika jo virui hajanaisina pirstaleina
unohduksen hautaamana (Linsén 1835, 2).2

Vuosikokouksessa 1836 Linsén jatkoi eulogiaansa. Hin méaritteli Lonnrotin teoksen
kansakunnan omistamaksi hyddykkeeksi: "Ndma kertomarunot omaisuutenaan voi Suomi
nostattavalla itsetunnolla oppia oikein ymmartdméaén muinaisuuttaan, ja sen myotd myds
tulevaa henkisti kehitystédn. Se voi sanoa itselleen: ”My®s minulla on historia!”? (SKS KIA
1836, §1). Linsén huomautti, ettd timén korvaamattoman voimavaran kautta suomalainen
kulttuuri on "ldhes saavuttanut eurooppalaisen merkityksen# (SKS KIA1836, §1). Vastaavaa
arvopuhetta jatkoi myohemmin fennomaanileirissd Yrjo-Sakari Yrjo-Koskinen kuvatessaan
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimintaa ja julkaisuhankkeita: Kalevala ja suomen kieli
olivat "’kansallis-henkemme luonnon-pédédomaa”. Ne antoivat Suomelle ”péédso-lippunsa
sivistyskansojen suureen juhlasaliin”, mutta eivét riittdneet loputtomiin: pd&oma oli pantava
kasvamaan (Koskinen 1878, 284). Kansallisen ja kansankielisen kirjallisuuden olemassaolo
oli edellytys kansainviliselle vuorovaikutukselle, joka liitti maan “inhimillisen edistyksen

suureen liittokuntaan” (emt. 283-284).

Kuva 1. Pilapiirros



Kalevalan merkitys kansakunnan ja kansallisvaltion synnylle on jatkuvan debatin aihe.
Kalevala on nidhty valtiollisen suvereniteetin mahdollistajana, mutta useimmat kannanotot
korostavat eepoksen vilillistd vaikutusta identiteetinmuodostukseen ja kielipolitiikkaan.
Formatiivinen vaikutus kansallisen kulttuurin muotoutumiseen on kuitenkin kiistaton.
(Anttonen 2008, 209-210.) Monine taiteellisine sovituksineen, poliittisine kdyttdineen ja
rituaalisine toistoineen Kalevala loi suomalaisuutta performatiivisesti: se antoi symbolit ja
narratiivit, joiden pohjalta esittdé ja muotoilla kansallista historiaa, eetosta ja kieltd. Samalla
sithen kiteytyi kaiken kansalliseksi médritellyn symboliarvo. Vallitseva kertomus
kansalliseepoksen roolista kansallisvaltion synnyssa ja kansallisen korkeakulttuurin
muotoutumisessa on sekin luonteeltaan myyttinen. Téssd kertomuksessa kulttuuriheeros Elias
Lonnrot luo sankarillisilla teoillaan peruskirjan kansakunnalle ja virittdd sen henked
symboloivan kanteleen. Synty kansallinen todellisuus, Suomi, sellaisena kuin se yleisesti

tunnetaan.

Pohdimme tdssé artikkelissa suomalaisuuden ja suomalaisen kulttuurin luomista kieli-
ideologioiden kontekstissa. Kieli-ideologioilla tarkoitetaan diskursseja eli arvovaltaisia ja
valtapositioihin kytkeytyvid puhumisen tapoja, joilla artikuloidaan kielen merkityksid,
kaytt6jd ja muotoja tietyssd yhteisossi ja historiallisessa kontekstissa. Kansalliseepoksen
odotus, luominen ja vastaanotto perustuvat kielen, kulttuurin, historian ja kansakunnan
oletettuihin kytkoksiin. Niitd kytkoksid on analysoitu ennen kaikkea romanttisen
nationalismin kontekstissa, mutta artikkelimme pureutuu niihin argumentteihin ja arvoihin,
joita liitetddn Kalevalan kieleen tai kieliin. Téssi tapauksessa kieli, jonka puitteissa
kansalliseeposta luotiin, myos vakiintui kansalliseepoksen puitteissa. Tdmi dialoginen
muotoutuminen néyttié kielen tulemisensa tilassa: kyseessa on kieli, jolla ei ollut mittavaa
kirjoitettua kirjallisuutta eikd standardoitua muotoa. Korostamme eepoksen luonteesta ja
kielestd kdydyn kamppailun kytkeytymisté poliittisiin valtataisteluihin niin yhteiskunnan
sosiaalisten kerrostumien, rahvaan ja eliitin, kuin erilaisten kielipoliittisten ryhmittymien
vélilld. Siksi kdytamme pitkélti herderildiseen kielifilosofiaan pohjautuvasta keskustelusta ja
yhteiskunnallisesta liikehdinnésti termid kieli-ideologia (ks. Bauman & Briggs 2003, 165—
189). Ricoeurldisittdin haluamme korostaa my0s ideologioiden suhdetta myyttisiin
merkityksenantoihin, ja katsoa, miten kieli-ideologioissa kansallisen mééreeseen liitettiin

ajatuksia pyhésti ja autenttisesta — luonnollisesta ja alkuperdisesta.



Kalevalan luomista ja vastaanottoa voi tarkastella Vivien Lawin méirittelemien
kielenulkoisten myyttien ilmentymind. Téllaiset myytit kiteyttavat kielen alkupera,
historiaa, tulevaisuutta seka kieltd puhuvien kansallista luonnetta koskevia kisityksid ja
uskomuksia (Law 1998; ks. Anttonen 2012, 342). Ne kumpuavat herderildisestéd késityksesti,
jonka mukaan kieli, kirjallisuus ja historia muodostavat kansanrunoudessa puhtaimmin
ilmenevin luonnollisen kokonaisuuden, joka heijastaa kansanhenked ja legitimoi poliittista
jérjestelmad (esim. Bauman & Briggs 2003, 176, 178, 189; Leerssen 2012, 14; Sulkunen
2004, 25-26). Valaistaksemme tarkemmin nditd ideologioita ja myytteja tarkastelemme
Kalevalan suhdetta kieleen ja kieliin, eepoksen kieliryhmaspesifid vastaanottoa, Lonnrotin
kieli-ideologioita, kielen standardisoinnin politiikkaa ja kieleen liittyvid myyttisid kdsityksid.
Koska tarina Kalevalan vastaanotosta Suomen ruotsinkielisen eliitin piirissd on suhteellisen
tunnettu (ks. esim. Anttonen 2005, 166—167; 2012, 333-338), valaisemme myo6s Kalevalan

reseptiohistorian alkuvaiheita 1800-luvunVenijilla.

Kalevalaisuus sosiaalisena mielikuvastona

Ideoita, kuvia ja entiteettejd, joiden tulkitaan olevan peréisin Kalevalasta ja heijastavan sen
estetiikkaa, arvopohjaa ja kieltd, kutsutaan usein kalevalaisiksi — puhutaan kalevalaisesta
kansasta, kulttuurista, luontosuhteesta, jasenkorjauksesta ja runoudesta (esim. Haapoja-
Maikel4, tulossa; Siikala 1992, 29). Termi on normalisoitunut kieleen siind méaéarin, ettd sen
ideologinen luonne ei ole ilmeinen. Kyse ei ole neutraalista maireestd, jonka merkitys
tyhjentyy ilmaisuun ”Kalevalaan liittyva”. Termi ja siihen liittyvit kiteytyneet oletukset
muodostavat sosiaalisen mielikuvaston, joka koostuu kohdettaan valikoivasti ja

tarkoitushakuisesti heijastavista representaatioista.

Jo eepoksen nimi Kalevala pohjautuu etnopoliittiseen paikannukseen. Lonnrot loi myyttisessé
mielikuvituksessaan Kaleva-nimisen sankarin, suomalaisten esi-isdn — eepoksen positiivisten
padhenkildiden kotiseutu ja koko eepos nimettiin hinen mukaansa. Itse sepittdméssidin
runossa Suomen Synty Lonnrot esittdd etymologiansa toponyymille Suomi, ja kuvaa Kalevan
etsimdssé kansalleen “elinsioa”; viimein Kaleva nimeéd Suomeksi maan, joka on suotu”
hianen kansalleen (Kaukonen 1987, 164—165; Lonnrot [1836] 1990, 6-9; Tarkka 1996, 77—
78). Myos oman eepoksensa kehystyksessd Lonnrot samasti Suomen suoraan runoelmansa
sankareiden, Kalevan kansan maahan, Kalevalaan (Lonnrot [1844—1845] 1992, 240; [1835]

1993, 176—179). Kansalliseepoksen nimen etymologia paljastaa, ettd kalevalainen



samastetaan ndin konstruoituun suomalaisuuteen. Kalevalaisuus on ideologinen muodostuma,
joka yhé virittda tai vadristad tulkintoja kansalliseepoksesta, suomalaisesta mytologiasta ja
oletetusti jactusta kansallisesta kulttuurista. Sen perusoletusten mukaan eepos on autenttinen,

arkaainen, suomalainen ja homogeenista kulttuuria ristiriidatta heijastava ja edustava.

Reseptiohistorian alusta ldhtien keskeisin Kalevalan tulkintakysymyksistd on koskenut sen
autenttisuutta eli aitoutta. Tdssd yhteydessd aitoudella tarkoitetaan tapaa ja tasoa, jolla
Lonnrotin eepos edustaa 1dhderunojen keruuajan suullista runoutta tai muinaista eeposta.
Herderilédisen eeposkisityksen mukaan muinaiseepoksilla ei ollut yksilollistd tekijad: niiden
luojasubjekti oli kansa ja sille ominainen kansanhenki (esim. Apo 2006, 262; Honko 1987,
131-132, 141-143). Kisityksen puitteissa eepoksen koostajan tai toimittajan panos ei ollut
olennainen. Vaikka Lonnrot ei merkinnytkdan omaa nimeéddn Kalevalan nimisivulle, hin teki
oman roolinsa tiettdvaksi. Kirjeissdin, kirjoitelmissaan ja Kalevalan esipuheissa hdn kuvasi
yksityiskohtaisesti tapojaan tyOstdd ja jarjestdd kisikirjoitusaineistoaan (ks. Apo 2004, 273—
291). Héan myonsi ottaneensa runoilijana — tai runolaulajana — taiteellisia vapauksia (Lonnrot
[1849b] 1993, 403). Aikalaisyleiso eli ruotsinkielinen mutta suomenmielinen eliitti ei
kuitenkaan halunnut juuri tata tarinaa. Tarvittiin kansaneepos tai muinaiseepos, ja sellainen
luotiin viimeistéén reseptiossa (Honko 1987, 139). Kuten Linsén ylld muotoili, Lonnrot oli

16ytdnyt muinaisen yhtendiseepoksen jdénteet ja palauttanut sen menneeseen loistoonsa.

Vilttadkseen rinnastuksen Macphersoniin ja hinen Ossianin lauluihinsa Lonnrot pyrki
saattamaan ldahteensd Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkistoon julkisesti tarkasteltaviksi
— arkistossa “epdilijat” voisivat “visseytyd” Kalevalan aitoudesta (Apo 2004, 277; SKS KIA
Lonnrot 37). Lahteiden avaamisen prosessi oli kuitenkin hidas, ja muun muassa
svekomaanien kanta oli skeptinen — Jac. Ahrenbergin aikalaistodistuksen mukaan
pilarunoissa Lonnrot kuvattiin vanhana herrana, joka oli "rallattanut” eepoksensa kokoon itse
(Ahrenberg 1914, 146; Haggman 2012, 179-180). Ainespohjaa ja koostamistapoja korostava
autenttisuuskeskustelu kulminoitui Vaind Kaukosen ldhdetutkimuksiin (1939, 1956), jotka
ndyttivit, ettd runosékeiden tasolla eepos oli sangen aito: vain 3 % sen sdkeistd oli Lonnrotin
itse sepittdmid. Myos Kaukonen (1956, 451) itse huomautti, ettd timé on kuitenkin vain yksi,
ldhdeanalyysin alkeellinen taso. Kokonaisuutena eepoksen oli luonut Lonnrot. Lauri Honko
(1987, 125-126, 143-146) onkin korostanut autenttisuuden tasojen erottamista. Sdkeiden,
teemojen ja juonen aitouden tarkastelun liséksi tulisi tarkastella eepoksen

identiteettipoliittista ulottuvuutta: sitd, oliko kyseessa aito kansalliseepos. Téllainen



autenttisuus pohjautuu eepoksen ja kansakunnan véliseen siteeseen, niithin argumentteihin,
joilla kansallista statusta oikeutetaan, sekd eepoksen omistajuuteen liittyviin valtasuhteisiin

(ks. myds Anttonen 2008).

Muinaiseepostulkinnan mukaan eepoksen sivuilla kaikui alkusuomalaisuuden &éni. Jotta
tallainen projektio eepostekstistd historiankirjoituksen ldhteiden tuolle puolen olisi
mahdollinen, oli koko runosto tulkittava muinaisrunoudeksi, joka vield 1800-luvullakin
kerdttyna heijasti muinaisuutta. Runot siis tulkittiin muutokselle pitkélti immuuneiksi
jdanteiksi ja niitd arvotettiin nykyhetken menneisyytend, joka oli romanttisen nationalismin
puitteissa valttdmaton kulttuurinen ja poliittinen resurssi. Runot olivat arkaaisia
muinaisuuden fossiloitumia, mutta niiden arkaaisuus ei viitannut yksin vanhuuteen, vaan
my0s jo menneeseen aikaan. Kédsite muinaisuus oli kansallisen ajattelun kulmakivi: etsittiin
muinaisrunoutta, muinaisuskoa, muinaisaikaa ja muinaismuistoja. Derek Fewster (2006, 97—
98) on huomauttanut, ettd tillaiset yhdyssanat ilmentévit kaukaisen menneisyyden
ideologista tirkeytti, ja niiden luominen suomen kieleen sijoittuu oireellisesti vuosille
Kalevalan ensimmdisen ja toisen laitoksen viélilld (1835—-1849). Termeistd muinaisruno,
muinaisusko, muinaissuomalainen ja muinaisaika ovat Lonnrotin luomia neologismeja
(Rapola 1960, 50, 99). Lonnrot ei siis ollut strateginen toimija vain muinaisuuden merkkien
muotoilussa kerétessdén ja toimittaessaan runoutta, joka ymmarrettiin muinaisten uskomusten
ja aikojen kiteytyméksi, vaan hdan my0s loi ndiden merkitsimet sanallistamalla ilmidt suomen

kieleen.

Kalevalaisuuden arkaaisen oletuksen mukaan runolaulajat olivat perinteen passiivisia
kantajia, ja heidén yhteisdeldménsi oli suuntautunut menneisyyteen (Tarkka 1989, 250-251;
Tarkka 2013, 501). Tdma késitys oli olennainen osa karelianistista ajattelua, jossa korostettiin
Karjalan merkitystd suomalaisen kulttuurin synnyssa ja kehityksessé (ks. Sihvo 1973; Tarkka
1989). Karelianismissa Karjala edusti suoraa viyldd menneisyyteen, kuten K. A. Gronqvist
(1884, 3), alias Jaska, asian muotoili pakinassaan: ”...Vendjdn Karjalassa, tuolla itdisten
veljiemme luona, aina Laatokan takana, on saavana sellaisia suurennus-lasia, joilla voipi ken
tahansa ndhdi vuosi satoja seké edelle ettd jalkeen pdin.” Heijastussuhdetta ei
problematisoitu, mutta runolaulajien omat tulkinnat saattoivat himartaa nikyvyyden
muinaiseen. Tassi ajattelutavassa Kalevala sisélsi, ensimméiisen laitoksen alaotsikon
mukaisesti ”vanhoja” runoja muinosista ajoista” (Lonnrot 1835). Samoin Kalevalan

ldhderunoja arvioitiin perinteend, jonka oletettiin viittaavan johonkin paljon kaukaisempaan



aikaan kuin runolaulajien silloinen nykyhetki. Kansakunnan tarpeisiin tutkimusintressit olivat
historiallisia: oli tarpeen 16ytdd runojen ja myyttien alkuperdiset muodot, ne, jotka ovat
suomalaisuuden alkuperdinen ydin. Tdmai autenttisen kansaperinteen ydin oli 16ydettavissa
kuorimalla pois aikojen saatossa kertyneet vieraat vaikutteet. Tyo oli kuin kullan huuhdontaa,

jossa ei-suomalainen ja uusi kuona poistettiin kansallisen arvon kiteytymista.

Kalevalan kansallista madrittimistd suomalaiseksi tai karjalaiseksi perustellaan useimmiten
sen ldhderunojen keruualueilla. Usein esitetddn, ettd Suomen kansalliseepoksen aineisto on
perdisin vendjdnkarjalaisilta alueilta, jotka eivét ole koskaan kuuluneet Suomeen. Néin
esimerkiksi Kalevalan ja Karjalaisen kulttuurin informaatiokeskus Juminkeon sivuilla:
”Suomalaisen kulttuurin juuret ovat aarniometsien ympardimissid Vienan Karjalan kylissa.
Sieltd kerdttiin lukutaidottomalta rahvaalta se kansanrunoaineisto, joka synnytti Kalevalan.”

(Juminkeko 1999).

Muotoilu korostaa symbolisten resurssien — Yrjo-Koskisen ”luonnonpadoman” — siirtdmisté
alueellisista periferioista kulttuurisiin keskuksiin. Eepoksen luominen kuitenkin kuvataan
romantiikan perinndlle uskollisesti luonnollisena ja orgaanisena “syntymisend”, jonka ainoa
subjekti on itsekehkeytyvé kansanrunous. Suomen itdinen periferia ja rajantakaiset alueet
assosioitiin luontoon ja luonnontilaiseen, ja siksi myds autenttiseen. Karjalan kautta
suomalaisella kulttuurilla oli konkreettiset juurensa luonnossa, jonka sivilisaatioprosessi
kasvatti kulttuuriksi. (Tarkka 1989.) Tastd nakokulmasta Kalevalan suomalaistava tulkinta
ldhestyy kulttuurista appropriaatiota, joka pyrkii omimaan ylirajaisen kulttuurimuodon

tuotteet yhdelle kansalliselle kulttuurille ja kansallisvaltiolle.

Tilanne on kuitenkin monimutkaisempi. Kalevalan ldhderunoja ei kerdtty yksinomaan
Suomen ulkopuolisilta alueilta. Vdind Kaukosen selvitysten mukaan Vanhan Kalevalan
aineistosta noin puolet on perdisin Vienan Karjalaista ja puolet Pohjanmaalta, Suomen
Karjalasta ja Savosta. Vienalais-, inkerildis- ja aunukselaisaineistot muodostivat selvisti alle
puolet niistd noin 6000 uudesta kansanrunotekstisté, jotka Lonnrotilla oli kaytettdvissa kun
hén koosti Kalevalan toista laitosta — loput Lonnrotin uusista ldhteisté olivat Suomen
puolelta. Valmiissa Kalevalassa nimenomaan vienalaisaineisto korostui, silld eepoksen
ydinkertomus rakentuu parhaiden vienalaislaulajien varaan. (Kaukonen 1979, 59, 154, 182.)
Perinnepohjaltaan onkin kyseessé suomalais-karjalainen tai karjalais-suomalainen perinne ja

siten myos eepos. Runolaulajien etnisesti taustasta riippumatta runot keréttiin enimmékseen



kouluttautumattomalta rahvaalta, taltioitiin kulttuuristen keskusten arkistoihin ja julkaistiin
kirjoina ja lehdissd modernissa julkisuudessa. Téllaisen projektin tuotteena Kalevala on

eurooppalainen eepos.

Ideologista oletusta Kalevalan suomalaisuudesta on argumentoitu monella tavalla ja sen
ymmairtdminen edellyttdd méidreen “suomalainen” purkamista. Ensinnd voitiin esittid, ettd
kaikilla runoperinnettd séilyttidneilld ihmisryhmilld oli yhteinen etninen alkuperd, ja heidét
voitiin kaikki nimeti suomalaisiksi. Vanhan Kalevalan alkuperdinen nimi, Kalewala taikka
wanhoja Karjalan runoja Suomen kansan muinosista ajoista (Lonnrot 1835) korostaa juuri
tatd: runoperima viittasi karjalaisten ja suomalaisten yhteiseen menneisyyteen ja yhteisiin esi-
isiin, ja siksi Karjalassa kerétyt runot olivat suomalaisia. Samalla tavalla argumentoi
kalevalamittaisen kansanrunouden ainesjulkaisu Suomen Kansan Vanhat Runot (SKVR),
jonka toimitushistoria liittyy kiintedsti Kalevalan 1dhdepohjan julkistamiseen ja Kalevalan
aitouden osoittamiseen (ks. esim. Higgman 2012, 178—187). ”Suomen kansa” saattoi my0ds
viitata muihin itdimerensuomalaisiin kansoihin tai suomalais-ugrilaisiin heimoihin” (ks.
esim. Anttonen, P. 2012, 347). Juuri Suomen heimojen alkuperdyhteyttd korostava ajattelu sai
poliittista painoarvoa 1930- ja 1940-luvuilla (Wilson 1976, 138-161). Kuten Satu Apo (2006,
262) on asian muotoillut, “kansankielen ja silld sepitetyn runouden avulla voitiin myds

muodostaa historiaan projisoituja, ‘meitd’ laajentavia verkostoja”.

Muotoutumassa olevaa késitystd suomalaisuudesta luonnehti homogeenisuus: Suomen
kansan oli mairé olla kielellisesti, etnisesti, kulttuurisesti, sosiaalisesti ja arvopohjaltaan
yhtendinen. Kansanrunous heijasti juuri titd yksidéinistd kalevalaista mentaliteettia, olihan se
kansanhengen kollektiivinen tuote. Lahderunot, jotka elivit ja varioivat monimuotoisissa
kulttuurisissa konteksteissa muuntuivat Lonnrotin késissd yhtendiseksi kirjalliseksi tekstiksi,
johon oli helppo liittdé ajatus yhtendisestd kulttuurista. Ilmita on kutsuttu homogenismiksi,
ja se muodostaa “kansallisen homogeenisuuden diskursiivisen tuottamisen ideologisen
perustan” (Anttonen 2005, 128, ks. my0s 153; Blommaert & Verschueren 1998). Ajatus
edustaa herderildistd yhteiskuntafilosofiaa, jonka mukaan kansakunnan, kulttuurin ja
valtiomuodon tulee perustua yhdenmukaisuuteen, silld monimuotoisuus on seki luonnotonta
ettd tuhoisaa kansan yhtendisyydentunteelle (Bauman & Briggs 2003, 180). Homogenismin
puitteissa uudelleen miériteltyéd ldhdeaineiston kielellistd monimuotoisuutta tarkastelemme

tuonnempana yksityiskohtaisesti.



Ajatus homogeenisuudesta vaikutti myds tapaan, jolla kansanrunouden ja vernakulaarin
luovuuden yhteisollisié ja yksilollisid ulottuvuuksia késiteltiin. Kuten jo mainittiin,
runolaulajien luovuus ndhtiin 1dhinné haitaksi alkuperdisten muotojen etsinnille (Tarkka
2015, 18). Kaytdnnossd homogenismia toteutettin tuottamalla representaatioita
“kansantyypeistd”, joista kaikki yksil6llinen oli retusoitu ndkymattomiin. Yhteydestd riippuen
néihin tyyppeihin voitiin kohdistaa inhon tunteita ja sivilisaatiopyrkimyksid tai romanttista
thannointia (Knuuttila 1994, 112—113; Tarkka 1989, 252-253). Nimenomaan ihannoidut
kansantyypit liitettiin antiikin kulttuurin esikuviin (Knuuttila 1994, 112—113; Tarkka 1989,
252-253). Néin voitiin valita ideologisiin pyrkimyksiin soveltuva historiallinen menneisyys

ja samalla muuntaa sivistymédton rahvas uuden kansallisen eetoksen tunnuskuvaksi.

Kaikissa edelld kuvatuista kalevalaisuuden ideologian diskursseissa kielelld oli merkittdva
rooli: suomalaisten muinaishistoriaa asutti homogeeninen kansa, joka puhui suomea ja
synnytti autenttisen ja arkaaisen kansaneepoksen. Lonnrotin rooli ymmaérrettiin
rekonstruoivaksi pelastustoimeksi, jossa eepoksen loistokkuus ja kielellinen puhtaus
palautettiin. Eepos oli suomen kielen ja suomenkielisen kirjallisuuden oikeutettu kivijalka.
Tédmin kielen ensimmadiset puhujat olivat suomalaisten esi-isid, ja tdimén muinaisen kansan
mielenliikkeet voitiin tavoittaa runoista, joita keréttiin 1800-luvun runolaulajilta.
Runolaulajat olivat konservatiivisia sdilyttéjié, jotka katsoivat menneisyyteen ja kunnioittivat
vanhaa tietoaan. Kansanrunous ja Kalevala tarjosivat yhteyden kansakunnan myyttiseen

menneisyyteen mutta myos viitoittivat tien tulevaisuuteen.

Kalevalaisuuden ideologiaksi nimedmadmme retoriikka nousee historiapoliittisista ja kieli-
ideologisista ajatuksista ja kidytdnndistéd (ks. Anttonen 2008; Fewster 2008). Myyttisend
historiana sen puitteissa luotiin totena pidettyjd uskomuksia suomalaisuuden alkuajoista ja
matkasta kohti kansakuntaisuutta — se liittyi etnisen polveutumisen myyttinarratiiveihin, joita

Anthony D. Smith (1999, 57-70) pitd4 kansallisen identiteetin luomisen perusedellytyksina.

Kalevalan ja suomalaisen kansanrunouden vastaanotto Vendjilla

Lonnrotin tyd eepoksen kokoamisen ja suomen kielen kehittdmisen parissa méadrittyi
poliittisten myllerrysten ja kieltd koskevien jannitteiden puitteissa. Suomen alueen
siirtyminen vuonna 1809 Ruotsin vallan alta Vendjdn alaisuuteen ei poistanut Suomen ja

Vendjén vilille muodostunutta rajaa, mutta se vaikutti rajan yli tapahtuvaan litkkuvuuteen ja
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mahdollisti laajemman maantieteellisen ja poliittisen kanssakdymisen ja suuntautumisen
kohti itdd. Suomen alueen asukkailla oli edessdén ristiriitainen identiteettiprosessi:
asukkaiden tuli didinkielestd tai kielitaidosta riippumatta samastua ruotsinkieliseen eliittiin ja
toisaalta toimia uudessa vendjinkielisessd hallintojarjestelmissa (ks. esim. Honko 1987, 130-
131). Lonnrotin eeposprojekti muotoutui ja kehittyi téssd kontekstissa, ja nédin ollen
vendjinkielisen eliitin ja vendjankieliset Kalevalaan liittyvit keskustelut auttavat
ymmértamédn tunnettuja suomen- ja ruotsinkielisid diskursseja. Oman lisdnséd Kalevalaa
koskevaan venildiskeskusteluun tuo jo aiemmin késitelty Kalevalan
suomalaisuusproblematiikka ja ldhdepohjan suhde Vendjén alueella asuvaan

kielivahemmistdon, karjalaisiin.

Lonnrotin ensisijainen tavoite Kalevalan luomisessa oli vakiinnuttaa ja vahvistaa suomen
kieltd ja suomalaista kirjallisuutta ja kulttuuria ja erottaa ndmaé ruotsalaisuudesta ja
vendldisyydestd (ks. esim. Saarelainen 2015, 137-138; Sulkunen 2004, 26—28). Lonnrot oli
tyonsi kautta aktiivisessa yhteydessd my0s venéldisiin oppineisiin: ndisté erds tdrkeimmisté
oli Jakov Grot, Pietarista kotoisin oleva vendjanruotsalainen filologi, joka toimi venijin
kielen, kirjallisuuden ja historian professorina Helsingin yliopistossa vuosina 1841-1852.
Grotin kirjoitukset olivat keskeisessé asemassa Vanhan Kalevalan vastaanotossa Vendjélla ja

erityisesti Pietarissa.

Grot julkaisi vuonna 1840 laajan artikkelin nimeltd ”Suomalaisista ja heiddn
kansanrunoudestaan” tunnetussa Aleksander Pushkinin perustamassa kirjallisuusaiheisessa
Sovremennik-lehdessé. Artikkelissaan Grot kuvailee suomen kieltd sekd suomalaisten
kansallista luonnetta, tapoja, kiytdntdjd ja loistokasta kansanrunoutta”. Grot myos esitteli
varsin yksityiskohtaisesti Vanhan Kalevalan juonta ja ylisti Lonnrotia eepoksen 10ytamisesti
ja kerddmisestd. Grotin mukaan suomalaisten péddasiallinen ja kdytdnndssé ainoa muinaisen
identiteetin ilmentymé& on kansanrunous ja -laulut: ”Nédiden luonnonldheisten runojen kieli on
upeaa ja arvokasta, ja runot kumpuavat sielun syvyyksistd” (Grot [1840] 1898, 109).
Tédminkaltaiset ndkemykset myotéilevit tiiviisti romantiikan kirjallisuusfilosofiaa, jonka
puitteissa kansanrunous néhtiin kansan d4nen tai hengen ilmentymina (Apo 2006, 217, 262—
263). Grot mainitsee my0s tekstinsé alaviitteessd, ettd hin ndkee Vendjdn karjalaisten
kuuluvan ’suomalaisten” yhtendiseen lingvistiseen ja kulttuuriseen ryhméén, ja ndin Venéjan

karjalaiset ovat sama asia kuin suomalaiset Suomessa:
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On tiedettyd, ettd Aunuksen ja Arkangelin kuvernementissa suurin osa véestostd on suomalaisia. On
my0s mainitsemisen arvoista, etté juuri tdltd alueelta Lonnrot 16ysi runot Kalevalaan. — — Alueen
suomalaisten kéyttdma kieli on samanlaista kuin itdisesséd Suomessa joitakin pienid poikkeuksia
lukuun ottamatta. (Grot [1840] 1898, 124—-125.)

Grotin homogenismin diskurssia henkiva artikkeli on koostettu suurimmaksi osaksi
Lonnrotin ja J. L. Runebergin kirjoitusten pohjalta, ja se siséltdd runsaasti niiltd otettuja
pitkid lainauksia, jotka késittelevit esimerkiksi kansanrunojen kieltd. Kun Grot muutti
Helsinkiin aloittaakseen tyonsé professorina Helsingin yliopistossa, hédn ystavystyi Lonnrotin
kanssa ja kiinnostui palavasti suomalaisesta kansanperinteesti ja nykykirjallisuudesta. Kun
Grot myShemmin palasi Pietariin, hénet valittiin Vendjan Tiedeakatemian varapresidentiksi.
Téstd asemasta kéisin hén popularisoi ja puhui aktiivisesti Kalevalan ja suomalaisen
kirjallisuuden puolesta (ks. esim. Grot [1881] 1898, 679-696). Grot ylisti kirjeenvaihdossaan
Lonnrotin henkilod ystévilleen Pjotr Pletnjoville, joka toimitti Sovremennik-lehted vuosina
1838—-1846 ja toimi Pietarin yliopiston venildisen kirjallisuuden professorina ja rehtorina.
My®6s Pletnjov kuului Lonnrotin henkilokohtaisiin ystiviin ja kehotti Grotia julkaisemaan
eurooppalaisilla foorumeilla eldmédkerran Lonnrotista, jotta timéd “Pohjolan Plutharkos” saisi

ansaitsemansa kansainvilisen maineen. (Lindqvist alias Sepia 1910, 2-3.)

Kalevalan ensimméinen vendjdnnds ilmestyi vasta Lonnrotin kuoleman jdlkeen vuonna 1888
Leonid Petrovitsh Belskijn kdantdména. Vendjankielinen eliitti tunsi Kalevalan kuitenkin jo
sen ranskan- ja saksankielisten kdannosten kautta, joista jalkimmaéisen laati
vendjdnsaksalainen Franz Anton Schiefner Pietarissa vuonna 1852. Myd6s Lonnrot ja hdnen
akateemiset kirjoituksensa tunnettiin Vendjélld: Lonnrotin kahdeksankymmenennen
syntymdpdivin kunniaksi julkaistussa artikkelissa héntd kutsuttiin ”Suomen Homerokseksi”
(Jakubov 1882). Lonnrot my0s valittiin Vendjén tiedeakatemian kunniajdseneksi vuonna

1876.

Kalevalan vendjannds oli pitkdllinen prosessi, erityisesti siitd syystd, ettei L. P. Belskij
osannut suomea. Hén opetteli kieltd kddnndstyotddn varten, ja samalla hin myds syventyi
Kalevalan poeettiseen ilmaisuun ja sen omaperdiseen sanastoon. Belskij kddnsi Kalevalan,
koska niki venildisestd kddnndskirjallisuudesta uupuvan Kalevalan kaltaisia merkittaviad
maailmankirjallisuuden teoksia (1888, 614). Kédédnndoksensi esipuheessa myos Belskij vertasi
Lonnrotia Homerokseen (1888, 5), ja hén asetti Kalevalan maailman muiden eeposten ja

mytologioiden rinnalle. Hinen mukaansa merkittivintd Kalevalassa on eeppisten



12

sankarirunojen liittiminen maailmankaikkeuden syntyd ja muita peruselementtejd kuvaaviin
kertomuksiin. (Belskij 1888, 5—13.) Kéénnoksen jélkisanoissa pohditaan kddnndstyon
haasteellisuutta ja erilaisten kielten soveltuvuutta kansaneepoksen kédantdmiseen. Belskijn
mukaan venéliisen folkloren kieli ei sovellu Kalevalaan, silla se edustaa toisen kansakunnan
puhetapaa eiki téten toisi tisméillisesti esille suomalaisen runouden merkityksié. (Belskij
1888, 611-614.) Belskij nojautui tdssd Herderin ajatuksista kumpuaviin keskusteluihin, joissa
kuvattiin kielen ja runouden ainutkertaisuutta ja elimellistd suhdetta kuhunkin ympéristoon,

historiaan ja kansakuntaan (Bauman & Briggs 2003, 181-182).

Grotin ja Belskijn julkaisut olivat merkittavid auktoriteetteja venildisissd Kalevalaa
koskevissa keskusteluissa, mutta akateemisten puheenvuorojen rinnalla Kalevalasta
keskusteltiin my0s populaarimmissa vendjénkielisissd julkaisuissa erityisesti Suomen
puolella. Merkittidvin ndistd oli Suomen suuriruhtinaskunnan virallinen Venéjén hallinnon
alainen sanomalehti Finljandskaja Gazeta (Suomen sanomat), joka jaettiin ilmaiseksi kaikille
Suomessa tydskenteleville Vendjin hallinnollisille virkamiehille. Lehden perusti
kenraalikuverndori Nikolai Bobrikov vuonna 1900, ja sité julkaistiin aina Suomen
itsendistymiseen asti. Lehden tavoite oli yhdistdd suomalaisia ja venildisid kansalaisia, mutta
sen avulla pyrittiin myds edistimién Suomen hallinnollista yhdentymistd Vendjan
alaisuuteen. Lehti tarjosi alustan vilkkaalle poliittiselle ja kulttuuriselle keskustelulle, ja se
my0s mahdollisti vendjidnkielisen véeston osallistumisen ajan keskusteluihin ja uutisiin, joita

kadnnettiin lehteen ruotsin- ja suomenkielisisti léhteista.

Finljandskaja Gazetassa julkaistiin sen ilmestymisen aikana useita Kalevalaa ja Lonnrotia
kisittelevia artikkeleita. Kun Helsinkiin pystytettiin Lonnrotin patsas vuonna 1902, lehdessi
kuvattiin Lonnrotia venéldisittdin kiinnostavasta ndkdkulmasta. Grotin ja Lonnrotin intiimid
kollegiaalista suhdetta havainnollistettiin kertomalla edellisen kutsuvan jalkimmaistd “’Ilja
Ivanovitshiksi” ja ylistdvédn héntd ja hinen tyotdéin aina kun mahdollista. Artikkelissa myds
referoitiin Grotin Kalevalaa ja sen merkitysti késittelevid kirjoituksia. (Finljandskaja Gazeta,
21.10.1902, 2.) Toisaalta lehdessd myds késiteltiin Kalevalaa koskevia kiistoja ja
erimielisyyksid, joista esimerkkini mainittakoon kysymys siité, oliko Kalevala aito
kansaneepos vai Lonnrotin kirjallinen tuotos. Néissé keskusteluissa oli selked poliittinen
lataus, ja toimittajat ilmaisivat esimerkiksi eepoksen autenttisuutta koskevan mielipiteensi

selvisanaisesti;
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Vendéldisen lukijan ndkokulmasta Kalevala ei menetd runollista merkitystéén, vaikka se néyttadkin
olevan Lonnrotin luomus kansaneepoksen asemesta. Téstd huolimatta paikallisen ruotsalaisen
puolueen poliitikkojen pyrkimykset tuhota teos ovat merkittivid. Silloin kun ndma poliitikot halusivat
luoda syvén kuilun venéldisten ja suomalaisten viliin, he nostivat esille Kalevalan ja pitivat sitd
luomistydn suurena helmené: Katsokaa, suomalaiset! Téssd on teiddn kansaneepoksenne, joka on
samanveroinen kuin meiddn Eddamme! Te loitte laudalta vendildiset! Alkdd suoko heille huomiota;
seuratkaa meitd, sivistyneen ldntisen Euroopan edustajia! Kun kivi ilmi, ettd suomalaiset uskoivat
ennemmin venéldisii kauppamatkaajia kuin ruotsalaisia seireeneji, he sanovat: Alkdcd luulko liikoja
itsestinne. Te ette ole sivistyneitd. Teilld ei edes ole omaa eeposta. Teidin Kalevalanne on Lonnrotin
luoma, ja hinen sukunimensdkin vilittomdsti paljastaa hinen olevan ruotsalainen. On joka
tapauksessa merkityksellistd, ettd suomalaisen heimon kansanrunot ovat parhaiten sdilyneet sielld,
missd timén heimon oksat, karjalaiset ja virolaiset, ovat pitkdén eldneet Vendjén vallan alla. Tdma
tarkoittaa sitd, ettd Vendja ei pyyhkinyt pois tai tuhonnut omien suomalaistensa heimoaitoutta, niin
kuin ruotsalaiset onnistuivat tekemédén aikaisemmassa ruotsalaisessa, nykyisessé — kaikeksi onneksi —
vendldisessd Suomessa. (Finljandskaja Gazeta 29.6.1901, 3; kursiivit kirjoittajien lisddmi4.)

Teksti on kuvaava esimerkki niistd tavoista, joilla ei ainoastaan suomen- ja ruotsinkielinen
eliitti, vaan myds vendldiset viranomaiset ja toimittajat kdyttivit Kalevalaa poliittisena

tyokaluna. Kalevala oli voitu 16ytdi ja kerdtd ainoastaan Vendjdn vallan alla.

Keskusteluissa oli kuultavissa myds radikaalimpia ddnenpainoja. Finljandskaja Gazetan
toimittaja 16ysi helsinkildisen lukion vendjénopettaja K. I. Jakubovin arkistosta lyhyen
anonyymin artikkelik&sikirjoituksen, joka oli péivitty vuodelle 1892. Kasikirjoituksen
otsikko oli ”Kirje Suomesta” ja sen oli allekirjoittanut ”Venijin karjalainen” (Finljandskaja
Gazeta 30.12.1902, 2.) Kirjoitus oli mahdollisesti suunnattu Moskovskije Vedomosti
(Moskovan Uutiset) -lehdelle, ja néin ollen laajemmalle lukijakunnalle. Finljandskaja Gazeta
julkaisi késikirjoituksen vendjanndksen ilman oheisselityksid. Artikkelissa kritisoitiin
Kalevalan ylentimistd Suomen kansallisaarteeksi ja kansaneepokseksi, ja kirjoittajan mukaan
Kalevalan suomalaisuus on Suomessa niin itsestdén selvdnd pidettyé, ettd he pitdisivét
karjalaisten osallisuuden mainitsemista absurdina. Kirjoittaja myds muistutti, ettd Kalevalan
runot oli kerdtty Vendjan Karjalasta ja ettd ne ovat ”Vendjén karjalaisten omaisuutta”. Hian
huomioi myos, etti yksikddn Kalevalan monista kdénndksistd ei mainitse teoksen “oikeaa

alkuperdd”:

Tédmaénkaltainen toisten omaisuuden omiminen sai jatkua monen vuosikymmen ajan, ehké siksi, ettd
karjalaiset Vendjdlld eivét edes huomanneet, millainen aarre heilti rajan toiselle puolen anastettiin. He
eivit ymmartdneet timén aarteen suuruutta ja merkitysté, eivatkd siksi ymmarténeet vaatia
oikeuksiaan tidhin teokseen. (Finljandskaja Gazeta 30.12.1902, 2.)
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Etnisen ja kansallisen identiteetin konstruointi ei ollut Suomessa ristiriidatonta: ylld mainittu
anonyymi kirjoittaja tuli tekstisséén sithen lopputulokseen, ettd mikili eepos ymmaérretidn
suomalaiseksi, on tdten my0Os Vendjéin karjalaisia pidettdvd suomalaisina. Hin myos esitti,
ettd muutoin Kalevala olisi palautettava alkuperdisille omistajilleen ja Suomen tulisi tilldin
julistaa koko muulle maailmalle, ettei eepos kuulu suomalaisille. Kirjoituksen esille tuomat
syytokset kulttuurisesta omimisesta haastavat venildisissd sanomalehdissé lapi vuosien
kaydyt keskustelut, silld hallitsevassa diskurssissa tunnustettiin ja legitimoitiin ideologinen
nidkemys Kalevalasta suomalaisen kulttuuriperinndn aitona ja muinaisena ytimend. Naissé

diskursseissa Kalevala néhtiin yhtendisen kulttuurisen identiteetin tunnuspiirteena.

Vaikka Lonnrot kertoi varsin avoimesti keruumetodeistaan ja keruidensa suhteesta Venijin
Karjalaan, ne sivuutettiin hdnen tyonsé vastaanottoon liittyvissd kommenteissa varsin
systemaattisesti, aivan kuten suomalaisissakin keskusteluissa. Kiinnostavaa on, etti
Kalevalaa tulkittiin samankaltaisissa eepoksen autenttista luonnetta korostavissa kehyksissa
varsin erilaisissa poliittisissa konteksteissa. Tietyt kalevalaisen ideologian piirteet eivét siis
rajoittuneet pelkdstddn suomalaiseliitin identiteettipoliittiseen retoriikkaan. Huolimatta
lahtokohtiensa avoimuudesta Lonnrot osallistui itse Kalevalan suomalaistamisen prosessiin
kehittelemélld ndkemyksiddn, jotka levisivit tehokkaasti vendjankielisiin keskusteluihin seké
Lonnrotin henkilokohtaisten venéldisten kontaktien ettd yleisemmin Finljandskaja Gazetan
kaltaisten medioiden kautta. Vasta myohemmin Neuvostoliiton aikana Kalevala menetti
vendjinkielisissd keskusteluissa asemansa puhtaasti suomalaisten eepoksena, ja sekd
karjalaisten ettd suomalaisten mydtidvaikutus teoksen syntyyn pyrittiin huomioimaan
nimittdmélld eeposta “karjalais-suomalaiseksi” (ks. esim. Kagarov 1940, iv—xii; Sallamaa

2008, 252-268).

Lonnrot ja standardi kansallinen kieli

Téssd alaluvussa kasittelemme Lonnrotin késityksid suomen kielesté erityisesti suhteessa
suomalaisuuden ja kalevalaisuuden ideologisiin merkityksiin. Kuten Kalevalan, myos
suomen kielen néhtiin kumpuavan suomalaisuuden ytimesté, kansanhengestd — se oli
“kansanhenkemme suuri taideteos” (Koskinen 1878, 284). Suomalaisuuden ideologia
ymmérretidn téssd sisdsyntyisend olettamuksena suomalaisuudesta luonnollisena,
yksikielisend ja kulttuurisesti homogeenisena kokonaisuutena, siis “yksi kansa, yksi kieli” -

konstruktiona (Anttonen 2005, 157—-158; Blommaert ja Verschueren 1998, 194-195;
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Karkama 2001, 146—-171).f Tutkimuksessa Kalevala néyttéytyy nationalistisena hybridina,
jossa toisiinsa kietoutuvat historiankirjoituksen, tulevaisuuden rakentamisen, etnografisen
kuvauksen ja kielen standardoinnin ideaalit ja vaateet (Saarelainen 2015). Ndma moniaalle
kurottavat tavoitteet tulevat selvésti esiin Lonnrotin laajamittaisessa tuotannossa, ja hin
kirjoitti jo vuonna 1831 Kanteleen esipuheessa padmaarinsa olevan se, ettd Suomen kansa

arvostaisi enemmaén runouttaan:

Aikomukseni niiden Suomalaisten Runoin julistamisella on kahtalainenf: ensiksi soisin, etti yhteinen
kansa, ndhtyénsd heidin runonsa olevan suuremmasta arvosta, kuin he ite niitd ovat tottuneet
pitdiméén, ei endd kuin tdhén asti on tapahtunna, heittiisi niité, tahi vaihettaisi Ruotille murtaviin
lauluin; toiseksi toivoisin niistd ei ainoastansa jotain voittoa ja etua Suomen kielelle, vaan mydskin
jonkunlaista tiedonlisdntdéd esivanhempaimme menneisté ajoista — —. (Lonnrot 1829a.)

Mitd Lonnrot tarkoitti Suomen kielelle toivomallaan “voitolla ja edulla”? Tulkintaa voidaan
rakentaa sen valossa, ettd erds Lonnrotin padtavoitteista oli tuoda uusi ndkékulma
kehittymaéssé olevaan suomen kirjakieleen ja sen standardointiin (vrt. Mikkola & Laitinen
2013, 440). Lonnrotille kansanrunous merkitsi hedelmaillistd 14hdemateriaalia, jonka avulla
voitiin rakentaa uutta ja modernia suomen kieltd. Kansanrunous edusti yhté aikaa nostalgista
kansallista menneisyytté ja uskoa suomalaiseen tulevaisuuteen. (Saarelainen 2015, 136.)
Konkreettisesti Lonnrot halusi kdyttdd kansanrunoutta modernin kielen rakentamisessa
lisdaamalla runoissa kéytettyjen itdisten murteiden asemaa, rakenteita ja sanastoa suomen
kirjakielessd (Mikkola & Laitinen 2013, 440—441; Punttila & Issakainen 2003, 227).
Aikaisemmin kirjakieltd hallitsi pipliasuomi eli lantinen kielimuoto, mutta kieltd haluttiin
1800-luvulla muokata sopivaksi kaikille yhteiskuntaluokille ja sopeuttaa se osaksi
homogeeniseksi ymmaérrettyd kansakuntaa. Télloin koettiin tarpeelliseksi rikastaa
pipliasuomea myos itéisilld sanoilla, rakenteilla ja ilmaisuilla. Téma tavoite ei ollut
ristiriidaton. Itd- ja lansimurteiden kannattajien vilille kehittyi nopeasti alue- ja
kielipoliittinen kiista, ja osapuolien nikemykset erosivat jyrkasti siind, mik& murrealue olisi
paras yhteisen kirjakielen pohjaksi. Kuten todettua, Lonnrotin rooli itimurrepuolueessa oli
merkittdvi. (Mikkola & Laitinen 2013, 440—441; Nuolijarvi & Vaattovaara 2011, 67;
Voutilainen 2016, 156-157.)

Niin sanotun standardi- eli yleiskielen luominen oli yksi ajan merkittdvimmistd nationalismin
edistimisen keinoista (Blommaert & Verschueren 1998; Milroy 2007, 134, 138; Woolard &

Schieffelin 1994, 60—61). Suomessa Lonnrotin kontribuutio oli téssd prosessissa keskeinen, ja
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koska hintd arvostettiin aikalaistenkin keskuudessa, hdnen mielipiteitdédn kirja- ja yleiskielen
fonologian ja morfologian standardisoinnista kuunneltiin (Saari 2012, 188). Yliluokan
jasenend Lonnrot oli yksi niistd harvoista, joilla oli auktoriteettia vaikuttaa kielen
saannoksiin: hinen kdyttimansa kielelliset muodot olivat arvovaltaisia, silld kuten
tutkimuksissa on todettu, kielen kayttdjilld on taipumus antaa enemmaén arvoa kielimuodoille,
joita pidetddn eliitin tunnusmerkkeiné (Milroy 2007, 134—-137). Lonnrotin kdyttimét itéiset,
erityisesti karjalaiset sanat ja muodot saivat téssd prosessissa oikeutusta, ndkyvyytti ja
hyviéksyttavyytti, sillé itdisid kielimuotoja oli aiemmin usein pidetty kansanomaisina,

barbaarisina ja epésivistyneini (vrt. Harle & Moisio 2000, 108—109; Sihvo 1973, 16, 25).

Vaikka Lonnrot oli itdimurteiden puolestapuhuja yleiskielikeskustelussa, toi hin sen piirteitd
hyvin harkitusti Kalevalaan (vrt. Mikkola & Laitinen 2013, 440). Lonnrot esitteli kieleen ja
itdiseen sanastoon liittyvit ldhtokohtansa varsin tarkasti uuden Kalevalan esipuheessa, ja
kirjoituksessaan hin kertoo, miten hédn tydsséén tasapainotteli standardi- ja kansankielen

vélilla:

§11. Kielen kirjoitustavasta. Kirjoitustapaa nykyisessi laitoksessa on mahdollisuutta my&ten mukailtu
tavalliseen kirjakieleen ja yhteiseen kielenopin johtoihin. Siitd syysté tavataan nyt kirjoitettuna:
osoittaa, tavoittaa, milloin — —, jossa entisen, Karjalan-murteisen, kirjoitustavan mukaan oli: osottaa,
tavottaa, millon — —. Mikaéli kirjoitustapaa ei ole yhteiseen kirjakieleen sovitettu, ymmaértinee sen
huokeasti silldnséki. (Lonnrot [1849a] 1921, vii—viii.)

Lonnrotin mainitsema “tavallinen” ja “yhteinen” kirjakieli viittaa kieli-ideologiseen
standardikielen vaateeseen, jossa kisite standardi tarkoittaa kielen saavutettavaksi tekemisen
prosessia enemman kuin empiiristd lingvististd faktaa (Woolard & Schieffelin 1994, 64).
1800-luvun aikana kielen standardisointiprosessi johti tilanteeseen, jossa suomea kéytettiin
enenevissd madrin kouluissa ja byrokraattisissa yhteyksissd, kun taas ruotsin asema heikkeni
(Nuoljjarvi & Vaattovaara 2011, 67). Lonnrot ja Suomalaisen Kirjallisuuden Seura olivat
tdssd prosessissa avainasemassa, silld standardikielen luomisessa merkityksellisti oli
kirjallisuuden kééntdminen ja tuottaminen. Erityisesti kdytdnnonldheinen kirjallisuus kuten
sanakirjat, kasviopit, ladketieteelliset oppaat ja lakikirjat saavuttivat runsaasti lukijakuntaa
(ks. Karkama 2001, 150-151). Téllaiset kansainviliset oppaat haluttiin Lonnrotin ja
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran politiikan mukaan kotoistaa, jotta suomen kieli pysyisi
puhtaana ruotsin ja muiden kielten vaikutuksista tai ”muukalaisuuksista”, kuten Lonnrot

asian ilmaisi (Koskinen 1878, 283-284; Lonnrot 1844, 159—160).



17

Lonnrotin Kalevalaa varten luoma hybridinen murrepiirteiden ja yleiskielisten ilmausten
sekoitus sai jalansijaa kouluissa suomen kielen opetuksessa. Myos ldhtokohtaisesti
ruotsinkielinen sivistyneisto alkoi tutustua suomen kieleen Kalevalan avulla, vaikka
auttavakin Kalevalan kielen ymmaértdminen oli haastavaa jopa oppineelle véestolle.
Koulutettujen henkil6iden suomen osaaminen perustui lansimurteisiin pohjautuvaan
pipliasuomeen, miké vaikeutti Kalevalan ymmairtdmistd. (Anttila 1985, 178—180; Haggman
2012, 132.) Suomen kielen uudistaja ja uudissanojen, mm. sanan “suomalaisuus”, luoja
Volmar Kilpinen-Schildt tunnusti Lonnrotille kirjeessdén, ettei ymmaérrd Kalevalaa ja
Kanteletarta: ”olin noissa miltei sokkoisilla, aaveksin vaan monessa paikassa mika on
Runoniekan mielle, en sité tdydesti oivalla” (SKS KIA Schildt 1845; Rapola 1960, 64, 101).
Kilpinen-Schildt ndki kansanrunojulkaisut vain yhtend Lonnrotin monista projekteista, ja

patisti titd suomen kielen kdyttoalan laajentamiseen ja perusteosten laatimiseen:

No veikkonen, mitenké sinun monet toimet edistyvét? Eikd jo kohta saada Suomalainen Lukukirja
alkaville? Se olisi sangen tarpeellinen oppioissa (kouluissa) (opisto ér en méngd lédror, oppeja) ja
muillenkin. Viipymaéttd, ensityoksesi valmistaos sen! Toinen toivottava, toivotettava kirja sinulta on
Kielioppi. Sehén olisi nyt sangen tarpeellinen nuorisolle ja vanhasollenkin. Sitte, sitte Sanakirja!
Jospa! (SKS KIA Schildt 1845.)

Koulutetun véeston kielenoppimisprosessi johti tilanteeseen, jossa ’hienon maisterinsuomen”
pohjana olivat Kalevala ja kielioppiopukset, ja tistd johtuen maaseudun véestolld oli
hankaluuksia ymmartda herrasvien kieltd esimerkiksi kansanperinteen keruutilanteissa

(Mikkola & Laitinen 2013, 435).

Kouluissa Kalevalaa luettiin vuodesta 1843 alkaen, samaan aikaan, kun suomesta tuli oma
oppiaineensa ja osa opetussuunnitelmaa. Eepoksen ei ajateltu olevan pelkistdin sopiva
kielenoppimistarkoituksiin, vaan my0s apuvéline uusien suomalaisten sukupolvien
kasvattamisessa (Fewster 2008, 200). J. G. Linsén totesi: ”Oppikoon siis nuoriso varhain esi-
isdimme huulilta kuuluneet laulut! Syntykd6n myds Suomessa kansakouluja, ja sivistettakoon
niissd nuorisoa myos Kalevalan luennalla!” (SKS KIA 1836, §1)!. Linsénin sanoissa voidaan
tunnistaa intertekstuaalisia viittauksia Kalevalan avaussikeisiin, joissa ’nuorisoa nousevaa,
kansaa kasuavaa” kehotetaan kuuntelemaan esi-isien lauluja ja jatkamaan laulamista ndiden

jélkeen (Lonnrot [1835] 1993, 190, 315). Siteen muinaisen ja eeppisen ajan ja tulevien



18

sukupolvien vililla tuli olla katkeamaton ja jatkuva, ja tdimai voitiin taata vain

institutionaalisin keinoin.

Vaikka Kalevalaa kéytettiin runsaasti suomen kielen edistdmistarkoituksissa, useat
ruotsinkieliset lukivat vain sen ruotsinkielisid kddnnoksid. Ensimmadiset erillisten runojen
kadnnokset ilmestyivit Helsingfors Morgonbladet -sanomalehdessé jo ennen kuin Kalevalan
ensimmadinen painos oli ilmestynyt. Kééntdjidna toimi Lonnrot itse. Ndma fragmentaariset
otokset teoksesta loivat lukijoiden keskuudessa odottavan tunnelman ja niiden avulla
muodostettiin ennakkokdsityksié tulevasta kansalliseepoksesta. Vuotta mydhemmin
Helsingfors Morgonbladet julkaisi lisda taiteellisesti kunnianhimoisia runokdénnoksié, ja
talld kertaa kddntdjénd toimi kansallisrunoilija J. L. Runeberg. Ensimmaiisen tdysmittaisen
ruotsinnoksen teki Lonnrotin 1dheinen yhteistyokumppani C. N. Keckman, joka tydsti vuonna
1836 julkaisemattoman kdannoksen yliopisto-opetusta varten. Varsinainen julkaistu Vanhan
Kalevalan ruotsinnos ilmestyi vuonna 1841 M. A. Castrénin kddntdméana. (Aarnipuu 2012,

85-88.)

Kuten Pertti Anttonen (2005, 166—167) huomauttaa, Kalevalasta tuli varsin paradoksaalisesti
yksi niisté tekijoistd, joiden takia standardi suomi vei tilaa ruotsilta kansakunnan kielena.
Ruotsinkielinen eliitti — johon Lonnrotkin kaksikielisend lukeutui — oli alun pitéen ollut
merkittdvissd roolissa suomalaisen kansakunnan rakentamisen kdynnistyessé. Prosessin
aikana eliitin ruotsinkielinen stabiliteetti kuitenkin horjui, mika aiheutti yhteiskunnassa
levottomuutta. James Milroyn (2001) mukaan timén kaltaiset tapahtumaketjut ovat tyypillisid
kieleen liittyvissd standardointiprosesseissa, silld vastoin yleistd kielihistorioitsijoidenkin
ylldpitimaa uskomusta, kielen standardointia ei voida tarkastella pelkéstién ilmiond, jonka
tavoite olisi saattaa kirjallisuuden suuria teoksia laajan lukevan yleison tietoisuuteen ja
saavutettavaksi. Kieli-ideologisen tutkimuksen kautta ndhtyna tillaisten prosessien vélittomét
vaikutukset ovat pikemminkin ldpeensa ja laajasti yhteiskunnallisia, taloudellisia, kaupallisia,
sosiaalisia ja poliittisia. (Milroy 2001, 534-535; vrt. Bauman & Briggs 2003, 17, 195). Kuten
seki Linsén ettd Lonnrot muotoilivat, Kalevala oli “omaisuutta”, resurssi, josta kansakunta

saisi ’voittoa ja etua”.

Kielen standardoinnin vaade palautuu muun muassa jo aiemmin mainittuun herderildiseen
yhteiskuntafilosofiaan ja homogenismiin, jossa kielellinen ja kulttuurinen diversiteetti néhtiin

epdluonnollisena ja kansakuntaa yhteen liittdvai tunnesidettd tuhoavana. Tissd ndkemyksessé
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kielten ja kulttuurien erilaisuus oli hyvaksyttavaa, mikéli se ilmeni kansakuntien rajoilla —
niiden siséllé poliittisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden ajateltiin vaativan yhtd kieltd, yhté
metadiskursiivista jdrjestystd ja yhtd dantd. Herderildisella filosofialla on ollut kauaskantoiset
vaikutukset: sen avulla on perusteltu homogenisoivia kansallisia kdytantdja kuten juuri
standardikielipolitiikkoja ja julkisten keskustelujen séédntelyjd, mutta samalla myos
teoreettisia kehyksid, joiden avulla on normalisoitu ja selitetty “’yksi yhteiso-yksi kulttuuri-
yksi kieli” -késitteellistyksid. (Anderson 2007, 111-112; Bauman & Briggs 2003, 180, 195;
Voutilainen 2016, 163—-164.) Kieli-ideologioiden tutkimuksessa on tarkasteltu téllaisia
prosesseja, ja tutkimuksen puitteissa on useaan otteeseen todettu, ettd standardikielen vaade
johtaa tilanteeseen, jossa sen huomattavin piirre on pyrkimys kaiken variaation

tukahduttamiseen (esim. Lippi-Green 1994, 166).

”Yksi kansa, yksi kieli” -ideologia vaati Suomessa ruotsin ja venijin kielten syrjdyttamista,
vaikka Suomen maantieteelliselld alueella asui monikielinen ja sosiaalisesti monimuotoinen
véestd. Standardointi vaati tukahduttamista my0s suhteessa suomen murteisiin, aksentteihin
ja variaatioon. Lonnrot oikeutti ja perusteli itdisten, erityisesti Karjalassa puhuttujen kielten
sanojen ja muotojen sopivuuden osaksi standardikieltd, mutta paradoksaalisesti ndméa
perustelut heikensivit karjalan kielen asemaa ja tunnistamista. Puhujiensakin keskuudessa
varsin hybridistd Karjalaa ei tunnustettu omaksi kielekseen vield tuolloin, eikd suomen
standardisointiprosessi edesauttanut sen olemassaoloa (vrt. Koivisto 2018). Tamai kay ilmi
esimerkiksi Uuden Kalevalan esipuheessa: ’Kielenlaatu ndissd runoissa on Karjalan tavallista
suomea, eikd paljo poikkeava muidenki Suomen maakuntain puheesta, jonka tdhden
Suomalainen misti tahansa vihélla tottumisella ne helposti ymmaértda.” (Lonnrot [1849a]

1921, vi).

Lonnrotin tekstissd, aikalaistulkinnoissa ja my6s nykyédn esimerkiksi julkisessa puheessa
hdmmennysti aiheuttaa karjalan murteen ja karjalan kielen vélinen ero. Suomen Karjalan
puolella puhuttuja kielid kutsutaan itimurteiksi, silld Eteld-Karjalassa puhutaan
kaakkoismurteita ja Pohjois-Karjalassa itéisid savolaismurteita. Mutta, kuten Marja Torikka
(2004) huomauttaa Karjalan kielid koskevassa Kotuksen verkkosivuilla julkaistussa
tekstissddn: ”Niin murteita nimitetdén kielitieteessd, mutta Suomen seké eteld- ja
pohjoiskarjalaiset ettd siirtokarjalaiset sanovat tavallisimmin puhuvansa karjalan murretta tai
jopa vain karjalaa.” Niin sanottua virallista karjalan kieltd puhuvat asuvat nykyisin ldhinna

Karjalan tasavallassa sekd Murmanskin, Leningradin ja Tverin alueilla. Lonnrotin aikana
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karjalan puhujia asui jonkin verran Suomen puolen aivan itdisimmissé pitdjissd sekd Kainuun
muutamassa vienalaiskyldssd. Pddosa puhujista asui kuitenkin jo Lonnrotin aikana Venijin

puolella ldhelld suuriruhtinaskunnan rajaa.
KUVA 1. Kartta

Lonnrotin keruumatkat suuntautuivat sekd Suomen ettd Vendjan Karjalaan, ja matkoillaan
hén ylitti karjalan murteiden ja karjalan kielen rajan. Lonnrot mainitsee Kalevalan
esipuheessa pedantisti niitd paikkakuntia, joista keréttyjd runoja hén on kéyttinyt Kalevalaa
kompiloidessaan. Vaikka Lonnrot ei tee eroa karjalan murteiden ja kielen vilille, nykyisen
lingvistisen tutkimuksen valossa voidaan todeta, ettd Lonnrotin mainitsemista pitéjista
karjalanmurteisia ovat Kitee, Kesdlahti, Tohmajéirvi, llomantsi, Pielinen, Kajaani, Kuhmo ja
Suomussalmi, kun taas padosin karjalankielisid ovat Vuokkiniemi, Paanajirvi, Repola, Kianta
ja Kuhmo (osin). Kuten ylla olevasta esimerkistd voidaan todeta, Lonnrotille alueiden kielet

sulautuivat ”Karjalan tavalliseksi suomeksi”.

Kalevalan runojen sulauttaminen osaksi suomenkielisyyttd alkoi jo Lonnrotin
kenttamuistiinpanoissa ja keruumatkoilla tehdyissa litteroinneissa. Kuten Jukka Saarinen
(2013) huomauttaa, joko Lonnrot ei tihddnnyt sanatarkkaan translitteraatioon, tai sitten hin ei
sithen kyennyt. Lonnrot joka tapauksessa muokkasi laulettua runoa kirjoitetuksi tekstiksi
siten, ettd runomuistiinpano oli ymmarrettdva sekd hénelle ettd tulevalle suomenkieliselle
yleisolle. Pdétds runojen suomentamisesta ja muokkaamisesta oli kypsynyt jo vuonna 1829,

jolloin Lonnrot kirjoitti Topelius vanhemman kansanrunokokoelman arviossa seuraavasti:

Vilittdmattd murteesta olisi arvostelija téllaisissa sanoissa aina kdyttanyt sité kirjoitustapaa, jonka
helpoimmin ymmartévit useimpien seutujen suomalaiset. Kielimies, joka harrastaa suomen kielen
murteiden tutkimista, voinee esittdé paljonkin téllaista menettelyd vastaan, mutta runot eivét ole hdnen
yksityisasiansa. Niitd on pidettdva pyhénd perintdné, jotka kanteleen ohella olemme saaneet esi-
isiltdmme perinnoksi. Téltd kannalta katsoen ne on mikéli mahdollista tehtéva yleisesti késitettéviksi;
on pyrittdva saattamaan ne sellaisiksi, ettd koko kansakunta voi niité lukea, miké ei suinkaan tapahdu,
jos tavoitellaan vahiisid murre-eroavaisuuksia. (Lonnrot [1829¢] 1993, 170; kadnnds Anttila 1985,
88.)f

Vilho Harlen ja Sami Moision (2000, 108—111) mukaan Karjalan alueelle ja karjalaisuudelle
annetut merkitykset muuttuivat varsinkin julkisissa diskursseissa Suomessa 1800-luvun
aikana. Vuosisadan alussa Karjala ja karjalaiset ndhtiin alkukantaisina, pakanallisina ja jopa
epésiisteind ja eparehellisend, mutta Kalevalan julkaisemisen jilkeen ndma attribuutit
véistyivit. Karelianistisen litkkeen myotd Karjalasta tuli ”menetetty maailma”, nostalginen

paikka, jossa suomalaisen kulttuurin, historian ja runouden aito alkupera sijaitsi (ks. my0ds
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Anttonen 2005, 138—143, 172; Sihvo 1973; Tarkka 1989). Kalevalaisuuden ideologian
hengessé karjalaisten ajateltiin edustavan suomalaista muinaisuutta, koska nédiden kuvattiin
pysyneen primitiiviselld asteella” (Anttonen 2005, 172; Tarkka 1989). Lonnrotille ajatus
“primitiiviselld asteella sdilymisestd” oli merkittiva, silld kansanrunous ja samalla myds
suomen kieli oli titen hdnen mukaansa sdilynyt puhtaampana ja olemukseltaan

alkukantaisena:

Suomen kieli ja runo ndisséd ehké tavataan selvempéné, kuin missédné muussa kirjassa. Monet sanat ja
sanan-parret tulevat tuo tuostaki ilmi alkuluonnossaan eli samalla kannalla, kun niiti rahvaan suusta
kuullaan. Muien kielten oppineilla, vaikka kylld Suomeaki taitavilla, on usiasti vaikea estdé kieltd
omaluonnostaan toisten mukaseksi vidntymaésté, mutta talonpoikasella kansalla, joka muuta ei
ymmaérréd kun yhté ditinsé kieltd, siité ei tule pelkoa. (Lonnrot [1835] 1993, 180.)

Kielen ja "talonpoikaisen kansan” primitiivisyyden ja alkuperdisyyden ideat ovat Lonnrotin
tuotannossa laajalti 1dsnéd. Hinelle runojen alkuluontoisuus” limittyy kategoriana myds

kielen pyhyyteen, mitd kasittelemme seuraavassa alaluvussa.

Pyhi kieli

Vaikka Suomen kielen ja runouden edistdminen yhdistyivit Lonnrotin eeposhankkeessa, hdan
teki selvin eron yleiskielen ja runokielen vilille. Herderin kieli-ideologiassa runoudella ja
runokielelld oli poliittinen tehtdvé kansanhengen ja sité kautta kansallisvaltion synnyttdmisen
vélineend — runotraditiot loivat yleisonsé eli yhteison ja legitimoivat patriarkaalisen,
kotitalouteen liittyvdn vallan kaiken yhteiskunnallisen vallan alkumuotona (Bauman &
Briggs 2003, 176, 178-179). Kansanrunous oli orgaaninen kokonaisuus, joka edusti suomen
kieltd ja tarjosi ldhteen Suomen historian ja tulevaisuuden muokkaamiselle. Téllainen
romantiikan peruskésitys on ricoeurldisittdin myytti, jonka puitteissa menneisyyden ja
alkuperin muistelu ja sopivan alkuperin rakentaminen nivoutuvat tulevaisuuden
rakentamiseen. Sekid konstruoituva menneisyys etté tulevaisuus olivat ihmisten ja
thmisryhmien luomia narratiiveja. Myyttisen diskurssin kehys myds pyhitti seka
menneisyyden symboleja ettd tulevaisuuden arvoja. Pyhittimisen mekanismia pidetidén
erityisen tyypillisend nationalismin ja isinmaanrakkauden kaltaisille uskonnonkaltaisille

ideologioille (Mikkola 2004, 216-220).

Kirjoituksissaan Lonnrot siis kytki pyhéksi madrittyvén kielen Suomen kansankunnan

alkuperdén ja myyttiseen historiaan. Pyhdksi méaérittdminen teki mahdolliseksi puhua niista
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loukkaamattomista ja arvolatautuneista rajoista, joiden kautta suomalaisuus hahmotettiin
erityiseksi olevaiseksi, jolla oli oma substanssinsa (vrt. Anttonen 1993, 34). Miéreend pyha
viittasi myds velvoittavuuteen. Kuten Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran sinettitekstiksi
luotu kalevalamittainen iskulause ”Pysy Suomessa pyhdnd” asian muotoilee, tulevien
sukupolvien velvollisuus oli pitdd ylla esivanhempien arvoja ja viljelld heidédn kieltdén. Jo
sinettitekstin muotoutuminen latinankielisestd alkumuodosta, ”Credite Posteri — jélkipolvet
luottakaa tdhdn”, suomenkieliseen muotoon ”Pysy pyhéni Suomessa” ja viimein
kalevalamittaa noudattavaan muotoonsa kuvaa tietoista pyrkimysté rakentaa arvokkaalle
yleiseurooppalaiselle perustalle tdysin omaleimaista kulttuuria. Irma Sulkunen (2004, 28-29;
ks. myds Lauhakangas 2010) on huomauttanut, ettd Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
symbolin suunnitteluprosessi kuvastaa suomalaisliikkeen tiivistd yhteyttd ajan
kansainviliseen nationalismikeskusteluun ja sen “myyttiseen yleiskieleen”: ’Sinetin
symbolikieli oli pelkistynyt ja eurooppalaisen kulttuuriperustan ja autenttisen

suomalaissdvelen pyhéksi luonnehdittu yhteys korostunut.”

Lonnrot oli omaksunut modernin ja protestanttisen késityksen kielesté lapindkyvana
systeemind, jonka kautta ihminen saattoi paljastaa syvimman itseytensd totuudenmukaisesti
(vrt. Bauman & Briggs 2003, 59-69; Wilce 2009, 157), mutta hidn sovelsi késitysta
runokielen luonteen hahmottamiseen, ei niinkdén yleiskielen kehittdmisprojektiinsa.
Mitaltaan jdsentynyt ja laulettu runokieli oli erityisasemassa my9s muun kuin poliittisen

voimansa vuoksi. Runous oli jotain enemmaén kuin "tavallinen” kieli:

Soitto ja laulu ihmiselld ovat ikdskun toinen pyhempi kieli, jolla itsellensé eli muille haastelee
erindisid halujansa ja mielensé vaikutuksia; jolla paremmin, kun télld tavallisella, jokapdivédiselld
kielelld, ilmottaa ilonsa ja riemunsa, surunsa ja huolensa, onnensa ja tyytyvéisyytensd, toivonsa ja
kaipuunsa, leponsa, rauhansa ja muun olentonsa (Lonnrot [1840] 1997, 1).

Tama Kantelettaren esipuheen luonnehdinta heijastelee herderildistd runouskasitysta
(Karkama 2001, 203), jonka mukaan runous on tunteen, ’halujen” ja “mielenvaikutusten”,
purkautumiskanava, jolla ihminen pystyi ilmaisemaan ihmisené olemisen perusteet,
“olennon”. Lonnrotille laulu aktivoi kielen pyhén ulottuvuuden, ja laulava dani on ldhimpana
ihmisen siséisid mielenliikkeitd. Pertti Karkama (2001, 204-205, 291) on korostanut
pohjavireeltddn herderildisen ja hegelildisen ajatuksen olleen Lonnrotille ja Snellmanille
yhteinen — romantiikan aikakauden kielifilosofisissa keskusteluissa pohdittiin yleisesti kielen,

mielen ja runouden yhteyttd luontoon ja jumaluuteen.



23

Lonnrotin kisitys runoudesta ja laulusta pyhéna kielend liittyy juuri tdhén autenttisuuden
akseliin, jonka termi “pyhd” liittdd myyttisiin diskursseihin. Ndin on, vaikka ”pyhén”
ensisijainen merkitys ei tissd yhteydessé olisikaan spesifisti uskonnollinen — kyseessi olisi
pyhé erityisend, tavallisesta ja jokapdivéisestd poikkeavana kategoriana. Laulun kaltainen
kieli oli Lonnrotille ensisijainen véline “mielen ja ajatusten asioiden” ilmaisemiseen, mutta se
oli silti, kuten miki tahansa ihmisten kdyttima kieli, epatidydellinen: se ei ilmaissut kaikkea,
mitéd haluttiin ilmaista. Syvimpid ilmaisutarpeita tiyttava pyha kieli kehittyi asteittain
“ddnellisestd hymindstd” laulun ja runon “kerrontalaaduiksi” eli genreiksi. (Lonnrot [1840]
1997, i—ii.) Niistd ensimmadinen ja vanhin oli lyriikka, ei kansallisesti ja ideologisesti tdrkein
epiikka. Vaikka myyttisesti ja yhteiskunnallisesti merkitty epiikka ei ollutkaan lajeista
autenttisin eli alkuperdinen ja ihmisluontoa siséisesti resonoiva, suomalainen runolaulu oli
kokonaisuutena autenttisempi kuin vastaavat ilmaisutraditiot Ruotsissa ja Vendjalld (Lonnrot

[1840] 1997, xliii).

Kisitystd suomen kielen autenttisesta, luonnollisesta ja viattomasta luonteesta muotoiltiin
toistuvasti myohemmissi Kalevala-kommentaareissa ja eepoksen kouluopetuksessa (Mikkola
2008, 180—181) — se oli kiinted osa suomalaisuuden myyttid. Sen puitteissa linkittyvét
useimmat Vivien Lawn (1998, 182—192) eristdmisté kielenulkoisista ja -sisdisistd myyteisti:
juuri ”meidédn” kielemme eldé vélittomassa ja syvdsséd yhteydessd luontoon seké heijastaa
kansanluonnetta ja tunneilmastoa; juuri tima kieli on muita kielid harmonisempi,
ilmaisuvoimaisempi ja puhtaampi ulkopuolisista vaikutteista. Téllaisissa romantisoivissa
diskursseissa luonnollisuus ei viittaa asioihin ja ilmidihin, joita voidaan pitdi itsestdén
selvind: luonnollisen leimalla luodaan arvoa ja legitimiteettid ja siten my0s yhteiskunnallista
ja historiallista kdyttdarvoa (ks. myds Bendix 1997, 38—39). Ndin tehtiin Kalevalan
varhaisessa reseptiossa, ja ndin tehddén yhé, kun sanaa “’kalevalainen” kédytetdén sen

ideologista rakennetta tunnistamatta.

Kalevalaisuus yksikielisti ja yksimielistd kansakuntaa rakentamassa

Edelld olemme analysoineet kalevalaisuuden ideologiaa, jonka puitteissa Kalevala on tulkittu
ja tulkitaan yhé autenttiseksi, arkaaiseksi ja suomalaiseksi eepokseksi, joka edustaa
homogeenista kansaa ja sen yhteniisid arvoja. Runolaulajien puhuma (ja laulama) kieli

maédriteltiin suomeksi ja sille annettiin symbolisia, jopa myyttisid ulottuvuuksia. Kyseessé oli
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kieli, johon kiteytyi muinainen perintd, ja kieli, jota suomalaiset olivat velvoitettuja
puhumaan, kehittamédn, oppimaan ja opettamaan. Vaikkakin pyhéé ja myytillistettyd, kieli
oli my®s arkista ja “tavallista” — jos ei koko kansakunnalle, niin ainakin sen rahvaalle.
Kansakunnan tarkoituksiin kielté piti jalostaa ja yhtendistdd: siitd muovattiin yleiskielta.
Tédmai standardoitu kielimuoto oli kdytettdvissd autonomian ajan hallinnollisiin ja
koulutuksellisiin pyrint6ihin ja sen kéyttdaloja piti laajentaa. Kalevalan suomalaisuus
tunnustettiin sekd suomalaisissa ettd venildisissi akateemisissa piireissd — molemmissa
Lonnrotia ylistettiin suomalaisen kirjallisuuden, kielen ja kulttuurieldmén
kulttuuriheeroksena. Tdssé prosessissa karjalan kieli ja karjalainen kulttuuri sulautettiin
implisiittisesti suomalaisen kulttuuriperinndn osaksi. Sitd ei tunnistettu ja arvostettu
suomalaisuuden aikalaiseksi ja veroiseksi: sekéd suomalaisissa ettd venildisissd keskusteluissa

Karjala edusti nykysuomalaisuuden menneisyytti, ei tuolloista nykykarjalaisuutta.

Kalevalaisuuden ideologia palveli yhteiselle kulttuurille, alkuperille, kielelle ja historialle
perustuvan identiteetin rakentamista. Kun suomalaisuus médriteltiin suhteellisesti ei-
ruotsalaisuutena ja ei-venéldisyytend, arvotettiin kulttuurisen ja kielellisen identiteetin
ihanteita erilaisten “muukalaisuuksien” vastakohtina. Toisaalta muukalainen toiseus saattoi
saada identiteetin rakennuksessa my0s positiivista arvoa. Etymologisesti sana "muinainen’
palautuu 'muuta’, toista viittaavaan sanaan (Fewster 2006, 98). Tama historiallinen
muinaisuuden toiseus oli arvo, jota tuli kunnioittaa, ja joka velvoitti tulevia sukupolvia.

Laulun ja runouden perinteiti ja kielellisid kdytint6jé piti jatkaa ja uudistaa.

Kielen tuli ruokkia taiteellista ilmaisua ja antaa myds suomalaiselle korkeakulttuurille oma
erityisluonteensa: sen tuli luoda luonnollinen mutta jalo kirjallinen kieli. Kielellisten
kiytanteiden ja kieli-ideologian kehittely olivat Lonnrotille elimellinen osa Kalevalan ja
Kantelettaren luomista ja kehystdmistd. Kansanrunouden toimittamiseen ja
rekontekstualisaatioon siséltyy oma kieli-ideologiansa. Lonnrot pani timén ideologian
kaytantoon toimituksellisissa ratkaisuissaan ja kirjoitelmissaan, ja se médritti eepoksen
reseptiota sekd Suomessa ettd Vendjdlld. Késitykset perinteen historiallisista juurista
yhdistivit aikalaistodellisuuden kieliyhteison ja myyttisen menneisyyden kielimuodot.

Samalla hahmottui oletetusti yksikielisen ja yksimielisen kansakunnan suunta tulevaisuuteen.

VIITTEET
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1. Témén artikkelin ensimmaéinen versio on julkaistu Journal of Finnish Studies-lehdessé (ks. Tarkka
& Stepanova & Haapoja-Maikeld 2018). Artikkeli liittyy Koneen s@ition rahoittamaan ”Omistajuus,
kieli, kulttuuriperintd — kansanrunousideologiat Suomen, Karjalan tasavallan ja Viron alueilla” -
tutkimusprojektiin (2017-2019).

2. Provincial-Lékaren i Kajana, Herr Doktor E. Lonnrot — — har, under ménga och vidstréckta
vandringar bland de i Archangelska Gouvernementet boende Finnar, upptecknat ett rikt antal genom
tradition och séng hos allmogen der férvarade Runot, och vid dessas sammanstillning gjort den hogst
mérkvirdiga upptéckten af ett stort fullindadt mythiskt national-epos — —. Med otrolig mdda, men
denna af framgéngen herrligt belonad, har den skarpsynte upptecknarn och ordnarn fogat ihop de
brutna stycken af detta Finska Forngvéde, och sélunda rédddat det frén nira undergéng, eller rittare:
helt i dagen aterbragt, hvad som redan 1ag i spridda spillror begrafvet af glomskan.

3. Finland i besittning af dessa episka dikter, skall med upplyftande sjeltkénsla léra sig att rétt forsta
sin forntid, och med den dfven sin framtida andeutveckling. Det skall kunna siga till sig sjelft: ”Afven
jag har en historie!”

4. nir vunnit en europeisk betydelse

5. Snellmanilainen ”Yksi kansa, yksi kieli” -aate viittaa tdssé tapauksessa suomenkielisyyteen (ks.
esim. Anttonen 2005, 157), mutta ajatuksella oli 1800-luvulla my6s kilpailijansa: Topelius, joka
Maamme kirjassaan (1876) teki muun muassa Kalevalaa tunnetuksi laajemmalle yleisolle, kannatti
”yksi kansa, kaksi kieltd” -ajatusta. Tadssé ajatuksessa Suomi ja Suomen kansa néhtiin suomen- ja
ruotsinkielisend, mutta yhtendisend. Svekomaaninen liike taas kannatti “kaksi kansaa, kaksi kieltd” -
ajatusta, jossa suomen- ja ruotsinkieliset vdestot haluttiin erottaa toisistaan. (esim. Anttonen 2008,
219-223; Mikkola 2008, 180-181.)

6. Lonnrotin Valituissa teoksissa ([1829b] 1993, 165) esiintyva virheellinen muoto “’kohtalainen” on
korvattu alkuperéislédhteen (Lonnrot 1829a) muodolla “kahtalainen”.

7. Maétte da de unga tidigt léra sig de sdnger som ljudat frén fadrens ldppar! Métte dfven i Finland
folkskolor uppsta, och ungdomen i desamma bildas dfven genom Kalevalas ldsning!

8. Utan afseende pa dialekten skulle Rec. vid sddana ord alltid nyttja det skrifsétt, som léttast forstés
af de flesta ortens finnar. Filologen, som sysselsétter sig med forskningar om Finska sprékets dialekter
torde vl anfora atskilligt emot ett sddant forfarande, men hans ensak dro Runorne visserligen icke.
Man bor hellre anse dem sésom ett heligt arf, hvilket vi tillika med sjelfva Kantele hafva af véara
forfader. Betraktade ur denna synpunkt bora de sd mycket som mdjligt dr goras allmént begripliga;
man bor bemdda sig att gdra dem lésbara for hela nationen, och detta sker ingalunda derigenom, att
man jagar efter obetydliga dialektskilnader.
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