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Tina von Dapper-Saalfels, Katja Koch, Katja Mackowiak,
Christine Beckerle, Cordula Loffler und Julian Heil

Vignetteninterview zur Erfassung des

Sprachforderwissens piadagogischer Fachkrifte (VSW)

Info-Kasten zum Instrument
Name Vignetteninterview zur Erfassung des Sprachférderwissens padagogi-
scher Fachkrifte (VSW)

Autor*innen Tina von Dapper-Saalfels, Katja Koch, Katja Mackowiak, Christine
Beckerle, Cordula LéfHer und Julian Heil

Ziel Erfassung von Sprachférderwissen (1. Einsatz von Sprachférdertechni-
ken, 2. Gestaltung dialogischer Sprachférdersituationen, 3. Diagnos-
tisches Wissen beziiglich der sprachlichen Kompetenzen des Kindes)

Einsatzbereich  Analyse von Sprachférderwissen padagogischer Fachkrifte im Elemen-

tarbereich
Erhebung Leitfadengestiitztes Filmvignetteninterview
Auswertung Quantitatives Kategoriensystem (drei Skalen)

1 Theoretischer Hintergrund zum Instrument

Im Verbundprojekt ,Gelingensbedingungen alltagsintegrierter sprachlicher Bil-
dung im Elementarbereich (allE), das im Rahmen der Initiative ,,Bildung durch
Sprache und Schrift* (BiSS) durchgefithrt wurde, wurden zwei Weiterqualifizie-
rungskonzepte zur alltagsintegrierten Sprachforderung in verschiedenen Kinder-
tageseinrichtungen (Kitas) hinsichtlich ihrer Wirksamkeit tiberpriift. Im vorlie-
genden Beitrag wird das im Projektkontext entwickelte Vignetteninterview zur
Erfassung des Sprachforderwissens pidagogischer Fachkrifte (VSWj; in Anleh-
nung an Itel, 2015, in Vorb.) vorgestellt. Dieses erfasst das sprachférderbezogene
Wissen der Fachkrifte in den Bereichen Diagnostik, Planung, Durchfiihrung und
Evaluation von Sprachférderung und orientiert sich sowohl an den tibergeord-
neten Diskursen zur sprachbezogenen Professionalisierung von Erzieher*innen
und den dort angemahnten Verbesserungen der Wissens- und Handlungskom-
petenzen (z.B. Anders, 2018; Hopp, Thoma & Tracy, 2010) als auch konkret an
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den von Kappeler Suter und Kannengieser (2011) beschriebenen Schritten eines
zyklisch verlaufenden Sprachforderprozesses.

Zur Auswertung des Interviews wurden bisher drei Auswertungsskalen entwickelt,
die einzelne Schritte in den Bereichen Wissen iiber den Einsatz von Sprachforder-
techniken (Skala 1), Kontextwissen zur Gestaltung dialogischer Sprachfordersituatio-
nen (Skala 2) und Diagnostisches Wissen beziiglich der sprachlichen Kompetenzen des
Kindes (Skala 3) abdecken.

Sprachforderprozess

Seit einigen Jahren legt die Forschung zur institutionellen frithen Bildung einen
Schwerpunkt auf die Qualifizierung von Fachkriften, vor allem in Bezug auf die
Verbesserung von Sprachbildung und Sprachférderung. In diesem Zuge wur-
de u.a. die Bedeutung der Umsetzungsqualitit der Fordermafinahmen erkannt
(Roux & Kammermeier, 2018). Ausgehend von diesem Diskurs eignet sich der
Sprachforderprozess nach Kappeler Suter und Kannengieser (2011), um einzelne
Teilbereiche der Umsetzung niher zu untersuchen. Die einzelnen Elemente des
Sprachforderprozesses werden deshalb zur Strukturierung des Interviewleitfadens
im VSW genutzt, um das Sprachférderwissen der Fachkrifte zu erheben.

Am Anfang dieses Modells von Kappeler Suter und Kannengieser (2011) steht
die Diagnostik, in der (z.B. durch Entwicklungsbeobachtung) die sprachlichen
Fihigkeiten des Kindes festgestellt werden, welche die Grundlage fir die Zielfor-
mulierung und anschlieflende Sprachférderplanung bilden. In der Durchfiihrung
werden Gelegenheiten fiir Sprachlernanlisse geschaffen; hierfiir sollte die Fach-
kraft als Sprachvorbild agieren, die Kommunikation gezielt strukturieren und sie
adaptiv an den Entwicklungsstand des Kindes anpassen. Wihrenddessen bzw. im
Anschluss werden der aktuelle Sprachstand des Kindes und die eigene Vorgehens-
weise evaluiers und reflekdiert. Zudem wird der Sprachfdrderprozess dokumentiert
und hierauf aufbauend ein neuer angepasster Forderzyklus initiiert.

Mittlerweile sind die einzelnen Schritte des gesamten Sprachférderprozesses zu
Diagnostik, Planung, Durchfiibrung, Evaluation und Dokumentation von Sprach-
forderung umfangreich erforscht und empirisch abgesichert (z.B. Beckerle, 2017).

Kompetenzen und Wissensfacetten von Fachkriiften

Die Frage, welche Kompetenzen Fachkrifte bendtigen, um sprachbezogene Bil-
dungsprozesse bei Kindern zu initiieren, wird seit der Jahrtausendwende verstirkt
diskutiert. Basierend auf dem Kompetenzbegriff von Weinert (2001) sind Kom-
petenzen verfiigbare oder erlernbare Fihigkeiten und Fertigkeiten, die benotigt
werden, um in verschiedenen Situationen adiquat handeln zu kénnen. Frohlich-
Gildhoff, Weltzien, Kirstein, Pietsch und Rauh (2014) differenzieren dabei in
ihrem Kompetenzmodell, welches in der Frithpidagogik weit verbreitet ist, zwi-
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schen den Handlungsgrundlagen (Disposition), der Handlungsplanung/-bereit-
schaft sowie der Handlungsrealisierung (Performanz).

Die aktuelle Forschung zu sprachbezogenen Kompetenzen fokussiert neben dem
Sprachférderhandeln auch das Sprachforderwissen als weiteren Kompetenzbe-
reich. Das Modell von Hopp et al. (2010) zur Sprachférderkompetenz enthile z.B.
neben Fihigkeiten (Kénnen) und Handlungen (Machen) auch bereichsbezogene
Kenntnisse (Wissen). Zu diesen Kenntnissen zihlen die Autor*innen das Wissen
tiber Sprache und zum Spracherwerb, zur Sprachdiagnostik, tiber die Gestaltung
von Sprachférderung sowie allgemeines pidagogisches Wissen.

Geyer (2018) teilt in Anlehnung an die von Shulman aufgezeigten Wissensfacet-
ten (1986) Wissen in folgende Bereiche ein: Fachwissen (z.B. Wissen tiber Spra-
che, Sprachstandserhebung), fachdidaktisches Wissen (z.B. Methoden, Materiali-
en) und pidagogisches Wissen (z.B. Bezichungsgestaltung). Damit erfolgt durch
Geyer (2018) eine Einteilung der durch Hopp et al. (2010) genannten bereichs-
bezogenen Kenntnisse in abgegrenzte Wissensfacetten, die sich dariiber hinaus
nach Anderson und Krathwohl (2001) auf verschiedenen Kompetenzniveaus (Er-
innern, Verstehen, Anwenden, Analysieren, Beurteilen, (Er-)Schaffen) bewegen
kénnen, wobei jede Niveaustufe jeweils weitere kognitive Prozesse erfordert.

Befunde zum Wissen der Fachkrifte

In mehreren empirischen Studien lassen sich grofie Wissensunterschiede zwischen
Fachkriften im Bereich Sprachférderung finden (z.B. Miiller, Geist & Schulz,
2013; Miiller, Smits, Geyer & Schulz, 2014). Einige Studien weisen darauf hin,
dass diese unter anderem auf die unterschiedlichen Ausbildungen oder Weiter-
qualifikationen zuriickzufiihren sind (z.B. Roth, Hopp & Thoma, 2015). Auch
beziiglich einzelner Wissensfacetten treten Unterschiede auf. So zeigen z.B. Miil-
ler et al. (2014) sowie Tracy, Thoma, Ofner, Michel und Sybel (2012), dass das
praxisrelevante Wissen bei den Fachkriften in grofferem Umfang vorhanden ist
als das linguistische. Auch Faas (2013) stellte fest, dass Fachkrifte eher auf Erfah-
rungs- als auf fachliches Wissen zuriickgreifen.

Insgesamt zeigt sich, dass Fachkrifte sich in den untersuchten Wissensbereichen
jeweils stirker an den eigenen Erfahrungen als an fachlichem Wissen orientieren.
Offen ist dabei, inwieweit diese unterschiedlichen Wissensbestinde miteinander
verkniipft werden.

Befunde zu Zusammenhingen zwischen Wissen und Handeln

Wie bereits zuvor aufgezeigt, bezieht sich Sprachférderkompetenz nicht alleine
auf den Aspekt des Wissens, sondern auch auf die Bereiche des Konnens und
Handelns (Hopp et al., 2010). Einige Studien berichten hier moderate Zusam-
menhinge. So fanden Wirts, Wildgruber und Wertfein (2017) nur zwischen
dem Sprachwissen und einigen Teilaspekten des beobachteten Interaktionshan-
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delns Zusammenhinge. Ofner (2014) berichtete Zusammenhinge zwischen dem
Sprachwissen und der Qualitit des Sprachhandelns und hob einzelne Aspekte
besonders hervor (u.a. allgemeines Kommunikationsverhalten, Motivation). Dem
gegeniiber konnten Mackowiak et al. (2018) keine Zusammenhinge zwischen den
Aspekten des Sprachforderwissens und Sprachforderhandelns entdecken. Studien
zur Evaluation von Weiterqualifikationen kommen im Hinblick auf das Wissen
zu uneinheitlichen Ergebnissen: Miiller et al. (2013) untersuchten den Wissens-
zuwachs durch Fortbildungen und stellten dabei keine signifikanten Unterschiede
zwischen der Interventions- und Kontrollgruppe fest. In eine dhnliche Richtung
deuten auch die Befunde des allE-Projekts (Mackowiak et al., im Druck). Ande-
re Studien belegen, dass nach einer Fortbildung das anwendungsbezogene Wis-
sen der Fachkrifte grofer wird, jedoch nicht das linguistische Grundlagenwissen
(z.B. Geyer, 2018; Neuman & Cunningham, 2009).

Erfassung von Wissen

Um explizites sprachférderbezogenes Fachwissen zu erheben, setzen Studien u.a.
Wissenstests (z.B. ,,SprachKoPF*, Thoma & Tracy, 2012) ein. Eine Methode, um
cher implizites und erfahrungsbasiertes Wissen zu erheben, ist beispielsweise das
Vignetteninterview.

Der Unterschied liegt darin, dass die im Interview eingesetzten Vignetten nicht
nur als Wissenstest genutzt werden kénnen und durch die dialogische Interview-
situation zur Erérterung oder auch Reflexion anregen, dariiber hinaus kann an
konkreten Beispielen die Verkniipfung der unterschiedlichen Wissensbestinde
aufgezeigt werden. Denn erst diese Verkniipfung des fachlichen, fachdidaktischen
und erfahrungsbasierten Wissens ist es, die professionelles Handeln von Fachkrif-
ten im piadagogischen Alltag ausmacht.

2 Vorstellung des Instruments

2.1 Vignetteninterviews als Methode in verschiedenen
Forschungsdisziplinen

Eine grofSere Verbreitung in der Forschung erfuhren Vignetteninterviews zunichst
in den 1980er Jahren in anglo-amerikanischen sozialwissenschaftlichen Survey-
Studien (z.B. Rossi & Nock, 1982). Seit der Jahrtausendwende finden sie zuneh-
mend auch Eingang in die deutschsprachige Forschung (Reineck, Lilienthal, Sehl
& Weichert, 2017). Bereits Finch (1987, S. 105) beschreibt Vignetten als ,short
stories about hypothetical characters in specified circumstances, to whose situa-
tion the interviewee is invited to respond*.

hteps://doi.org/10.35468/5801_02
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Sie werden z.B. in psychologischen Studien zur Untersuchung von Verhalten und
in der Soziologie zur Erfassung von Einstellungen und Werten eingesetzt (Sam-
pson & Johannessen, 2019). In der Lehr-Lern- sowie Unterrichtsforschung ha-
ben sie sich zur Feststellung von Kompetenzen etabliert (z.B. Benz, 2018; Oser,
Heinzer & Salzmann, 2010). Die Vielfiltigkeit der Anwendung und Disziplinen
spiegelt sich auch in der jeweiligen Definition dessen wider, was eigentlich eine
Vignette als Teil des Interviews auszeichnet (z.B. Atria, Strohmeier & Spiel, 2006;
Benz, 2018). Ubereinstimmend heben alle Autor*innen hervor, dass die Vignette
vor allem die Funktion eines Stimulus tibernimmt und somit als Einstimmung
auf oder Anlass fiir das folgende Interview fungiert.

Vignetten als Impulse fiir Interviews kénnen beispielsweise fiktiv konstruiert sein
(z.B. Jenkins, Bloor, Fischer, Berney & Neale, 2010) oder Realsituationen als
Grundlage nutzen (Merton & Kendall, 1946). Der Einsatz der im Interview an-
gewandten Vignette kann advokatorisch sein, d.h. die Befragten werden gebeten,
die Vignette an sich oder die Handlungsweisen der in der Vignette vorkommen-
den Dritten zu beurteilen (z.B. Oser, Salzmann & Heinzer, 2009). Eine andere
Maglichkeit besteht darin, die Interviewten in einer eigenproduktiven Form an-
zuregen bzw. berichten zu lassen, was sie selbst in der Situation tun wiirden (Benz,
2018).

Deutlich wird, dass sich unterschiedliche Ansitze beziiglich des Aufbaus und der
Durchfithrung von Vignetteninterviews finden lassen. Im vorliegenden VSW
liegt der Fokus auf der Filmvignette. Es orientiert sich dabei methodisch am fo-
kussierten Interview (Merton, Fiske & Curtis, 1946), das u.a. den Einsatz von
bewegten Bildern in Interviewsituationen als erstes systematisch nutzte (Sampson
& Johannessen, 2019).

2.2 Aufbau des VSW

Das Ziel des VSW ist die Erfassung von Sprachférderwissen hinsichtlich des Ein-
satzes von Sprachfordertechniken (Skala 1), der Gestaltung dialogischer Sprachfor-
dersituationen (Skala 2) und des diagnostischen Wissens beziiglich der sprachlichen
Kompetenzen des Kindes (Skala 3). Um dies zu erheben, wurde in Anlehnung an
Itel (2015, in Vorb.) ein leitfadengestiitztes Filmvignetteninterview entwickelt.
Dabei steht ein Filmausschnitt im Mittelpunkt, der im VSW insgesamt dreimal
eingesetzt wird.

Filmvignette
Die gezeigte Vignette stellt einen kurzen Filmausschnite dar (03:34 Minuten)?,
der eine Person mit einem Kind (finf Jahre) nicht deutscher Herkunftssprache

1 Der originale Filmausschnitt stammt aus einem Fortbildungsangebot und umfasst 06:11 Minuten

(Ulich, 2009). Die gekiirzte Fassung wurde von Itel (2015; in Vorb.) eingesetzt.
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bei einer Bilderbuchbetrachtung in einem separaten Kita-Raum zeigt. Die Inter-
aktion gestaltet sich dabei in einem Wechselspiel zwischen Vorlesen und Dialog
mit dem Kind zu eigenen Erlebnissen. In der behandelten Geschichte geht es
um einen Biren, der eines Tages aus dem Bilderbuch heraustritt und mit einem
Maidchen Abenteuer (z.B. im Supermarket oder im Park) erlebt (Moers & Wilkon,
2003).

Interviewaufbau

Der Interviewaufbau bezieht sich auf die vier Wissensbereiche Diagnostik, Pla-
nung, Durchfiihrung und Evaluation von Sprachférderung in Anlehnung an den
Sprachforderprozess nach Kappeler Suter und Kannengieser (2011).

Das VSW beginnt damit, dass der Filmausschnitt einmal vollstindig abgespielt
wird. Nach dem ersten offenen und wenig gelenkten Einstieg zur Offenlegung
von Relevanzsystemen, bei dem die interviewte Person aufgefordert wird ihre Ein-
driicke zur Filmvignette zu duflern, wird im weiteren Verlauf des Interviews ein
Set aus strukturierten Leitfragen und Aufgaben zur Vignette eingesetzt.

Die Aufgaben zur Vignette folgen dem advokatorischen Ansatz mit eigenpers-
pektivischen Erginzungen: Die befragte Person wird zunichst iiber eine offene
Frage aufgefordert, das im Video gezeigte Handeln (die sprachlichen Fihigkeiten
des Kindes oder das sprachforderliche Handeln der Fachkraft) zu beschreiben.
Darauf folgt jeweils eine thematische Fokussierung auf den jeweiligen Schwer-
punkt (Sprachdiagnostik oder Sprachférderung), der durch strukturierte Leitfra-
gen eingefithrt wird. Dabei erfihrt das geduflerte Wissen durch eine sogenannte
Start-Stopp-Aufgabe zu beiden Themenbereichen zusitzlich eine quasipraktische
Anwendung. Diese Aufgabe besteht darin, das Video an jenen Stellen zu stoppen
und zu kommentieren, an denen etwas hinsichdich des jeweiligen Themenbe-
reichs beobachtet wird.

Daran schliefen sich jeweils strukturierte Leitfragen, genauer Szenario-Fragen
(Kruse, 2014) an, bei denen die befragte Person Handlungsméglichkeiten oder
-alternativen erldutert. Am Ende der Fragenblocke wird das Gesagte nochmals
zusammengefasst und so den Befragten zusitzlich erméglicht, bisher nicht ange-
sprochene Aspekte erginzend hinzuzufiigen.

Die Start-Stopp-Aufgaben stellen hohe Anforderungen an die Beobachtungsfi-
higkeiten der Fachkraft und verlangen einen schnellen Abruf des konzeptuellen
Wissens. Dadurch rekapituliert die befragte Person wihrend dieser Aufgaben-
stellung die Schritte Diagnostik und Sprachforderung nach Kappeler Suter und
Kannengieser (2011). Durch die eigene Entscheidung, wann die befragte Person
das Video stoppt, zeigen sich die diagnostischen Fihigkeiten in alltagsihnlichen
Situationen und erlauben so eine Einschitzung der sprachdiagnostischen Kompe-
tenzen und der Fihigkeit, Sprachforderliches erkennen und erkliren zu kénnen.

hteps://doi.org/10.35468/5801_02
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Diese Fihigkeit kann als ein zentraler Aspekt von Sprachférderkompetenz gesehen
werden.

Die noch fehlenden Schritte (Planung und Evaluation) des Sprachforderprozesses
von Kappeler Suter und Kannengieser (2011) werden iiber Szenario-Fragen zu
den beiden Themenbereichen erhoben. Diese erdffnen vor allem eine eigenpro-
duktive Perspektive, da die befragte Person entweder erértert, was sie selbst tun
wiirde, wenn sie das Kind sprachlich fordern wollte, oder wie die Person im Video
die Wirksamkeit ihrer sprachforderlichen Mafinahme tiberpriifen konnte. Durch
den hypothetischen Entwurf und die Beurteilung einer Mafinahme wird so ein
kognitiver und zu verbalisierender Prozess angeregt.

Das gesamte Vignetteninterview endet mit der Méglichkeit, nochmals all das an-
zumerken, was bisher noch nicht angesprochen wurde. Dies dient dazu, weitere
und iiber die zuvor gegebenen Antworten hinausgehende Aspekte festzuhalten.

2.3 Abgrenzung des Instruments VSW zum Instrument von Itel

Das im allE-Projekt verwendete Vignetteninterview ist stark angelehnt an das von
Itel (2015, in Vorb.) genutzte Instrument. Bei ihr fanden zwei Videos als Stimuli
Verwendung, um Sprachférderwissen in den Bereichen Sprachdiagnostik, Sprach-
forderplanung sowie Sprachférderung bei den von ihr interviewten Fachkriften
aus dem Elementarbereich zu erheben. Hierfiir entwickelte sie einen Interviewleit-
faden, der im Zuge des allE-Projekts erweitert und angepasst wurde (vgl. Tab. 1).

Tab. 1: Unterschiede zwischen dem Vignetteninterview von Itel (2015, in

Vorb.) und dem VSW

Vignetteninterview von Itel VSW

Befragung zielt auf Sprachférderdiagnostik, ~Erweiterung um Fragen zur
-planung und -férderung Sprachférderevaluation

Leitfadeninterview im Einzelsetting

Zwei Filmausschnitte Ein Filmausschnitt
(Bilderbuchbetrachtung und Freispiel) (Bilderbuchbetrachtung)
Angaben zum Kind im Video Keine Angaben zum Kind im Video

Gesprich mit ausschliefflichem Fokus auf ~ Erginzung um thematisch offenen
Sprache Gesprichseinstieg

Weitere Fragen jeweils aufgeteilt in globale und Start-Stopp-Fragen

hetps://doi.org/10.35468/5801_02
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Auswertung (quantitativ)

Beziehungsgestaltung Wissen tiber den Einsatz von Sprachfor-

Dialog dertechniken (Skala 1)

Fragetechniken Kontextwissen zur Gestaltung dialogi-

Wortschatzforderung scher Sprachférdersituationen (Skala 2)

Modellierungstechniken Diagnostisches Wissen beztiglich der
sprachlichen Kompetenzen des Kindes
(Skala 3)

Beide Vignetteninterviews sind als Leitfadeninterviews konzipiert und zeichnen
sich durch ein strukturiertes Vorgehen mit offenen Fragen aus. Der Film wird
jeweils mit der Bitte eingeleitet, sich in die gezeigte Situation hineinzuversetzen.
Hierbei nimmt Itel den Hinweis vorweg, dass es sich um ein tiirkisches Mddchen
handelt, was im allE-Projekt zur Vermeidung einer Stereotypisierung von mehr-
sprachig aufwachsenden Kindern nicht erwihnt wird.

Im allE-Projekt wird nur eine der auch von Itel eingesetzten Filmvignetten ge-
nutzt, um das (thematisch erweiterte) Interview nicht zu lang zu gestalten. In
beiden Interviews wird der gesamte Filmausschnitt mit einer vorherigen Beob-
achtungsaufforderung prisentiert. In der Handhabung der auf die Beobachtungs-
aufforderung folgenden Frage ergeben sich allerdings Unterschiede: Itel lenkt zu
Beginn des Interviews die Aufmerksamkeit auf die Sprache und das Sprechver-
halten des Kindes. Die Vorgehensweise im allE-Projekt folgt demgegeniiber einer
weniger fokussierten Interviewkonstruktion, d.h. es gibt zunichst eine allgemeine
Erzihlaufforderung mit der Bitte, den gezeigten Film genau zu beobachten. Der
Einsatz einer derartigen erzihlgenerierenden Frage zu Anfang des Interviews er-
moglicht es den Befragten, sich zu orientieren und zu positionieren, und fiithrt of-
fen zum Thema hin. Im VSW erfolgt erst dann die spezifischere Fragestellung, die
den Fokus auf die sprachlichen Fihigkeiten des Kindes legt. Zudem werden im
allE-Projekt, anders als bei Itel, noch weitere Themen, wie Sprachférderevaluation
oder das eigene Sprachférderhandeln angesprochen. Die Datenauswertung wurde
bei beiden Instrumenten quantitativ durchgefiihre, allerdings mit inhaltlich und
methodisch unterschiedlichen Auswertungssystemen.

2.4 Durchfiihrung des VSW

Das VSW wird in einem Einzelsetting durchgefiihre und ist leitfadenbasiert. Das
Interview nimmt pro Fachkraft zwischen 30 und 60 Minuten in Anspruch. Bei
der Auswahl des Raums, in dem das Interview stattfindet, sollte besonders auf eine
méglichst ruhige Atmosphire geachtet werden. Die Fallvignette wird iiber einen
Laptop abgespielt, dessen Tonqualitit mit dem Anschluss zusitzlicher Lautspre-
cher verbessert werden kann. Dariiber hinaus wird das Interview iiber zwei Dik-
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tiergerite aufgezeichnet, um eine spitere Transkription (z.B. MAXQDA, VERBI
Software) zu ermoglichen.

Nach einer allgemeinen Einfiihrung zu Sinn und Zweck des Vignetteninterviews
werden die Interviewten zu méoglichst umfassenden Auflerungen ermuntert und
gebeten, alles zu nennen, was ihnen wichtig erscheint.

Nachdem der Filmausschnitt einmal vollstindig abgespielt wird, erfolgt eine erste
offene Einschitzung der Vignette durch die Fachkraft. Dies dient dazu, die sprach-
forderbezogenen Relevanzsysteme der Befragten offenzulegen. Daran schliefSt
der Interviewteil an, der aus strukturierten Leitfragen und Start-Stopp-Aufgaben
besteht. Zu beachten ist, dass im Unterschied zu anderen Formen des Leitfaden-
interviews die Abfolge der Fragen vorab festgelegt ist und nicht in Abhingigkeit
vom Gesprichsverlauf variiert (weitere Hinweise siche Online-Anhang).

2.5 Auswertung des VSW

Um die Vignetteninterviews auszuwerten, werden Transkripte von den Audioauf-
nahmen erstellt, die sich in einer vereinfachten Version an den Transkriptionsre-
geln von Selting et al. (1998) orientieren. Die Erstellung eines Transkripts nimmt
durchschnittlich drei bis vier Stunden in Anspruch.

Folgende drei Auswertungsskalen wurden bisher entwickelt: Wissen diber den Ein-
satz von Sprachfordertechniken (Skala 1), Kontextwissen zur Gestaltung dialogischer
Sprachfordersituationen (Skala 2) sowie Diagnostisches Wissen beziiglich der sprachli-
chen Kompetenzen des Kindes (Skala 3).*

Skala 1: Wissen iiber den Einsatz von Sprachfordertechniken deckt einen Teilbe-
reich der Sprachforderung im Sprachforderprozess nach Kappeler Suter und Kan-
nengieser (2011) ab. Die Fachkraft hat im Vignetteninterview die Aufgabe, das
sprachférderliche Handeln der vorlesenden Person im gezeigten Filmausschnitt
zu erkennen und zu benennen. Dabei soll sie die Vignette an den entsprechen-
den Stellen stoppen. Um dies systematisch auszuwerten, wurde fiir die Vignette
eine Musterlosung entwickelt. Im Video kénnen 22 Passagen identifiziert werden,
in denen die vorlesende Person mindestens eine Sprachférdertechnik zeigt, wo-
bei teilweise auch mehrere Sprachférdertechniken in einer Passage vorkommen.
Dabei sind insgesamt 37 Sprachfordertechniken zu beobachten (neun korrektive
Feedbacks, zwolf Modellierungstechniken, 16 Fragen). In einem ersten Schritt
wird die Gesamtzahl der von den Befragten in Ubereinstimmung mit der Must-
erlosung richtig gestoppten Stellen ermittelt. Da die Interviewten auch gebeten
werden, zu begriinden, warum sie an dieser Stelle gestoppt haben, erfolgt in einem
zweiten Schritt eine weitere Bewertung dieser Auflerungen iiber die Vergabe von
Punkten, welche die Wertigkeit von eins bis drei annehmen kénnen. Mit die-

2 Die vollstindigen Auswertungsskalen befinden sich im Online-Anhang.
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ser Form der Bewertung werden unterschiedliche Niveaustufen des Wissens zum
Einsatz von Sprachfordertechniken abgebildet — von eher unbewusstem Erkennen
sprachlichen Handelns tiber schon bewussteres Erfassen und Umschreiben bis hin
zu einem prizisieren Benennen und Erkliren dieser sprachlichen Handlungen
(maximale Punktzahl: 111 Punkte; vgl. Tab. 2).

Tab. 2: Punktevergabe fiir die Antworten zu Skala 1 und 3 des VSW

Punkte  Beschreibung Beispiel Skala 1 Beispiel Skala 3

1 Punkt  Wiederholen oder unspezi- ~ Fachkraft in Vignette:  Kind in Vignette: ,In
fisches Benennen: »Soll ich's dir vorlesen?  Autobahn und alle saur
Die Fachkraft stoppt an in Bir.“
der richtigen Stelle. Sie AufSerung der
wiederholt das, was in der ~ befragten Fachkraft: — AufSerung der befrag-
Vignette zu schen ist, JAlso hier, da stellt sie  ten Fachkraft:
ODER Jjetzt eine Frage. »Also da hat das Kind
umschreibt die Situation saut statt schaut ge-
unspezifisch. sagt. “

2 Punkte  Umschreiben des Fach- /fuﬁerung der /fuj.\’erung der
begriffs oder Nutzen des befragten Fachkraft:  befragten Fachkrafi:
Fachbegriffs oder Erkli- L Hier stellt die LJAlso hier, da hat das
rung: Fachkraft eine gezielte  Kind den Laut ‘sch*
Die Fachkraft stoppt an Frage.“ durch 5 ersetzt.
der richtigen Stelle. Sie ODER ODER
beschreibt die Situation LAlso hier, da hat Hier hat das Kind
prizise. Sie benutzt dabei  die Fachkraft jetzt einen Konsonanten
eine Umschreibung des eine geschlossene Frage  ersetzt.
Fachbegriffs gestellr. ODER
ODER ODER »Das Kind hat Schwie-
den Fachbegriff JAlso hier hat die Fach-  rigkeiten, das ‘sch*
ODER kraft keine gute Frage ausgusprechen, und

liefert eine Erkldrung fiir
die Situation.

gestellt: “Was siehstn
da?’, weil das Kind
dann nur eine kurze
Antwort gibt.

ersetzt diesen deswegen
durch einen einfacheren
Laut.
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3 Punkte Priizises Benennen mit AufSerung der AufSerung der
Fachbegriff und Erklirung: — befragten Fachkraft:  befragten Fachkraft:
Die Fachkraft stopptan  ,Also hier, da hat die  ,,Hier hat das Kind
der richtigen Stelle. Sie Fachkraft jetzt eine den Konsonanten,

beschreibt die Situation
prizise. Sie benutzt dabei

geschlossene Frage
gestellt: , Was siehst'n

also ‘sch* durch 5°

ersetzt. Das kann

den Fachbegriff da?*. Die Frage fiibrt  vielleicht an der Her-
UND dazu, dass das Kind kunfissprache liegen.
liefert eine Erklirung fiir  dann nur eine kurze ODER

die Situation. Antwort gibt und nicht ,Hier hat das Kind

ODER

verweist auf eine diagnos-
tische MafSnahme (inkl.
Fachbegriff) (Zusatz fiir

zum Sprechen anregt
wird.

den Konsonanten, also
Sch’ durch 5 ersetzt,
sicherbeitshalber sollte
mal eine Logopiidie

Skala 3) aufgesucht werden.

Skala 2: Kontextwissen zur Gestaltung dialogischer Sprachfordersituationen’ wird
den Bereichen Sprachforderplanung und Sprachforderung im Sprachférderprozess
nach Kappeler Suter und Kannengieser (2011) zugeordnet. Dieses Wissen bezieht
sich auf die Gestaltung alltiglicher Sprachférdersituationen und gilt als wesentli-
che Facette der Sprachférderung. Die entwickelte Skala orientiert sich an den in
der Sprachférderforschung diskutierten positiven Merkmalen dialogisch gestal-
teter Sprachfordersituationen (z.B. Kammermeyer et al., 2017; Zevenbergen &
Whithurst, 2003). Gleichwohl im Vignetteninterview keine direkte Frage zu den
einzelnen Merkmalen gestellt wird, kénnen die entsprechenden Gesichtspunkee,
insbesondere bei den offenen Fragen (zu Anfang, zur Sprachférderplanung und
zur Sprachférderung) von den Befragten eingebracht werden. Bei der Erstellung
dieser Skala wurde ein kombiniertes deduktives und induktives Vorgehen fiir die
Kategorienbildung gewihlt. Insgesamt lieen sich 14 Aspekte herausarbeiten. Im
Rahmen eines Treffens von sechs Expert*innen wurden diese 14 Aspekte beziig-
lich der Umsetzungsqualitit in der Filmvignette (angemessen, akzeptabel oder
unangemessen) bewertet und als Grundlage fiir die Punktevergabe genutzt. Fiir
jeden von einer Fachkraft benannten Aspekt werden dann Punkte vergeben, wenn
die Fachkraft diesen adiquat zur Expert*inneneinschitzung einstuft. Schiezt die
Fachkraft also beispielsweise die Wahl des Bilderbuchs als angemessen ein, so er-
folgt eine Punktevergabe, wenn das Expert*innenurteil die Materialwahl ebenfalls
als angemessen beurteilt hat.

3 Das Auswertungsschema wurde bereits in einer ersten Fassung veroffentlicht (von Dapper-Saalfels
et al., 2018).
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Skala 3: Diagnostisches Wissen beziiglich der sprachlichen Kompetenzen des Kindes
deckt einen Teilbereich der Sprachdiagnostik im Sprachférderprozess nach Kap-
peler Suter und Kannengieser (2011) ab. Hierbei ist es die Aufgabe der Fachkraft,
den Film bei wahrgenommenen sprachlichen Auffilligkeiten, aber auch Stirken
des Kindes, an den entsprechenden Stellen zu stoppen und zu kommentieren. Das
Auswertungsschema fokussiert aktuell die sprachlichen Schwichen des Kindes. Es
lassen sich 21 Passagen mit insgesamt 59 beobachtbaren sprachlichen Auffilligkei-
ten des Kindes aus den Bereichen Grammatik (25 Stellen), Semantik und Lexikon
(zehn Stellen), Phonetik und Phonologie (21 Stellen) sowie Sonstiges (drei Stel-
len) identifizieren. Die Bewertung der Antworten der Fachkraft erfolgt dabei in
Anlehnung an das Auswertungsprinzip von Skala 1. Nach Ermittlung der Anzahl
der korrekt gestoppten Passagen erfolgt eine Bewertung des Beschreibungsniveaus
mit jeweils ein bis drei Punkten (max. Punktzahl: 177 Punkte; vgl. Tab. 2).

Weitere Informationen zur genutzten Vignette hinsichtlich Aufbau, Durchfiih-
rung und Auswertungsskalen des VSW finden sich im Online- Anhang.

3 Erprobung des Instruments

3.1 Einsatz des VSW im allE-Projekt

Das VSW wurde im Rahmen des allE-Projekts erprobt. Im Projekt wurden mit-
tels eines Pri-Post-Designs zwei unterschiedliche Weiterqualifizierungskonzepte
zur alltagsintegrierten Sprachférderung fiir Fachkrifte evaluiert. Die Stichprobe
bestand aus 84 Fachkriften und 446 Kindern (Konzept A: 48 Fachkrifte und
332 Kinder; Konzept B: 26 Fachkrifte und 114 Kinder) (Mackowiak et al., im
Druck). Das Vignetteninterview fokussiert die Wissensebene und wurde zu bei-
den Messzeitpunkten mit den Fachkriften durchgefiihrt.

3.2 Giitekriterien des VSW

Fir die Auswertungsskalen des VSW wurde im Kontext des allE-Projekts die
Objektivitit tiberpriift. Fiir die anderen in der empirischen Forschung giiltigen
Giitekriterien (vor allem die Reliabilitdt und Validitit) stehen entsprechende Un-
tersuchungen noch aus.

Hinsichtlich der Objektivitit wurde insbesondere die Auswertungsobjektivitit
tiber ein entsprechendes Verfahren zur Beurteiler*inneniibereinstimmung abge-
sichert. Dabei wurde ein Kreisprozess gewihlt, welcher sich tiber Systemklirung
— Auswertungsversuche — Systemiiberarbeitung — Auswertungsversuche bis hin
zur Berechnung mit 21% des Materials vollzog. Hierbei wurden die Kodierungen
von zwei unabhingigen Rater*innen durchgefithrt und miteinander verglichen.
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Die prozentuale Beurteiler*innentibereinstimmung lag fiir Skala 1 bei 92.76 %,
fiir Skala 2 bei 93.90 % und fiir Skala 3 bei 74.88 %. Auch wenn der letzte Wert
deutlich niedriger ausfillt und sich hier ein leichter Optimierungsbedarf prokla-
mieren lisst, liegen alle Ubereinstimmungen im noch zufriedenstellenden bis sehr
guten Bereich.

Zusammenhinge zwischen den Skalen

Um die Zusammenhinge zwischen den Skalen zu berechnen, wurde ein Sum-
menscore pro Skala erstellt. Hierbei wurden bei Skala 1 und Skala 3 die richtig
erkannten Sprachférdertechniken bzw. Auffilligkeiten des Kindes addiert und bei
Skala 2 die laut Expert*innenurteil richtig eingeschitzten Aspekte.

Die Korrelationen der Auswertungssysteme zeigen, dass mit 7 = .31* ein positiver
signifikanter Zusammenhang zwischen Skala 1 und Skala 3 besteht. Somit schei-
nen groflere Wissensbestinde einer Fachkraft im Wissen um Sprachférdertech-
niken auch mit groflerem Wissen im Bereich Sprachdiagnostik einherzugehen.
Skala 2 korreliert ebenfalls signifikant mit Skala 1 (» = .22*). Demzufolge lassen
sich auch Zusammenhinge zwischen dem Wissen tiber Sprachférdertechniken
und dem Kontextwissen zur Gestaltung dialogischer Sprachférdersituationen fin-
den. Zwischen Skala 2 und Skala 3 besteht dagegen keine signifikante Korrelation
(r = .03). Das diagnostische Wissen und das Kontextwissen zur Gestaltung von
Sprachférdersituationen scheinen somit zwei unabhingige Sprachférderwissens-
bestandteile zu sein.

3.3 Ergebnisse mit dem VSW

Ausgewiihlte deskriptive Ergebnisse

Im Folgenden werden nun die zentralen Ergebnisse der Evaluation im allE-Projekt
beziiglich einer méglichen Verinderung der drei erfassten Wissensfacetten durch
die Weiterbildungskonzepte vorgestellt (vertiefend: Mackowiak et al., im Druck).
Die Leistungen der 84 Fachkrifte in Skala 1 (Wissen diber den Einsatz von Sprachfor-
dertechniken) fallen vor der Weiterqualifikation generell gering aus. Durchschnitt-
lich identifizieren die Fachkrifte knapp 5.30 Sprachfordertechniken (SD = 3.87).
Dies entspricht 14.32% der méglichen Sprachfordertechniken im Video. Da-
bei wurden Frageformen am hiufigsten erkannt. In Bezug auf die Qualitdt der
Antworten (Fachbegriffe, Erklirungen, Begriindungen) erreichen die Fachkrifte
durchschnittlich 7.40 von max. 111 méglichen Punkten (SD = 5.95).

Die Ergebnisse zu Skala 2 (Kontextwissen zur Gestaltung dialogischer Sprachfordersi-
tuationen) zeigen, dass die Befragten von 14 méglichen Aspekten durchschnittlich
4.11 Kontextbedingungen (SD = 1.95) einer gelingenden Sprachférdersituation
tibereinstimmend mit dem Expert*innenurteil benennen. Dies entspricht 29.35%
der Aspekte. In Skala 3 (Diagnostisches Wissen beziiglich der sprachlichen Kompeten-
zen des Kindes) konnten die Fachkrifte von insgesamt 59 sprachlichen Auffillig-
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keiten des Kindes im Video durchschnittlich 6.17 Auffilligkeiten (SD = 4.59)
identifizieren und richtig benennen. Das entspricht 10.46% der moglichen Auf-
filligkeiten im Video. In Bezug auf die Qualitit der Antworten (Fachbegriffe, Er-
klirungen) erreichen die Fachkrifte durchschnittlich 9.48 von max. 177 Punkte
(SD = 8.00).

Effekte der Weiterqualifizierungen auf das Wissen
Abschlieflend konnten folgende Effekte im allE-Projekt — in Bezug auf zwei Wei-
terqualifizierungskonzepte A und B — festgestellt werden (Mackowiak et al., im

Druck).

Tab. 3: Wissen der Fachkrifte zu MZP 1 und 2 in Abhingigkeit vom Weiter-
qualifizierungskonzept A (7 = 48) vs. B (n = 26). Entnommen aus
Mackowiak et al. (im Druck)

. ANOVA
Wissen Konzept MZP1 MZP2 mit Messwicderholung
M (SD) M (SD) F(L,72)  part. n*
Skala 1 A 3.77 5.92 Zeit 1418 .17
Wissen {iber (2.92) (3.18)
Sprach- . s 1o Konzept 16.28** .18
ié';]r((iirtech- B ( 4:05) (3: 46)  ZeitxKonzepr  2.46 .03
Skala 2: A 4.04 3.75 Zeit 0.54 .01
Wissen tiber (2.03) 2.19)
Konzept 1.08 .02

Kontextbe- 4.38 4.35
dingungen B (1.84) (2.15) Zeit x Konzept 0.31 .00

540 6.8l Zeic 37.69% 34
Skala 3: A (4.53) (5.84) el
Diagnosti- Konzept 10.38** 13

6.61 12.65

sches Wissen B (3.44) (6.14) Zeit x Konzept  14.49** 17

*p<.05 % p<.01; ** p <.001; part. #% .01-.05 kleiner Effekt; .06-.13 mittlerer Effeke;
>.13 grof8er Effekt

Aus Tab. 3 geht hervor, dass die Fachkrifte nach der Weiterqualifikation durch-
schnittlich ein signifikant grofleres Wissen diber den Einsatz von Sprachfordertechni-
ken (Skala 1) aufweisen als vorher. Weiter zeigen die Ergebnisse einen signifikanten
Haupteffeke fiir das Weiterqualifizierungskonzept (Fachkrifte aus Konzept B wei-
sen ein hoheres Wissen auf als Fachkrifte aus Konzept A), eine Wechselwirkung
Zeit x Konzept ist nicht nachweisbar (somit unterscheiden sich die Zuwichse von
MZP 1 zu MZP 2 nicht in Abhingigkeit vom Weiterqualifizierungskonzept).
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Hinsichdlich des Kontextwissens zur Gestaltung dialogischer Sprachfordersituatio-
nen (Skala 2) lassen sich keine signifikanten Haupt- und Wechselwirkungseffekte
nachweisen.

Im Bereich des Diagnostischen Wissens beziiglich der sprachlichen Kompetenzen des
Kindes (Skala 3) zeigen sich signifikante Haupteffekee fiir die Zeit und das Weiter-
qualifizierungskonzept, die durch eine Wechselwirkung beider Faktoren iiberla-
gert wird. Sie zeigt sich darin, dass Fachkrifte aus Konzept B ihr Wissen in diesem
Bereich sehr viel deutlicher steigern als Fachkrifte aus Konzept A.

4 Bewertung und Reflexion des VSW

Einsatzmaglichkeiten des VSW in der Praxis

Insgesamt bieten das Vignetteninterview zur Erfassung des Sprachforderwissens
(VSW) und die drei Auswertungsskalen viele Moglichkeiten, Sprachférderhan-
deln durch pidagogische Fachkrifte einschitzen zu lassen und Wissen in diesem
Bereich zu iiberpriifen.

Da das VSW wichtige Themen zum Verstindnis der Sprachférderung aufgreift
und auch das sprachdiagnostische Wissen abdeckt, kann es in der Erzicher*innen-
und Logopidd*innenausbildung in Fach- und Hochschulen Verwendung finden.
Auch lisst es sich in der Fort- und Weiterbildung von bereits berufstitigen Fach-
kriften einsetzen, z.B. im Rahmen der Qualititssicherung von Sprachfordermaf-
nahmen. Dabei ist es moglich, weitere individuelle Auswertungssysteme zu er-
stellen. Durch den offenen Einstieg und die Vielfalt der Interviewfragen, die den
gesamten Sprachforderprozess thematisieren, konnen von den Fachkriften viele
als relevant angesehene Bereiche angesprochen werden. Dies bietet zum einen tie-
fere Einblicke in die subjektiven Sichtweisen der Fachkrifte, zum anderen lassen
sich weitere Fragestellungen, wie beispielsweise die Bewertung der Interaktions-
qualitit zwischen Fachkraft und Kind im gezeigten Filmausschnitt, diskutieren.

Chancen und Grenzen des VSW in der Forschung

Die Methode des VSW schafft durch die gefilmte Alltagssituation eine grofle
Praxisnihe und bietet den Befragten eine Identifikationsméglichkeit (Itel, 2015).
Gleichzeitig wird die Situation im Film aus einer geschiitzten Distanz heraus be-
trachtet (Hughes, 1998), da die Interviewten nicht sich selbst, sondern eine an-
dere Person schen, die sie als gleichberechtigt wahrnehmen und daher auch auf
kollegialer Ebene kritisieren konnen. Dadurch kénnen Prozesse und Handlungen,
die in der eigenen Praxis reaktiv, automatisch und nicht-kommuniziert ablaufen,
auf hypothetischer Basis reflektiert und gegeniiber dem Untersuchenden offen-
bart und kommunikativ bearbeitet werden (Atria et al., 2006). Zusitzlich gewihrt
die Methode die Maglichkeit, die Erhebung standardisiert zu wiederholen und so
die Reliabilitit der Befragung zu erhéhen (Seifried & Wuttke, 2017).
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Dadurch, dass die Vignette im vorliegenden Fall eine realititsnahe Situation ei-
ner dialogischen Bilderbuchbetrachtung darstellt, ergeben sich weitere Vorteile.
Da Videografien dichte und komplexe Dokumentationen sind, wird — im Un-
terschied zu verbalen Fallbeispielen — einerseits ermoglicht, zu tiberpriifen, ob
und welche Aspekte oder Handlungen wahrgenommen werden. Andererseits sind
vertiefende qualitative Analysen moglich, beispielsweise dazu, in welchen Situa-
tionen die befragten Personen stoppen, was sie tiber die Situation aussagen und
worauf sie dabei als Referenz zuritickgreifen. ,Ubersehene® Situationen kénnen er-
ginzend in den Blick genommen werden. Durch die Differenzierung des VSW in
zwei thematische Teile — einmal mit Blick auf das Kind und einmal mit Blick auf
das Handeln der Fachkraft — und jeweils mit Fragen von aufsteigendem Anfor-
derungsniveau, kénnen auch feinere Abstufungen der Fihigkeiten der befragten
Personen erhoben werden. So sind zunichst Situationen wahrzunehmen und zu
beschreiben, darauf aufbauend folgende Handlungen oder Handlungsalternati-
ven einzuschitzen bzw. zu entwerfen und zuletzt erfolgt eine hypothetische Eva-
luation durch die Fachkraft.

Dartiber hinaus erméglicht das Verfahren allgemein eine gewisse Flexibilitit durch
die Hinzunahme weiterer Fragen oder auch durch die Anpassung des Interviews
an andere oder erweiterte wissenschaftliche Fragestellungen.

Deutlich wird, dass die Erfassung des Wissens von Fachkriften nicht trivial ist.
Auch wenn das VSW viele Vorteile mit sich bringt, sollten auch die Grenzen die-
ser Methode im Blick behalten werden. Eine den gesamten Diskurs um Vignet-
teninterviews begleitende Argumentationslinie betrifft die Frage, inwiefern sich
die in der hypothetischen und konstruierten Situation aufgefundenen Ergebnisse
tatsichlich auf die Realitit tibertragen lassen (Hughes, 1998). Auch die Mog-
lichkeit, Riickschliisse auf das tatsichliche Handeln zu ziehen, wird angezweifelt
(Wilks, 2004). Die kleinschrittige und umfassende Wissenserhebung des VSW
kann jedoch zumindest Hinweise auf ein potentielles Ausbleiben von Handlun-
gen aufgrund fehlender Wissensbestinde geben.

Auch wenn eine ungestorte dyadische Bilderbuchbetrachtung im pidagogischen
Alltag eher selten ist, hat dieser Filmausschnitt den Vorteil, dass sich die Befragten
nur auf zwei Personen konzentrieren miissen. Wenn sprachliche Fihigkeiten bzw.
Auffilligkeiten des Kindes oder auch sprachférderliches oder -hinderliches Ver-
halten der Fachkraft nicht hier erkannt, benannt oder diskutiert werden kénnen,
kann angenommen werden, dass dies auch in der eigenen Praxis nicht geschieht.

Ausblick zum VSW

Sowohl in Bezug auf diagnostische Fihigkeiten als auch auf die Bereiche der
Sprachforderevaluation und der Sprachférderplanung bestehen noch verschiedene
Méglichkeiten, weitere Erkenntnisse aus den durch das VSW erhobenen Daten
zu ziehen. Moglichkeiten der Auswertung werden hier noch entwickelt und er-
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probt, da beispielsweise in der Analyse der Start-Stopp-Aufgaben bisher vor allem
der Fokus auf erkannten und nicht erkannten sprachlichen Defiziten des Kin-
des bzw. auf spezifischen Facetten sprachbezogenen Handelns der Fachkraft lag.
So kénnten weiterhin Aspekte, wie das Wissen um die sprachlichen Stirken des
Kindes, das Verhalten der Fachkraft im Video oder auch um das Vorhandensein
individueller und situativer Angemessenheit verwendeter Sprachférderstrategien
in den Blick genommen werden. Diese vertiefenden Analysen von Filmausschnit-
ten und den jeweils dazugehérigen Interviewsequenzen werden im Rahmen des
Promotionsvorhabens von von Dapper-Saalfels vorgenommen.
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Online Anhang
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Hinweise zum Aufbau des VSW

Dieses (Online-)Manual ist ein Leitfaden zur Erfassung des Sprachforderwissens von padagogischen Fach-
kréaften mithilfe des Vignetteninterviews VSW sowie zur Auswertung der dabei entstehenden transkribierten
Interviews. Im Folgenden wird zunédchst der Ablauf des Vignetteninterviews beschrieben. Hierbei ist es wich-
tig, sich genau an den Leitfaden zu halten.

Im Anschluss werden die Regeln erldutert, nach denen das Transkript des Vignetteninterviews erstellt wird.
Den letzten Teil bildet das Auswertungsschema mit den Skalen 1 bis 3, anhand derer das Sprachforderwissen
der padagogischen Fachkraft analysiert wird.
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1. Rahmenbedingungen und Materialien zur Durchfiihrung des VSW

Rahmenbedingungen
» Das VSW wird in einem Einzelsetting leitfadenbasiert durchgefiihrt.

» Bei der Auswahl des Raumes sollte besonders auf eine moglichst ruhige Atmosphére geachtet wer-
den.

» Das Interview nimmt pro Fachkraft zwischen 30 und 60 Minuten in Anspruch.

Materialien

» Laptop inkl. Filmausschnitt (Video)
Lautsprecher fiir optimale Tonqualitét
Interviewleitfaden
Papier
Stift

YV V V V VY

zwei Diktiergerite
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2. Leitfaden fiir das VSW: Vignetteninterview zur Erfassung des Sprachforderwissens
(adaptiert nach Itel, 2015'; unversff.?)

Allgemeine Einleitung

Herzlichen Dank, dass Sie sich Zeit fiir das Interview nehmen. Ich interessiere mich dafiir, wie padagogische
Fachkréfte den Kita-Alltag und die sprachlichen Interaktionen mit Kindern erleben. Im Folgenden mochte ich
Ihnen einen kurzen Filmausschnitt aus dem Alltag einer Kita zeigen. Bitte schauen Sie den Film zunéchst
vollstindig an. Versuchen Sie, sich in diese Situation hineinzuversetzen. AnschlieBend stelle ich Fragen zum
Filmausschnitt. Versuchen Sie, moglichst umfassend auf die Fragen zu antworten. Sagen Sie alles, was Ihnen
in den Sinn kommt, auch wenn es Thnen noch so ,,banal* erscheint.

Nun noch einige formelle Angelegenheiten: Wie angekiindigt mochte ich das Interview aufnehmen, um es
anschliefend fiir die Datenauswertung zu verschriftlichen. Selbstverstindlich verwende ich das Material streng
vertraulich. Thre Daten werden natiirlich anonymisiert und sind ausschlieflich den zustdndigen Mitarbeiter*in-
nen des Forschungsteams zugénglich. Ist das soweit in Ordnung fiir Sie?

Haben Sie noch Fragen? Ansonsten fangen wir jetzt an.

Einstiegsfrage

1. In diesem Filmausschnitt geht es um eine pddagogische Fachkraft, die mit einem Kind ein Bilderbuch
anschaut. Schauen Sie zuerst den ganzen Film an und erzdhlen Sie mir bitte anschlieend, was Thnen
besonders aufgefallen ist. 2 Film abspielen

Sprachdiagnostik

2. Was haben Sie bei der Sprache und dem Sprechverhalten des Méadchens beobachten konnen?
Kurz zusammenfassen, was gesagt wurde.

2.1 Gibt es noch etwas, was Sie in Bezug auf die Sprache des Maddchens beobachtet haben?
(Wenn nein, néchste Frage)

3. Jetzt diirfen Sie den Film nochmals am Anfang starten. Stoppen Sie den Film mit der Pause-Taste (das ist
diese hier), wenn Ihnen bei der Sprache oder dem Sprechverhalten des Madchens etwas auffillt. Das kann
etwas sein, das sie gut macht, oder etwas, das dem Madchen noch Miihe bereitet. Kommentieren Sie dann
das, was Ihnen aufgefallen ist. Stoppen Sie den Film auch dann, wenn Sie die gleiche Sprachauftilligkeit
des Médchens bereits einmal kommentiert haben.
= Film abspielen
Erinnerung: Immer die Zeiten auf dem Notizzettel aufschreiben, wann gestoppt wurde.

3.1 Beurteilen Sie nun zusammenfassend, in welchen Bereichen der Sprache das Médchen seine Stirken, aber
auch seine Schwichen hat.

"Ttel, N. (2015). Filmvignetten zur Einschitzung sprachforderrelevanten Wissens von Frithpidagoginnen. In C. Briuer & D. Wieser (Hrsg.), Die Leh-
renden im Fokus: empirische Lehrerforschung in der Deutschdidaktik. (S. 301-319). Wiesbaden: Springer.

’Itel, N. (unverdft.). Professionelle Kompetenzen von friihpidagogischen Fachkrcdften im Bildungsbereich Sprache. Vergleich von sprachférderbezo-
genem Wissen und Handeln. Dissertation. Hannover: Leibniz-Universitit Hannover, Institut fiir Sonderpiadagogik.
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Sprachforderplanung

4.

4.1

Sie haben jetzt ein Bild der Sprachfdhigkeit des Madchens bekommen. Wie wiirden Sie jetzt weiter vor-
gehen?
Kurz zusammenfassen, was gesagt wurde.

Gibt es noch etwas, was Sie tun kdnnten, um das Madchen in seiner sprachlichen Entwicklung zu unter-
stiitzen? (Wenn nein, néchste Frage)

Sprachforderung

S.

5.1

6.1

Sie haben den Film jetzt schon zweimal gesehen. Nun sprechen wir {iber die padagogische Fachkraft. Das
Ziel der piddagogischen Fachkraft ist es, diese Bilderbuchsituation zur sprachlichen Forderung des Méd-
chens zu nutzen. Wenn Sie jetzt an die pddagogische Fachkraft zurtickdenken, was haben Sie dazu beo-
bachtet?

Kurz zusammenfassen, was gesagt wurde.

Gibt es noch etwas, das Sie bei der paddagogischen Fachkraft beobachtet haben, wie sie das Méadchen in
seiner sprachlichen Entwicklung unterstiitzt hat?
(Wenn nein, néchste Frage)

Jetzt diirfen Sie wieder den Film von Anfang an starten. Stoppen Sie den Film mit der Pause-Taste, wenn
Ihnen etwas Besonderes im Zusammenhang mit sprachférderlichem oder sprachhinderlichem Verhalten
der padagogischen Fachkraft aufféllt. Kommentieren Sie dann das, was lhnen aufgefallen ist. Stoppen Sie
den Film auch dann, wenn Sie das gleiche Verhalten der pddagogischen Fachkraft bereits einmal kom-
mentiert haben.

=2 Film abspielen

Erinnerung: Immer die Zeiten auf dem Notizzettel aufschreiben, wann gestoppt wurde.

Beurteilen Sie nun zusammenfassend, was die padagogische Fachkraft gut macht, um die Sprache des
Maidchens zu fordern, und wo sie sich noch verbessern konnte.

Sprachforderevaluation

7.

7.1

AbschlieBend mochte ich Sie darum bitten, zu {iberlegen, was die paddagogische Fachkraft tun konnte, um
zu priifen, ob ihre sprachliche Forderung bei dem Médchen wirksam ist.
Kurz zusammenfassen, was gesagt wurde.

Gibt es noch etwas, das Thnen einfillt, wie die pddagogische Fachkraft die Wirksamkeit der Sprachforde-
rung priifen konnte?
(Wenn nein, néchste Frage)

Abschlussfrage

8.

Gibt es noch etwas, das Sie zum Video sagen mochten?

Vielen Dank, dass Sie mir so ausfiihrlich von Thren Eindriicken erzihlt haben.
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3.

Transkriptionsregeln

Die Transkriptionsregeln orientieren sich an Selting et al. (1998°) (vereinfachte Version).
Die Audiodatei kann z.B. in MAXQDA 12 (VERBI Software) verschriftlicht werden.

Formales:

1.

Mit jedem neuen Sprecherbeitrag (Turn) wird eine neue Transkriptzeile begonnen, d.h. auch bei inhaltli-
chen Nachfragen oder Kommentaren des Interviewenden wird eine neue Zeile begonnen.

2. Am Anfang jeder Transkriptzeile steht entweder der Code der Fachkraft oder ,,Interviewer*in®.

3. ZwischenduBerungen des Interviewenden wie ,,hmm* oder ,,ja* werden nicht notiert.

4. Bei der Transkription werden GroB3- und Kleinschreibung und die iibliche Orthografie verwendet.

5. Die Transkription beriicksichtigt eine mogliche dialektale Aussprache des Interviewenden und des Inter-
viewten, d.h. umgangssprachliche und dialektale AuBerungen/ Lautung, wie z.B. ,,machet®, ,,isch®, ,,au®,
»ich glaub®.

6. Es werden keine Apostrophe zur Kennzeichnung von Abkiirzungen benutzt.

7. Sprechpausen werden nicht gekennzeichnet.

8. Wird ein Satz oder ein Wort nicht zu Ende gesprochen, wird dies nicht gekennzeichnet (z.B. ,,Hier macht
sie.”).

9. Jeder Beitrag endet mit einem Punkt.

10. Bei Einschiiben oder Satzfragmenten werden Kommata zur besseren Lesbarkeit gesetzt, z.B. ,,Gut, so, so,
eh, bei uns wird Spra, Sprache gefordert.*.

11. Es bestehen keine Hervorhebungen mit Sternchen, fettgedruckten Wortern o.4.

12. Fiir Worter oder Passagen, die nicht verstanden werden, werden leere Klammern gesetzt, deren Lange dem
nicht verstandenen Gesprochenem entspricht, z.B. () fiir sehr kurze AuBerungen.

13. Sollten Interviewer*in und Interviewte*r gleichzeitig sprechen, wird dies bei dem spéter beginnenden Re-
debeitrag mit ,,Spricht parallel zu Interviewer*in/ Fachkraft [Code der Fachkraft]“deutlich gemacht.

Inhaltliches:

1. Es wird nur Gesprochenes transkribiert, d.h. Husten, Telefonklingeln usw. bleiben unberiicksichtigt.

2. Sollte eine Stérung das Interview unterbrechen, wird dies kurz vermerkt. Der Wortlaut der Stérung wird
aber nicht transkribiert. (Bsp. fiir Vermerk: Eine andere Fachkraft kommt herein und stellt eine Frage.)

3. Die abgespielte Videosequenz wird nicht transkribiert.

> Beim 1. vollstindigen Abspielen wird eine Zeile eingefiigt mit: ,,VOLLSTANDIGER FILM*.

» Beim 2. und 3. Abspielen wird jeweils z.B. ,,FILM — STOPPZEIT 02:16* eingefiigt (Notizzettel) und
dazu die AuBerungen der / des Interviewten und der / des Interviewers*in:

Interviewer*in: ......
FILM — STOPPZEIT 00:32
FNO0201: Hier macht sie das auch.

3Selting, M., Auer, P., Barden, B., Bergmann, J., Couper-Kuhlen, E., Giinthner, S., Meier, C., Quasthoff, U., Schlobinski, P. & Uhmann, S. (1998).

Gespréchsanalytisches Transkriptionssystem (GAT). Linguistische Berichte, 173, 91-122.
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4. Transkript der vorliegenden Filmvignette

Der originale Filmausschnitt stammt urspriinglich aus einem Fortbildungsangebot und umfasst 06:11 Minu-
ten  (Ulich, 2009%). Die folgende gekiirzte Filmfassung (03:34 Minuten) wurde von Itel (2015, unveroff.’)
und dem allE-Projekt eingesetzt.

Eine Fachkraft sitzt mit einem Kind bei einer Bilderbuchbetrachtung.

Zum Verstdndnis: die kursiv geschriebene Schriftart symbolisiert nachfolgend das Vorgelesene im Buch der
Fachkraft.

(00:01-00:02) Fachkraft: Was siehst’n da?

(00:02-00:03) Kind: Bihr mit Kind.

(00:04-00:07) Fachkraft: Bar mit Kind. N groBer Bar, oder?
(00:08-00:17) Kind: Ja. Lies mal hat hier.

(00:18-00:19) Fachkraft: Da fangts an. Soll ichs dir vorlesen?
(00:19) Kind: Ja.

(00:19-00:26) Fachkraft: Evi schaut ein Bild an, auf dem der grofite und stéirkste Bdr der Welt zu sehen
ist.

(00:27-00:29) Kind: Wie heif3t sie, die golle Behr?
(00:30-00:31) Fachkraft: Sagn mer Hoppi Toppi.
(00:32-00:32) Fachkraft (parallel zu Kind): Hoppi Toppi.
(00:32-00:33) Kind: Hoppi Toppi.

(00:34-00:42) Fachkraft: Genau, Hoppi Toppi. Schau! Und der Bir da is in dem Buch. Ich will aber hier
raus, sagt Hoppi Toppi.

(00:43-00:44) Kind: Ausoid.
(00:45-00:46) Fachkraft: Raus aus dem Buch.
(00:47-00:49) Kind: Lies ma vor, mein.

(00:48-00:53) Fachkraft: Ja, ich soll vorlesen. Komm wir gehen raus, sagt Evi, damit alle sehen, was ich
fiir ein tollen Freund habe.

(00:53-00:54) Kind (parallel zu Fachkraft): Die is raus.

(00:55-01:06) Fachkraft: Der is raus, der Bar, gi? Jetzt schau mer, was noch passiert. Oh! Wo sind denn
die jetzt? Schau mal!

(01:07-11:11) Kind: In Autobahn und alle saut in Bir.
(01:11-01:16) Fachkraft: Was machn die? Oh! S gefahrlich, was die machn, gd?
(01:16-01:20) Kind (parallel zu Fachkraft): Oh! Ja. Die geht in Stallie uhne kuckn.

4 Ulich, M. (2009). Lust auf Sprache — sprachliche Bildung und Deutsch lernen in Kindertageseinrichtungen. DVD. Freiburg: Herder
5 Itel, N. (unverdff.). Professionelle Kompetenzen von frithpddagogischen Fachkréften im Bildungsbereich Sprache. Vergleich von sprachforderbezo-
genem Wissen und Handeln. Dissertation. Hannover: Leibniz-Universitit Hannover, Institut fiir Sonderpddagogik.
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(01:21-01:22) Fachkraft: Ohne kuckn, gi?

(01:22-01:23) Kind: Ich kucke immer.

(01:23-01:24) Fachkraft: Du kuckst immer?

(01:24-01:27) Kind: Wenn ich hier komme, allein.

(01:27-01:28) Fachkraft: Kommst du manchmal alleine in Kindergarten?

(01:29- 01:49) Kind: Ja. Al, mansmal hab ich gesehn, ein Kind hat eine Stalle ohne gesehn, hat sie gelauft,
dann hat mit so hum fahrt und mit so hum Farbe diesen alle und diesen hat gelauft, dann is Kind, mh, tot.

(01:49-01:49) Fachkraft: Hast du gesehn?

(01:50) Kind: (nickt).

(01:51-01:51) Fachkraft: Um Gottes willen.

(01:51-01:54) Kind: Aber die war alle bdse.

(01:54-01:56) Fachkraft: Die warn bdse, die Autos? Die ham nicht gehalten, ga?

(01:56- 02:14) Kind (parallel zu Fachkraft): Ja, und is hab snell weggelaufn, dann hab ich &h, hab ich
geschu, dann hab ich in Kinam, in wo in Karte gegebn, dann hab ich geruf, hat niemand mich gesehn, dann
hab ich vesteckt, dann hat ni, dann hab ich gekommen.

(02:15-02:16) Fachkraft: Mhm. Und dann?
(02:17- 02:18) Kind: Mit Angs.

(02:17-02:23) Fachkraft: Mit ganz viel Angst gell? Und jetzt schau. (Zusammenschnitt - Ubergang)
Schau! Schau, die gehn libern Zebrastreifen, sichstes?

(02:23) Kind: Ja.
(02:23-02:26) Fachkraft: Deswegen stehn die Autos. Kennst du Zebrastreifen?
(02:27) Kind: Ja.

(02:28-02:34) Fachkraft: Solln mer schauen, was jetzt passiert? (Zusammenschnitt - Ubergang) Jetzt
gehn sie zum Supermarkt, schau. Uh, jetzt geht er, schau.

(02:34-02:35) Kind: Was ist Supermark?

(02:36-02:39) Fachkraft: Supermarkt? Supermarkt is ein Laden, wo man einkaufen geht.
(02:39) Kind (parallel zu Fachkraft): Aso.

(02:40-02:41) Fachkraft: Warst du schon mal einkaufen, allein?
(02:41) Kind: Ja.

(02:42-02:43) Fachkraft: Gehst du alleine einkaufen?

(02:43) Kind: (nickt).

(02:43) Fachkraft (parallel zu Kind): Oh.

(02:44) Kind: Im Penny.

(02:45-02:45) Fachkraft: Im Penny?

(02:45) Kind: Ja.

(02:45-02:46) Fachkraft (parallel zu Kind): Was kaufstn da?
(02:46- 02:50) Kind: Was beine Mama sagt.
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(02:50) Fachkraft: Zum Beispiel?

(02:50-02:53) Kind: Kése, Brot.

(02:54-02:54) Fachkraft: Kése.

(02:54-02:55) Kind (parallel zu Fachkraft): Kaugommi.

(02:55-02:57) Fachkraft: Kaugummi. Kaufstes fiir dich oder fiir die Mama?

(02:58-03:02) Kind: Fiir mich, fiir weine Swester, fiir meine Papa, fiir mich. (Zusammenschnitt - Uber-
gang)

(03:00-03:14) Fachkraft (parallel zu Kind): Nun klingelt er so laut er kann. Zum Gliick kommt er gerade
zuriick, als der Eisverkdufer aufwacht. Aber stell dir vor, er wir mit dem Eiswagen weggewesen und der
Eisverkdufer wacht auf. Hatte er aber geschimpft, oder?

(03:15-03:25) Kind: Desimpft. Niemand hat einmal was geklaut. Uns, und, dann hab ich gesimpft.
(03:25-03:27) Fachkraft: Wo ham die dir was geklaut?

(03:28-03:30) Kind: Ah, das war sone.

(03:31) Fachkraft: Was Schones?

(03:32-03:33) Kind: Ja, mit Klitzer.

(03:34) Fachkraft: Mit Glitzer?
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4. Beispiel eines Transkripts

Transkription ,,FN0201V1¢
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(00:01) Interviewer*in: Ich erkldr Ihnen das jetzt nochmal in Ruhe, wie wir das machen, also bei den
Interviews gehts mir darum, dass ich gerne wissen mochte, wie die padagogischen Fachkrifte den Kita-
Alltag und vor allem Interaktionen mit Kindern erleben und wir machen das so: Ich zeige lhnen n kleines
Video, das dauert dreieinhalb Minuten, und einmal schauen wir uns das Video ganz an und danach stelle
ich Thnen Fragen zu dem Video und dann kénnen Sie einfach alles erzéhlen, was Ihnen dazu in den Sinn
kommt. Das kann auch was banal Klingendes sein. Sie erzdhlen mdglichst umfassend, was Sie gesehen
haben, und es ist ne Situation, in die Sie sich, glaub ich, gut hineinversetzen kdnnen. Und zum Formellen,
wir nehmen das Ganze auf, damit ich das spéter verschriftlichen kann, und wir machen das aber so, wie mit
allen Daten im Projekt, dass sie nur anonymisiert verwendet werden, streng vertraulich behandelt werden,
nich an Dritte weitergegeben werden auBlerhalb der Projektgruppe, is das ok?

(00:52) FN0201: Ok.

(00:53) Interviewer*in: Gut, dann machen wir gleich einmal den Film an und lassen den einmal komplett
durchlaufen und danach wiirde ich gerne von Thnen wissen, was Thnen besonders aufgefallen is an dem
Film.

VOLLSTANDIGER FILM

(04:41) Interviewer*in: So, jetzt haben wir das Video einmal angeschaut. Was is Thnen denn besonders
aufgefallen?

(04:47) FN0201: Ja, dass sie, ehm, dass, teilweise hat die Erzieherin das nich immer korrekt wiederholt,
ne, also. Nich so, wiird ich jetzt sagen. Die is zwar drauf einjegangen, was das Médchen so erzéhlt hat, ne,
aber nich so jetzt, ich hitte jetzt eben halt das nochmal in richtiger Sprache und Ausdrucksweise nochmal
wiederholt.

(05:17) Interviewer*in: Okay, wenn wir jetzt an die Sprache und an das Sprechverhalten des Madchens
denken, was konnten Sie denn da beobachten?

(05:28) FN0201: Sie hatte schon grolen Wortschatz, ne, also war aber auch jetzt der deutschen Sprache
nicht ganz so geldufig. Grammatik eben halt nich richtig. War aber neugierig und hatte ne Sprach, oder
Sprechfreude gehabt. War motiviert.

(06:05) Interviewer*in: Ich probiers ein bisschen zusammenzufassen, was Sie gesagt haben. Also, Sie
sagen, der Wortschatz war schon relativ groB3, trotzdem, sie war der deutschen Sprache nich, noch nich ganz
méchtig, Grammatik war noch nich ganz richtig, aber insgesamt war ne grofle Sprechfreude da. Fallt [hnen
noch was ein, zur Sprache des Médchens, was Sie beobachtet haben?

(06:36) FN0201: Hmm, is mir jetzt nich so aufgefallen.

(06:40) Interviewer*in: Vollig in Ordnung. Wir machen das jetzt so. Wir schauen uns das gleiche Video
nochmal an, und Sie diirfen jetzt mit diesem, mit dieser Taste hier, gleich selbststindig abstoppen. Und zwar
machen wir das so, Sie stoppen einfach an jeder Stelle kurz ab, wo Thnen etwas Sprachliches bei dem Mad-
chen auffillt. Das kann sein, dass sie irgendwas sprachlich schon gut macht, oder dass ihr irgendwas auch
noch sprachlich Miihe bereitet. Sie stoppen einfach kurz ab, kommentieren kurz, was Sie da gesehen haben,
und Sie konnen es auch gern machen, wenn irgendwas mehrfach lhnen auftillt, und wir schauen uns so
einmal das ganze Video an, okay?

(07:14) FN0201: Okay.
FILM - STOPPZEIT 00:30

(07:47) FN0201: Ja, und halt da: ,,Wie heil3t die gro3e Bar, ne. Also, da hétte ich jetzt dann auch wie-
derholt, korrekt wiederholt.
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FILM - STOPPZEIT 00:58
(08:25) FN0201: Also, das war jetzt sehr undeutlich, ehm, wie is der, raus, ne, wollte se.
FILM — STOPPZEIT 01:12

(08:49) FN0201: ,,In Autobahn®, also sie kannte schon ,,Autobahn®, also, das Wort ,,Autobahn* war ihr
schon geldufig, obwohl das jetzt keine Autobahn war, aber sie weil} aufer Autobahn, da viele Autos unter-
wegs sind.

FILM - STOPPZEIT 01:20

(09:13) FN0201: ,,Sie geht in die Strale ohne gucken®, also, das is auch wieder grammatikalisch, schitz
ich.

FILM - STOPPZEIT 01:35

(09:35) FN0201: Eine ,,Staie®, also, wo auch das s ne, ,,Str, also, die Ausd, ehm, die Aussprache dann
auch.

FILM - STOPPZEIT 01:50

(10:00) FN0201: Also, sie kann schon mehr durch dieses Buch, hat se schon eigene Erfahrungen wohl, dass
man eben halt, dass es doch geféhrlich is, iiber ne Strafle zu gehen.

FILM - STOPPZEIT 02:15

(10:39) FN0201: Ja gut. Halt die grammatikalische Sachen. Das hat sie da noch nich so.
FILM - STOPPZEIT 02:36

(11:09) FN0201: Ja, da halt is auch neugierig, sie fragt nach, ne, was eben halt n ,,Supermarkt auch is.
FILM - STOPPZEIT 02:52

(11:31) FN0201: Joa gut, das ,,in“.

FILM - STOPPZEIT 03:02

(11:47) FN0201: Sie liest Bild so, son bisschen.

FILM - STOPPZEIT 03:27

(12:15) FN0201: ,,Gesimpft“, hat sie auch ().

FILM - STOPPZEIT 03:30

(12:21) FN0201: Also ,,sch* fillt ihr schwer.

FILM - ENDE

(12:27) FN0201: ,,Mit Glitzer".

(12:30) Interviewer*in: Gut, jetzt haben Sie das Video ja nochmal gesehen. Wie wiirden Sie denn jetzt
zusammenfassend beurteile, in welchen sprachlichen Bereichen hat das Kind Stérken und wo sind auch
noch Schwéchen?

(12:41) FN0201: Ja, grammatikalisch und halt, waren ihre Schwéchen und das ,,sch fiel ihr schwer, aber
sie war sehr neugierig, also sie hat viel nachgefragt, also, das war jetzt bei ihr ganz gut. Ja, und einige, sie
kannte ja auch Begriffe, ne, sie kennt ,,Zebrastreifen®, sie hat nachgefragt, was ein ,,Supermarkt™ is, ne, und
dann hat se eben halt nochmal die Bedeutung von ,,Supermarkt® erfahren und wusste auch, dass Penny auch
n Supermarkt is, ne.

(13:22) Interviewer*in: Okay, jetzt haben Sie ja n bisschen n Bild davon bekommen, von den Sprach-
fahigkeiten des Madchen. Wie wiirden Sie denn jetzt weiter mit ihr vorgehen?
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82 (13:34) FN0201: Ja, weiter mit Bilderbiichern, klar, und dann auch viel erzdhlen lassen und auch eben halt,
83 dass man das korrigiert, ne, sprachlich dann wiederholt, aber dabei dann korrigiert. Aber jetzt nich sagen,
84 ,ne, das musst du so erzdhlen®, sondern eben halt, dass man das wiederholt, korrekt wiederholt. Und ja, bei
85 ,»,sch® konnte man das vielleicht mit ihr iiben, indem man sagt: ,,sch®, oder irgendwie Worter sucht, wo viel
86 mit ,,sch® drin is. Ja.

87 (14:19) Interviewer*in: Ich probiers nochmal zusammenzufassen. Also zum einen wiirden Sie mit ihr mit
88 Bild, mit Bilderbiichern arbeiten, Sie wiirden sie viel erzdhlen lassen, wiirden sie korrigieren, aber im wie-
89 derholenden Sinne. Wiirden vielleicht mit ihr dieses ,,sch* auch n bisschen iiben. Gibts noch was, was Sie
90 tun konnten, um das Médchen in der sprachlichen Entwicklung zu unterstiitzen?

91 (14:42) FN0201: Ja, dann sind im, im ganzen Kindergartenalltag kann man ja sprachlich begleiten, mit ihr,
92 ne, also intensiv die Fragesetzung stellen, ne. Wie hitte ich, wie ich etwas fragen kdnnte, um damit aus ihr
93 mehr herauszuholen, damit sie nich immer ,,ja* und ,,nein*, auch eben halt der Wortschatz erweitert wird.
94 Im alltidglichen Kindergartentag kann man ja sprachlich entwickeln, ne, ich sag mal beim Singen oder wenn
95 man etwas sprachlich begleitet, Rollenspiele, ja.

96 (15:23) Interviewer*in: Okay, jetzt haben wir uns den Film jetzt ja schon zweimal angeschaut und haben

97 uns ja vor allem auf das Médchen geachtet, wenn wir jetzt mal den Blick auf die pddagogische Fachkraft

98 wenden, die wi, hatte ja in der Situation zum Ziel, dass sie das Médchen sprachlich férdern mochte bei der

99 Bilderbuchbetrachtung. Wenn Sie jetzt an die piddagogische Fachkraft denken, was konnten Sie denn dazu
100 beobachten?

101 (15:47) FN0201: Sie hat einige Fragestellungen gestellt. Geschlossene Fragen sind das, mit, wo das Kind
102 teilweise auch nur mit ,,ja“ und ,,nein* antworten brauchte. Eben auch mit dem Korrigieren, ne, dass sie das
103 teilweise auch nicht richtig oder nich wiederholt hat, richtig wiederholt hat. Das hitte ich jetzt, wiirde ich
104 eher mehr machen, damit das Kind auch eben halt hort, wies richtig is, ne. Ja.

105 (16:29) Interviewer*in: Also, Sie ham gesagt.
106 (16:30) FN0201: Aber ansonsten hat sie sie auch viel erzihlen lassen.

107 (16:33) Interviewer*in: Also, sie hat sie viel erzdhlen lassen, sie hat Fragen gestellt, die waren vor allem
108 geschlossen. Sie hat teilweise nicht nochmal richtig wiederholt. Gibts noch was, was Thnen einfillt, was die
109 padagogische Fachkraft gemacht hat, um das Madchen sprachlich zu fordern?

110 (16:51) FN0201: Sie hat die motiviert, ne. Sie is ja auch auf ihren Wissen eingegangen, was. Sie konnte ja
111 auch von Zuhause erzéhlen, ob sie n Supermarkt kennt und, war sie denn schon mal einkaufen. Sie is auch
112 toll drauf einjegangen.

113 (17:06) Interviewer*in: Okay. Gut, dann schauen wir uns jetzt das Video noch ein drittes und letztes Mal
114 an. Und wir machen das wieder so, dass Sie abstoppen diirfen, selbststindig, so wie wir das eben auch schon
115 gemacht haben. Und jetzt sollen Sie aber darauf achten, welches sprachforderliches aber auch sprachhin-
116 derliches Verhalten die padagogische Fachkraft zeigt. Das heil3it, Sie stoppen ab, wenn Sie sagen, sie fordert
117 da gerade die Sprache oder vielleicht auch nich so gut, wo sie noch was anders machen konnte, und Sie
118 kommentierens wieder kurz. Es kann sich auch gern ein bisschen wiederholen.

119 FILM - STOPPZEIT 00:31

120 (18:07) FN0201: Also, da hitte se ja schon sagen konnen: ,,wie hei“. Sie hat, das Madchen hat gesagt: ,,wie
121 heif3it dieser Bar* oder, ,,wie heil3t dieser grofler Bar* und da hitte sie ja dann das irgendwie korrekt wieder-
122 holen konnen.

123 FILM - STOPPZEIT 01:13

124 (19:04) FN0201: Genau, da hitte ich jetzt auch wieder das wiederholt, richtig wiederholt, das is eben keine
125 ,Autobahn®, ne, das ,,in Autobahn®, sondern eben halt: ,,ja, du hast Recht, ne, der Bir geht aufe Strafle, ne®.

126 FILM - STOPPZEIT 01:23
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127 (19:32) FN0201: Genau, ne. Richtig, der Bér geht aufe Strafe, sozusagen wieder korrigiert.
128 FILM - STOPPZEIT 01:29

129 (19:45) FN0201: Genau das fand ich jetzt auch gut, dass sie auch so darauf, auf ihre Erfahrungen einge-
130 gangen is. Welche Erfahrungen sie schon gemacht hat mit der ,,Stralle®, ob sie schon mal alleine gegangen
131 1s, und dann konnte das Kind dann auch von sich aus dann auch erzéhlen.

132 FILM - STOPPZEIT 02:42

133 (21:13) FN0201: Genau, das find ich auch ganz gut, dass eben auch ne, auch fragt, ob sie auch schon mal
134 in einem ,,Supermarkt™ war und sie dann auch von ihrem Wissen berichten konnte.

135 FILM - ENDE

136 (22:18) Interviewer*in: Okay, dann beurteilen Sie doch jetzt vielleicht nochmal zusammenfassend, was
137 hat die pddagogische Fachkraft gut gemacht, um die Sprache des Médchens zu fordern, und wo konnte sie
138 sich noch verbessern?

139 (22:28) FN0201: Ja, gut hat se natiirlich gemacht, sie is auf ihre, auf jedes Bild natiirlich eingegangen, sie
140 hat auch Fragen gestellt, hat auch nachgefragt, ob sie das auch kennt. Das hat sie dann, so dass das Maddchen
141 auch sehr motiviert war, und von sich auch zu berichten konnte. Ja, so, was sie jetzt vielleicht hitte mehr
142 machen kdnnen, eben halt einige Sitze vielleicht sprachlich richtig zu begleiten.

143 (23:01) Interviewer*in: Okay. Dann wiirde ich Sie abschliefend noch darum bitten, dass Sie dariiber nach-
144 denken, was diese piddagogische Fachkraft jetzt machen konnte, um zu tiberpriifen, ob die sprachliche For-
145 derung wirksam bei dem Médchen ist.

146 (23:26) FN0201: Schwer.
147 (23:28) Interviewer*in: Denken Sie einfach mal kurz nach, vielleicht fallt Ihnen noch was ein.
148 (23:36) FN0201: Konnen Sie das nochmal einmal wiederholen?

149 (23:38) Interviewer*in: Na klar, natiirlich. Also ich wiird Sie bitten, dass Sie nochmal dariiber nachdenken,
150 was die Fachkraft jetzt tun konnte, also diese padagogische Fachkraft, um zu tiberpriifen, ob die sprachliche
151 Forderung bei dem Médchen wirksam ist. Also, ob das Kind davon profitiert.

152 (24:11) FN0201: Man konnte eventuell, fallt mir jetzt nichts zu ein.

153 (24:26) Interviewer*in: Is auch okay. Dann noch ne ganz kurze Abschlussfrage. Gibts noch irgendwas,
154 was Sie zu dem Video gern kommentieren mochten, was wir jetzt einfach noch gar nich besprochen haben?
155 Weils noch kein Thema war.

156 (24:38) FN0201: Nein.
157 (24:39) Interviewer*in: Alles okay? (FN0201 stimmt zu). Dann danke ich Ihnen schon mal ganz herzlich.
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5. Die Auswertungsschemata

5.1. Auswertungsschema Skala 1: Wissen iiber den Einsatz von Sprachfordertechniken

Die Skala 1 des Auswertungsschemas erfasst das Wissen iiber den Einsatz von Sprachfordertechniken der pé-
dagogischen Fachkraft. Die Punktevergabe erfolgt analog zum diagnostischen Wissen beziiglich der sprachli-
chen Kompetenzen des Kindes (Skala 3). Grundlage fiir diese Skala ist das Beobachtungssystem von Sprach-
fordertechniken im Kita- und Grundschulalltag, dessen genaue Kategoriendefinitionen der Sprachférdertechni-
ken (SFT) bei Beckerle, Mackowiak und Kucharz (2019%) beschrieben sind.

Aufbau des Auswertungsschemas (bezogen auf die einzelnen Spalten):

»Zeit*“: Hier findet sich der Zeitpunkt im Filmausschnitt, an dem sich die jeweilige Stelle befindet.

»Iranskript“: Das Transkript zeigt die Verschriftlichung der gesprochenen Aufzeichnungen der piddagogi-
schen Fachkraft. Dabei sind nachfolgend nur die relevanten Aussagen der padagogischen Fachkraft im Film-
ausschnitt und nicht das komplette Transkript verschriftlicht. Kursiv dargestellt ist das, was die pddagogische
Fachkraft aus dem Bilderbuch vorliest.

sSprachfordertechniken*: Hier werden die Sprachfordertechniken aufgelistet, die zum jeweiligen Zeitpunkt
von der padagogischen Fachkraft im Filmausschnitt verwendet werden.

»Falsch gestoppt® und ,,Richtig gestoppt*: Hat die paddagogische Fachkraft im Interview zum richtigen Zeit-
punkt den Filmausschnitt gestoppt, wird das griine Kédstchen angekreuzt. Ist dies nicht der Fall, wird das rote
Kaéstchen angekreuzt. Wichtig: Es darf immer nur eines der beiden Késtchen angekreuzt werden!

,»1 Punkt®, ,,2 Punkte“ und ,,3 Punkte‘: Hier darf nur eines der drei Késtchen angekreuzt sein.

Die Punktevergabe erfolgt wie nachfolgend beschrieben:

1 Punkt: Die piddagogische Fachkraft stoppt an der richtigen Stelle, d.h. die von ihr gestoppte Stelle ist auch als
solche im Auswertungsbogen zu finden. Sie wiederholt das, was in der Vignette zu sehen ist bzw. was dort
gesagt wird, ODER umschreibt die Situation unspezifisch.

Beispiele: Die padagogische Fachkraft wiederholt die Fachkraft im Filmausschnitt: ,,Soll ich ‘s dir vorlesen? *
ODER umschreibt die Situation unspezifisch: ,, Also hier, da stellt sie jetzt eine Frage. "

2 Punkte: Die padagogische Fachkraft stoppt an der richtigen Stelle. Sie beschreibt die Situation prézise. Sie
benutzt dabei eine Umschreibung des Fachbegriffs fiir die gezeigte Sprachfordertechnik ODER den richtigen
Fachbegriff ODER liefert eine Erkldrung flir das Verhalten der paddagogischen Fachkraft. Wichtig: nur eines
davon muss zutreffen.

Beispiele: ,, Hier stellt die Fachkraft eine gezielte Frage.“; ,, Also hier, da hat die Fachkraft jetzt eine geschlos-
sene Frage gestellt. ”; ,, Also hier hat die Fachkraft keine gute Frage gestellt: , Was siehst ‘'n da’, weil das Kind
dann nur eine kurze Antwort gibt.

3 Punkte: Die padagogische Fachkraft stoppt an der richtigen Stelle. Sie beschreibt die Situation prizise. Sie
benutzt dabei den Fachbegriff der gezeigten Sprachfordertechnik UND liefert eine Erklarung fiir das Verhalten
der pddagogischen Fachkraft. Wichtig: alles muss zutreffen.

Beispiele: ,, Also hier, da hat die Fachkraft jetzt eine geschlossene Frage gestellt: ,Was siehst‘'n da . Die Frage
fiihrt dazu, dass das Kind dann nur eine kurze Antwort gibt und nicht zum Sprechen angeregt wird. *

“Beckerle, C., Mackowiak, K. & Kucharz, D. (2019). B-SFT: Beobachtungssystem zur Erfassung von Sprachfordertechniken im Kita-und Grundschul-
alltag. In K. Mackowiak, C. Beckerle, S. Gentrup & C. Titz (Hrsg.), Forschungsinstrumente im Kontext institutioneller(schrift)sprachlicher Bildung.
Julius Klinkhardt. (im Erscheinen)
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Weitere Hinwelise:

Steht zwischen zwei Sprachfordertechniken bzw. zwei Késtchen ein ,,ODER®, sind beide Antworten moglich,
jedoch darf nur eine der beiden gezéhlt werden. Es ist also nicht moglich, beides anzukreuzen.

Auswertung:

Es werden alle Punkte der jeweiligen Spalte zusammengezéhlt und in die Zeile der Punkteanzahl eingetragen.
In den Spalten der Punktevergabe muss die Anzahl der jeweils gesetzten Kreuze mit der vergebenen Punktzahl,
also 1, 2 oder 3 multipliziert werden. AnschlieBend werden alle Punkte (inklusive des moglichen Zusatzpunktes)
addiert.

Sonderfall:
Pauschalantwort(en):

Die piddagogische Fachkraft fasst am Ende das Gesagte selbststindig noch einmal zusammen. Das bedeutet,
dass sie sich nicht direkt auf eine Stelle im Video bezieht, benennt dennoch eine korrekte Sprachférdertechnik.
Hierfiir wird insgesamt ein Zusatzpunkt vergeben, auch wenn mehrere Aspekte benannt werden.

- Hierbei wird die Aussage in die rechte Spalte bei ,,Sonderfall“ eingetragen und in dem letzten Késtchen
(Gesamtpunkte + 1 Punkt fiir Pauschalantwort(en) eingetragen).

Die padagogische Fachkraft stoppt nach einer langeren Passage und fasst die Aussagen mit den Sprachforder-
techniken pauschal zusammen.

—>Die Zusammenfassung wird einmal in die Skala eingeordnet, aber nicht héher bepunktet (pauschal 1 Punkt).

Ubersicht iiber die vorkommenden Sprachfordertechniken (SFT)

Oberkategorien Unterkategorien Abkiirzungen

Korrektives Feedback Phonetisch-phonologisches Korrektiv KorrPho
Semantisch-lexikalisches Korrektiv KorrSem
Morphologisches Korrektiv KorrtM
Nicht kategorisierbares Korrektiv KorrNK

Modellierungstechniken Semantisches-lexikalisches Modellieren ModSem
Syntaktisches Modellieren ModSyn
Morphologisches Modellieren ModMor

Stimulierungstechniken Geschlossene Fragen GFra
Offene Fragen OFra
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Zeit Transkript Sprachforder- Falsch ge- | Richtig 1 Punkt 2 Punkte | 3 Punkte
technik stoppt gestoppt
Eine Fachkraft
sitzt mit einem
Kind bei einer
Bilderbuch-
betrachtung.
00:01- Fachkraft: OFra
00:02 Was siehst'n da? D D D
ODER | O ODER | ODER | ODER
GFra I:I D l:l
00:04- Fachkraft: KorrPho
00:07 Béar mit Kind. N I:I D D
groBer Bir, ModSem
oder? £ ] ] ] ]
KorrSyn D |:| I:I
00:17- Fachkraft: GFra
00:19 Da féngt‘s an. I:l I:l l:l
Soll ich‘s dir O ]
vorlesen? ModMor I:l D |:|
00:48- Fachkraft: ModMor
00:54 Ja, ich soll vorle- - I:l I:l D D
sen.
00:54- Fachkraft: GFra
00:55 Der is raus, der I:l I:l I:I
Béir. oi?
ar, g4 ModSem - D I:I |:| I:l
01:03- Fachkraft: GFra
01:06 Oh! Wo sind
denn die jetzt? . I:l I:I l:l l:l
Schau mal!
01:11- Fachkraft: OFra
01:12 Was machn die?
on E ] ] ] ]
01:27- Fachkraft: GFra
01:28 Kommst du I:l I:I I:l
manchmal
alleine in ModSem . D
Kindergarten? D I:l I:I
01:54- Fachkraft: KorrMor
01:55 Die warn bose, - I:l D D D
die Autos. ModSem I:I D D
01:55- Fachkraft: ModSem
01:56 Die ham nicht I:l I:I I:l

gehalten, gi?
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02:14-
02:16

02:17-
02:23

02:23-
02:26

02:28-
02:30

02:40-
02:41

02:45-
02:46

02:50-
02:50

02:55-
02:57

Fachkraft:
Mhmm. Und
dann?

Fachkraft:

Mit ganz viel
Angst gell? Und
jetzt schau.

(Zusammen-
schnitt -Uber-

gang)

Fachkraft:
Schau! Schau,
die gehn {ibern
Zebrastreifen,
sichstes?

Fachkraft: Des-
wegen stehn die
Autos. Kennst du
Zebrastreifen?

Fachkraft:
Solln mer
schauen, was
jetzt passiert?

Fachkraft:
Warst du schon
mal einkaufen,
allein?

Fachkraft (pa-
rallel zu Kind):
Was kaufstn da?

Fachkraft:
Zum Beispiel?

Fachkraft:
Kaugummi.
Kaufstes fiir dich
oder fiir die
Mama?

OFra

KorrPho

KorrMor

ModSem

GFra

ModSem

GFra

GFra

GFra

OFra
ODER
GFra
OFra
ODER

GFra

KorrPho

GFra

[

O oOood O

[

[

[

ODER

OO0 0O

[

[

[

ODER

O o0oo O

[

[

[

ODER

[
[

ODER

[
[

ODER

[
[

ODER

[

[
[

[
[
[

[

[
[



158

Vignetteninterview zur Erfassung des Sprachforderwissens padagogischer Fachkrifte (VSW)

von Dapper-Saalfels, Koch, Mackowiak, Beckerle, Loffler & Heil

03:25- Fachkraft:
03:27 Wo ham die dir
was geklaut?

03:31- Fachkraft:
03:31 Was Schones?
03:33- Fachkraft:
03:34 Mit Glitzer?
Sonderfall
Pauschalantwort(en)

OFra

ModMor

KorrMor

ModSyn

GFra
ODER

OFra

KorrNK

ModMor

KorrPho

[ [

Soo oo O
sli=finRingi=
uli=}=Rinll=

R ODER ODER
[ [

[
[

O 0O O O

[
[
[

O O O

Anzahl Anzahl Kompe- Kompe- Kompe-
der falsch | der rich- | tenzstufe @ tenzstufe @ tenzstufe
gestopp- tig ge- I I I
ten stoppten Gesamt- Gesamt- Gesamt-
Stellen Stellen punkte punkte punkte

von 22 von 22 von 37 von 74 von 111
Gesamtpunkte

von 111
Gesamtpunkte
+ 1 Punkt fiir

Pauschalantwort(en)
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5.2. Auswertungsschema Skala 2: Kontextwissen zur Gestaltung dialogischer Sprachfordersituationen

Die Skala 2 des Auswertungsschemas befasst sich mit dem Kontextwissen zur Gestaltung dialogischer Sprachfordersituationen der interviewten padagogi-
schen Fachkraft. Dieses Auswertungsschema wird anhand des jeweiligen Transkripts kodiert (MAXQDA 12, VERBI Software) und mit dem in der Tabelle
aufgefiihrten Expert*innenwissen verglichen. So wird tiberpriift, welche der 14 Kategorien (1. bis 9.f) von der pddagogischen Fachkraft erkannt wurden.

Demnach wird fiir jede Kategorie einen Punkt vergeben, auch wenn diese haufiger genannt wird.

Hinweise zur Kodierung

Die Kodierung erfolgt in drei Schritten:

1. Das Transkript wird von Anfang bis Ende gelesen. Es werden diejenigen Stellen kodiert, an denen die padagogische Fachkraft eine der Kategorien nennt.

2. Die kodierten Stellen werden néher betrachtet: Es wird eingeschétzt, ob die padagogische Fachkraft die Kategorie so bewertet, wie die Expert*innen sie

bewertet haben.

Stimmt die Bewertung iiberein, erfolgt Schritt 3.

3. Die kodierten Stellen werden angeschaut. Es wird kodiert, ob die pddagogische Fachkraft eine Erklarung dafiir gibt, dass ihr etwas aufgefallen ist

(Schritt 2 und 3 konnen ggf. zusammen durchgefiihrt werden).

zum Kind. Das ist
daran ersichtlich,

Beziehung

Kategorien Expert*in- Definition Ankerbeispiele Literaturverweise
nenurteil
Bereich I: Atmosphdire, Beziehung
1. Arbeitsatmosphire | Umsetzung Die Fachkraft hat ei- | Die Fachkraft... Dubowy, M. & Gold, A. (2013). Friihe Bildung: Lernforderung im
angemessen nen geschiitzten Rah- | % chafft eine gute Atmosphiire Elementarbereich. Stuttgart: Kohlhammer.
men mit einer ge- > schafft i irliche Situati Kammermeyer, G. et al. (2017). Mit Kindern im Gesprdch. Strate-
miitlichen/guten At- schatit eme naturliche Situation gien zur sprachlichen Entwicklung von Kleinkindern in Kinderta-
mosphire, d.h. mdg- » hat einen ruhigen Platz gewéhlt geseinrichtungen (2. Aufl.). Augsburg: Auer.
lichst ohne Ablen- Kammermeyer, G. & Roux, S. (2013). Sprachbildung und Sprachfor-
kungen, Stérungen derung. Wiesbaden: Springer VS.
0.4., ausgewahlt. Reich, H. H. (2008). Sprachforderung im Kindergarten. Weimar
[u.a.]: Verl. Das Netz.
2. Bezichungsgestal- | Umsetzung Die Fachkraft hat Die Fachkraft... Fried, L. & Briedigkeit, E. (2008). Sprachférderkompetenz: Selbst-
tung angemessen eine gute Beziehung > und das Kind haben eine positive und Teamqualifizierung fiir Erzieherinnen, Fachberatungen und

Ausbilder. Berlin [u.a.]: Cornelsen Scriptor.
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dass sie dem Kind
zuhort und sich wert-
schétzend gegeniiber
dem Kind verhilt.

» verhilt sich wertschétzend gegen-
iiber dem Kind

» hort dem Kind zu

Harr, A.-K. (2018). Deutsch als Zweitsprache: Migration - Spracher-
werb — Unterricht. Stuttgart: J.B. Metzler.

Knapp, W., Kucharz, D. & Gasteiger-Klipcera, B. (2010). Sprache
fordern im Kindergarten. Umsetzung wissenschaftlicher Erkennt-
nisse in die Praxis. Basel: Beltz.

Thiersch, R. (2007). Sprachforderung mehrsprachiger Kinder im Kin-
dergarten. In T. Anstatt (Hrsg), Mehrsprachigkeit bei Kindern und
Erwachsenen: Erwerb, Formen, Forderung (S. 9-30). Tiibingen:
Narr Francke Attempto Verlag GmbH & Co. KG.

Bereich II: Fachkraftspezifische Prinzipien

Satzen, artikuliert
klar und ist am Stan-
dard orientiert.

» spricht in kurzen Sétzen

3. Dialekt Umsetzung Die Fachkraft spricht | Die Fachkraft... Kammermeyer, G. et al. (2017). Mit Kindern im Gesprdch. Strate-
angemessen von der ,,Stan- . . gien zur sprachlichen Entwicklung von Kleinkindern in Kinderta-
dardsprache* abwei- > spricht Dialekt geseinrichtungen (2. Aufl.). Augsburg: Auer.
chend.
4. Prosodie und Aus- | Umsetzung Die Fachkraft spricht | Die Fachkraft... Bose, I. & Kurtenbach, S. (2014). Stimmlich-artikulatorischer Aus-
sprache akzeptabel in angemessener > spricht angemessen schnell druck in der Kita: Erzieherinnen betrachten mit zwei- und vierjéhri-
Lautstirke und ange- ] ) gen Kindern ein Bilderbuch. In D. Barth-Weingarten &
messenem Tempo » spricht nicht zu schnell B. Szczepek Reed (Hrsg.), Prosodie und Phonetik in der Interak-
mit deutlicher Aus- > spricht angemessen laut tion (S. 136-61). Mannheim: Verlag fiir Gespréchsforschung.
: : : Dubowy, M. & Gold, A. (2013). Friihe Bildung: Lernforderung im
sprache. » spricht nicht zu leise WY : € g
P > P ] ] Elementarbereich. Stuttgart: Kohlhammer.
h'at emne d?uthChe Aussprache Kammermeyer, G. et al. (2017). Mit Kindern im Gespriich. Strate-
> liest deutlich vor gien zur sprachlichen Entwicklung von Kleinkindern in Kinderta-
geseinrichtungen (2. Aufl.). Augsburg: Auer.
Thiersch, R. (2007). Sprachforderung mehrsprachiger Kinder im Kin-
dergarten. In Anstatt, T. (Hrsg.), Mehrsprachigkeit bei Kindern und
Erwachsenen: Erwerb, Formen, Forderung. (S. 9-30). Tiibingen:
Narr Francke Attempto Verlag GmbH & Co. KG.
5. Mimik und Gestik | Umsetzung Die Fachkraft nutzt Die Fachkraft. .. Kammermeyer, G. et al. (2017). Mit Kindern im Gespriich. Strate-
akzeptabel Mimik und Gestik > benutzt Mimik (zur Erklirung) gien zur sprachlichen Entwicklung von Kleinkindern in Kinderta-
zur Unterstiitzung ih- geseinrichtungen (2. Aufl.). Augsburg: Auer.
" > nutzt die Hinde, um etwas zu erkli-
rer verbalen Aufle- .
ren (Gestik)
rungen.
6. Sprachvorbild Umsetzung Die Fachkraft spricht | Die Fachkraft... Kammermeyer, G. et al. (2017). Mit Kindern im Gespriich. Strate-
akzeptabel in vollstindigen, > spricht in vollstindigen Sitzen gien zur sprachlichen Entwicklung von Kleinkindern in Kinderta-
grammatikalischen geseinrichtungen (2. Aufl.). Augsburg: Auer.

Reich, H.H. (2008). Sprachférderung im Kindergarten. Weimar
[u.a]: Verl. Das Netz.
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Bereich I11: Gestaltung der Bilderbuchbetrachtung

derbuchs vorbereitet.

(kennt den Inhalt)

7. Auswahl des Bil- Umsetzung Die Fachkraft trifft Die Fachkratft... Kraus, K. (2005). Dialogisches Lesen - neue Wege der Sprachforde-
derbuchs angemessen eine angemessene > trifft eine gute Wahl des Bilderbu- rung m Klndergarten und Familie. In S. Roux (Hrsg.), PISA und die
Wahl des Bilder- h Folgen: Sprache und Sprachforderung im Kindergarten. (S.109-
buchs ches 129). Landau: Verlag Empirische Pddagogik.
' » wihlt ein angemessenes Bilderbuch
» wihlt kein textlastiges Bilderbuch
» wihlt kein fantasiereiches Bilder-
buch
8. Vorbereitung auf Umsetzung Die Fachkraft hat Die Fachkraft... Kammermeyer, G. et al. (2017). Mit Kindern im Gesprdch. Strate-
das Bilderbuch angemessen den Inhalt des Bil- > hat sich auf den Inhalt vorbereitet gien zur sprachlichen Entwicklung von Kleinkindern in Kinderta-

geseinrichtungen (2. Aufl.). Augsburg: Auer.

1. Dialogische Gestaltung

9. a) Dialog Umsetzung Die Fachkraft 16st Die Fachkraft... Kammermeyer, G. et al. (2017). Mit Kindern im Gesprdch. Strate-
angemessen sich vom Text des > 16st sich vom Text (liest nicht vor) gien zur sprachlichen Entwicklung von Kleinkindern in Kinderta-
; geseinrichtungen (2. Aufl.). Augsburg: Auer.
Bilderbuchs und > nimmt das Bilderbuch als G
nutzt dieses als Ge- nlrr.l.m as bl "er uch als e~ . Kraus, K. (2005). Dialogisches Lesen - neue Wege der Sprachforde-
sprichsanlass. spréchsanlass (tiber den Text hinaus) | ryng in Kindergarten und Familie. In S. Roux (Hrsg.), PISA und die
» geht auf den Text ein Folgen: Sprache und Sprachforderung im Kindergarten
> geht auf die Bilder ein (S.109- 129). Landau: Verlag Empirische Padagogik.
> ocht auf das Bilderbuch ei Schlinkert, H. (2015). Zur Methodik der Bilderbuchbetrachtung. Ver-
geht aut das Bilderbuch ein fiigbar unter: https://kindergartenpaedagogik.de/fachartikel/bil-
dungsbereiche-erzichungsfelder/medienerziechung-informations-
technische-bildung/513 [07.08.19].
9. b) Pausensetzung Umsetzung Die Fachkraft macht | Die Fachkraft... Bose, I. & Kurtenbach, S. (2014). Stimmlich-artikulatorischer Aus-
angemessen Redepausen. druck in der Kita: Erziecherinnen betrachten mit zwei- und vierjahri-
» macht Redepausen gen Kindern ein Bilderbuch. In D. Barth-Weingarten &
> wartet ab B. Szczepek Reed (Hrsg.), Prosodie und Phonetik in der Interak-

tion. (S. 136-61). Mannheim: Verlag fiir Gesprachsforschung.

Kammermeyer, G. et al. (2017). Mit Kindern im Gesprdch. Strate-
gien zur sprachlichen Entwicklung von Kleinkindern in Kinderta-
geseinrichtungen (2. Aufl.). Augsburg: Auer.

Kraus, K. (2005). Dialogisches Lesen - neue Wege der Sprachforde-
rung in Kindergarten und Familie. In S. Roux (Hrsg.), PISA und die
Folgen: Sprache und Sprachforderung im Kindergarten.

(S.109- 129). Landau: Verlag Empirische Pddagogik.
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lasst es, ohne es zu
unterbrechen, ausre-
den.

» lésst das Kind aussprechen (keine
Unterbrechung)

> lasst das Kind erziahlen
» hort dem Kind zu

» hat die Geschichte des Kindes zuge-
lassen

9. ¢) Lebensweltbe- Umsetzung Die Fachkraft stellt Die Fachkraft. .. Kammermeyer, G. et al. (2017). Mit Kindern im Gesprdch. Strate-
zug angemessen einen Bezug zur Le- > stellt einen Lebensweltbezug her gien zur sprachlichen Entwicklung von Kleinkindern in Kinderta-
benswelt des Kindes o ) ] geseinrichtungen (2. Aufl.). Augsburg: Auer.
her. > orientiert sich an dem, was das Kind | ;1 ermever. G. & Roux, S. (2013). Sprachbildung und Sprachfor-
sagt derung. Wiesbaden: Springer VS.
Kraus, K. (2005). Dialogisches Lesen - neue Wege der Sprachforde-
rung in Kindergarten und Familie. In S. Roux (Hrsg.), PISA und die
Folgen: Sprache und Sprachforderung im Kindergarten.
(S.109- 129). Landau: Verlag Empirische Padagogik.
Reich, H.H. (2008). Sprachférderung im Kindergarten. Weimar
[u.a]: Verl. Das Netz.
9. d) Anregung kind- | Umsetzung Die Fachkraft regt Die Fachkraft... Kammermeyer, G. et al. (2017). Mit Kindern im Gesprdch. Strate-
licher Beitrige angemessen das Kind zum Spre- > kommt ins Gespriich gien zur sprachlichen Entwicklung von Kleinkindern in Kinderta-
chen an. . geseinrichtungen (2. Aufl.). Augsburg: Auer.
» regt das Gesprich an Kammermeier, G. & Roux, S. (2013). Sprachbildung und Sprachfor-
» regt das Kind zum Sprechen an derung. Wiesbaden: Springer VS.
Thiersch, R. (2007). Sprachférderung mehrsprachiger Kinder im Kin-
dergarten. In T. Anstatt (Hrsg), Mehrsprachigkeit bei Kindern und
Erwachsenen: Erwerb, Formen, Forderung. (S. 9-30). Tiibingen:
Narr Francke Attempto Verlag GmbH & Co. KG.
Reich, H.H. (2008). Sprachforderung im Kindergarten. Weimar
[u.a]: Verl. Das Netz.
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5.3. Auswertungsschema Skala 3: Diagnostisches Wissen bzgl. der sprachlichen Kompetenzen des Kindes

Die Skala 3 des Auswertungsschemas erfasst das Diagnostische Wissen der padagogischen Fachkraft beziiglich
der sprachlichen Kompetenzen des Kindes.

Aufbau des Auswertungsschemas (bezogen auf die einzelnen Spalten):

»Zeit“: Hier findet sich der Zeitpunkt im Filmausschnitt, an dem sich die jeweilige Stelle befindet.

» Iranskript*“: Das Transkript zeigt die Verschriftlichung der gesprochenen Aufzeichnungen des Kindes. Dabei
sind nachfolgend nur die relevanten Aussagen des Kindes im Filmausschnitt und nicht das komplette Transkript
verschriftlicht.

»Sprachliche Auffilligkeiten des Médchens“: Hier werden die sprachlichen Auffilligkeiten des Madchens
aufgelistet, die im Filmausschnitt vorkommen. Zu beachten ist, dass das Auswertungsschema ,,Weingartner
Analyseraster flir Sprachproben — WASP* (Loffler & Heil, unveroff.) mehr Kategorien umfasst. Das vorlie-
gende Auswertungsschema wurde daran angepasst, aber enthilt nicht alle dort vorkommenden sprachlichen
Auffilligkeiten des Kindes.

»Falsch gestoppt® und ,,Richtig gestoppt*: Hat die interviewte pddagogische Fachkraft zum richtigen Zeit-
punkt das Video an einer Passage gestoppt, in der eine sprachliche Auffilligkeit des Madchens vorkommt, wird
das griine Kédstchen angekreuzt. Ist dies nicht der Fall, wird das rote Késtchen angekreuzt. Wichtig: Es darf
immer nur eines der beiden Kédstchen angekreuzt werden!

»1 Punkt®, ,,2Punkte* und ,,3 Punkte*: Hier darf nur eines der drei Kdstchen angekreuzt werden.

Die Punktevergabe erfolgt analog zur Skala 1, dem Wissen iiber den Einsatz von Sprachfordertechniken:

1 Punkt: Die padagogische Fachkraft stoppt an der richtigen Stelle, d.h. die von ihr gestoppte Stelle ist auch
als solche im Auswertungsbogen zu finden. Sie wiederholt das, was in der Vignette zu sehen ist, ODER um-
schreibt die Situation unspezifisch.

Beispiele: Die padagogische Fachkraft wiederholt das Kind im Filmausschnitt: ,, /n Autobahn und alle saut in
Bdr.“ ODER umschreibt die Situation unspezifisch: ,, Also da hat das Kind saut statt schaut gesagt.

2 Punkte: Die padagogische Fachkraft stoppt an der richtigen Stelle. Sie beschreibt die Situation prézise. Sie
benutzt dabei eine Umschreibung des Fachbegriffs fiir die gezeigte sprachliche Kompetenz des Kindes ODER
nennt den korrekten Fachbegriff ODER liefert eine Erklérung fiir das Verhalten des Kindes. Wichtig: nur eines
davon muss zutreften.

Beispiele: ,, Also hier, da hat das Kind den Laut ‘sch’ durch ‘s “ ersetzt.*; ,, Hier hat das Kind einen Konsonanten
ersetzt.“; ,,Das Kind hat Schwierigkeiten, das ‘sch‘ auszusprechen, und ersetzt diesen deswegen durch einen
einfacheren Laut.

3 Punkte: Die padagogische Fachkraft stoppt an der richtigen Stelle. Sie beschreibt die Situation prézise. Sie
benutzt dabei den Fachbegriff der gezeigten sprachlichen Kompetenz UND liefert eine Erklarung fiir das Ver-
halten des Kindes ODER verweist auf eine diagnostische Mallnahme. Wichtig: beides muss zutreffen.

Beispiel: ,, Hier hat das Kind den Konsonanten, also ‘sch’ durch ‘s ersetzt. Das kann vielleicht an der Her-
kunftssprache liegen.*; ,, Hier hat das Kind den Konsonanten, also ‘sch’ durch ‘s ersetzt, sicherheitshalber
sollte mal eine Logopdidie aufgesucht werden. *
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Sonderfall:
Pauschalantwort(en):

Die piddagogische Fachkraft fasst am Ende das Gesagte selbststéindig noch einmal zusammen. Das bedeutet,
dass sie sich nicht direkt auf eine Stelle im gezeigten Filmausschnitt bezieht, benennt dennoch eine oder mehrere
sprachliche Auffilligkeiten des Kindes. Hierfiir darf insgesamt ein Zusatzpunkt vergeben werden, auch wenn
mehrere Aspekte benannt werden.

—> Hierbei wird die Aussage in die rechte Spalte bei ,,Sonderfall* eingetragen und in dem letzten Késtchen
(Gesamtpunkte + 1 Punkt fiir Pauschalantwort(en) eingetragen).

Die pddagogische Fachkraft stoppt nach einer lingeren Passage und fasst die Aussagen in Bezug auf die sprach-
lichen Auftilligkeiten des Kindes pauschal zusammen.

- Die Zusammenfassung wird einmal in die Skala eingeordnet, aber nicht hdher bepunktet (pauschal 1 Punkt).

Ubersicht iiber die beobachtbaren sprachlichen Auffilligkeiten des Kindes

Oberkategorien Unterkategorien

Grammatik Akkusativ inkorrekt

Genus inkorrekt

Hilfsverb inkorrekt

Préposition inkorrekt

Pronomen inkorrekt

Nebensatzkonstruktion inkorrekt

Adverb fehlt

Funktionswort fehlt

Pronomen fehlt
Verb fehlt
Verbflexion fehlerhaft

Verbstellung inkorrekt

Subjekt-Verb-Kongruenz inkorrekt

Satz unvollstindig

Lexikon / Semantik Artikel fehlt

Unklares Wort

Unvollstandiges Wort

Verwendung von Wortern mit anderer Bedeutung

Wortneuschdpfung

Phonetik / Phonologie Auslassung eines Konsonanten

Auslassung finaler Konsonanten

Lispeln

Substitution von Konsonanten

Vokalfehler

Sonstiges Umgangssprache
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Auswertung:

Es werden alle Punkte der jeweiligen Spalte zusammengezahlt und in die Zeile der Punkteanzahl eingetragen.
In den Spalten der Punktevergabe muss die Anzahl der jeweils gesetzten Kreuze mit der vergebenen Punktzahl,
also 1, 2 oder 3 multipliziert werden. Anschlielend werden alle Punkte (inklusive des moglichen Zusatzpunktes)
addiert.

Zeit Transkript Zuordnung Falsch Richtig 1 Punkt 2 Punkte | 3 Punkte
gestoppt | gestoppt

Eine Fachkraft
sitzt mit einem
Kind bei einer

Bilderbuchbe-
trachtung.
00:03- Kind: Artikel fehlt
00:05 Bihr mit Kind. I:l I:l
00:07- Kind: Satz unvollstindig
00:11 Ja. Lies mal hat
hier. |:| |:|
Unklares Wort
00:26- Kind: Lispeln
00:30 Wie heil3t (Zis-
pelt) sie, die Genus inkorrekt
gofe Behr? I:l D
Pronomen
Inkorrekt
00:43- Kind: Lispeln

00:45 Ausoid (/ispelt).

Wortneuschop- D D

fung
00:47- Kind: Lispeln
00:49 Lies (lispelt) ma
vor, mein. Umgangssprache I:I I:I

00:53- Kind (parallel Umgangssprache

00:55 | zu Fachkraft): = ]
Die is raus.
01:07- Kind: Priposition

01:12 In Autobahn und | Inkorrekt
alle saut in Bir.

Artikel fehlt

Substitution von
Konsonanten

Subjekt-Verb-
Kongruenz
Inkorrekt

Priposition
inkorrekt

01:17- Kind (parallel Priposition
01:21 zu Fachkraft): inkorrekt

O ol o|ooo,ooQg oo oo|/oo;o|d
O O 0000 ooooo|ooojoo,d
O o Ojooo0|o@oo0 oo oooo;o)|n
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Oh! Ja. Die geht
in Staf3e uhne
kuckn.

Artikel fehlt

Auslassung eines

gelaufn, dann
hab ich dh, hab
ich geschu, dann
hab ich in
Kinam, in wo in
Karte gegebn,
dann hab ich ge-
ruf, hat niemand
mich gesehn,
dann hab ich ve-
steckt (lispelt),

Konsonanten

Substitution von
Konsonanten

Hilfsverb
inkorrekt

Unklares Wort

Unklares Wort

] [] ]
Konsonanten l:l I:I I:l
Funktionswort
fehlt I:l I:I I:I
01:24- Kind: Adverb fehlt
01:27 Wenn ich hier . D I:l I:l
komme, allein.
01:30- Kind: Unvollstindiges
01:49 Ja. Al, mansma Wort
hab ich gesehn, Substitat D I:l I:l
in Kind hat ei ubstitution von
gltr;BelghneagZine Konsonanten I:l I:l |:|
feht{l’ gat Si; £ [ Auslassung eines
au t, ann hat Konsonanten I:l I:l l:l
mit sohum fahrt
undbmiit Y hurﬁ Inkorrekte
Farbe diesen alle | Neb tzkon-
und diesen hat stf-uf:tlisoanz . I:l D D
gelauft, dann is o
lispelt) Kind erbstellung
Erf}if)fo? e Inkorrekt . I:l I:l |:|
Satz unvollstindig l:l I:I I:l
Objekt fehlt I:I l:l I:l
Verbflexion in-
korrekt I:I I:l I:I
Hilfsverb falsch
] ] ]
01:50- Kind: Subjekt-Verb-
01:54 Aber die war alle | Kongruenz O ] ] ]
bose. inkorrekt
1:57- Kind (parallel Verb fehlt
02:15 zu Fachkraft): D D D
Ja, und is hab T
snell weg- Substitution von I:l |:| I:I
] ] ]
[] ] []
] ] ]
O] ] ]
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dann hat ni, dann | Préposition
hab ich gekom- inkorrekt I:l D D
men.
Artikel fehlt D I:l D
Satz inkorrekt I:I I:l I:l
Pronomen fehlt D I:l I:l
Hilfsverb
inkorrekt I:I l:l I:I
Lispeln |:| |:| |:|
02:15- Kind: Auslassung finaler
02:17 Mit Angs. Konsonanten . I:l I:I I:I
02:34- Kind: Auslassung finaler
02:35 Was ist Super- Konsonanten |:| |:| |:|
mark? -
Artikel fehlt D D I:I
02:39- Kind (parallel Umgangssprache
02:40 zu Fachkraft): - I:l I:l |:|
Aso.
02:48- Kind: Substitution von
02:51 Was beine Mama | Konsonanten - D D D
sagl. Pronomen fehlt
02:48- Kind (parallel Vokalfehler
02:51 zu Fachkraft):
Kise, Brot, - D I:l D
Kaugommi.
2:58- Kind: Substitution von
03:02 Fiir mich, fir Konsonanten |:| |:| |:|
weine Swester, Substitati
fiir meine Papa, ubstitution von
fir mich, Konsonanten . |:| |:| I:l
AKkKkusativ
inkorrekt D I:I I:l
Genus inkorrekt
Zusammen- I:I I:l I:I
schnitt -Uber-
gang)
03:14- Kind: Substitution von
03:25 Desimpft. Nie- Konsonanten |:| |:| |:|
mand hat einmal -
gas geklagt. Substitution von
ns, uns, dann Konsonanten
hab ich gesimpft. I:I I:l
03:28- Kind: Substitution von
03:30 Konsonanten - |:| |:|
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Ah, das war séne | Lispeln
(lispelt). D D I:I
03:32- Kind: Substitution von
03:33 Ja, mit Klitzer. Konsonanten I:l I:l I:l D D
Sonderfall
Pauschalantwort(en)
Anzahl Anzahl Kompe- Kompe- Kompe-
der falsch der tenzstufe | tenzstufe | tenzstufe
ge- richtig I 11 I
stoppten ge- Gesamt- Gesamt- Gesamt-
Stellen stoppten punkte punkte punkte
Stellen
Von 21 Von 21 Von 59 Von 118 Von 177
Gesamtpunkte
von 177
Gesamtpunkte
+ Punkte fiir
Pauschalantworten
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