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Julia Frobn, Lena Schmitz und Hans Anand Pant

2.2 Lehrkrifteprofessionalisierung:
adaptive Lehrkompetenz fiir inklusiven Unterricht

Die Frage, wie Lehrkrifte Unterricht erfolgreich planen und umsetzen konnen, wird gemein-
hin unter dem Stichwort der Lehrkrifteprofessionalitit zusammengefasst. Theorien, Konzepte
und Forschungsansitze hierzu sind seit jeher fester Bestandteil erzichungs- und bildungswis-
senschaftlicher Diskurse. Dabei werden hiufig struktur- oder kompetenztheoretische Ansitze
gewihlt, um der Kernfrage nach der guten Lebrkrafi nachzugehen. Im folgenden Beitrag
werden beide Ansitze zunichst erliutert, um sie im Hinblick auf inklusive Lehr-Lern-Situa-
tionen zu priifen und um das Konstrukt adaptiver Lehrkompetenz als mégliche Verbindungs-
linie zwischen ihnen auszuweisen. Auf eine Darstellung der Entwicklung dieses Konstrukes
im internationalen Diskurs folgt eine Skizzierung seiner Facetten (Sachkompetenz, diagnos-
tische Kompetenz, didaktische Kompetenz und Klassenfithrungskompetenz). Auf dieser Basis
erfolgt eine weiterfithrende Systematisierung adaptiver Lehrkompetenz, die nicht nur zu ihrer
empirischen Operationalisierung beitragen soll, sondern auch eine Verkniipfung der eingangs
beschriebenen Professionalisierungsansitze zulisst. Das Konstrukt der adaptiven Lehrkompe-
tenz erscheint somit besonders geeignet, einen Beitrag zur Professionalisierung von (zukiinfti-
gen) Lehrkriften zu leisten.

2.2.1 Lehrkrifteprofessionalisierung:
Diskursaufriss und Kontextualisierung adaptiver Lehrkompetenz

Das Thema der Professionalisierung bzw. der Professionalitit von Lehrkriften ist ,,s0 alt wie der
Beruf des Lehrers selbst (Terhart, 2016, S. 448), wobei sich die Vorstellungen einer entspre-
chenden Professionalitit z.T. grundlegend gewandelt haben. Inzwischen wird gar die ,,Adap-
tion des Professionsbegriffs fir die Felder padagogischen Handelns kritisch eingeschitzt und
mehr oder weniger deutlich fiir einen Abschied vom Professionsbegriff pladiert” (Helsper &
Tippelt, 2011, S. 269f.) - zum einen, da er die Oberflichlichkeit eines Allerweltsbegriffs berge,
zum anderen, weil pidagogische Berufe nicht mit klassischen Professionsmodellen zu verbinden
seien (vgl. ebd.). Um allerdings (zukiinftige) Lehrkrifte auf das alltigliche Unterrichtshandeln
vorzubereiten, erscheint die Sammelbezeichnung der Professionalisierung weiterhin niitzlich,
da sie die unterschiedlichen Anforderungen an Lehrpersonen zu biindeln verspricht. Geht man
in diesem Sinne von pidagogischer Professionalisicrung als erfolgreiche Ermoglichung einer
umfassenden, individuellen Kompetenzentwicklung der Lernenden aus, muss eine konzeptio-
nelle Klirung erfolgen, die den zeitgendssischen Bedingungen und Herausforderungen des
Lehrkriftehandelns gerecht werden kann.

Es gibt vielfiltige Ansitze zum professionellen Lehrkriftehandeln. So existieren etwa Theorien
zum Personlichkeitsparadigma, die den Erfolg der Lehrkraft an stabilen Personlichkeitsmerk-
malen festmachen (Bromme, 1997) oder zum Expertenparadigma, das ,,Qualititen des Lehrer-
handelns als Ergebnis der Anwendung von Expertenwissen beschreibt (ebd., S. 188). Jiingere
Konzepte zielen wiederum z.B. auf berufsbiografische Perspektiven, die u.a. ,die Ubernahme
cines beruflichen Habitus durch Berufsneulinge, die Kontinuitit und Briichigkeit der berufli-
chen Entwicklung tiber die gesamte Spanne der beruflichen Lebenszeit [oder] die Verkniipfung
von privatem Lebenslauf und beruflicher Karriere® (Terhart, 2011, S. 208) zum Inhalt haben.

doi.org/10.35468/5798_02.2
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Als bedeutendste Konzepte gelten strukturtheoretische und kompetenztheoretische Ansitze zur
Lehrkrifteprofessionalitit, die im Folgenden im Mittelpunkt stehen.

Die strukturtheoretische Herangehensweise (zum Uberblick siche Helsper, 2011) analysiert die
Strukturen des Lehrens und Lernens vor allem im Hinblick auf die ,,Unméglichkeit, einer Pro-
grammatik zu folgen oder auf eine Anwendungswissenschaft zu rekurrieren® (Schrittesser, 2011,
S. 105). So besteht zwar ein Anliegen darin, ,,den Strukturkern professionellen Handelns zu
bestimmen und dessen Idealtypus zu rekonstruieren (Helsper, 2011, S. 216), doch wird dabei
kein starres Idealbild fixiert, sondern eine Reflexion der Strukturen und Dynamiken des Han-
delns erméglicht. Die wohl prominenteste Spielart strukturtheoretischer Uberlegungen zum
Lehrkraftehandeln betrifft die Antinomien des Lebrkriftehandelns — z.B. zwischen Nahe vs. Dis-
tanz, Einheit vs. Differenz, Organisation vs. Interaktion oder Autonomie vs. Heteronomie (vgl.
Helsper, 2006; 2016). Demnach sind ,,[i]n den komplexen, in der Regel in Face-to-Face-Interak-
tionen stattfindenden Vollziigen [...] Professionelle dabei in konstitutive Handlungsdilemmata
involviert, die nicht aufgehoben, sondern nur reflexiv gehandhabt werden kénnen® (Helsper,
2016, S. 528). Dieser Ansatz zielt damit auf die Situationsspezifik von Lehr-Lern-Prozessen und
die Notwendigkeit, die Ziele des Unterrichts und entsprechende Handlungslogiken — auch ad
hoc — zu analysieren und anzupassen. Damit birgt er ein hohes reflexionsbezogenes Potenzial,
das zur Entwicklung einer pidagogischen Professionalitit beitragen kann. Zugleich ist dieser
rekonstruktive und theoretisch anspruchsvolle Ansatz mit Herausforderungen verbunden: So
lasst er sich zum einen kaum anhand quantitativer Untersuchungen tiberpriifen, zum anderen
lassen sich praktische Handlungsansitze, die generalisierbar wiren, nur schwerlich konkreti-
sieren. Der strukturtheoretische Ansatz erscheint damit oft zu vage fiir eine handlungs- und
kompetenzorientierte Lehrkriftebildung.

Hier setzt der komprenzorientierte Ansatz an: ,, Ausgehend von einer moglichst genauen Aufga-
benbeschreibung fiir den Lehrerberuf [...] werden Kompetenzbereiche und Wissensdimensio-
nen definiert, die fiir die Bewiltigung dieser Aufgaben wichtig bzw. notwendig sind“ (Terhart,
2011, S. 207). Durch die konkrete Definition von Kompetenz- und Wissensbereichen wird
ein Forschungsraum eréffnet, der eine entsprechende Kompetenzmessung erméglicht und den
Professionalisierungsgrad damit messbar zu machen verspricht. In diesem Sinne wurde z.B. in
der COACTIV>-Studie (Kunter et al., 2011) ein Forschungsdesign entwickelt, das an die von
Shulman (z.B. 1987) konzipierte Wissenstrias von Fachwissen, fachdidaktischem Wissen und
pidagogischem Wissen anschlieft, ,,die dort ermittelten Erkenntnisse aber in die Literatur zur
professionellen Kompetenz und Kompetenzdiagnostik (z.B. Weinert, 2001a, 2001b) einbet-
tet“ (Baumert & Kunter, 2011, S. 31). Auf dieser Basis entwirft die COACTIV-Studie — unter
Fokussierung des Faches Mathematik — ,,eine durch Bildungsforschung gestiitzte Funktions-
bestimmung des unterrichtlichen Kerns der Lehrertitigkeit, deren Uberzeugungskraft sich
in der Theorie und Forschung zur Lehrerprofessionalitit wohl kaum jemand auf Dauer wird
entziehen koénnen“ (Combe & Paseka, 2012, S. 104). Auch wenn in der Studie vornehmlich
Wissensdimensionen untersucht werden, spielt der Kompetenzbegriff eine mafigebliche kon-
zeptuelle Rolle: So wird etwa der von Klieme und Leutner (2006) aufgeworfene Kompetenz-
begriff bedient, der Kompetenzen als ,kontextspezifische kognitive Leistungsdispositionen”
(ebd., S. 879) beschreibt. Gleichzeitig werden Uberzeugungen, Motivation und Selbstregula-
tion von Lehrkriften im COACTIV-Modell verortet, was einem breiten Kompetenzverstindnis

3 Ausfiihrlich lautete der Name der Studie ,,Professionswissen von Lehrkriften, kognitiv aktivierender Mathematik-
unterricht und die Entwicklung mathematischer Kompetenz (COACTIV)“ - womit schon im Titel die Wissezns-
dimensionen professionellen Lehrkriftehandelns thematisiert werden.
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entspricht. Fundamental ist hier die Annahme, dass es sich bei Kompetenzen ,um grundsitz-
lich erlern- und verinderbare Merkmale handelt — eine Annahme, die in den meisten Professi-
onsmodellen fiir Lehrkrifte so nicht explizit gemacht wird“ (Baumert & Kunter, 2011, S. 33).
Dennoch weist auch dieser Ansatz Hindernisse auf: Obschon z.B. im Design zwischen deklara-
tivem und prozeduralem Wissen unterschieden wird, bilden vor allem kognitiv herausfordernde
Aufgaben die Grundlage des Untersuchungsansatzes — was wiederum interaktive, dynamische
Unterrichtsprozesse weitgehend ausklammert. Gleichermaflen liegt der Fokus auf der kogniti-
ven Aktivierung von Schiiler*innen, womit zwar ein elementares Kriterium erfolgreichen Lehr-
kraftehandelns im Mittelpunke steht, jedoch andere Kompetenzfacetten durch die ,Verkiirzung
des Kompetenzbegriffs auf die Leistungsdimension® (Frohn & Heinrich, 2018, S. 67) weitge-
hend unberiicksichtigt bleiben. Dariiber hinaus kommt es durch die Fokussierung des Lehrkraf-
tehandelns zu einer ,stark ,lehrseitigen’ Betonung von Unterricht® (Schratz, 2011, S. 59), was
die Gefahr birgt, die Interaktionsspezifik von Lehren und Lernen zu vernachlissigen.

Fasst man diese Professionalisierungsansitze zusammen, so erscheint eine konzeptuelle Ver-
bindung beider Diskurse naheliegend: Um (zukiinftige) Lehrkrifte auf die Komplexitit von
Unterricht vorzubereiten, sind sowohl Grundprinzipien des strukturtheoretischen als auch des
kompetenzorientierten Ansatzes zu beachten. Das gilt umso mehr, wenn es sich um eine Profes-
sionalisierung fiir izklusive Lehr-Lern-Settings handelt, in denen die individuelle Kompetenzent-
wicklung in allen Kompetenzdimensionen (Frohn, 2019) im Zentrum unterrichtlichen Handelns
steht. Demnach braucht es einen Professionalisierungsansatz, der die Situationsspezifik und Kom-
plexitit unterrichtlichen Handelns beriicksichtigt und gleichzeitig eine Konkretisierung der Lehr-
kraftekompetenzen und entsprechende empirische Untersuchungsansitze verspricht.

2.2.2 Zum Konstrukt adaptiver Lehrkompetenz

Das Konzept adaptive teaching lasst sich bis auf die Aptitude-Treatment-Interaction-Forschung
der 1970er Jahre zuriickfithren (vgl. Brithwiler, 2006, S. 430; Martschinke, 2015, S. 17). Corno
und Snow (1986) beschricben es als ,teaching that arranges environmental conditions to fit
learners’ individual differences” (ebd., S. 621). Das adaptive Lehren bezeichne cine Anpassung
der Unterrichtsgestaltung an die individuellen Voraussetzungen der Lernenden durch die Lehr-
kraft (vgl. Bohl, 2012, S. 35; Brithwiler, 2014, S. 60; Bischoff et al., 2005, S. 384). Ziel hierbei
ist es, jedem Kind bzw. Jugendlichen ,einen personlichen Zugang zum Lernen zu ermdglichen®
(Stebler & Reusser, 2017, S. 253).°

Die Anpassungsleistung ist auf verschiedenen Ebenen angesiedelt. Auf Makro-Ebene werden
Inhalte, Methoden, Medien, Materialien, Sozialformen und Lernzeiten adaptiert; auf Mikro-
Ebene werden Schiiler-Lehrer-Interaktionen entsprechend gestaltet (vgl. Warwas et al,, 2011,
S. 855). Weiterhin werden eine Planungs- und eine Handlungsebene differenziert (vgl. Beck et al,,
2008, S. 10): Insbesondere Letztere verlangt eine spontane Reaktionsfihigkeit der Lehrkraft (vgl.
Brithwiler, 2014, S. 68). Zudem unterscheiden Beck et al. (2008) - in Anlehnung an die durch
Wang (1980) und Helmke und Weinert (1997) formulierten Dimensionen von Lehrkompetenz —
vier Konstrukefacetten: (a) adaptive Sachkompetenz als reichhaltiges und flexibel cinsetzbares

4 Auch Baumert und Kunter (2011) gehen davon aus, dass professionelles Lehrkriftehandeln von ,fehlende[r] Stan-
dardisierung und Erfolgsunsicherheit” geprigt ist — stellen sich aber gegen die Annahmen, ,dass die personlichen
Voraussetzungen, die notwendig sind, um in dieser Situation erfolgreich zu handeln, nicht beschrieben werden kénn-
ten“ und ,dass diese Voraussetzungen grundsitzlich nicht erlernbar oder vermittelbar seien® (ebd., S. 30).

5 Die folgenden Klirungen der Konzepte adaptives Lehren und adaptive Lehrkompetenz basieren auf Brodesser,
Schmitz und Pant (2019). Weitere Ausfithrungen finden sich in Schmitz (2017).
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Sachwissen, (b) adaptive diagnostische Kompetenz, anhand derer die Lernvoraussetzungen und
-stinde der Schiiler*innen zutreffend eingeschitzt werden, (c) adaptive didaktische Kompetenz
fiir den gezielten Einsatz methodisch-didaktischen Wissens und (d) adaptive Klassenfithrungs-
kompetenz zur Sicherstellung einer aktiven und fokussierten Lernzeit (vgl. ebd., S. 41f.).

Die adaptive Sachkompetenz zielt auf die fachliche Perspektive und meint die Aufbereitung
inhaltlichen Wissens in Passung zu den individuellen Lernvoraussetzungen der Schiiler*innen.
Die diagnostische Dimension betrifft das Erfassen einer Vielfalt lernrelevanter Merkmale der
einzelnen Schiiler*innen: Wissen, Fihigkeiten, Lernstinde, Priferenzen fiir bestimmte Lernme-
thoden, aber auch Lernschwierigkeiten und deren Hintergriinde. Die Verfahren zur Erfassung
der Ausgangslage von Schiiler*innen sind lerngruppenspezifisch anzupassen und dienen der
Dokumentation der Baseline individueller Kompetenzentwicklungen der Lernenden. Hieraus
werden Férdermafinahmen auf didaktischer Ebene abgeleitet. Es werden Unterrichtsinhalte
und -ziele, Unterrichts- und Sozialformen, Methoden und Medien in Anpassung an die Lern-
voraussetzungen der Lerngruppe ausgewihlt und eingesetzt. Zudem zeichnen sich Unterrichts-
planung und -gestaltung durch Transparenz, Partizipation und Lebensweltbezug aus. Zuletzt
soll die Dimension der Klassenfiihrung eine konstruktive und storungsarme Durchfithrung
des Unterrichts gewihrleisten. Maglichst alle Schiiler*innen sollen sich in der Lernatmosphire
wohl und angesprochen fiihlen und zu einer konzentrierten Mitarbeit motiviert werden. Der
Ansatz, alle Schiiler*innen als Individuen anzusprechen und einzubezichen, bestimmt folglich
alle vier Dimensionen. Es ist dieses Prinzip, das die adaptive Lehrkompetenz mit dem Konzept
heterogener Lerngruppen und damit auch mit den Grundsitzen inklusiven Lehrens und Ler-
nens verbindet. So gilt

»adaptiver Unterricht als das gegenwirtig wissenschaftlich fundierteste und didakeisch aussichtsreichste
unterrichtliche Konzept, um auf die groflen und stabilen interindividuellen Unterschiede der Schii-
lerinnen und Schiiler in didaktisch angemessener Form zu reagieren (vgl. Helmke & Weinert 1997,
137)* (Hicker, 2017, S. 280).

Wie die Umsetzung adaptiver Lehrkompetenz im Konkreten auszusehen hat, ist nicht einheit-
lich geklart und es finden sich vielfiltige Systematisierungsvorschlige. So verband beispielsweise
Wang (1980) mit adaptivem Lehren das Vermitteln von Selbst-Management-Fihigkeiten oder
den Einbezug der Familien der Schiiler*innen (vgl. ebd., zitiert nach: Beck, 2008, S. 30ft.).
Hardy et al. (2011) differenzieren adaptives Lehren in Lehrer-Schiiler-Interaktionen, Schiiler-
Schiiler-Interaktionen und der individuellen Lernzielerreichung (vgl. ebd., S. 823fF). Kufner
(2014) erstellte ein Indikatorensystem fiir adaptives Lehren, das unter anderem individuelle
Lernbegleitung und individuelles Lernfeedback beinhaltet (vgl. ebd., S. 53). Stebler und Reus-
ser (2017) schreiben dem Einsatz von multiprofessionellen Teams besondere Bedeutung zu (vgl.
ebd., S. 257ff.). Mit adaptivem Lehren, so schlussfolgert Martschinke (2015), sei ein ,unge-
schliffener Diamant® (ebd., S. 27) gefunden und analog hierzu ist auch die entsprechende Kom-
petenz nicht einheitlich ausdifferenziert.

2.2.3 Eine weiterfithrende Systematisierung adaptiver Lehrkompetenz

Im Folgenden wird ecine weiterfithrende Systematisierung adaptiver Lehrkompetenz vorge-
schlagen. Sie versucht zentralen Charakeeristika des Konstrukts gerecht zu werden und auf
theoretisch-konzeptioneller sowie empirischer Ebene zur Strukturierung der komplexen Anfor-
derungen, die adaptive Lehrkompetenz an (angehende) Lehrkrifte stellt, beizutragen. Die vier
Konstruktfacetten nach Beck et al. (2008) (adaptive Sach-, didaktische, diagnostische und
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Klassenfithrungskompetenz)® werden um jeweils drei Sub-Konstruktfacetten erginzt: (a) Kon-
textbewusstsein, (b) Handlungsflexibilitit und (c) Repertoire.

Zunichst hat sich in empirischen Vortests eines Messinstruments zu adaptiver Lehrkompetenz
(siche Beitrag 4.2 in diesem Band) die Einfithrung der Konstruke-Subfacette Kontextbewusst-
sein als dienlich erwiesen. In Cognitve Labs duflerten die Befragten das Bediirfnis, notwendige
Ausgangsvoraussetzungen in der Unterrichtssituation und im Lehrer-Schiiler-Verhilenis zu kli-
ren, bevor sie sich der eigentlichen Umsetzung adaptiven Lehrens zawenden. Hier stellten sie
Anforderungen an die Grundhaltung und das Auftreten der Lehrkraft, an Sprache und Kom-
munikationskultur in der Lehrer-Schiiler-Interaktion, sowie an das Miteinander und die Atmo-
sphire in der gesamten Lerngruppe.

Die Handlungsflexibilitir ist als Anwendung interaktionsbezogenen Wissens zu lesen. Sie
meint die Umsetzung adaptiver Handlungen im Einklang mit den Spezifika der Lerngruppe
und -situation. Beide zeichnen sich zweifelsohne durch Komplexitit aus. Hier ist neben einer
differenzierten Wahrnehmungsgabe (siche dazu auch Beitrige 2.1 sowie 4.1. in diesem Band)
insbesondere auf Mikro-Ebene in der direkten Schiiler-Lehrer-Interaktion eine Flexibilitit
gefordert: Von den Lehrkriften wird verlangt, auf Unvorhergeschenes spontan zu reagieren und
ihre Planungen anzupassen (vgl. Brithwiler, 2014, S. 61F.). Zudem sind die vier Kompetenz-
bereiche (Sach-, didaktische, diagnostische und Klassenfithrungskompetenz) zu koordinieren,
denn analog dazu, dass keine einzelne Mafinahme oder Sozialform per se als adaptiv bezeichnet
werden kann (vgl. ebd., S. 94), kénnen auch die vier Kompetenzbereiche nicht voneinander
getrennt zur Anwendung kommen, sondern sind situationsspezifisch aufeinander abzustimmen.
»Erst durch ihre dynamische, metakognitiv gesteuerte Orchestrierung im konkreten Fall der
Vorbereitung und Durchfithrung von Unterricht* (Klieme & Warwas, 2011, S. 384) wird eine
Lehrkompetenz zur adaptiven. Insbesondere die adaptive didaktische und diagnostische Kom-
petenz sind eng miteinander verzahnt (vgl. Brithwiler, 2014, S. 11, 84).

Zuletzt spiegelt das Repertoire das curriculare, planungsbezogene Wissen wider und erfasst,
welche adaptiven Handlungsmaéglichkeiten eine (angehende) Lehrkraft grundsitzlich kennt
und sich imstande sicht zukiinftig anzuwenden. Es entspricht der Planungskompetenz und
umfasst den oben dargestellten Facettenreichtum adaptiven Lehrens. Zum Repertoire gehdren
die Kenntnisse zu adaptivem Lehren, die die (angehende) Lehrkraft sich zur Vorbereitung und
Durchfithrung von Unterricht aneignet. Bestandteile des Repertoires konnen beispielsweise
sein, eine partizipative Methode zu wihlen, den Lebensweltbezug zu den Lernenden herzustel-
len oder die Fihigkeit einzusetzen, ,Leistungsstinde, Lernprozesse und Motivation [zu] erhe-
ben, Zwischenergebnisse und Fortschritte [zu] dokumentieren sowie Lernstinde individuell
sichtbar [zu] machen” (Brodesser et al., 2019, S. 190).

Die drei Sub-Konstruktfacetten Kontextbewusstsein, Handlungsflexibilitit und Repertoire bil-
den eine strukturierende Grundlage fiir die empirische Operationalisierung und die Entwick-
lung der Indizes zur Erfassung adaptiver Lehrkompetenz (siche Beitrag 4.2 in diesem Band).

2.2.4 Fazit

Ansitze zur Lehrkrifteprofessionalitit, insbesondere der struktur- und der kompetenztheore-
tische Ansatz, bieten unterschiedliche Zuginge zur erfolgreichen Initiierung und Aufrechter-
haltung von Lehr-Lern-Prozessen. Dennoch weisen diese beiden Strémungen auch ,Leerstellen’
auf, deren Reflexion und Bearbeitung zu einer stirkeren Kompatibilitit der Ansitze fithren

6 Die Sachkompetenz wurde im Projekt FDQI-HU nicht erhoben, da verschiedene Fachdidakrtiken beteiligt waren.
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kann. Es erscheint inhaltlich sinnvoll, das Konstruket der adaptiven Lehrkompetenz als Schar-
nier zwischen dem struktur- und dem kompetenztheoretischen Professionalisierungsideal zu
betrachten. Zum einen trigt es den widerspriichlichen komplexen Aufgaben im alltiglichen
Unterrichtshandeln Rechnung, zum anderen kann es anhand von Kompetenzbereichen und
Subkonstruktfacetten eingegrenzt werden und damit sowohl eine Vermittlung im Rahmen der
Lehrkriftebildung als auch eine empirische Unterrichtsforschung im Professionalititsdiskurs
ermoglichen. Insbesondere die drei Subkonstruktfacetten Kontextbewusstsein, Handlungsflexi-
bilitit und Repertoire zeugen vom Briickenschlag zwischen Struktur- und Kompetenztheorie:
Wahrend das Reperzoire konkrete Kompetenzen zu beschreiben verspriche, die sich in adaptive
Handlungsempfehlungen tiberfiihren lassen, lassen Kontextbewusstsein und Handlungsflexibili-
tit Raum fiir die grundsitzliche Undeterminiertheit des Unterrichtsgeschehens.
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