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A népi vallasossig és a régészeti 6rokség kapcsolata a mai Mongélidban
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A régészeti lelohelyek altalaban a tudomanyos kutatdasok helyszineként jelennek meg, de egyre nagyobb
igeny van arra, hogy az allo emlékeknél, a helyreallitott épiiletekben vagy a rekonstrualt régészeti jelensé-
gekhez kapcsolodoan bemutatohelyek, a nagykozonség altal latogathato muzeumok és régészeti parkok joj-
jenek léetre. Ezek ma gyakran olyan emlékhelyek is, ahol a kulturalis turizmus, az oktatas, az élmeény alapu
megismerés helyszineirol beszélhetiink, de sok esetben helyi vallasi jelenségekhez, a népi vallasossaghoz,
vagy valamilyen nagy vilagvalldshoz kapcsolodo, vagyis szakrdlis helyszinek is lehetnek. Jelen tanulma-
nyunkban e jelenség egyik érdekes megjelenési formajat, a mongoliai régészeti lelohelyek szakralizaciojat
szeretnénk bemutatni. Az itt kozreadott példak részben a magyar-mongol tajrégészeti kutatas, a Khi-Land
projekt terepmunkdi soran szerzett tapasztalatok, részben pedig a mai Mongolia teriiletén talalhato egyik
legnagyobb xiongnu leléhely, Noyon Uul (Noin-Ula) asatdsaihoz kothetok.

BEVEZETO

A mai Mongo6liaban — ahogy a vilag mas részein is — a gyors €s latvanyos modernizaci6 hatdsa napjainkban
a kultura lekiilonb6zobb rétegeiben érhetd tetten. Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy az elmult harminc év
rendkiviil gyors gazdasagi, politikai és kulturalis valtozasait Mongoéliaban is kovette egyfajta kidbrandulas.
A globalizacié nyoman kialakult konfliktusokra sokan a nemzeti hagyomany ujrafelfedezésével reagal-
tak, amiben a torténeti, kulturalis és vallasi sajatossagoknak kiemelt szerepe van. Mongolia 20. szézadi
torténete nagy részét egy szocialista rezsim uralma alatt élte. A bolsevik példat kovetd hatalom az orszag
korabbi mitkodésében ¢€s iranyitasaban kiemelkedd szerepet jatszo vallasossag €s a buddhista szerzetesség
szinte minden formajat tildozte, a kolostorokat, a benniik ¢16 szerzeteseket és az ott felhalmozott kulturalis
értékeket hihetetlen 1éptékben pusztitotta el. Az 1990-es politikai atalakulas azonban olyan jelentds val-
tozasokat generalt az orszagban, melyeknek — jelen témank szempontjabol — egyik legfontosabb eleme a
szabad vallasgyakorlat Gjboli bevezetése volt. Az elmult harminc évben a mongol buddhizmus latvanyos
ujjasziiletése tapasztalhato, de ezzel parhuzamosan a népi vallasossag, a siman hagyomanyok, és mas téritd
vallasok mindennapi szerepe is egyre inkabb jellemzdové valt. Az ujjaéledd vallasossag a mindennapi élet,
a kultura legkiilonbozobb teriileteire is hatassal van. Szamos kolostort épitettek 0jja, a mongol buddhiz-
mus ismét a nemzeti identitas alappillére lett. Ujra sok saman, vallasi specialista miikodik az orszagban,
a modern orvostudomany mellett egyre erdteljesebben van jelen a tibeti gyokeri buddhista gydgyaszat,
ugyanakkor a sdman gyogyito ritualék is egyre szélesebb korben terjednek el. A kozoktatas helyét bizonyos
teriileteken atvették a datsanok, a hagyomanyos kolostoriskolak. Mindezek nyoman felvetddik a kérdés,
vajon hogyan értékeljiik ezeket a jelenségeket? A modernizacio képes-e visszavenni ezeket a teriileteket a
vallas, a szakralis hagyomanyok befolyasa al6l? Illetve, lehet-e ezeket a kulturalis szférakat ismét a vallas
befolyésa alatt kezelni, kialakul-e egyfajta egyensuly a vilagi €s szakralis szférak kozott?

REGESZET ES SZAKRALITAS A MAI MONGOLIABAN

A régészeti kutatas egy olyan sajatos kdzeg, mely egy modern, gyakran mar természettudomanyos alapt
megkozelitésben vizsgalja kutatasa targyat, ugyanakkor olyan teriileteket, lelohelyeket tar fel, melyek az
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adott nép torténeti, kulturalis hagyomanyanak elemei is, igy nem véletlen, hogy ezeken a leldhelyeken is
megfigyelhetd a kétféle megkdzelités.

A régészeti kutatds, mint modern tudomény, bevonva e lel6helyeket sajat terébe, megvaltoztatta a
temetkezési helyek, egykori kolostorok értelmezését és jelentését, mivel vizsgalat targyava tette dket. A
régészeti kutatds kozegében a lelohely elvesztette szakralis, a lelkiséggel 6sszekapcsolodo jellegét, még
akkor is, ha az adott régészeti jelenség, épiilet vagy szent hely eredeti funkcioja éppen ez volt. Ugyanak-
kor a helyi kozdsség, az azt képviseld lamak, sdmanok szdmara sok esetben ezek megmaradtak szakralis
térnek. Ezeken a helyszineken vallasi szertartdsokat kivannak tartani még akkor is, ha az adott leldhely
immar mas, vilagi, eredeti vagy késébbi vallasos tartalmatol megfosztott hellyé valt, éppen a régészeti
feltarasok, vagy példaul banyaszati beruhdzasok tajatalakito, pusztitd hatasa kovetkeztében.

Ennek a jelenségnek a bels6-azsiai vonatkozasaira eldszor a 2016 6szén indult mongol-magyar tajré-
gészeti kutatas, a Khi-Land projekt terepmunkai soran figyeltiink fel. A projekt, amely régészek, tajrégé-
szek, foldméro-térinformatikusok €s torténész, vallaskutatd szakemberek egytittmiikodésére épiil, eleve
foglalkozott azokkal a — tulajdonképpen a néprajzi kutatasok korébe tartozd — jelenségekkel, amelyek
a mai modern mongol tarsadalomban a régészeti leldhelyeket, a kutatas folyamatat koriilveszik. Eppen
ezért foglalkoztunk mér korabbi beszamoloinkban is olyan jelenségekkel, amelyek befolyasoljak egy
lel6helyen a terepi kutatds, felmérés lehetdségeit (Csiky et al. 2017a; 2017b; ErRpENEBOLD et al. 2018;
HarmarH et al. 2018; Laszrovszky & SziLAcyi 2018; 2019; Tornat et al. 2019). A terepmunka ugyanak-
kor azt is megmutatta, hogy egyes lel6helyekhez, régészeti emlékhelyekhez nyilvanvaléan a népi val-
lasgyakorlas elemei kapcsolodnak. Ezt felismerve ezeket a jelenségeket is elkezdtiik tudatosan gytjteni,
majd felvettiik a kapcsolatot azokkal a kutatdkkal, akik mas régészeti leldhelyek kapcsan mar kordbban
is vizsgaltik ezt a témat a mai Mongoliaban. Igy a jelen tanulmanyban a Khi-Land projekt sajat meg-
figyelései mellett mas régészeti leléhelyekrdl is hozunk példdkat. Ebben Ganbold Byambaragchaa, a
Mongol Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi és Néprajzi Intézetének munkatarsa volt segitsé-
giinkre, aki az elmult években kutatasait hasonlo jelenségek vizsgalatanak szentelte. Tapasztalatai elso-
sorban a Noyon Uul (Noin-ula) leldhelyegyiitteshez kapcsolodnak. Ez a Xiongnu Birodalom ma ismert
legnagyobb régészeti leletegylittese Mongolidban. A leldhely fokozatosan egyfajta szakrélis térré valt,
amit a buddhista lamék €és a mongol saménok is szent helyként kezelnek, ugyanakkor megfigyelhetd egy
fokozatosan kialakult konfliktus a lel6hely egyszerre jelen 1évo vilagi és szakralis alapu megkozelitése
kovetkeztében.

A régészeti 6rokséggel kapcsolatos, akar napjainkban is kialakuld uj vallési jelenségek tekintetében
most még csak szorvanyos informaciok allnak rendelkezésiinkre. Bar egyes helyek hasonld jelenségei
mar megjelentek a tudomanyos érdeklddés terében, a téma részletes feldolgozasa még varat magara.
Jelen tanulmanyban éppen ezért azt szeretnénk bemutatni, hogy a kozelmult évtizedeiben hogyan valtak
bizonyos régészeti leldhelyek szent helyekké, szakralis terekké Mongodlidban. Ebben az dsszefiiggésben
az itt bemutatott kétféle megkozelités kiegésziti egymast. Mig a G. Byambaragchaa altal bemutatott
példa a leldhelyekhez kapcsolodo tarsadalmi mozgalmak valldsos Osszefliggéseire helyezi a hangstlyt,
addig a Khi-Land projekt eredményei elsdsorban a tajrégészeti szemléletbdl kovetkeznek. Ebben a meg-
kozelitési modban a torténeti taj egyes elemeit, illetve azok megfoghat6 régészeti jelenségeit, a torténeti
tajhasznalat kiilonbozoé korszakait és rétegeit vizsgéaljuk, amibe feltétleniil beletartozik a modernkori
tajhasznalat, vagy éppen a kapcsolodo valldsos elképzelések és a népi vallasossag elemei is — ugyanugy,
ahogy egy, a teljességre torekvd Stonehenge elemzésnek is része a modern kori vallasos vagy ezoterikus
elképzelések bemutatdsa (CuippINDALE 1983; 2005). Ezek a komplex szemléletli feldolgozasok ugyanis
nem csak azt vizsgaljak, hogy milyen régészeti jelenségek kertiltek el egy leldhelyen, illetve hogy ezek-
nek milyen modern tudoményos értelmezései lehetségesek, hanem azt is, hogy akar a multban, akar nap-
jainkban milyen vélemények, tudoméanyon kiviili magyarazatok, ritusok, vallasos elképzelések jelennek
meg ezekhez a lel6helyekhez kapcsolodoan.
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A PROFAN ES A SZAKRALIS: VILAGI ES VALLASOS MEGKOZELITESEK

Az utobbi két évtizedben Mongolia igen latvanyos gazdasagi erdsodést €s évenkénti GDP ndvekedést pro-
dukalt, ami elsésorban a hatalmas 4svanykincs- és nemesfém-vagyon kitermelésére 1étrejott banyaszati
beruhazasoknak koszonhetd. Ezzel parhuzamosan az elsdsorban kiilszini fejtési technoldgiaval megvalo-
suld beruhazasok kornyezetkarositd hatdsai — a levegd-, viz- és talajszennyezés — sajnos egyre stlyosabb
problémakat idéznek eld nem csak magukban a banyakban, de azok kdzvetlen és szélesebb kornyezetében
is. A hatalmas vizfelhasznalés, a legel6k feltorése és beszennyezése a teriileten €16 nomadok szdmara a
megélhetésiik teljes elvesztésével fenyeget: ezeken a teriileteken a hagyomanyos mongol életmod, a nomad
gazdalkodas gyakran teljesen ellehetetleniil. Nem véletlen, hogy e valtozasok kovetkeztében fokozatosan
erdsodik Mongolidban a banydaszati beruhdzasokkal szembeni ellenéllds, és e megmozdulasok gyakran val-
lasos szinezetet is kapnak. J6 példa erre a Noyon Uul lel6helyen és kdzvetlen kornyezetében megvalosulo
banyaszati beruhazas, illetve az ezzel szemben kialakul6 ellenallds.

Ehhez hasonlod probalkozasokra taldlunk példat a részben mongolok (burjatok) lakta oroszorszagi
Transzbajkal régioban is. Natalia Zhukovskaya orosz etnologus szamolt be arrdl, hogy Burjatidban a fej-
lesztésellenes mozgalmakat tdimogatando, helyi siméanok, buddhista ldmak, és a népi vallasossag képviseldi
fogtak 0ssze, hogy vallasi szertartasok szervezésével megvédhessék az adott foldteriiletet a Yukos orosz
oriasvallalat vezetéképitési projektjével szemben (ZHukovskaya 2009).

Ugyanakkor megfigyelhet6k olyan, jellemzden a fentiekkel ellentétes eldjelt példak is, mikor a kozos-
ség egyes képviseldi, a vallasi specialistak éppen sajat —nem ritkan anyagi — érdekeik biztositasa érdekében
hasznaljak ki a beruhazéasokat. Mette High brit antropologus megfigyelései szerint az Uryanga aranybanya
mellett tevékenykedd 1amak sokkal inkabb bevételi forrasként, semmint a helyi kozdsség hagyomanyos
¢letének ellenségeként tekintenek a beruhdzasra. A teriileten jellemzd szakralis hagyomanybol kiindulva,
inkabb ,,engeszteld szertartasokon” keresztiil probaljak lecsendesiteni a beruhazas irant a helyi hiedelmek
szerint ellenszenvvel viseltetd helyszellemeket, ezzel jarulva hozza a k6zdsség nyugalmahoz. Ugyanakkor
ezek a szertartasok jelentds bevételi forrast is jelentenek a 1amak szamara, amit nem osztanak meg a kzdos-
séggel, még a legszegényebbekkel sem (HigH 2013).

Shimamura Ippei (2014a) sajat kutatasaiban két végletet figyelt meg: olyan valldsgyakorlokat, akik fel-
lIépnek a helyi fejlesztések ellen, illetve olyanokat, akik bizonyos értelemben fliggenek a modernizéacios
beruhdzasoktol. Az Oyu tolgoi arany- és rézbanya koriil végzett sajat kutatasai alapjan kijelentette, hogy
a samanok hozzaallasa a banyaszati beruhdzashoz nem egységes. Véleménye szerint a simanok nem csak
gazdasagi érdekeik tekintetében fiiggenek az Oyu tolgoi beruhazastol, de tevékenységiik indokait illetéen
is. Mikozben sz6t emelnek a banyaszati beruhazasok ellen, egyuttal 6kologiai fejlesztéseket is kdvetelnek.

Shimamura példaja kiilonbozik az olyan nativista (vagyis a velilink sziiletett képességeket, eszméket és
preferencidkat hangsulyoz6) mozgalmaktol, mint a burjat példa. Az Oyu tolgoi kdrnyékén tevékenykedd
samanok, a kvazi-tradicionalis, magukat hagyomanydrzonek beallitdé mozgalmak erdsen fliggenek a beru-
hazastol, a teriileten végzett banyaszati tevékenységtdl, hiszen ez jelenti szertartasaik okat és alapjat. Ebben
az értelemben a mozgalmat ,,fliggd ellenallasnak” nevezi, mely érdekei egyarant szolnak a beruhdzas mel-
lett és ellen. E mintdk alapjan az is elmondhato, hogy a Noyon Uul régészeti lel6hely kornyékén megfi-

crer

példatol abban a tekintetben, hogy az itt tevékenykedd saiménok a lel6helyet ismét szakralis térré alakitjak.

&SI TEMETKEZESI HELYEK ES MODERN SZAKRALIZACIOJUK:
A NEPI VALLASOSSAG ELEME

A mongol tajban megfigyelhetd, a felszini jelenségek alapjan ma is viszonylag konnyen azonosithato Osi
temetkezési helyek e jelenségcsoport egy masik példdjat mutatjak. A mongol vidéken szamos helyen fellel-
hetd kheregsuuros (altalaban felszini kokorokkel, kirakott kovekkel jelzett) temetkezéseket a helyi noma-
dok soha nem nyitottak fel, nem forditottak rajuk figyelmet, mivel a mongol nomad hagyomany értelme-
zésében a foldbe temetett dolgokat nem szabad elmozditani, azok megbolygatasa rossz jelnek tekinthetd
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(DEeLapLACE 2015). Ezen tilmenden a talaj bolygatasa tabu a mongolok kdrében nem csak a szakralis hagyo-
manyok, hanem hagyomanyos 6koldgiai tudasuk, ismereteik okan is. Ezt a hagyomanyt néhany etnologus
sdman tradicioként értelmezte (SHiMamura 2014b). Tanaka Katsuhiko (2002) véleménye szerint ez a tabu
valdsziniileg a mongolok kdrnyezetiikre vonatkozd 6ko-filozofiai megkdzelitésébdl taplalkozik, amely az
érzékeny legelok megdvasat tartja az egyik legfontosabb feladatnak. Mongodlia teriiletének meghatarozo
része foldmivelésre alkalmatlan teriilet, ahol a legeldk feltdrése, a szantds utdn a teriilet nagyon nehezen
képes regeneralodni (TanakA 2002; SHiMAMURA 2014b).

A bels6-azsiai sztyeppedvezetben rendelkezésre allo természeti kornyezetnek, az itt hozzaférhetd 6kolo-
giai er6forrdsoknak kdszonhetd a nagyallattarté nomad gazdalkodas kialakulasa, és az, hogy ez az életmod
az évszazadok soran érdemben nem valtozott. Az életmdd valtozasa az utdbbi fél évszazadban gyorsult fel
jelentdsen, ugyanakkor a mongolok hagyomanyos dkologiai tudasdban ma is meghatirozd szerepe van a
legeldk védelmének (GanTuya et al. 2019). A fentieknek is kdszonhetd és fontos hangstilyozni, hogy a mon-
goliai nomadok érintetlentiil hagytdk a tertiletiikon fellelhetd sirokat és megtiltottak azok feltarasat.

Ugyanakkor a fenti gondolatmenettel nem ellentétesen az is kijelenthetd, hogy amennyiben egy adott
sir vagy régészeti lelohely feltarasa megtortént, és a leletek napvilagra kertiltek, ismét egyfajta kulturalis
kinccsé valnak, ami lehetdvé teszi az adott teriileten a szent tér kialakitasat. Az alabbi példak a Noyon
Uul régészeti lel6hely szakralizaciojat, illetve a Khi-Land projekt leldhelyein megfigyelhetd vallasi jellegii
tevékenységeket mutatjak be, az egyes lel6helyekhez kothetd korszakok kronologikus sorrendjében.

NOYON UUL

A Noyon Uul leldhely (/. kép) Mongolia €szaki részén, Szelenge aimag (megye) teriiletén talalhato. A
régidban nagyjabol 200 kurgan, elokeld temetkezés halomsirja figyelhetd meg, melyeket feltételezhetden a
Xiongnu Birodalom idején, jellemzden Kr. e. 2—1. szazadban emeltek. A teljes régészeti lelohely nagyjabol
129,6 hektart foglal el a Kharaagiin Noyon Uul teriiletén; harom jaras — Bornuur-, Mandal- illetve a Tov
aimag Batsumber sum — teriiletén 6sszesen 230 halomsirt €s temetkezési helyet azonositottak.

Noyon Uult elészor Andrei Ballod geoldgus irta le 1912-ben, aki fontos természeti eréforrasok leldhe-
lyeként azonositotta a teriiletet. Akkoriban a Mongol Or nevii aranybanya alkalmazottjaként kutatott Noyon
Uul kornyékén. A teriiletet régészeti lelohelyként eldszor P. K. Kozlov, az orosz Foldrajzi Tarsasag tagja
hatarozta meg 1923-ban, amikor a hatalmas ¢s példa nélkiili xiongnu temetkezési teriileten asatasokat kez-
dett. Szdmos itt feltart leletet az orosz Ermitazs Muzeumba szallitottak.

:
3
)
;
3k |

1. kép. Noyon Uul leléhely egy feltart részlete
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Mivel a Noyon Uulban talalhato temetkezési helyek a permafrosztban, 6rokké fagyott allapotban voltak,
igy még a legutdbbi idékben, a 2000-es évek eleje utan is kertiltek eld rendkiviil érdekes ¢€s jelentds leletek,
pl. allatalakos himzéssel késziilt textilek, melyek vélhetden Perzsiabol szarmaznak, eldkel6i ruhak marad-
vanyai, és kinai keramiak. Magatol értetddik, hogy Noyon Uul leletei nem csak a mongol, de a nemzetkdzi
régészeti kutatas szamara is felbecsiilhetetlen értékiiek.

A leldhely felfedezése utan Kozlov orosz-mongol k6zos régészeti kutatast szervezett, mely a feltaraso-
kat 1920-as évek kozepén kezdte meg. Az 1950-es években Kh. Perle és Ts. Dorjsuren folytattak itt 4sa-
tasokat, utobbi volt az elsd, aki komolyabb dsszefoglaldé munkaban mutatta be az éltala ,,déli hunoknak”
nevezett xiongnuk itteni lel6helyeit. A késébbiekben hosszt évtizedekre kikeriilt ez a lel6hely a régészeti
érdekldédés homlokterébdl.

Az 1990-es mongol rendszervaltas utdn Mongodlia nemzetkozi gazdasagi és tudomanyos kapcsolatai is
uj folyamatokat inditottak el. A 2000-es évek elsd évtizedének kdzepén orosz-mongol egytittmiikodésben
indultak meg az asvanykincs és nemesfém kutatdsok a régidban. Ennek kdszonhetden 2006-ban asatasok
indultak a Noyon Uul leléhely No. 20. ¢s No. 31-es teriiletein, melyekhez nagyon kozel, alig 8 kilométerre
talalhato a Gatsuurt aranybanya. A banya a Noyon Uul hegy déli teriiletén talalhato, mely a régészeti leld-
hely keleti teriilete is egyben. A terep adottsdgainak koszonhetden autoval utazva azonban csaknem 100 km
valasztja el egymastol a két pontot.

Jelenleg a Gatsuurt banyat egy kanadai székhelyli véllalat, a Centerra Gold Inc. szerezte meg, mely
2004 ota végez tevékenységet Mongolidban. 2013-ban az elézetes felmérések 6sszesen nagyjabol 1,6 mil-
1i6 uncia aranytartalékot feltételeztek a teljes lelohelyen. 2015 januarjadban a mongol parlament a Gatsuurt
aranybanyat stratégiai jelentdségli projektté mindsitette.

VALLASI TEVEKENYSEG ES A NOYON UUL LELOHELY

G. Byambaragchaa megfigyelései szerint a régészeti lelohelyek bevonasa a szakralis hagyomanyba elsdsor-
ban az utobbi évtizedekben egyre inkabb felerds6dé saman tevékenységnek koszonhetd. Alapjat elsdsorban
a saman hagyomany ¢€s a népi vallasossag tjkori atalakulasa jelenti Mongoéliaban. Ennek jol megfigyelhetd
példajat adja a samanok Noyon Uul régészeti lelohelyhez kapcsolodo tevékenysége. Ennek néhany példajat
mutatjuk be.

2015. februar 9-én, a mongol févaros Ulanbator féterén, a Dzsingisz kan téren — a korabbi Sziihebator
tér, a mongol parlament épiilete elott — 40 saman kdzosen tartott szertartast Noyon Uulért (2. kép). A szer-
tartast a Bosoo Khokh Mongol, a Gal Undesten, és a Mongol Sdman Egyesiilet nevii tarsadalmi szervezetek

2. kép. Samanszertartas Noyon Uulért Ulanbator fGterén
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3. kép. Szertartas Noyon Uul hegyén

szervezték. Byambaragchaa adatkozldje (Ts. névvel jelolt 51 éves samannd, udgan) szerint a szertartast
Noyon Uul védelme érdekében szervezték, mert a segitd szellemei azt mondtédk neki, ha Noyon Uulban
banyaszati tevékenység indul, akkor mintegy 100 ember fog balesetben meghalni.

2012 juniusaban mintegy 300 sdiman gytilt 6ssze €s tartott szertartast Noyon Uul északi teriiletén, Selenge
aimag Mandal sum jaradsédban a halomsiroknal. Az adatk6z16 Sh., egy 40 éves férfi saman (zairan) volt., aki
részt vett a szertartdson és a kovetkezdket mondta: ,,Ez a hegy Mongolia legszentebb teriilete, tele torténeti
¢s kulturalis 6rokséggel, emlékekkel, kurganokkal, melyek az elsé mongol dinasztidhoz (!), a xiongnukhoz
kapcsolddnak. A xiongnu népesség sok eldkeldjének, kirdlyanak sirhelye talalhato itt, ezért ezt a teriiletet
meg kell védeniink. A kiilfoldi banyaszati befektetdk csak sajat érdekeik és a pénz miatt érkeztek erre a
terliletre, nem a kulturalis 6rokség érdekli dket.”

2015. janius 13-4n G. Byambaragchaa Selenge aimag Mandal sumjaban csatlakozott ahhoz a 25 saméan-
hoz és négy buddhista lamahoz, akik kdzosen mutattak be szertartast Noyon Uul érdekében (3. kép). A
szertartast ismét mongol civil szervezetek, a Bosoo Khokh Mongol, a The House of Light, a Save Noyon
Uul, valamint a Mongol Demokratikus Uni6 szervezte. Az adatkozld G., egy 58 éves férfi saman, a kovet-
kezOket mondta: ,,Ezen a hegyen 6si mongol sirok vannak, tehat ez szent hegy a mongolok szamdara. Az
utobbi években azonban a banyészati beruhazok kimeritik a természeti és kulturalis eréforrasokat, kiilono-
sen Noyon Uul kornyékén. Ezért imaddkozunk a hegyért, és az itt €16 szellemekhez fohdszkodunk.”

A fenti példak jol bizonyitjak, hogy elsdsorban a mongol samanok tevékenységének — és igy kozvetve
a mongol saman hagyomanyok utdébbi harminc évben tapasztalt ujja¢ledésének (BaLocu 2010) — kdszon-
hetden a régészeti lelohelyek szakralis terekként, szent helyekként valé (Gjra) értelmezése figyelhetd meg.

ERODITETT TELEPULESEK MINT AZ UJJAELEDO NEPI VALLASOSSAG TEREI

A mongol spiritudlis hagyomanyban a fontosabb
terek, természeti jelenségek, hegyek, vizek mind
gazdaszellemmel rendelkeznek, a szakralitdsnak
kiilonb6zo fokan allnak, és ezért fontos elemei a
mongol valldsi hagyomanynak (BirtaLan 2004).
Az utdbbi években 11j elemként jelent meg a régé-
szeti lel6helyek tisztelete, bar kijelenthetd, hogy itt
nem feltétleniil a régészeti felfedezés teszi ezeket a
helyeket a szakralizacid elemeivé, sokkal inkdbb a
mongol torténeti és kulturdlis hagyomdnyban betdl-
tott szerepiik. A leldhelyekkel kapcsolatos szakra-
lis tevékenység gyakran nem szervezett formaban
jelenik meg. Az adott tér, az ott fellelt ,értékek”

4. kép. Aldozati selyemszalaggal diszitett kéteknds
az Erdene Zuu kolostor mellett
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kapcsolata egy korabbi mongol torténeti korszakkal elég indok arra, hogy a teriiletet latogatok ,,megemlé-
kezzenek” elddeikrdl. Egyszerli, de sokak 4ltal ismert példa, hogy az egykori mongol birodalmi kdzpont,
Karakorum — a mai Kharkhorin — teriiletén 4ll6 tekndst rendszeresen aldozati selyemszalaggal, khadaggal
diszitik, ezzel aldozva a mongol 6sdknek (4. kép). Az Erdene Zuu kolostor, ami mellett a kéteknds all, a
mongol buddhizmus meghataroz6 helyszine, a mongol buddhista hivek egyik legfontosabb zarandokhe-
lye — és a mai Mongolia kiemelt turisztikai célpontja. Az ide latogatd vendégek, zarandokok rendszeresen
teszik tiszteletiiket a tekndsnél; gyakran kisebb aldozati halmot, ovoot is emelnek a tetejére. Ezt néha elta-
volitjak, de az ide latogatok szinte mindig 0jjaépitik, igy a helyszellemnek, illetve az dsoknek egyarant
bemutatott aldozohelyként is értelmezhetd, csakiigy, mint a nem messze allo6 masik aldozati halom, ami
egyébként a napjainkban is zajlo régészeti dsatés teriiletén talalhato.

KHAR BUKH BALGAS

A Khi-Land projekt f6 kutatasi teriiletének szamito kitan kori erdditett telepiilés, illetve a tertiletén a 16—17.
szazad forduldjan emelt buddhista kolostor romjai szintén szolgaltatnak példat arra, hogy a régészeti lel6he-
lyek egyfajta szakralis tevékenység terévé valnak. A korabbi példaktol eltéréen Khar Bukh Balgasban egy-
értelmiien az jja¢ledé buddhizmushoz kothetd tevékenységekkel talalkozhatunk. Az egykori kitan erdditett
teleptilés teriiletén épiilt kolostor romjaiban (5. kép) korabban végzett asatasok szamos fontos leletet tartak fel
a korai mongol buddhizmussal kapcsolatban. A f6épiiletben, illetve a varosfalon kiviil emelt sztipanal talalt,
¢s meglepden jo allapotban fennmaradt kéziratok, fanyomatok azt bizonyitjak, hogy Khar Bukh Balgas fon-
tos kozpontja volt a korabeli mongol buddhizmusnak, az itt talalt leletek kapcsolatot képeznek a kézponti-,
illetve a déli-mongol teriileteken megfigyelhetd vallasi hagyomény kozott (Chiopo 2000).

-

5. kép. Khar Bukh Balgas romjai 6. kép. A Feheér palota (Tsagaan baishin) épiilete

A fenti tények is elégségesnek bizonyultak arra, hogy ma a kolostor romjai, illetve a sztpa az erre jard
mongol buddhistak fontos zarandokhelyévé valjanak. Ezt az épliletek fobejaratanal megjelend khadagok,
illetve a sztipaban elhelyezett selyemszalagok és mas felajanlasok is jol bizonyitjak (7-8. kép). A Khi-
Land projekt résztvevoi terepmunkaik sordn azt is tapasztaltak, hogy a mongolok rendszeresen latogatjak
a romokat, és aldozatokat mutatnak be nem csak itt, de a kolostorral vélhetden szoros kapcsolatban allt
halha-mongol elokeld, Tsogt taij (1581-1637) altal épitett, €s Khar Bukh Balgastol mintegy 30 kilomé-
terre talalhatdé masik leléhely, az 1601-1616 kozott elkésziilt Fehér palota (Tsagaan baishin) romjainal is
(Laszrovszky & SziLAGy1 2018) (6. €s 9. kép).

A Khi-Land projekt altal vizsgalt régészeti lelohelyek koziil (Csiky et al. 2017a, ERDENEBOLD et al. 2018,
Tornat et al. 2019) azonban nem csupan a Khar Bukh Balgas lelohely vagy kornyezete az, ahol ilyen jelen-
ségeket tapasztaltunk. A Kelet-Mongo6liaban talalhat6 lelohelyen, Kherlen Bars khotban is megfigyelhet6
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7. kép. Aldozati selyemszalagok és mas felajanldsok Khar
Bukh Balgas romjai kozott

9. kép. Tejaldozat a Fehér palota 8. kép. Aldozati selyemszalagok és mas felajanlasok Khar
(Tsagaan baishin) romjaindl Bukh Balgas romjai kézott

egyfajta jelenkori szakralis tevékenység (/0. kép). Hasonld, bar inkdbb a mongol dsvalldssal, a séméniz-
mussal kapcsolatos jelenséget talalunk a Khar Bukh kdzelében elteriild, szintén kitan kori Chin tolgoi leld-
helyen is (/1. kép). Ezekben az esetekben a vallasos funkcid sokszoros egymadsra rétegzddésével szamol-
hatunk. A helyszinek elsdsorban a kitadn kori elpusztult nomad véarosok lel6helyeiként ismertek, amelyek
eredeti funkcidjahoz nagy valdszinliséggel szintén hozzatartozott egy-egy olyan telepiilésrész, ahol valla-
sos tevékenységgel is szamolhatunk. A kitdn kori hasznalat utan az er6dok egy része mas korszakokban (pl.

10. kép. Sztupa Kherlen Bars khot mellett 11. kép. Aldozati szalagok és kérakdsok Chin tolgoi mellett
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mongol korszak) tjra benépesiilt, és ekkor is szdmolhatunk vallasos épitményekkel, helyi valldsgyakor-
lassal. Ezt kdvetden, szdmos mas leldhelyhez hasonldan a mar elhagyatott, pusztava valt erdditményeket
hasznalta fel a buddhista szerzetesség egy Ujabb hullima a megtelepedésre. Ekkor az erdditett telepiilések-
nek csak egy kisebb teriilete valt a vallasi kozosség lakhelyévé, amelyek azonban akar a 20. szazadig is
fennmaradhattak. Hasonl6 jelenséget tapasztalunk Khar Bukh Balgasban, ahol a 16—17. szédzad forduldjan
1étestilt kolostor az egykori kitan telepiilés helyén. A legutobbi idében a mai modern mongol tarsadalom
egyes csoportjai valasztottadk bizonyos vallasgyakorlasi formajuk helyszineként ezeket a ma mar leginkabb
régészeti lelohelyként értelmezhetd helyeket.

Az itt bemutatott példak, amelyekben targyakat vallasos céllal helyeznek el ill. felajanlasokat tesznek
régészeti lelohelyeken, Gjabb bizonyitékai a Mongolidban tapasztalhatd vallasi szinkretizmusnak. A hivek,
de gyakran maguk a sdmanok és lamak is vegyesen alkalmaznak a mongol dsvalldshoz, a simén hagyoma-
nyokhoz, vagy épp a buddhizmushoz kothetd elemeket szakralis tevékenységiik soran.

KOVETKEZTETESEK

A globalizéacié és modernizacid okozta konfliktusok kovetkezményeként az utobbi években, évtized-
ben Mongodlidban is megfigyelhetd a nemzeti, kulturalis sajatossagok egyre intenzivebb megjelenitése nem
csak a hétkoznapi €letben, de példaul a nemzetkdzi diplomacia szinterén, az allam kommunikaciojaban, a
hivatalos emlékezetpolitikdban is. Dzsingisz kan mellett ma a mongol nemzeti nemzettudat alappillére a
kulturalis hagyomany, az ehhez kapcsolddd mongol dsvallés, illetve a séman hagyomanyok éppugy, mint a
17. sz4dzad 6Ota az orszag allamvallasanak tekinthetd buddhizmus (SziLAcy1 2016).

Egyuttal egyre tobb jelét latjuk annak, hogy a mongolok immar az allami, s6t tudomanyos kozéletben
is egyre tobbet hivatkoznak a mai Mongolia teriiletén legkorabban leirt nomad allamra, a Xiongnu Biro-
dalomra, mint a mai mongolok legkorabbi elddeire. Ebben az érvelésben ismét a nomad hagyomanyok
szerepe keriil elotérbe, és nem elhanyagolhato a jelenség érzelmi tartalma sem, mely gyakran a tudomanyos
érveket is hattérbe szoritja. Ezért is érthetd, hogy a ma ismert legnagyobb mongoliai xiongnu lelhely,
Noyon Uul nem csak tudomanyos vitak terepe.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy e leldhelyek tekintetében a régészeti feltaras egyfajta katalizatorként
mukodik. Mint korabban mar utaltunk ra, a leléhelyek kiilonleges figyelmet, hangsulyt akkor kapnak,
mikor a feltaras fontos leleteket hozott sikeresen felszinre. Ezzel az adott targyak kézzelfoghatova, hoz-
zaférhetdveé valtak, igy mar a mongolok szamara ,,elérhetd kincs” — nem feltétleniil vagyoni, de kulturalis
értelemben is fontos érték — lett beldliik. Olyan ,,kincs”, amit a szemével lathat, a kezével érinthet az ember,
igy nem tekintendd tabunak, mint a foldbe zart sirok (DELAPLACE 2015). Valdjaban a mongolok szamara a
két fogalom, ,,kincs” €s ,,er6forras”, szinte azonos jelentéssel bir.

A szent hely, a szakralis tér kialakulasaban fontos szerepet jatszik az aldozati ritualé. A vallasos aldozat
felajanlasa alakitja az addig profan, vagyis vilagi teret szakralis térré, igy egyfajta kapcsolatot, hidat teremt
szent ¢€s profan kozott, ahogyan ezt a jelenséget egyes antropologusok is vizsgaltak (BeLL 1997).

A jelenség értelmezése természetesen tovabbi kutatast igényel, de az itt emlitett mongoliai példak — és a
vilag mas régészeti lelohelyein tapasztalt hasonlosagok — ijabb bizonyitékot adhatnak arra, hogy a globali-
z4ci0 okozta valsagjelenségekre, a modern vilag okozta kihivasokra az egyik valasz a hagyomanyos kultura,
a hagyomanyos vallasi jelenségek 0jja¢ledése is lehet. Mongolia jelentds régészeti lelohelyein, igy Noyon
Uulban, az altalunk vizsgalt kitan erdditett telepiiléseken — jellemzéen Khar Bukh Balgasban —, vagy épp
a 13. szazadi mongol févaros teriiletén megmaradt leleteknél megfigyelhetok a szakralis tevékenység, az
Ostisztelet, a helyszellemnek bemutatott aldozatok jelei. Ezek is azt bizonyitjak, hogy a lel6helyek immar
nem csak torténeti, kutatasi értékkel birnak, de egyértelmiien az 0jja¢ledé mongol népi vallasossag szak-
ralis terei, szent helyei is lettek.

A cikkben bemutatott példak koziil Noyon Uul elsésorban a saméanok tevékenysége miatt szakralizalodott,
mig Khar Bukh Balgasban inkabb a ma tjja¢ledé mongol buddhizmus és a buddhista hagyomany miatt ala-
kult ki vallési tér. Habar a modern tudomany a leldhelyet a régészet targyaként kezeli, a samanok, buddhista
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lamak és hivok szentként tekintenek ra. A modern régészeti kutatas altal feltart teriilet tehat egyarant valt
a profan és a szakralis megkozelités terepévé, ezzel is ujabb példat nyujtva a torténeti tajak és a régészeti
jelenségek sokszorosan Osszetett rétegeire, értelmezési lehetdségeire.
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