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A régészeti lelőhelyek általában a tudományos kutatások helyszíneként jelennek meg, de egyre nagyobb 
igény van arra, hogy az álló emlékeknél, a helyreállított épületekben vagy a rekonstruált régészeti jelensé-
gekhez kapcsolódóan bemutatóhelyek, a nagyközönség által látogatható múzeumok és régészeti parkok jöj-
jenek létre. Ezek ma gyakran olyan emlékhelyek is, ahol a kulturális turizmus, az oktatás, az élmény alapú 
megismerés helyszíneiről beszélhetünk, de sok esetben helyi vallási jelenségekhez, a népi vallásossághoz, 
vagy valamilyen nagy világvalláshoz kapcsolódó, vagyis szakrális helyszínek is lehetnek. Jelen tanulmá-
nyunkban e jelenség egyik érdekes megjelenési formáját, a mongóliai régészeti lelőhelyek szakralizációját 
szeretnénk bemutatni. Az itt közreadott példák részben a magyar-mongol tájrégészeti kutatás, a Khi-Land 
projekt terepmunkái során szerzett tapasztalatok, részben pedig a mai Mongólia területén található egyik 
legnagyobb xiongnu lelőhely, Noyon Uul (Noin-Ula) ásatásaihoz köthetők.

BEVEZETŐ
A mai Mongóliában – ahogy a világ más részein is – a gyors és látványos modernizáció hatása napjainkban 
a kultúra lekülönbözőbb rétegeiben érhető tetten. Ugyanakkor az is nyilvánvaló, hogy az elmúlt harminc év 
rendkívül gyors gazdasági, politikai és kulturális változásait Mongóliában is követte egyfajta kiábrándulás. 
A globalizáció nyomán kialakult konfliktusokra sokan a nemzeti hagyomány újrafelfedezésével reagál-
tak, amiben a történeti, kulturális és vallási sajátosságoknak kiemelt szerepe van. Mongólia 20. századi 
története nagy részét egy szocialista rezsim uralma alatt élte. A bolsevik példát követő hatalom az ország 
korábbi működésében és irányításában kiemelkedő szerepet játszó vallásosság és a buddhista szerzetesség 
szinte minden formáját üldözte, a kolostorokat, a bennük élő szerzeteseket és az ott felhalmozott kulturális 
értékeket hihetetlen léptékben pusztította el. Az 1990-es politikai átalakulás azonban olyan jelentős vál-
tozásokat generált az országban, melyeknek – jelen témánk szempontjából – egyik legfontosabb eleme a 
szabad vallásgyakorlat újbóli bevezetése volt. Az elmúlt harminc évben a mongol buddhizmus látványos 
újjászületése tapasztalható, de ezzel párhuzamosan a népi vallásosság, a sámán hagyományok, és más térítő 
vallások mindennapi szerepe is egyre inkább jellemzővé vált. Az újjáéledő vallásosság a mindennapi élet, 
a kultúra legkülönbözőbb területeire is hatással van. Számos kolostort építettek újjá, a mongol buddhiz-
mus ismét a nemzeti identitás alappillére lett. Újra sok sámán, vallási specialista működik az országban, 
a modern orvostudomány mellett egyre erőteljesebben van jelen a tibeti gyökerű buddhista gyógyászat, 
ugyanakkor a sámán gyógyító rituálék is egyre szélesebb körben terjednek el. A közoktatás helyét bizonyos 
területeken átvették a datsanok, a hagyományos kolostoriskolák. Mindezek nyomán felvetődik a kérdés, 
vajon hogyan értékeljük ezeket a jelenségeket? A modernizáció képes-e visszavenni ezeket a területeket a 
vallás, a szakrális hagyományok befolyása alól? Illetve, lehet-e ezeket a kulturális szférákat ismét a vallás 
befolyása alatt kezelni, kialakul-e egyfajta egyensúly a világi és szakrális szférák között?

RÉGÉSZET ÉS SZAKRALITÁS A MAI MONGÓLIÁBAN
A régészeti kutatás egy olyan sajátos közeg, mely egy modern, gyakran már természettudományos alapú 
megközelítésben vizsgálja kutatása tárgyát, ugyanakkor olyan területeket, lelőhelyeket tár fel, melyek az 

1	 Mongol Tudományos Akadémia, Történettudományi és Néprajzi Intézet. E-mail: byambaragchaag@mas.ac.mn
2	 Central European University, Department of Medieval Studies, Cultural Heritage Studies Program. E-mail: laszlovj@ceu.edu 
3	 Bölcsészettudományi Kutatóközpont, Néprajztudományi Intézet. E-mail: szilagyi.zsolt@btk.mta.hu 

ONLINE MAGAZIN • 2020 Ôsz

MAGYAR RÉGÉSZET
www.magyarregeszet.hu

https://doi.org/10.36245/mr.2020.3.4
byambaragchaag@mas.ac.mn
laszlovj@ceu.edu
szilagyi.zsolt@btk.mta.hu
www.magyarregeszet.hu


MAGYAR RÉGÉSZET ONLINE MAGAZIN • 2020 Ôsz

Ganbold Byambaragchaa – Laszlovszky József – Szilágyi Zsolt • Régészeti lelőhely – Szakrális tér
33

adott nép történeti, kulturális hagyományának elemei is, így nem véletlen, hogy ezeken a lelőhelyeken is 
megfigyelhető a kétféle megközelítés. 

A régészeti kutatás, mint modern tudomány, bevonva e lelőhelyeket saját terébe, megváltoztatta a 
temetkezési helyek, egykori kolostorok értelmezését és jelentését, mivel vizsgálat tárgyává tette őket. A 
régészeti kutatás közegében a lelőhely elvesztette szakrális, a lelkiséggel összekapcsolódó jellegét, még 
akkor is, ha az adott régészeti jelenség, épület vagy szent hely eredeti funkciója éppen ez volt. Ugyanak-
kor a helyi közösség, az azt képviselő lámák, sámánok számára sok esetben ezek megmaradtak szakrális 
térnek. Ezeken a helyszíneken vallási szertartásokat kívánnak tartani még akkor is, ha az adott lelőhely 
immár más, világi, eredeti vagy későbbi vallásos tartalmától megfosztott hellyé vált, éppen a régészeti 
feltárások, vagy például bányászati beruházások tájátalakító, pusztító hatása következtében.

Ennek a jelenségnek a belső-ázsiai vonatkozásaira először a 2016 őszén indult mongol-magyar tájré-
gészeti kutatás, a Khi-Land projekt terepmunkái során figyeltünk fel. A projekt, amely régészek, tájrégé-
szek, földmérő-térinformatikusok és történész, valláskutató szakemberek együttműködésére épül, eleve 
foglalkozott azokkal a – tulajdonképpen a néprajzi kutatások körébe tartozó – jelenségekkel, amelyek 
a mai modern mongol társadalomban a régészeti lelőhelyeket, a kutatás folyamatát körülveszik. Éppen 
ezért foglalkoztunk már korábbi beszámolóinkban is olyan jelenségekkel, amelyek befolyásolják egy 
lelőhelyen a terepi kutatás, felmérés lehetőségeit (Csiky et al. 2017a; 2017b; Erdenebold et al. 2018; 
Harmath et al. 2018; Laszlovszky & Szilágyi 2018; 2019; Tolnai et al. 2019). A terepmunka ugyanak-
kor azt is megmutatta, hogy egyes lelőhelyekhez, régészeti emlékhelyekhez nyilvánvalóan a népi val-
lásgyakorlás elemei kapcsolódnak. Ezt felismerve ezeket a jelenségeket is elkezdtük tudatosan gyűjteni, 
majd felvettük a kapcsolatot azokkal a kutatókkal, akik más régészeti lelőhelyek kapcsán már korábban 
is vizsgálták ezt a témát a mai Mongóliában. Így a jelen tanulmányban a Khi-Land projekt saját meg-
figyelései mellett más régészeti lelőhelyekről is hozunk példákat. Ebben Ganbold Byambaragchaa, a 
Mongol Tudományos Akadémia Történettudományi és Néprajzi Intézetének munkatársa volt segítsé-
günkre, aki az elmúlt években kutatásait hasonló jelenségek vizsgálatának szentelte. Tapasztalatai első-
sorban a Noyon Uul (Noin-ula) lelőhelyegyütteshez kapcsolódnak. Ez a Xiongnu Birodalom ma ismert 
legnagyobb régészeti leletegyüttese Mongóliában. A lelőhely fokozatosan egyfajta szakrális térré vált, 
amit a buddhista lámák és a mongol sámánok is szent helyként kezelnek, ugyanakkor megfigyelhető egy 
fokozatosan kialakult konfliktus a lelőhely egyszerre jelen lévő világi és szakrális alapú megközelítése 
következtében. 

A régészeti örökséggel kapcsolatos, akár napjainkban is kialakuló új vallási jelenségek tekintetében 
most még csak szórványos információk állnak rendelkezésünkre. Bár egyes helyek hasonló jelenségei 
már megjelentek a tudományos érdeklődés terében, a téma részletes feldolgozása még várat magára. 
Jelen tanulmányban éppen ezért azt szeretnénk bemutatni, hogy a közelmúlt évtizedeiben hogyan váltak 
bizonyos régészeti lelőhelyek szent helyekké, szakrális terekké Mongóliában. Ebben az összefüggésben 
az itt bemutatott kétféle megközelítés kiegészíti egymást. Míg a G. Byambaragchaa által bemutatott 
példa a lelőhelyekhez kapcsolódó társadalmi mozgalmak vallásos összefüggéseire helyezi a hangsúlyt, 
addig a Khi-Land projekt eredményei elsősorban a tájrégészeti szemléletből következnek. Ebben a meg-
közelítési módban a történeti táj egyes elemeit, illetve azok megfogható régészeti jelenségeit, a történeti 
tájhasználat különböző korszakait és rétegeit vizsgáljuk, amibe feltétlenül beletartozik a modernkori 
tájhasználat, vagy éppen a kapcsolódó vallásos elképzelések és a népi vallásosság elemei is – ugyanúgy, 
ahogy egy, a teljességre törekvő Stonehenge elemzésnek is része a modern kori vallásos vagy ezoterikus 
elképzelések bemutatása (Chippindale 1983; 2005). Ezek a komplex szemléletű feldolgozások ugyanis 
nem csak azt vizsgálják, hogy milyen régészeti jelenségek kerültek elő egy lelőhelyen, illetve hogy ezek-
nek milyen modern tudományos értelmezései lehetségesek, hanem azt is, hogy akár a múltban, akár nap-
jainkban milyen vélemények, tudományon kívüli magyarázatok, rítusok, vallásos elképzelések jelennek 
meg ezekhez a lelőhelyekhez kapcsolódóan. 
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A PROFÁN ÉS A SZAKRÁLIS: VILÁGI ÉS VALLÁSOS MEGKÖZELÍTÉSEK
Az utóbbi két évtizedben Mongólia igen látványos gazdasági erősödést és évenkénti GDP növekedést pro-
dukált, ami elsősorban a hatalmas ásványkincs- és nemesfém-vagyon kitermelésére létrejött bányászati 
beruházásoknak köszönhető. Ezzel párhuzamosan az elsősorban külszíni fejtési technológiával megvaló-
suló beruházások környezetkárosító hatásai – a levegő-, víz- és talajszennyezés – sajnos egyre súlyosabb 
problémákat idéznek elő nem csak magukban a bányákban, de azok közvetlen és szélesebb környezetében 
is. A hatalmas vízfelhasználás, a legelők feltörése és beszennyezése a területen élő nomádok számára a 
megélhetésük teljes elvesztésével fenyeget: ezeken a területeken a hagyományos mongol életmód, a nomád 
gazdálkodás gyakran teljesen ellehetetlenül. Nem véletlen, hogy e változások következtében fokozatosan 
erősödik Mongóliában a bányászati beruházásokkal szembeni ellenállás, és e megmozdulások gyakran val-
lásos színezetet is kapnak. Jó példa erre a Noyon Uul lelőhelyen és közvetlen környezetében megvalósuló 
bányászati beruházás, illetve az ezzel szemben kialakuló ellenállás.

Ehhez hasonló próbálkozásokra találunk példát a részben mongolok (burjátok) lakta oroszországi 
Transzbajkál régióban is. Natalia Zhukovskaya orosz etnológus számolt be arról, hogy Burjátiában a fej-
lesztésellenes mozgalmakat támogatandó, helyi sámánok, buddhista lámák, és a népi vallásosság képviselői 
fogtak össze, hogy vallási szertartások szervezésével megvédhessék az adott földterületet a Yukos orosz 
óriásvállalat vezetéképítési projektjével szemben (Zhukovskaya 2009).

Ugyanakkor megfigyelhetők olyan, jellemzően a fentiekkel ellentétes előjelű példák is, mikor a közös-
ség egyes képviselői, a vallási specialisták éppen saját – nem ritkán anyagi – érdekeik biztosítása érdekében 
használják ki a beruházásokat. Mette High brit antropológus megfigyelései szerint az Uryanga aranybánya 
mellett tevékenykedő lámák sokkal inkább bevételi forrásként, semmint a helyi közösség hagyományos 
életének ellenségeként tekintenek a beruházásra. A területen jellemző szakrális hagyományból kiindulva, 
inkább „engesztelő szertartásokon” keresztül próbálják lecsendesíteni a beruházás iránt a helyi hiedelmek 
szerint ellenszenvvel viseltető helyszellemeket, ezzel járulva hozzá a közösség nyugalmához. Ugyanakkor 
ezek a szertartások jelentős bevételi forrást is jelentenek a lámák számára, amit nem osztanak meg a közös-
séggel, még a legszegényebbekkel sem (High 2013). 

Shimamura Ippei (2014a) saját kutatásaiban két végletet figyelt meg: olyan vallásgyakorlókat, akik fel-
lépnek a helyi fejlesztések ellen, illetve olyanokat, akik bizonyos értelemben függenek a modernizációs 
beruházásoktól. Az Oyu tolgoi arany- és rézbánya körül végzett saját kutatásai alapján kijelentette, hogy 
a sámánok hozzáállása a bányászati beruházáshoz nem egységes. Véleménye szerint a sámánok nem csak 
gazdasági érdekeik tekintetében függenek az Oyu tolgoi beruházástól, de tevékenységük indokait illetően 
is. Miközben szót emelnek a bányászati beruházások ellen, egyúttal ökológiai fejlesztéseket is követelnek.

Shimamura példája különbözik az olyan nativista (vagyis a velünk született képességeket, eszméket és 
preferenciákat hangsúlyozó) mozgalmaktól, mint a burját példa. Az Oyu tolgoi környékén tevékenykedő 
sámánok, a kvázi-tradicionális, magukat hagyományőrzőnek beállító mozgalmak erősen függenek a beru-
házástól, a területen végzett bányászati tevékenységtől, hiszen ez jelenti szertartásaik okát és alapját. Ebben 
az értelemben a mozgalmat „függő ellenállásnak” nevezi, mely érdekei egyaránt szólnak a beruházás mel-
lett és ellen. E minták alapján az is elmondható, hogy a Noyon Uul régészeti lelőhely környékén megfi-
gyelhető tevékenység szintén a „függő ellenállás” kategóriájába tartozik, ugyanakkor különbözik az előző 
példától abban a tekintetben, hogy az itt tevékenykedő sámánok a lelőhelyet ismét szakrális térré alakítják.

ŐSI TEMETKEZÉSI HELYEK ÉS MODERN SZAKRALIZÁCIÓJUK: 
A NÉPI VALLÁSOSSÁG ELEMEI

A mongol tájban megfigyelhető, a felszíni jelenségek alapján ma is viszonylag könnyen azonosítható ősi 
temetkezési helyek e jelenségcsoport egy másik példáját mutatják. A mongol vidéken számos helyen fellel-
hető kheregsuuros (általában felszíni kőkörökkel, kirakott kövekkel jelzett) temetkezéseket a helyi nomá-
dok soha nem nyitották fel, nem fordítottak rájuk figyelmet, mivel a mongol nomád hagyomány értelme-
zésében a földbe temetett dolgokat nem szabad elmozdítani, azok megbolygatása rossz jelnek tekinthető 
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(Delaplace 2015). Ezen túlmenően a talaj bolygatása tabu a mongolok körében nem csak a szakrális hagyo-
mányok, hanem hagyományos ökológiai tudásuk, ismereteik okán is. Ezt a hagyományt néhány etnológus 
sámán tradícióként értelmezte (Shimamura 2014b). Tanaka Katsuhiko (2002) véleménye szerint ez a tabu 
valószínűleg a mongolok környezetükre vonatkozó öko-filozófiai megközelítéséből táplálkozik, amely az 
érzékeny legelők megóvását tartja az egyik legfontosabb feladatnak. Mongólia területének meghatározó 
része földművelésre alkalmatlan terület, ahol a legelők feltörése, a szántás után a terület nagyon nehezen 
képes regenerálódni (Tanaka 2002; Shimamura 2014b). 

A belső-ázsiai sztyeppeövezetben rendelkezésre álló természeti környezetnek, az itt hozzáférhető ökoló-
giai erőforrásoknak köszönhető a nagyállattartó nomád gazdálkodás kialakulása, és az, hogy ez az életmód 
az évszázadok során érdemben nem változott. Az életmód változása az utóbbi fél évszázadban gyorsult fel 
jelentősen, ugyanakkor a mongolok hagyományos ökológiai tudásában ma is meghatározó szerepe van a 
legelők védelmének (Gantuya et al. 2019). A fentieknek is köszönhető és fontos hangsúlyozni, hogy a mon-
góliai nomádok érintetlenül hagyták a területükön fellelhető sírokat és megtiltották azok feltárását.

Ugyanakkor a fenti gondolatmenettel nem ellentétesen az is kijelenthető, hogy amennyiben egy adott 
sír vagy régészeti lelőhely feltárása megtörtént, és a leletek napvilágra kerültek, ismét egyfajta kulturális 
kinccsé válnak, ami lehetővé teszi az adott területen a szent tér kialakítását. Az alábbi példák a Noyon 
Uul régészeti lelőhely szakralizációját, illetve a Khi-Land projekt lelőhelyein megfigyelhető vallási jellegű 
tevékenységeket mutatják be, az egyes lelőhelyekhez köthető korszakok kronologikus sorrendjében.

NOYON UUL
A Noyon Uul lelőhely (1. kép) Mongólia északi részén, Szelenge aimag (megye) területén található. A 
régióban nagyjából 200 kurgán, előkelő temetkezés halomsírja figyelhető meg, melyeket feltételezhetően a 
Xiongnu Birodalom idején, jellemzően Kr. e. 2–1. században emeltek. A teljes régészeti lelőhely nagyjából 
129,6 hektárt foglal el a Kharaagiin Noyon Uul területén; három járás – Bornuur-, Mandal- illetve a Töv 
aimag Batsumber sum – területén összesen 230 halomsírt és temetkezési helyet azonosítottak. 

Noyon Uult először Andrei Ballod geológus írta le 1912-ben, aki fontos természeti erőforrások lelőhe-
lyeként azonosította a területet. Akkoriban a Mongol Or nevű aranybánya alkalmazottjaként kutatott Noyon 
Uul környékén. A területet régészeti lelőhelyként először P. K. Kozlov, az orosz Földrajzi Társaság tagja 
határozta meg 1923-ban, amikor a hatalmas és példa nélküli xiongnu temetkezési területen ásatásokat kez-
dett. Számos itt feltárt leletet az orosz Ermitázs Múzeumba szállítottak.

1. kép.  Noyon Uul lelőhely egy feltárt részlete
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Mivel a Noyon Uulban található temetkezési helyek a permafrosztban, örökké fagyott állapotban voltak, 
így még a legutóbbi időkben, a 2000-es évek eleje után is kerültek elő rendkívül érdekes és jelentős leletek, 
pl. állatalakos hímzéssel készült textilek, melyek vélhetően Perzsiából származnak, előkelői ruhák marad-
ványai, és kínai kerámiák. Magától értetődik, hogy Noyon Uul leletei nem csak a mongol, de a nemzetközi 
régészeti kutatás számára is felbecsülhetetlen értékűek.

A lelőhely felfedezése után Kozlov orosz-mongol közös régészeti kutatást szervezett, mely a feltáráso-
kat 1920-as évek közepén kezdte meg. Az 1950-es években Kh. Perle és Ts. Dorjsuren folytattak itt ása-
tásokat, utóbbi volt az első, aki komolyabb összefoglaló munkában mutatta be az általa „déli hunoknak” 
nevezett xiongnuk itteni lelőhelyeit. A későbbiekben hosszú évtizedekre kikerült ez a lelőhely a régészeti 
érdeklődés homlokteréből.

Az 1990-es mongol rendszerváltás után Mongólia nemzetközi gazdasági és tudományos kapcsolatai is 
új folyamatokat indítottak el. A 2000-es évek első évtizedének közepén orosz-mongol együttműködésben 
indultak meg az ásványkincs és nemesfém kutatások a régióban. Ennek köszönhetően 2006-ban ásatások 
indultak a Noyon Uul lelőhely No. 20. és No. 31-es területein, melyekhez nagyon közel, alig 8 kilométerre 
található a Gatsuurt aranybánya. A bánya a Noyon Uul hegy déli területén található, mely a régészeti lelő-
hely keleti területe is egyben. A terep adottságainak köszönhetően autóval utazva azonban csaknem 100 km 
választja el egymástól a két pontot.

Jelenleg a Gatsuurt bányát egy kanadai székhelyű vállalat, a Centerra Gold Inc. szerezte meg, mely 
2004 óta végez tevékenységet Mongóliában. 2013-ban az előzetes felmérések összesen nagyjából 1,6 mil-
lió uncia aranytartalékot feltételeztek a teljes lelőhelyen. 2015 januárjában a mongol parlament a Gatsuurt 
aranybányát stratégiai jelentőségű projektté minősítette.

VALLÁSI TEVÉKENYSÉG ÉS A NOYON UUL LELŐHELY
G. Byambaragchaa megfigyelései szerint a régészeti lelőhelyek bevonása a szakrális hagyományba elsősor-
ban az utóbbi évtizedekben egyre inkább felerősödő sámán tevékenységnek köszönhető. Alapját elsősorban 
a sámán hagyomány és a népi vallásosság újkori átalakulása jelenti Mongóliában. Ennek jól megfigyelhető 
példáját adja a sámánok Noyon Uul régészeti lelőhelyhez kapcsolódó tevékenysége. Ennek néhány példáját 
mutatjuk be.

2015. február 9-én, a mongol főváros Ulánbátor főterén, a Dzsingisz kán téren – a korábbi Szühebátor 
tér, a mongol parlament épülete előtt – 40 sámán közösen tartott szertartást Noyon Uulért (2. kép). A szer-
tartást a Bosoo Khökh Mongol, a Gal Undesten, és a Mongol Sámán Egyesület nevű társadalmi szervezetek 

2. kép. Sámánszertartás Noyon Uulért Ulánbátor főterén
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szervezték. Byambaragchaa adatközlője (Ts. névvel jelölt 51 éves sámánnő, udgan) szerint a szertartást 
Noyon Uul védelme érdekében szervezték, mert a segítő szellemei azt mondták neki, ha Noyon Uulban 
bányászati tevékenység indul, akkor mintegy 100 ember fog balesetben meghalni.

2012 júniusában mintegy 300 sámán gyűlt össze és tartott szertartást Noyon Uul északi területén, Selenge 
aimag Mandal sum járásában a halomsíroknál. Az adatközlő Sh., egy 40 éves férfi sámán (zairan) volt., aki 
részt vett a szertartáson és a következőket mondta: „Ez a hegy Mongólia legszentebb területe, tele történeti 
és kulturális örökséggel, emlékekkel, kurgánokkal, melyek az első mongol dinasztiához (!), a xiongnukhoz 
kapcsolódnak. A xiongnu népesség sok előkelőjének, királyának sírhelye található itt, ezért ezt a területet 
meg kell védenünk. A külföldi bányászati befektetők csak saját érdekeik és a pénz miatt érkeztek erre a 
területre, nem a kulturális örökség érdekli őket.”

2015. június 13-án G. Byambaragchaa Selenge aimag Mandal sumjában csatlakozott ahhoz a 25 sámán-
hoz és négy buddhista lámához, akik közösen mutattak be szertartást Noyon Uul érdekében (3. kép). A 
szertartást ismét mongol civil szervezetek, a Bosoo Khökh Mongol, a The House of Light, a Save Noyon 
Uul, valamint a Mongol Demokratikus Unió szervezte. Az adatközlő G., egy 58 éves férfi sámán, a követ-
kezőket mondta: „Ezen a hegyen ősi mongol sírok vannak, tehát ez szent hegy a mongolok számára. Az 
utóbbi években azonban a bányászati beruházók kimerítik a természeti és kulturális erőforrásokat, különö-
sen Noyon Uul környékén. Ezért imádkozunk a hegyért, és az itt élő szellemekhez fohászkodunk.”

A fenti példák jól bizonyítják, hogy elsősorban a mongol sámánok tevékenységének – és így közvetve 
a mongol sámán hagyományok utóbbi harminc évben tapasztalt újjáéledésének (Balogh 2010) – köszön-
hetően a régészeti lelőhelyek szakrális terekként, szent helyekként való (újra) értelmezése figyelhető meg. 

ERŐDÍTETT TELEPÜLÉSEK MINT AZ ÚJJÁÉLEDŐ NÉPI VALLÁSOSSÁG TEREI
A mongol spirituális hagyományban a fontosabb 
terek, természeti jelenségek, hegyek, vizek mind 
gazdaszellemmel rendelkeznek, a szakralitásnak 
különböző fokán állnak, és ezért fontos elemei a 
mongol vallási hagyománynak (Birtalan 2004). 
Az utóbbi években új elemként jelent meg a régé-
szeti lelőhelyek tisztelete, bár kijelenthető, hogy itt 
nem feltétlenül a régészeti felfedezés teszi ezeket a 
helyeket a szakralizáció elemeivé, sokkal inkább a 
mongol történeti és kulturális hagyományban betöl-
tött szerepük. A lelőhelyekkel kapcsolatos szakrá-
lis tevékenység gyakran nem szervezett formában 
jelenik meg. Az adott tér, az ott fellelt „értékek” 

3. kép. Szertartás Noyon Uul hegyén

4. kép. Áldozati selyemszalaggal díszített kőteknős 
az Erdene Zuu kolostor mellett
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kapcsolata egy korábbi mongol történeti korszakkal elég indok arra, hogy a területet látogatók „megemlé-
kezzenek” elődeikről. Egyszerű, de sokak által ismert példa, hogy az egykori mongol birodalmi központ, 
Karakorum – a mai Kharkhorin – területén álló teknőst rendszeresen áldozati selyemszalaggal, khadaggal 
díszítik, ezzel áldozva a mongol ősöknek (4. kép). Az Erdene Zuu kolostor, ami mellett a kőteknős áll, a 
mongol buddhizmus meghatározó helyszíne, a mongol buddhista hívek egyik legfontosabb zarándokhe-
lye – és a mai Mongólia kiemelt turisztikai célpontja. Az ide látogató vendégek, zarándokok rendszeresen 
teszik tiszteletüket a teknősnél; gyakran kisebb áldozati halmot, ovoot is emelnek a tetejére. Ezt néha eltá-
volítják, de az ide látogatók szinte mindig újjáépítik, így a helyszellemnek, illetve az ősöknek egyaránt 
bemutatott áldozóhelyként is értelmezhető, csakúgy, mint a nem messze álló másik áldozati halom, ami 
egyébként a napjainkban is zajló régészeti ásatás területén található.

KHAR BUKH BALGAS
A Khi-Land projekt fő kutatási területének számító kitán kori erődített település, illetve a területén a 16–17. 
század fordulóján emelt buddhista kolostor romjai szintén szolgáltatnak példát arra, hogy a régészeti lelőhe-
lyek egyfajta szakrális tevékenység terévé válnak. A korábbi példáktól eltérően Khar Bukh Balgasban egy-
értelműen az újjáéledő buddhizmushoz köthető tevékenységekkel találkozhatunk. Az egykori kitán erődített 
település területén épült kolostor romjaiban (5. kép) korábban végzett ásatások számos fontos leletet tártak fel 
a korai mongol buddhizmussal kapcsolatban. A főépületben, illetve a városfalon kívül emelt sztúpánál talált, 
és meglepően jó állapotban fennmaradt kéziratok, fanyomatok azt bizonyítják, hogy Khar Bukh Balgas fon-
tos központja volt a korabeli mongol buddhizmusnak, az itt talált leletek kapcsolatot képeznek a központi-, 
illetve a déli-mongol területeken megfigyelhető vallási hagyomány között (Chiodo 2000).

A fenti tények is elégségesnek bizonyultak arra, hogy ma a kolostor romjai, illetve a sztúpa az erre járó 
mongol buddhisták fontos zarándokhelyévé váljanak. Ezt az épületek főbejáratánál megjelenő khadagok, 
illetve a sztúpában elhelyezett selyemszalagok és más felajánlások is jól bizonyítják (7–8. kép). A Khi-
Land projekt résztvevői terepmunkáik során azt is tapasztalták, hogy a mongolok rendszeresen látogatják 
a romokat, és áldozatokat mutatnak be nem csak itt, de a kolostorral vélhetően szoros kapcsolatban állt 
halha-mongol előkelő, Tsogt taij (1581–1637) által épített, és Khar Bukh Balgastól mintegy 30 kilomé-
terre található másik lelőhely, az 1601–1616 között elkészült Fehér palota (Tsagaan baishin) romjainál is 
(Laszlovszky & Szilágyi 2018) (6. és 9. kép).

A Khi-Land projekt által vizsgált régészeti lelőhelyek közül (Csiky et al. 2017a, Erdenebold et al. 2018, 
Tolnai et al. 2019) azonban nem csupán a Khar Bukh Balgas lelőhely vagy környezete az, ahol ilyen jelen-
ségeket tapasztaltunk. A Kelet-Mongóliában található lelőhelyen, Kherlen Bars khotban is megfigyelhető 

5. kép. Khar Bukh Balgas romjai 6. kép. A Fehér palota (Tsagaan baishin) épülete
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egyfajta jelenkori szakrális tevékenység (10. kép). Hasonló, bár inkább a mongol ősvallással, a sámániz-
mussal kapcsolatos jelenséget találunk a Khar Bukh közelében elterülő, szintén kitán kori Chin tolgoi lelő-
helyen is (11. kép). Ezekben az esetekben a vallásos funkció sokszoros egymásra rétegződésével számol-
hatunk. A helyszínek elsősorban a kitán kori elpusztult nomád városok lelőhelyeiként ismertek, amelyek 
eredeti funkciójához nagy valószínűséggel szintén hozzátartozott egy-egy olyan településrész, ahol vallá-
sos tevékenységgel is számolhatunk. A kitán kori használat után az erődök egy része más korszakokban (pl. 

7. kép. Áldozati selyemszalagok és más felajánlások Khar 
Bukh Balgas romjai között

8. kép. Áldozati selyemszalagok és más felajánlások Khar 
Bukh Balgas romjai között

9. kép. Tejáldozat a Fehér palota 
(Tsagaan baishin) romjainál

10. kép. Sztúpa Kherlen Bars khot mellett 11. kép. Áldozati szalagok és kőrakások Chin tolgoi mellett
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mongol korszak) újra benépesült, és ekkor is számolhatunk vallásos építményekkel, helyi vallásgyakor-
lással. Ezt követően, számos más lelőhelyhez hasonlóan a már elhagyatott, pusztává vált erődítményeket 
használta fel a buddhista szerzetesség egy újabb hulláma a megtelepedésre. Ekkor az erődített települések-
nek csak egy kisebb területe vált a vallási közösség lakhelyévé, amelyek azonban akár a 20. századig is 
fennmaradhattak. Hasonló jelenséget tapasztalunk Khar Bukh Balgasban, ahol a 16–17. század fordulóján 
létesült kolostor az egykori kitán település helyén. A legutóbbi időben a mai modern mongol társadalom 
egyes csoportjai választották bizonyos vallásgyakorlási formájuk helyszíneként ezeket a ma már leginkább 
régészeti lelőhelyként értelmezhető helyeket. 

Az itt bemutatott példák, amelyekben tárgyakat vallásos céllal helyeznek el ill. felajánlásokat tesznek 
régészeti lelőhelyeken, újabb bizonyítékai a Mongóliában tapasztalható vallási szinkretizmusnak. A hívek, 
de gyakran maguk a sámánok és lámák is vegyesen alkalmaznak a mongol ősvalláshoz, a sámán hagyomá-
nyokhoz, vagy épp a buddhizmushoz köthető elemeket szakrális tevékenységük során.

KÖVETKEZTETÉSEK
A globalizáció és modernizáció okozta konfliktusok következményeként az utóbbi években, évtized-

ben Mongóliában is megfigyelhető a nemzeti, kulturális sajátosságok egyre intenzívebb megjelenítése nem 
csak a hétköznapi életben, de például a nemzetközi diplomácia színterén, az állam kommunikációjában, a 
hivatalos emlékezetpolitikában is. Dzsingisz kán mellett ma a mongol nemzeti nemzettudat alappillére a 
kulturális hagyomány, az ehhez kapcsolódó mongol ősvallás, illetve a sámán hagyományok éppúgy, mint a 
17. század óta az ország államvallásának tekinthető buddhizmus (Szilágyi 2016).

Egyúttal egyre több jelét látjuk annak, hogy a mongolok immár az állami, sőt tudományos közéletben 
is egyre többet hivatkoznak a mai Mongólia területén legkorábban leírt nomád államra, a Xiongnu Biro-
dalomra, mint a mai mongolok legkorábbi elődeire. Ebben az érvelésben ismét a nomád hagyományok 
szerepe kerül előtérbe, és nem elhanyagolható a jelenség érzelmi tartalma sem, mely gyakran a tudományos 
érveket is háttérbe szorítja. Ezért is érthető, hogy a ma ismert legnagyobb mongóliai xiongnu lelőhely, 
Noyon Uul nem csak tudományos viták terepe.  

Ugyanakkor kétségtelen, hogy e lelőhelyek tekintetében a régészeti feltárás egyfajta katalizátorként 
működik. Mint korábban már utaltunk rá, a lelőhelyek különleges figyelmet, hangsúlyt akkor kapnak, 
mikor a feltárás fontos leleteket hozott sikeresen felszínre. Ezzel az adott tárgyak kézzelfoghatóvá, hoz-
záférhetővé váltak, így már a mongolok számára „elérhető kincs” – nem feltétlenül vagyoni, de kulturális 
értelemben is fontos érték – lett belőlük. Olyan „kincs”, amit a szemével láthat, a kezével érinthet az ember, 
így nem tekintendő tabunak, mint a földbe zárt sírok (Delaplace 2015). Valójában a mongolok számára a 
két fogalom, „kincs” és „erőforrás”, szinte azonos jelentéssel bír.

A szent hely, a szakrális tér kialakulásában fontos szerepet játszik az áldozati rituálé. A vallásos áldozat 
felajánlása alakítja az addig profán, vagyis világi teret szakrális térré, így egyfajta kapcsolatot, hidat teremt 
szent és profán között, ahogyan ezt a jelenséget egyes antropológusok is vizsgálták (Bell 1997).

A jelenség értelmezése természetesen további kutatást igényel, de az itt említett mongóliai példák – és a 
világ más régészeti lelőhelyein tapasztalt hasonlóságok – újabb bizonyítékot adhatnak arra, hogy a globali-
záció okozta válságjelenségekre, a modern világ okozta kihívásokra az egyik válasz a hagyományos kultúra, 
a hagyományos vallási jelenségek újjáéledése is lehet. Mongólia jelentős régészeti lelőhelyein, így Noyon 
Uulban, az általunk vizsgált kitán erődített településeken – jellemzően Khar Bukh Balgasban –, vagy épp 
a 13. századi mongol főváros területén megmaradt leleteknél megfigyelhetők a szakrális tevékenység, az 
őstisztelet, a helyszellemnek bemutatott áldozatok jelei. Ezek is azt bizonyítják, hogy a lelőhelyek immár 
nem csak történeti, kutatási értékkel bírnak, de egyértelműen az újjáéledő mongol népi vallásosság szak-
rális terei, szent helyei is lettek. 

A cikkben bemutatott példák közül Noyon Uul elsősorban a sámánok tevékenysége miatt szakralizálódott, 
míg Khar Bukh Balgasban inkább a ma újjáéledő mongol buddhizmus és a buddhista hagyomány miatt ala-
kult ki vallási tér. Habár a modern tudomány a lelőhelyet a régészet tárgyaként kezeli, a sámánok, buddhista 
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lámák és hívők szentként tekintenek rá. A modern régészeti kutatás által feltárt terület tehát egyaránt vált 
a profán és a szakrális megközelítés terepévé, ezzel is újabb példát nyújtva a történeti tájak és a régészeti 
jelenségek sokszorosan összetett rétegeire, értelmezési lehetőségeire. 
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