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INTRODUCTION.

La détention préventive est la privation de liberté. .-

~qui frappe 1l'inculpé qui n'a: pas. encore été jugé. En effet

celui-ci est mis en.prison alors que le procés n'a:pas encore

fait 1'objet d'une décision définitive de condamnation. La

" détention préventive touche donc des individus qui sont en

droit présumés innocents et dont certains le sont en fait.

La privation de liberté étant unelsouffrance, le probléme -qui

- se pose. immédiatement est celui. de la-valeur de cette-insti-

tution.” I1 a été résolu par une formule: "la détention pré-
ventive est un mal, mais un mal nécessaire"(I).

En analysant cette formule, aujourd'hui unanimement
admise, nous nous apercevons qu'elle comporte deux aspects.
que nous pourrions qualifier d'antithétiques: la protection
de la société et celle de la liberté individuelle.

Si nous ouvrons actuellement en Haute-Volta les dé-
bats, ce n'est pas pour reprendre les controverses de pure - -
philoéophie sur la légitimité de l'institution et encore
moins nous poser en abolitionniste(2). Nous prétendons par ce
nouvel examen du principe de la détention préventive appors
ter notre contribution dans la recherche de la conciliation
entre la protection de la liberté et celle de la socidté,
Nous voulons établir l'équilibre entre ces deux protections

c'est-a~dire prévoir des garanties précises pour sauvegarder

-la liberté individuelle, sans toutefois perdre de vue les

(I) Jean Carbonnier: Instruction criminelle et liberté indi-

~viduelle. Etude critigue de la législation francaise. p.37.

(2) On a pourtant essayé de nier sa nécessité. Voir entre aitres
les discours prononcés en Belgique par M. Dufuisseaux & la Cham-
bre des réprésentants, Ann. parl. 1872-I873, p.I314.



droits essentiels de la société. C'est la recherche d'un

tel équilibre qui a conduit presque tous les pays européens
-2 de récentes réformes législatives. Ainsis - -

-~-En République Fédérale d'Allemagne, (R.F.A.)" Gerhardt Gre-
bing rapporte que " face a l'insistance des exigences de
réforme, le législateur s'est mis é'l'beuvre et avec la loi
du I9 novembre I964, il a réalisé une réforme. en -principe 1li-
bérale qui visait & la limitation de la fréquence et de 1la
durée de la détention préventive, mais qui par ailleurs, ra-
menait dans des limites a vrai dire étroites, les deux motifs
controversés de la détention préventive: le risque de- réité-
ration de 1l'infraction et la gravité de 1'infraction". Il
observe que: "la critique.avait déja atteint .son.point
culminant d'abord vers la fin du siécle defnier et ensuite
dans les années 20, lorsque la détention préventive en géné-
ral avait été désignée comme étant le point le plus sensible
et le chapitré le plus sombre du systéme du droit pénal alle-
mand et que, en particulier, les représentants de la pratique
et de la doctrine firent de fagon presque unanime le repro-

che que la détention préventive était appliquée a la 1égdre,

beaueoup trop souvent, maintefois de fagon injustifide et de « -

fagon abusive et .que parfois sa durée était excessive".(I).
~-Au Luxembourg, Jacqueline Sacotte écrit de son cdté 3
"aussi convient-il que cette nécessaire injustice reste une
disposition exceptionnelle, strictement réglementée. A cette
fin, déja en 1877 et 1929 le législateur luxembourgeois avait
pris des mesures trés libérales en la matiére pour garantir

1'intérét du justiciable en face des pouvoirs exercés par le

(I) Gerhardt Grebing: " Les.problémes de la détention pré-
ventive en R.F.A." in Revue de Science Criminelle et Droit -
Pénal Comparé(R.S.C.D.P.C.}, I975, p.958.




juge d'instruction; pouvoirs jugés quelquefois exhorbitants.
Aussi la loi du 28 Juillet I973 vient-elle & son tour ‘complé-
ter les dispositions antérieures en s'inspirant de ces mémes
tendances libérales et protectrices de l'individu qui abou-
tissent a la limitation des cas de détention préventive® (I).
-- En Suisse, déclare Frangois Clerc " au cours de -cette der-
niére- décennie, il ne s'est guére écoulé une .année sans que doc-
—- trine et jurisprudence voire certains de noszlégiSlateurs,*ne
se soient penchés sur les problémes posés par la détention
préventive. Ce fait est surprenant car nous inclinons & penser
qu'en Suisse et deépuis fort longtemps, le maximum avait été
S entrepris pour imposer le respect de la liberté personnelle.
Albert Picot a méme écrit que la législation génevoise de 1849
avait été la premiére a apporter une solution complétement sa-
tisfaisante. en l'espéce,..... n(2).
-- En Autriche,Wolfgang Doleisch(3) confirme la méme tendance
a la libéralisation en déclarant que la loi de I97I a apporté
des modifications capitales dans le sens libéral et qui sont
importantes pour la détention préventive.
| -- En France, selon G. 8téfani, G. Levasseur et B. Bouloc(4):
i. " dés 1967, le gouvernement avait procédé i une vaste enqué-~
| te et mis a 1'étude le projet de réforme de la matiére., Dépo-
sé devant 1'Assemblée Nationale, ce projet est devenu la loi
du I7 Juillet I970(art.I & I9); l1l'insuffisance des résultats
qu'elle a donnés a amené sa modification par la loi du 6 Aoiit

I975 en vue d'une plus grande libéralisation.™.
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(I) Jacqueline Sacotte:" Les modifications du régime de 1la
détention préventive en droit luxembourgeois" in R.S.C.D.P.C.
I975, p.99I.

(2) Frangois Clerc:" La détention préventive en Suisse" in
R.Ss.C.D.P.C. , 1975, pP.6I.

(3) Wolfgang Doleisch: " La détention préventive en Autriche"
in R.S.C.D.P.C. ; 1975, p.997. -
(4) G. Stéfani, G. Levasseur et B. Bouloc: " Procédure Pénale® -

II& édition, 1980, p.5I6.




-- Enfin en Belgique, la loi du 20 Avril I874, jugée sur le
plan des principes la plus libérale d'Europe, allait par la
modification qu'elle a subie par la loi du I3 Mars 1973, accor-
der encore plus de garanties a la liberté individuelle par la
réalisation d’un triple objectif: "d'une part rendre la déli-
vrance du mandat d'arrét plus malaisée en imposant au magistrat
" qui le requiert ou le délivre un temps de réflexion plus long
- aprés-examen approfondi. du dossier; d'autre part, faciliter la
- -mainlevée du mandat d'arrét afin d'écourter autant.que possi-
ble la détention; enfin, permettre 1'indemnisation des person-
nes victimes d'une détention préventive injustifide....."(I).
| Nous. constatonsa que toutes ces réformes déja entreprises
résultent de la remise en question perpétuelle du systéme de la
-détention préventive. D&s lors notre démarche peut surprendre
"7 I'observateur non averti, car dans notre pays, la détention pré
ventive ne suscite pas, contrairement a ce qui se passe dans
les pays européens, de controverses. Mais faut-il se fier &
ce calme apparent?

Si 1'on observe d'une part que les juristes manifestent
en H.V. un manque d'intérét pour 1l'étude des problémes de cri-
minologie et en particulier des problémes de la détention pré=-
ventive(2) et d'autre part que le code de procédure . pénale
(C.P.P,) frangais de 1958 dont le C.P.P. voltaigue est la
réproduction quasi-textuelle, a subi des modifications
avec 1l'ordonnance du 4 JUIN I960 et surtout avec. la loi
du I7 Juillet 1970, il y a lieu de se demander si les mémes
garanties abandonnées en France ne peuvent pas aussi étre ju-

(I) France Bernard Tulkens et Henri D, Bosly: " La détention
préventive en procédure pénale belge", in R.S,C.D.P.C., 1875,
p.82 et 84,

(2) Seule l'Ecole'Supérieure de Droit est décidée a combler le
vide en instituant des mémoires trajitant des thémes sur le
droit voltaIque. Ainsi parmi les premiers mémoires soutenus en
Juillet 1982, figure celui de Tapsoba Pascal intitulé: " La
détention préventive et la liberté provisoire” qui doit étre
considéré comme le seul article doctrlnal Jusque—la publié,




gées en H.V. insuffisantes poﬁr protéger la liberté individuel-~
le? ) ‘

"Ayant vécu professionnellement 1'application du C.P.P
de I968, nous savons que ce calme ne traduit point la réali-
té car l%application actuelle de la détention préventive n'est
pas satisfaisante et qu'il y a lieu d'entreprendre une réfor-
.me aboutissant a mieux garantir la liberté individuelle, No-
“tre travail est donc double: il nous faut d'abord démontrer
en quoi le régime de la détention préventive n'est pas satis-

faisant dans notre pays et ensuite déterminer les raisons qui
ont pu conduire aux malaises constatés avant de proposer les
Ce sont ces trois apports que nous nous proposons de
fournir sur le plan de la criminologie au probléme de la dé-
tention préventive dans ce présent travail sous forme en
Premiére partie, de recherche descriptive et de recherche ex-
plicative et en Deuxiéme partie, deé recherche active. &
Nous adopterons. le plan suivants:
Premiére Partie: De la détention préventive: Recherche des-
criptive et Recherche explicative.
Cette partie comprendra +trois titres.
Titre.I. Le C.P.P. et la liberté individuelle. Etude des dis-
positions sur la détention préventive.
Titre.II. Application de la détention préventive: recherche
descriptive,
Titre.III. Application de la détention préventive: recherche
explicative, |
Deuxiéme Partie: De la mise en prévention ou les modalités
nouvelles de la détention préventive ou encore recherche active.
Cette partie comprendra deux titres:
Titre.I. La mise en prévention ou les nouvelles modalités
de la détention préventive.
Titre.IT. Aménagement et formulation du régime de la mise: en

prévention.




PREMTIUERE PARTTIE

DE LA DETENTION PREVENTIVE:
"RECHERCHE DESCRIPTIVE ET - RECHERCHE EXPLICATIVE,

A l'origine et jusqu'en 1946 la détention préventive
était caractérisée par un régime dualiste. I1 y avait une
législation pour les européens et assimilés- et une amutre
pour les "indigénes" c'est-a-dire les populations autoch-

" tones. Si les deux législations n'étaient pas- satisfaisantes,
les dispositions réservées aux européens et assimilés ont eu
cependant l'avantage sur celles réservées aux indigénes, de
bénéficier méme tardiwement des évolutions subies dans le sens

- libéral par la matiére .dans la France métnopolitaine,:Ainsié
I°)-S'agissant des dispostions applicables exclusivement aux
européens et assimilés : l'ordonnance du I4 Février 1838
(I} qui a rendu le Code 'd'Instruction Criminelle(C.I.C.) ap-
plicable au Sénégal et dépendances, avec des modifications
nécessitées par l'organisation judiciaire et administrative
de la colonie a cette époque, adopta comme en métropole, un
régime sévére., En effet la détention préventive pouvait &tre
ordonnée dans tous les.cas ou l'emprisonnement était prévu: la
liberté provisoire(L.P.) ne pouvait jamais étre accordée
au prévenu lorsque le titre de l'accusation emportait une
peine afflictive et infamante(c'est-a-dire lorsqu'il s'agissait
d'un crime). Par contre en matidre correctionnelle, la cham-
bre du conseil pouvait accorder a l'inculpé lorsqu'il le lui

demandait, la liberté provisoire(L.P.). Cependant cette 1li-

(I) Ordonnance royale du I4 Février I838 portant application
du C.I.C. au Sénégal et dépendances. in Bulletin des Lois 9°
S. B.349 n°II9I0; promulguée par arrété du I4 Avril I838 dans
le Recueil des lois, décrets et arrétés(-Publication du Minis-
tére de la Marine et des Colonies) Tome I, .I8717.




berté n'était obtenue que sur les conclusions conformes du
Procureur de la République(P.R.). Par ailleurs 1l'ordonnance
de I838 la subordonnait a l'obligation pour l'inculpé de
- fournir un cautionnement et de prendre 1l'engagement de se
présenter a tous les actes de- la pracédure et a. l'exécution
du jugement aussitdt qu'il en était requis.
La liberté provisoire, toujours en matiére correction-
nelle, pouvait étre demandée en tout état de la procédure.
“Mais elle ne pouvait étre accordée ni aux vagabonds ni aux
récidivistes,
L'ordonnance de I838 ne prévoyait pas de recours contre
- les décisions du juge d'instruction relatives a la détention
préventivef; .Ce régime allait s'assouplir par la suite,-
D'abord par la loi du I4 Juillet I856(1) rendue appli-
cable en Afrique Occidentale Francaise(A.0.F.) par le décret
du 22 Septembre I890 qui devait autoriser:
a)” I'inculpé a3 demander sa'mise ‘en liberté provisoire(L.P.) {2)
en toute matiére: correctionnelle .comme criminelle;
b) le juge d'instruction a recourir facultativement au cau-
tionnement et surtout a fixer son montant suivant la nature
de chaque infraction;
c) la mise en L.P. au bout de cing jours de. détention de 1'in-
culpé domicilié dans la colonie ou dans ses dépendances lors-
que le maximum de la peine prévue-par la loi était inférieure.
4 deux ans d'emprisonnement.
Ensuite par le décret du II Aodt I899(3). Ce décret
rendu applicable au Sénégal et dépendances par son article 8
allait introduire dans le C.I.C. local les articles I33; I34

(I) Loi du I4 Juillet I865 sur la mise en L.P, applicable au
Sénégal par le décret du 22 Septempbre I890 in Bulletin Offi-
ciel des Colonies(B.0.C.), 1890, p.I027.

(2) Magnol dira dans un mémoire intitulé-- Ure institution bel-
ge gqui n'a pas réussi & s'implanter en France. La réglementa-
tion de la D.P.- in R.D.P.C., I940, p.I3I que "ce. fut la loi du
I4 Juillet 1865, qui marqua une étape importante dans 1' evolu-
tion de la leglslatlon frangaise en faveur .de-la L.P."

Martin Charles également, dans sa thése - D.P. et L. E. -, I935,
p.25, dira que cette loi a été " la plus importante des réfor-
mes que le législateur ait, en la matisre, apportée au code de
I808".

(3) Décret du IT Aolt I899 portant réorganisation du service de

la justice au Sénégal in B.0.C., I899, p.824. Cf aussi Juris-

classeur de la France d'Outre- Mer, ITI; Textes législatifs et
réglementaires, II Aodt I899, 1, 1953.




et I35 et le chapitre I du livre ITI du titre II du C.I.C.

en vigueur en France(I). Avec cet apport le droit d'appel
contre les ordonnances du juge d'instruction était désormais
prévu et organisé. Ainsi le P.R. pouvait former "opposition®
“ dans tous les cas contre les ordonnances du juge d'instruction;
la partie civile,contre celles de mise en L.P.; et 1'inculpé,
‘contre -celles lui refusant sa liberté pour ce qui concerne
-la matiére de la-détention préventive.

Enfin par le-décret du 5 Juillet I930(2). Ce décret

se présentait comme le texte fondamental en matidre de pro-
tection des droits de la défense. Son but a été en effet d'é-
‘tendre & 1'A.0.F. certaines dispositions de la loi du 8 Dé-
-cembre I897 (3) édictée en France métropolitaine. Ainsi les
dispositions de.l'azticle 8 de la loi quant & la libre com-
munication de 1l'inculpé détenu avec son conseil, étaient in-
troduites par les articles 6 et 7 du décret. De méme l'obli-
gation de mettre'la procédure 3 la dispsesition des conseils
des parties la veille de chaque interrogatoire, ainsi que
celle de leur donner connaissance par l'intermédiaire du gref-
fier de certaines. ordonnances du juge d’instruction(article IO
de la loi de I897) se retrouvaient dans les articles 9 et I2
du décret du 5 Juillet I930.

Remarque: Le décret du 2 Septembre 1933 (4) .a repris sous la
forme d'une codification l'ordonnance royale du I4 Février
I838 et tous les textes l'ayant modifiée et complétée. Ce-
pendant cette charte de la procédure criminelle en A.0.F. ne

|

| (I) Décret du II Aofit I899 (art.8) rendant applicables en A.O.F.
les articles 133, I34 et I35 et le chapitre I du Livre I du
titre II du C.I.C applicable en France, in Code d'Instruction
criminelle publié dans le Juris-classeur de la France d'Outre-
Mer, I95T.

(2) (3) et (4) Serge Wicker: " Les nullités de l‘instruction
contradictoire en A.0.F."™ in Rewvue Penantt Revue juridique et
Palitique,.I956, p.479 et s.




sera plus modifiée car les lois des 7 Février I933 et 25
Mars I935 et le décert-loi du I8 Novembhre I939(I) édictés

en France métropolitaine ne seront pas rendus -applicables

en A.0.F.

2°) Stagissant des dispositionS’épplicables aux autochtones,
le Gécret du IO Novembre I903(2) qui fut-la premiére charte
de l'organisation des:-juridictions indigénes, n'assignait

.pour ainsi dire aucune limite au pouvoir des magistrats. En

effet il nlexistait sous le régime de ce décret aucune régle-
mentation sur les conditions de fond et de. forme de la déten-
tion préventive, Ce décret précisait seulement que la peine
courait au jour ou la-détention préventive -avait-commencé.

Il ne reprenait méme pas la circulaire du Ministre des Colo-
nies en date du 22 Aodt I902 reprise par pluéieurs circulai-

res des Gouverneurs Généraux de 1'A.0.F. dont celles de

‘William Ponty et qui.donmait des indications non négligeables

sur l'arrestation des indigénes et surtout sur la durée de
leur détention préventive(3).

Le décret du I6 Aolit I9I2 modifia le décret du:.IO No-
vembre I903 et réorganisa la justice indigéne(4). Mais il né
devait pas non plus reglementer la détention préventive des
indigénes. Il autorisait cependant la mesure implicitement
puisqu'il organisait la procédure de la mise en L.P. en confé-

rant a des autorités comme le Chef de la colonie et le Procu-

P - S e S e A G . S T o v o~ e

(I) Bornecque: "La détention préventive et le décret-loi du
I8 Novembre I939", Thése, Paris, I942.

(2) Décret du IO Novembre I903 organisant la justice indigéne
dans les colonies de 1'A.0. ¥. in Recueil de législation, de-
doctrine et de jurisprudence coloniales, 1904, p.I8 et s.

(3) william Ponty, Gouverneur Général de 1'A.0.F.:

a) .circulaire n°I87c du 24 Septembre I909 au sujet de la
détention préventive et des pouvoirs disciplinaires des Admi-
nistrateurs. In Journal Officiel de 1'A,0.F.(J.0.A.0.F.) du
28 Septembre I909, p.448. ’ ' '

b) circulaire n°IO7c du 22 Novembre I9IF au sujet de 1'ar-
restation des' inculpés justiciables des-tribunaux indigénes.
In J.0.A,0.F., I9II, p.779.

(4) Décret du I6 Aolt I9I2 portant réorganisation de la justi-
ce indigéne en A.0.F., in Journal Officiel de la République
Frangaise(J.0.R.F.) du 22 Septembre I9I2, p.7586.,
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reur Général(P.G.), la compétence de statuer sur les demandes
de mise en liberté provisoire présentées par 1l'inculpé. Le
méme décret instituait le cautionnement.

’ Le décret du I6 Aodt I9I2 fut 3 son tour modifié
par le décret du 22 Mars I924(I). Ce décret de 1924 allait
constituer la véritable charte de l'arrestation avant. juge-
ment . des .indigénes. En effet il . fixait les conditions de ..
fond et de forme de la .détention-préventive. Ainsi -il y-était
précisé désormais que la mesure était possible pour toutes
les infractions de la compétence des juridictions indigénes
et qu'elle résultait du mandat de-dépdt. Par ailleurs les
- autorités compétentes pour 1'ordonner étaient énumérées. I1-
s'agissait d'autorités administratives comme le chef de subdi-
vision et le commandant de cercle. Le décret de 1924 intro-
duisait pour la premiére fois le contrdle de la détention pré-
ventive. Ainsi il obligeait le tribunal a statuer par déci-
sion motivée sur le maintien de la ddtention du prévenu cha-
que fois qu'il ordonnait un renvoi. Concernant 1l'exécution
de la détention préventive , le décret de 1924 autorisait
1'emploi-des détenus prévenus dans certaines conditions sur-—-
les chantiers d'utilité publique.

Le décret du 3 Décembre I93I(2) vint assouplir con-
sidérablement- le régime. Pour le principe, la détention pré-
ventive devenait expressément facultative en toute matiére.
Elle était désormais ordonnée parﬂles juridictions qui deve-
venaient par la méme seules compétentes pour connaftre des
demandes de mise en L.P. présentées par les inculpés et les

prévenus.

(I) Décret du 22 Mars 1924 réorganisant la Justice indigéne

en A.0.F, Publication du Gouvernement Général de L'A.0.F:
Gorée., Imprimerie du Gouwvernement Général 1924,

(2) Décret du 3 Décembre I93T abrogeant les décrets des 22 Mars
I924 et I6 Mai 1928 réorganisant la justice indigéne ‘en A.O.F.
in CE.DOC.A.. .( Centre de Documentation Africaine) Bruxelles
ITI I900 et CE. DOC A II I905 : " La justice indigéne en A.O.F.
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La constitution frangaise du 27 Octobre I946 dsvait faire
des indigénes des colonies, -des citoyens- frangais. En pré-
vision de cela, le 1législateur a supprimé parn -le décert
du 30 Avril I946(I), les juridictions indigénes en matiére
‘pénale. A partir de ce décret,  le C.I.C.-issu .du.décret:
du 2 Septembre I933 devint seul applicable & tous-les jus-
ticiables européens,- assimilés et indigénes econfondus.

En I960 la H.V. accéde a l'indépendance. Elle conserve
le C.I.C -jusqu'en 1968 date a laquelle elle promulgue le
premier code de procédure pénale de la République(2). Ce co-
de qui est toujours.. .d'application, ne présente.aucune
- originalité-puisqu'il -ne fait que reprendre textuellement les
_dispositions du Code de Procédure Pénale(C.P.P.) francais de
I958. Certes il y a eu quelques modifications par la suite,
mais celles-ci n'ont apporté aucune démarcation par rapport
a l'esprit du code frangais de I958. C'est donc ce C,P.P, de
I968 en ses dispositions concernant le régime:de la déten-

. tion préventive que nous allons maintenant analyser dans le
titre I. Mais pour facilter la compréhension de nos analyses,
nous pensons que nous devons donner quelques apergus:sur 1'or-
ganisation judiciaire en H.V; et surtout ressortir la place res-
p ective du procureur de la République(P.R.) et du juge d'ins-
truction dans l'instruction préparatoire.

Cl'est la loi n°9-63 du IO Mai 1963 promulguée par le
décret n°250 PRES-LAN du 24 Mai I963(3) qui organise la justice

(1) Décret du 30 Avril 1946 portant -suppression de la justice
indigéne en matiére pénale dans les Territoires relevant du
Ministére de la France d'Outre=Mer in J.O.R.F. du Ier.Mai - -
1946 .. P.368I.

(2) Ordonnance n°68-7 PRES-J du 2I Février 1968 portant insti-
tution d'un code de procédure pénale en H.V. in J.0.R.H.V.
n° spécial du I3 Mai I968. . : .

(3) Loi n°9-63 du IO Mai 1963 in Journal Officiel de la Républi-
que de Haute-vVolta(J.0.R.H.V.) \du 25 Mai I963, p.330 et s. -
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en H.V. De l'article Ier de cette loi, il résulte que les ju-
ridictions de 1'ordre judiciaire sont: .

- la Cour Supréme(C.S.):;

- la Cour d'Appel(C.Ap);

~ la Cour d'Assises(C.As); ) "

- les Tribunaux de Premiére Instance(T.I.I.) et lés Sections
qui leur sont rattachées; _

- les Tribunaux du travail et les juridiction d'exception ins-
tituées par des lois spéciales et i titre—transitoire les ju-
ridictions de droit coutumier.

Les tribunaux du travail et les juridictions de droit
coutumier n'ont pas compétence en matiére pénale. Ils ne seront
donc pas exposés ici. o

Ainsi la loi n°I0-63 du IO Mai I963(I) fixe 1l'organisa--
tion, la composition.et le fonctionnement de la C.S. Selon cet-
te loi la C.S. comprend 4 chambres: constitutionnelle, judi-
ciairé, administrative et des comptes. .o-: --s°

Elle se compose d'un Président, des conseillers dont le
nombre ne saurait étre inférieur & 3 ni supérieur & I2; d'un
Procureur Général(P.G.) et d'un Avocat Général(A.G.), d'un
secrétaire général et des secrétaires.

La chambre judiciaire qui est concernéé par 1l'objet de
notre étude, se compose de 3 & 5 conseillers; elle est prési-
dée par le plus ancien conseiller,

- La chambre judiciaire connait des pourvois em cassation
ou en révision dont sont frappés les jugements ou arréts des
juridictions de l'ordre judiciaire. Elle connatt en outre des
réglements de juges, des renvdis d'un tribunal & un autre
ainsi que des procédures pour lesquelles la loi lui attibue
compétence,

La C.Ap. sidge & Oaugadougou. Son ressort s'étend a tout
le territoire de la République. Elle se composée actuellement
d'un Président, d'un vice-Président et de conseillers pour le
siege; d'un P.G.; d'un A.G.; -d'un substitut général pour le "
parquet.

Elle compte en outre une chambre d'accusation dont la comi~
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position et les attributions sont fixées conformément aux dis-
positions du C.P.P.. .

La C,Ap. connalt, tant en matiére civile et commerciale,
gu'en matiére correctionnelle et de simple police, de\l'appél
des jugements rendus en premier ressort par les T,I.I. et par
les Sections de tribunal. Elle connalt en outre de 1l‘appel
des décisions rendues en premier ressort par d'autres juﬁidicéj
tions dans les conditions déterminées par la loi.

Les T.I.I. et-les Sections de. tribunal-dont le. siége, la
composition.et-le ressort sont fixés par décret en.conseil des
ministres constituent les juridictions de base (notamment en
matiére répressiwve).

Les T.I.I. comportent au moins un Présient, un juge, un
P.R. et un greffier en. chef. Les plus importants ont un effec-
tif accru: un vice-président, un ou plusieurs juges, un ou
plusieurs substituts, ‘

Les Sections se composent au moins d'un juge, Président
de la Section et d'un greffier en chef. Elle peut comprendre
en outre un juge, un substitut, mais on n'a jamais vu cela.
Tous les Juges-Présidents cumulent donc en pratique les fonc-
tions du siége et du parquet-a l'heure actuelle.

La compétence des T7.I.I. et des Sections ;es;gdéterminée
en matiére pénale par les dispositions du C.P.P. et des lois
spéciales,

Dans les T.I.I., les fonctions de juge d'instruction
sont remplies par un juge(chargé de ces fonctions, et en outre,
s'il vy a 1iéu, par tout autre magistrat du siége désigné par
une ofdonnance du Président du tribunal aprés avis du P.R.

Dans les Sections, l'instruction est fajite par le juge-
Président de la Section, par le juge affecté & la Section ou-
par tout autre magistrat du siége désigné selon-les conditions
précitées. Mais jamais les Sections n'ont comporté plus que
le juge-Président. ’ '

' Les Présidents des T.I.I. et des Sections de tribunal
rendent seuls’ la justice dans leslmatiéres;qui sont de la com-
pétence de leurs juridictions respectives.

Des audiences foraines peuvent avoir lieu hors du siége

de la juridiction.
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Les Présidents des T,I.I. peuvent siéger aux audiences
foraines sans_l'assistance du ministére pubiic,

Le P.R, de rattachement pourra demander au Président de
la Section communication de toute procédure et prendre des ré-
quisitions. Il peut siédger aux audiences en personne ou par
son substitut. -~

Le Président de la Section pourra, quand il le jugera
‘utile, communiquer toute procédure au P.R. qui devra prendre
des réquisitions. Mais seront obligatoirement soumises pour *

. réquisitions.au P.R., les procédures .pénales-dans- les cas
‘prévus par le C.P,P. Ainsi tout dossier criminel avant d'étre
cléturé lui est communiqué. ,
Le siége, le ressort, la composition et la compétence
des tribunaux d'exception sont fixés par la loi(I). ois

Il existe une pénurie de magistrats. En effet de la soi-
Xantaine environ ayant prété serment on compte 20 qui n'exer-
cent plus de fonctions judiciaires. Il existe également une
pénurie d'avocats; il Y @ & peine.I2 avocats pour toute 1la -
République(stagiaires compris) .

La séparation de la poursuite et de l'instruction devait
étre un principe fondamental de procédure pénale. Mais ce prin-
cipe subit devant les Sections de tribunal une exception due
a4 la nécessité d'assurer la justice malgré la pénurie de magis-
trats. Ainsi le juge-président._de la section exerce cumulati~-
vement dans sa.section les fonctions de P.R., de juge d'instruc;
tion et de juge de fond. Il se saisit-lui-méme, instruit si
c'est nécessaire et se prononce au fond sur les affaires non -

criminelles de son ressort.

> T e D 2D Y R T v A= vy S wan - ) ——- v -

(I) Cf ordonnance n°67-24 du 6 Mai I967 instituant un Tribunal
Spécial(J.0.R.H.V. du 25 Mai 1967, p.282) . Cf également ordon-
nance n°75-I9 du I8 Avril I975 instituant une Cour de Sireté de
1'Etat et abrogemnt 1'ordonnanee n°67-24 PRES du 6 Mai I967
créant un Tribunal Spécial et ordonnance n®75=20- du ‘I8 Avril
1975 fixant la composition. de la Cour de Stireté de 1'Etat et
déterminant la procédure suivie devant cette juridictien(J.0.
R.H.V. du 24 Avril 1975, p.289 et s.).
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Le principe subit aussi de nombreuses atteintes devant

- les T.I.I. en raison des pouveirs qui sont accordés au P.R;

par le C.P.P., Ainsi si nous devons briévement présenter le rd-
le respectif du P.R. et du juge d'instruction, nous dirons:
I°) que le ministére public a, parmi ses téches, la charge

de poursuivre les auteurs-des crimes et délits, réclamer leur
“chitiment & 1l'audience, assurer l'exécution des peines pronon-
cées(articles 30 et s, du C.P.P.).

2°) que le-juge d'instruction est chargé de procéder aux in-

“.7" formations (articles 78 et s. du C.P.P.).

Si._nous devons aussi présenter les rapports du ministére
public et du juge .d'instruction, nous dirons:

- que l'article 78 ainsi congus " le- juge d'instruction procé-
-de conformément-a la loi; & tous les actes d'information qu'il
. juge utiles & la manifestation de la vérité..", accorde au ju-~-

ge d'instruction une totale liberté d'action dans 1l'exercice

de ses fonctions. Aussi il a toute liberté pour apprécier 1'u-

tilité de tel ou tel acte d'instruction. Il n'a pas: & tenir

compte des demandes de l'une ou de l'autre des parties, s'il

n'en voit pas 1'utilité. C'est lui qui a la direction de la

procédure. Il a de ce fait la faculté d'accomplir tous les
actes d'instruction qui ne sont pas prévus par les textes(cf

Cour de cassation frangaise, chambre criminelle, IO Aolit 1893,

Bulletin criminel; 'n°236).

- que cette autonomie et cette liberté d'action ne sont en fait

que théoriques, car d'autres articles atténuent considérable~

ment leur portée en permettant au ministére public de s'immis-
cer dans la marche de l'instruction. Ainsi:

a) c'est le P.R. qui est chargé de la répartition des dossiers

entre-les juges d'instruction(article 80). Ce pouvoir peut

soulever des critiques.

b) le P.G. conserve le pouvoir de dessaisir tout juge d'instruc

tion déja désigné. Quant au P.R. il conserve 1'initiative du

dessaisissement des juges d'instruétion. '_

c) le ministére public a un pouvoir de contrdle sur la marche

des ihformations.

- A tout moment de 1la procédure, il peut se .faire communiquer

le dossier d'instruction. Dans certaines hypothéses(la liste -

est longue) les communications au parquet sont dloffice(cf en-
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~ tre autres art.87 en cas de_plainte avec.constitution de par-

tie civile; art.91 en cas de transport sur les lieux;‘art.

I38 en cas de prolongation de la détention préventive; art.

I39 en cas de mise en liberté d'office; art.I40 en cas de de-
mande de mise en liberté provisoire etc... En vertu de ces .com-
munications le P,R, n'ignore rien du déroulement de 1l'instruc-

tion. IL est donc une partie privilégiée . Il a _ainsi 1'occa-

---sion de prendre des-réquisitions qui sont utiles pour ses inté-

réts, La procédure n'est pourtant mise a la disposition du

-conseil de 1l'inculpé que 24 heures avant chaque interrogatoire

‘(art.IT4). De plus le P.R. peut prendre une participation di-

recte 3 1'accomplissement de certains actes d'information. Il
peut en effet assister aux interrogatoires ét;confrontations
de l'inculpé et aux auditions de la partie civile(art.II6 all)
alors que la défense et la partie civile ne peuvent assister
qu'aux confrontations dans lesquelles elles figurent.

- Le P.R. peut surtout interjeter apupel -de--toutessles ordounan-
ces(sauf en.cas-.dlexperitise,-art. I59 al2) . Les:autres :parties

- nlont gulun--droit.:dlappel.-timitd.

L'octroi de tous.ces priviléges comporte un double dan-
ger; d'une part, le juge d'instruction risque d'étre mis sous
la tutelle du P.R., d'autre part la juridiction d'instruction

- peut devenir une chambre qui ne fera qu'entériner les réqui-
"sitions du parquet. Cela semble si vrai que le C.P.P. ayant

légalisé 1l'enquéte préliminaire, donne au P.R. la possibilité
de se passer du juge d'instruction puisque les actes accomplis

pendant cette enquéte ne sont pas différents de ceux qui peu-

- vent étre accomplir pour aboutir & la manifestation .de.la.

varité (1).
Aprés avoir ainsi présenté l'organisation judiciaire et

défini le rdle respectif du P.R. et du juge d'instruction, nous

- pouvons. maintenant aborder le-titre I de notre travail. - -

(I) Bergoeignan-Esper, La séparation des fonctions de justice
répressive, p.47, décrit une situation presque identique en
France: " Maltre et responsable de l'action publique, le par-
quet exerce un contréle étroit sur les instructions. Il posse-
de par ailleurs, de véritables pouvoirs. d'information qul,.dans
certaines circonstances, en font 1'égal du juge d'instruction..

".... Le ministére public réunit une double qualité: il est
partie au procés pénal, il est 1l'oeil de la socidté..... A ce
titre il dispose de droits gui battent en bréche la rdgle de
Ao 13 [SEN2Tra3tion QeSS £ vt o e D e L T e
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T I T R E . I . LA DETENTION PREVENTIVE: ETUDE DU
DROIT POSITIF INSTITUE PAR L'ORDON-
NANCE DU 2I FEVRIER I968.

L'article I36 du C.P.P.-pose comme -principe que "la
détention préventive est une mesure exceptionnelle®. Pour
respecter ce principe, le législateur de 1968 réglemente les
conditions de mise en oeuvre, la durée, le renouvellement,

l'exécution, la cessation, le contrdle et les effets de cette

rmesure,

L'étude successive de ces régles se fera selon le plan

suivants: . | '

Chapitre I.-- Les conditions de mise en osuvre
de la détention préventive.

Chapitre II.-- La durde de la détention pré-
ventive.

Chapitre III.-- La cessation de la détention-
préventive.

Chapitre IV. -~ Exécution, contrdle et effets

de la détention préventive.




I8

C H A P I T R E .I.-LES CONDITIONS DE MISE EN
OEUVRE DE LA DETENTION PRE-
VENTIVE.

La détention préventive est l'incarcération du pré-
venu ou inculpé décidée par une autorité judiciaire pen-
dant tout ou partie de la procédure. Il s'agit donc d'une
mesure grave puisqu'elle s'applique a des persoanes dont la
_culpabilité n'est pas encore déclarée(i)“ C'est pourquoi le
C.P.P. pose les conditions tant de forme que de fond pour
que-la‘détention préventive demeure. exceptionnelle,

S ECTTION .I.-LES CONDITIONS DE FOND DE LA DETENTION
PREVENTIVE.,

Nous les examinerons sous deux aspects. - -

PARAGRAPHE . I . - QUAND PEUT-ELLE ETRE ORDONNEE?

Le C.P.P. subordonne la délivrance d‘'un titre de dé-
tention préventive a deux conditions. |
A) - Premidre condition.

Aux termes des articles I30 et I34 du C.P.P. la déten-
tion préventive ne peut é&tre ordonnée que contre un inculpé
qul encourt une" peine d'emprisonnement correctionnel ou une
peine plus grave®. . o '

L'emprisonnement correctionnel-est celui qui sanction-

'ﬁuetun;délitgverfaux:termesfde;l&articlez3glﬂﬁduuC_P.P.,
sont des délits les infractions que la loi punit d'une peine da
plus d'un mois d'emprisonnement.

(1) Jean Carbonnier, Instruction criminelle et  .liberté -indivi-
duelle. Etude critique de la législation frangaise, 1937, p.37,

" Ladetention oréventive est un .mal parce qu'elle inflige a
des individus qui, en fait, sont socuvent des in-
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Cette précision a propos du taux plancher de la peine
d' emprisonnement, marque une différence avec les dispositions
de l'article 94 du C.I.C. abrogé. En effet sous l'empire de
cet article ancien, la détention préventive pouvait étre or- _ .
donnée seulement si le fait emportait une peine d'emprison-—
nement. Le C.I.C. n'excluait donc pas la pessibilité de déte-
nir préventivement 1l'individu poursuivi lorsque les faits
étaient qualifiés de contravention dés lors qu'ils empor-
taient emprisonnement(I). Avec le C.P.P. la détention pré-
ventive devient expressément impossible lorsque le fait pour-
suivi est une contravention c'est-a-dire puni d'un. emprison-
nement de 30 jours au maximum,

Cependant méme en matiére correctionnelle, la détention
préventive est tempérée dans deux cas. '

D'abord a 1'égard des mineurs. S'ils sont &gés de moins de
I3 ans, ils échappent & la procédure- des flagrants.-dékits .et
par conséquent ni le P.R. ni la juridiction de jugement ne
peuvent les confier provisoirement au régisseur d'une prison.
S'ils sont dgés de plus de I3. ans, ils peuvent é&tre retenus..
dans une prison, mais seulemént lorsque tous les autres pla-
cements ont échoué ou sont impossibles & entreprendre. Ce régi-
me résulte de la loi du 9 Mai I96I relative & 1l'erifance dé-
linquante ou en danger(2).

Ensuite 1l'auteur d'un délit de presse domicilié en H.V. ~
ne peut étre détenu préventivement selon la loi spéciale éu

31 Aot I959 sur la presse, sauf dans les cas suivants de:

nocents et, en droit, sont toujours présumés innocents, une cer-
taine.souffrance". Cf également Bougon, op.cit., p.I3.

(I) L.H.Parimss, Justice n'est pas faite, I953, p.96: " Avec
1'Empire vient le fameux C.I.C. de I808...... Il déclare que
la mise en D.P. dépend uniquement de l'arbitraire du juge et de
Sa conscience...... Le code autorisera donc le juge a décerner.
un mandat toutes les fois qu'il le jugerait utile...... ", -
(2) Loi n°I9-61 du 9 Mai I96I relative a 1'enfance délinquante
ou en danger promulguée par le décret n°I94-PRES-LAN du 23 Mai
I96T, J.0.R,H. V., du 27 Mai 1961, pP.495.
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~ provocation aux crimes et délits(articles.20;-2I .alinéas
I; 2 et 3) et 22, .
- délits contre la chose publique( articles 23 et 24):
- délits contre les chefs d'état et agents diplomatiques
(articles 33 et 34) (I). '
B) Deuxiéme condition.

_ L'article I36 du C.P.P. dispose que " la détention pré-
- ventive est une mesure exceptionnelle.,",; Cette déclaration
de principe signifie que la détention préventive ne peut &tre
ordonnée parce que le fait comporte seulement une peine d'em-
prismnnemeatacerzactisgﬁe1-oumungaautEEFpeiﬁe~plg;fgrave(f). En
affirmant expressément le carctére exceptionnel de la déten-
tion préventive, le C.P.P. fait également dépendre la déli-:
vrance du mandat de dépdt ou dlarrét de l'existence d'autres
motifs. Cette précision n'est pas inutile car contrairement
a l'esprit du législateur du temps du C.I.C., il est résulté
de. L'application de l'érticléf94'qui'ne contenait pas la:méme--
déclaration expresse de principe, que la détention préventive
était la régle et la libertd, 1'exception(3).

Le C.P.P. de I968 marque donc un point important dans _

- la protection de la liberté individuelle., Mais peut-on espé-
rer de cette simple déclaration de principe voir la fréquence
et la .durée des détentions préventives diminuer? Il-est permis-:
d'en douter car il ne suffit pas de:peser un principe; epco-
re faut-il ‘en assurer le respect. En effet le C.P.P. francgais
de 1958 avait lui aussi proclamé le méme principe dans son
article I37 et le législateur, pour em::assurer le respect,
c'est-a~dire pour empécher que la détention préventive soit
ordonnée trop hitivement et de manidre injustifide et générali-

sée, a fait préciser dans l'article €274 de 1'Instruction Géné-

(I) Loi n°20 du 3I Aolit I959 relative 3 1la presse et aux délits
de presse, "J.0vR.H.V.-n° spécial du-Ter Semtembre 1959, pP.IS. -
{2) Comp. France, cf . G..Stéfani, G. Levasseur, B. Bouloc,op.cit., -
pP.5I8, n°498: "......que si 1*infraction....est punie d'une pei-
ne dont le maximum atteint au moins deux ans d'emprisonnement".
Belgique, cf Bernard-Tulkens et Henri D. Bosly, op.cit, p87, :
"le fait délictueux objet de 1'inculpation doit &tre de nature

a entratner un emprisonnement correctionnel de 3 mois au moins.
Le législateur a voulu exclure la D.P. pour les infractions de
%gy de gyavité".

o 5?5 Stefani, G. Levasseur, B. Bouloc, Procédure Pénale, Op.cit
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rale sur l'appiication'du C.P.P., que celle-ci dépend aussi

de l'existence d'une part de présomptions tré&s lourdes  de - cul-
pabilité(I), d'autre part de motifs sérieux de craindre que
l'inculpé n'abuse de sa liberté pour entraver la bonne mar-
che de 1l'instruction.

En adoptant explicitemeht et textuellement le Code de
Procédure Pénale francais de 1958, le législateur.voltaliquei™"
qui ne peut justifier autrement sa position, a adopté implici-
-tement 1l'Instruction Générale de la Chancellerie qui détermine

- —-$8e&s conditions-d'application. Dés -lors il ne serait pas faux

de dire qu'en H.V. aussi, on ne doit recourir & la détention
préventive que -lorsqu'elle apparait comme absolument nécessai-
re. D'ailleurs du temps du C.I.C. cette nécessité a été trés
souvent rappelée par diverses circulaires du Ministre des Colo-

nies reprises chaque fois par les Procureurs Généraux(P.G.) (2).

(I)si 1'on veut comparer cette situation 3 celle de la Belgique
on lira a la suite de F. Bernard-Tulkens et Henri D, Bosly,
Ope.cit., in R.S.C.D.P.Ci,s4. T975, p.87, que " bien que.la-*loi
du 20 Avril 1874 soit muette sur ce point, la premiére condi-
tion requise est l'existence d'indices de culpabilité & 1'égard
de la personne qui pourrait é&tre privée de sa liberté. La doc-
trine et la jurisprudence sont fixées & juste titre en ce sens"™
(2) a)- pParis, 2 Décembre I924 Circulaire du Ministre des Colo-
nies, M. Daladier tendant & prévenir. les.abus relatifs a la
D.P., reprise par la circulaire du P.G. prés la Cour d'Appel
de 1'A.0.F.(Dakar) en date du 27 Avril I934, in annexe au C.I.C
applicable en A.0.F., publication du Gouvernement Général..de
1'A.0.F. Imprimerie de Gorée. - co
b)- Circulaires des Procureurs Généraux:
-Abidjan II Février I955 n°48 RS : e
~Dakar I8 Février I955 n°7IT relatives & 1'état semestriel
des détentions préventives en application de la circulaire
n®54-42 du Ministre de la Justice de 1la République Francaise
en date du 9 Décembre I954 relative 3 la limitation de la dé-
tention préventive ainsi = qu'a 1l'octroi de la libertd provisoi=
re, in annexe au C.I.C. de 1'A.0.F. Publication du Gouverne-
ment Général de 1'A.0.F. Imprimerie de Gorde. ~
Parias, op.cit., dira des circulaires identiques publiées
en métropole par le Ministire de la Justice qu'"on s'habitua
dans les parquets a voir réguliérement venir de telles circu-
‘laires et-on continua les errements..:<:.."(p.97). - =TT
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Toutes ces circulaires avaient un point commum celui
de ne jamais faire dépendre la détention préventive de la
seule notion de gravité de l'infraction .

Au principe que la détention préventive est une mesu-
sure . .facultative . une exception.avait été admise par l'ar= ...
ticle 9 de l'ordonnance n°67-24 du 6 Mai I967 instituant un
Tribunal Spécial(I). En effet selon 1'alindéa Ier de cet arti-
cle tout inculpé poursuivi devant ce tribunal devait &tre de
droit préventivement détenu. Cette dérogation au droit commun
de la détention est aujourd'hui tempérée par l'article Ier all
de l'ordonnance n°68-25 PRES~J du I2 Juillet I968 modifiant
l'article 9 de l'ordonnance n°67-24 du 6 Mai-1967 précitée,
qui rend la détention-préventive obligatoire seulement lors-

qu'elle est expressément requise par le ministére public(2).
- PARAGRAPHE . 2 . "QUI PEUT L'ORDONNER? = . ,

Le droit de placer en état de détention préventive ne
doit pas étre confondu avec le droit d'opérer une arrestation.
Selon l'article 7I dau C.P.P,‘le_droit d'arrestation a pour
-but de conduire devant l'offiecier.de police judiciaire le plus
proche l'auteur d'un crime flagrant ou d'un délit flagrant»pu—.‘
ni d'une peine d'emprisonnement.'Par contre selon les alindag
3 et 4 de l'article II9 du C.P.P. la détention préventive ne
prend naissance qu'a l'instant ol une autorité judiciaire or-
donne au régisseur d'une maison d'arrét .de recevoir et de main-

tenir un individu poursuivi en attendant qutil en.soit .aue

(L) Qrdonnance n°67-24 du 6 Mai I967 instituant un Tribunal
Spécial. J.0.R.H.V. du 25 Mai I967, p.282.

(2) Ordonnance n°68<25 du I2 Juillet I968, modifiant 1'arti-
cle 9 de 1°'ordénnance n°67-24 du 6 Mai I967, instituant un
Tribunal Spécial. J.0.R.H.V. n°3I du 25 Juillet 1968, p.31I8.
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trement décidé. Et notre propos ici est de déterminer les

autorités qui ont ce pouvoir. Il s'agit: . .
A) DU PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE.

En principe il ne devait pas avoir le -droit de placer

en détention préventive. Il est 1l'adwersaire du prévenu.. L'é-
-quité et l'impartialité s'opposent-a ce qu'il puisse mettre
en prison celul qu'il accuse . Cependant exceptionnellement
"le P.R., dans la procédure de flagrant délit, peut décerner
un mandat de dépdt en vertu de l'article 69 du C.P.P. si les
faits sont punis d'emprisonnement et si le juge d'instruction
‘n'est pés saisi. Cependant si le prévenu est passible de la
relégation ou s'il est mineur de I3 ans, il ne peut étre
placé en état de détention préventive car dans ces deux hy-
pothéses la progédure de flagrant délit est interdite.

Le mandat de-deépdt du P.R. est théorigquemént provisoire.
L'article 393 du C.P.P. prescrit en effet que: " l1'individu
arrété en flagrant délit et déféré devant le P.R., est, s'il
a été placé sous mandat de dépdt, traduit sur~le-champ a
l'audience du tribunal® et l'article 394 poursﬁi% que " si
ce jour il n'est point tenu d'audience, le prévenu est déféré
3 1'audience du premier jour ouvrable suivant, -le tribunal
étant au besoin spécialement réuni. Si cette réunion est im-
possible, le P,R. doit immédiatement réquérir l'ouvérture
d’une information"(I).

En réalité le caractére provisoire de la détention
préventive ordonnée par le P.R. est illusoire. D'abord au-
cune disposition du C.P,P. ne dit que les effets de son man-~
dat cessent avec la comparution du prévenu devant le tribu-

nal., Ensuite si 1'affaire n'est pas en état de recevoir juge-

ment, l'article 397 du C.P.P. _autorise le juge i.én-ordonner.
(I) Voir en ce sens Bougon, op.cit., p.36: “ quant au mandat.
de dépdt, il apparaissait dans la loi de pluviose an IX, avec
un caractére purement provisoire, le ministére public pou-
vait seul le décerner, sa durde était limitée & 24 heures...".
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le renvoi..& .1'une des plus .prochaines audiences>pour plus
amples informations, sans lui. .feire obligation dé statuer
sur le maintien du mandat :.cet article dispose en effet'Que le
tribunal " s'il y a lieu, met le prévenu en.liberté provi- -
soire avec ou sans caution®. ; _

I1 résulte donc surtout de l'article 397 que le man-
dat de dépdt délivré par le P.R. est un "titre provisoire"

qui, paradoxalement peut durer toute la procédure.
B) DU JUGE D!INSTRUCTION,

En droit commun le juge d'instruction est le magis-
trat qui est investi des fonctions d'information. Comme tel
il est le magistrat compétent par excellence pour ordonner
la mise en détention préventive des inculpés. Il peut agir4
ainsi parce qu'il est le maitre absolu de l'information(ar=
ticle I34 du C.P.P.); mais aussi il peut agirssur délégation
du Président de la Cour d'Assises(article 283 du C.P.P.) ou
de la Chambre d'accusation(article 205) ou de la chambre ju-
diciaire de la Cour Supréme(article 665 du C.P.P.).

~

C) DES JUGES DE SECTION DE TRIBUNAL.

Parce que dans les Sections de tribunal ces juges remplis-
sent toutes les fonctions -dont.celles d'instruction qui com-
portent comme nous l'avons vu ci-dessus le pouvoir de détenir
préventivement les inculpés.et celles de P.R. qui comporte
le pouvoir de détenir.préventivement.les prévenus en matiére
de flagrant délit.

D) DU PRESIDENT DE LA CHAMBRE D'ACCUSATION

Lorsque postérieurement a un arrét de non-lieu prongacé
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par la chambre d'accusation;-le P.G. regoit des piéces lui- -
paraissant contenir des charges nouvelles dans les termes de
1'article I89 du C.P.P., il met l'affaire en état et la sou-

met avec son réquisitoire & la chambre d'accusation. Dans ce

‘cas et en attendant la réUnhnléggelle-ci, le Président-de

cette juridiction peut, sur les réquisitions du P.G. placer

l'accusé en état de détention préventive.
E) DU PRESIDENT DE LA COUR D'ASSISES,

Lorsque l'instruction lui-semble incompléte ou si des
éléments nouveaux ont été.revélés. depuis sa cldture, le
Président de la Cour d'Assises peut ordonner. tous "actes d'in-
formation qu'il estime utiles et l'article 283 du C.P.P. dit
qu'il y est procédé selon les presériptions du:. chapitre Ier

du titre III du livre Ier. Or la mise en détention préventive

‘est prévue dans ces prescriptions. P

Le Président de la Cour d'Assises peut aussi placer
sous mandat de dépdt toute personne y compris 1l'accusé qui
trouble l'ordre a l'audience(articles 32I et 322 du C.P.P.).
Il peut enfin placer en détention préventive tout témoin

dont la déposition est mensongére(article 342).
F) DE LA CHAMBRE D!'ACCUSATION. oo

Lorsqu'elle est saisie d'un appel ou lorsqu'elle est
saisie en matiére criminelle, la chambre d'accusation peut
a la demande du P.G., d'une des parties ou méme d'office
ordonner tout acte d'information .complémentaire qu'elle juge
utile et notamment, prévoit l'article 20I du C.P.P.; décer-
ner tous mandats donc placer tout inculpé en état de déten-
tion préventive. Mais une question demeure posée comme elle

s'était posée en France, malgré lfarticle 201 . En effet
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en cas d'appel du ministére public-cqntrégune ordon- '
nance de refus de délivrer un mandat d'arrét ou de dépdt,
quelle sera de la juridiction d'instruction et de la chambre
d'accusation, l'autorité qui délivrera le mandat requis dans
~..1'hypothése ou l'ordonnance.de.refus du juge d'instruction..est
infirmée par la chambre d'accusation? Tout porte a croire
dans le silence du C.P.P. que la jurisprudence volta¥que obli-
gera la chambre d'accusation ‘& ordonner elle-méme la détention
préventive comme la doctrine et 1a jurisprudencg francaises
l1'avaient décidé avant que 1'article 2I7 du C.P.P. francais-
ne vienne légaliser cette solution en conférant expressément
"~a la chambre "d'accusation le pouvoir de délivrer elle-méme le

‘mandat refusé par le juge d'instrtuction(I).

@) DES JURIDICTIONS DE JUGEMENTS.

D'abord elles:petvent ordonner la détention .préventive
des inculpés  -ou prévenus lorsque ‘des - renvois . sont:renvisa~
gés soit pour d'mutres audiences soit pour permettre au minis-
tére public de se pourvoir autrement lorsque le tribunal cor-
rectionnel et de simple police ou la cour se sont déclarés in-
‘compétente-parcesgque - le fait poursuivi comme délit s'est re-
vélé étre un crime(articles 469 et 5I9 du C.P.P.). .-

Ensuite elles peuvent. ordonner la détention préventive
en cas de trouble au cours des audiences{articles 404 et 66I
du C.P.P.).

Enfin elles peuvent ordonner mandat de dépdt ou d'arrédt
sous les précisions suivantes:

a) 8i le fait commis pendant lé durée de l'audience d'un tri-
bunal correctionnel ou d'une cour est un délit et si 1la peine
prononcée est suprérieure & un mois d'emprisonnement..

b) S'il s*agit d'un délit de droit commun autre que le délit
d'audience et si la peiné prononcée par le tribunal eorrection-
nel est au moins de six mois d'emprisonnement .. Dans ce cas

(I) Cass. crim. 22 Décembre I959, Bullu.crim., p.I0O89; D, I960,
p.I et s. avec les conclusions de M. Le P.G. A. Besson. T
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le tribunal doit motiver sa décision(article 465 du C.P.P.)(I).

<

SECTION. 2 . - LES CONDITIONS DE FORME QU LESwACEES‘
QUI CONSTITUENT EN ETAT DE DETENTION
PREVENTIVE,

La détention préventive fait l'objet d'une décision
de l'autorité judiciaire}ACette décision peut résulter soit
d'un mandat de dépdt, soit d'une ordonnance de garde provi-
-~ = ———soire; soit d'un mandat d‘arréty-soit-d'une -ordonnance de

prise de corps{2).
PARAGRAPHSE . I . LE MANDAT DE DEPOT. "=

I) - DEFINITION.

Le mandat de dépdt est l'ordre donné par le juge au
surveillant-chef de la'maison d'arrét de recevoir et de déte-
nir celui auquel il s'applique(article II9 al3 du C.P.P.).

I1 permet également de rechercher ou de transférer 1'inculpé
lorsqu'il a été précédemment notifié.

Le mandat de dépdt suppose donc que l'inculpé ou le pré-
venu est déja & Ya disposition du magistrat. -Pourqu'il en
soit ainsi dPailleurs, le C.P.P. autorise le magistrat a dé-
cerner préalablement soit un mandat d'amener soit un mandat

O s e T e - o . i T - —— ——

(I) En Belgique, F. Bernard-Tulkens et Henri D. Bosly, in
R.S.D.P.C., p.93, font remarquer que " l1l'inculpé remis ou lais-
sé en liberté, qui ne se présente pas -aux actes ultérieurs de

la procédure, peut se voir décerner un mandat d'arrét par le

juge d'imstruction, le tribunal ou la cour selon le cas(art.

I8 et 8 de la loi)v. ‘ -
(2) Bougon, op.cit., p.38: "les mandats .de dépdt et d'arrdt _
font & l'heure actuelle double emploi.-Aussi ielégislateur bel---
ge a-t-il supprimé, en I874, le mandat de dépdt pour ne conser-
ver que. le mandat d'arrét(art.I..de.la loidu 20 Avril I874"}s . .
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de comparution.

Le mandat de comparution a pour objet‘de mettre 1'in-~
culpé en demeure de se présenter devant le juge & la date et
'a 1l'heure indiquées par ce mandat(article II9 al2 du-C.P.P.).
Le mandat d'amener prescrit l%usage de la contrainte. C'est
. 1tordre donné par le juge 3 la foxce publique d'arréter et de
conduire devant lui immédiatement l'individu auquel il s'applis..
due, Le-mandat:dtamener permet.: également .de rechercher ou- de
- trarzférer-1ltinculpé, .

f—~Lesvofficiers~dewpolice judiciaire(0.P.J.) , les agents’
"de police judiciaire(A.P.J.), les huissiers ainsi que les a-
- gents de -la force -publique sont désignés pour notifier le
mandat de comparution. Cependant'pour la notification du
mandat d'amener le C.P.P. ne cite pas expressément les huis-.
siers. Nous penéons que la jurisprudence ne s'opposera pas
et n'annulera pas une notification de ce mandat par un huis-
sier. L'article 97 du C.I.C., autorisait cette notification.

Dans tous les cas de notification, une copie est remi-
se a l'intéressé(article‘Izc“él,4.du C.P.P.). LT

Les mandats d'amener et de comparution précisent 1'iden-
tité de 1l'inculpé; ils sont datds et signés par le magistrat
qui les décerme et ils sont revétus de son sceau(article I20).
Le mandat d'amener 1nd1que aussi la nature de l'inculpation
et les textes de loi appllcables(artlcle I20 al 2 du C.P.P.).

Le mandat d'amener peut:étre diffusé, en cas d'urgenee,
par- tous les moyens (article I20° ale). |

Les mandats de comparution et d'amener sont exécutés
sur toute 1l'étendue du territoire de la République(article
I2T du C.P.P.). B

La personne a qui le mandat d'amener est notifié, est
conduite manu militari (article 127).

La personne arrétée en vertu d'un mandat d'amener et
celle qui se présente devant le juge en réponse & un mandat
de comparution sont immédiatement interrogées. Mais si cet
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interrogatoire ne peut avoir lieu, le juge n'a la possibilité
de faire conduire a la maison d'arrédt en attendant son inter-
rogatoire que la personne faisant l?gcbjet du mandat dfamener.

Par conséquent, en cas d'impossibilité d'interrogateoire & la

~.date et a l'heure prévues, dahs l'hypothése d'un.mandat de- -

comparution, le juge laisse -repartir 1l'intéressé, sauf & lui

fixer une autre date et une-autre heure d'interrogatoire(article

I23 du C.P.P.).

L'individu conduit & la maison d'arrét en exécution
d'un mandat d'amener ne peut y séjourner plus de 24 heures
(article I24 du C.P.P.). A. l'expiration de ce délai,.il est
conduit d'office par les soins du surveillant chef -devant le
P.R., qui-requiert le juge d'instruction, & son défaut le Prési-
dent du tribunal ou le juge désigné par lui, de procéder immé-
diatement.a l'interrogatoire, & défaut de quoi 1l'intéressé
est mis en liberté(article I23 du C.P.P.). L'article I24 con-
sidére que . tout inculpé arrété en vertu d'un mandat d'amener
et qui a été maintenu pendant plus de 24 heures dans la mai-
son d'arrét sans avoir été interrogé est arbitrairement dé-
tenu et rend applicébles aux magistrats ou-fonctionnaires
qui ont ordonné ou sciemment toloré cette détention les pei-
nes prévues en matiére d'arrestation arbitraire.

Le mandat d'amener doit &tre visé par le P.R. farticle
I22 du C,P.P.). f

Des régles particuliéres sont prévues au cas ou l'incul-
pé est arrété hors du ressort de la juridiction qui a délivré
le mandat d'amener. Le C.I.C. ne prévoyait pas cette hypothése.
La solution retenue par le C.P.P. est la-suivante...L'ins: .
culpé est conduit-devant le P.R. ou le juge de section du
lieu d'arrestation. Ce magistrat l'interroge sur son identi-
té, recoit ses déclarations, 1'interpelle afin de savoir s'il
consent & &tre transférérou s'il préfére prolonger les effets -

du mandat d'amener en attendant, au lieu ol il se trouve, la
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décision du juge d'instruction saisi de l'affaire. Au cas

ol l'inculpé s'oppose a son transférement, il est conduit

dans la maison d'arrdt et avis est immédiatement donné au

juge d'instruction compétent., Le P.R. ou le juge de section

établit alors un procés verbal de comparution dans leguels*

il mentionne le signalement compTet de 1'individu arrété.

Ce proces-verbal est transmis par.ses soins.au. Juge d*instruc-

tion saisi de l'affalre qui “décide aussitdt, aprés réception

de ce procés-verbal et des pieces 1'accompagnant, s'il y a

lieu d'ordonner le transférement(articles I25 et I26 du C.P.P.)
En cas de recherches infructueuses, le mandat d'amener

est présenté au Maire ou & 1l'un de ses adjoints ou au commis-

saire de police ou au chef de circonscription administrative

ou a 1'0.P.J. de la résidence de 1l'individu visé. Cette auto-

rité appose.son-visa sur le mandat qui est renvoyé au magis-

trat avec un procés-verbal de recherches infructueuses (arti-

cle I29 du C.P.P.).

Revenant au mandat de dépdt proprement dit, signalons
que comme  son nom l'indique, il ne permet pas de rechercher
~et d'arréter 1'inculpé. Mais selon l'article-II9-al I, si
l'inculpé a réussi 3 se soustraire 3 1'exécution du mandat
de dépdt aprés notification, alors celui-ci _permettra de le
rechercher et de l'arréter ou de le transférer. La ‘régle
est donc que le mandat de dépdt suppose que l'inculpé qui

by

en fera l'objet est déja a la disposition du magistrat.
II)~- LES MENTIONS CONTENUES DANS LE-MANDAT DE DEPOT,

Le mandat de dépdt comme tout mandat, .précise 1'iden~-
tité de 1l'inculpé ou du prévenu. Le magistrat qui le décerne

le signe, le date et le revét de son sceau.

IIT)- DELIVRANCE PROPREMENT DITE ET EXECUTION .
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Aux termes de l'article I34 du C.P.P. le mandat de dé-
pSét ne peut jamais étre ordonné avant que le magistrat n'ait
entendu 1'intéressé. Selon l'article 69 c'est le P.R. qui
procede a cet interrogatoire(dit interrogatoire de flagrant
~délit) lorsque la procédure suivie est celle du flagrant délit.
Et selon les articles III et I34, c'est le juge d'instruction
qui procéde a l'interrogatoire appelé ici interrogatoire de
premiére comparution lorsqu'une information est ouverte,

L'un et 1l'autre interrogatoires établissent l'identité
de celui qui est interrogé et précisent les faits qui lui sont
reprochés par la poursuite. Mais & la différence du P.R., le
juge d'instruction . doit avertir l'inculpé qu'il est libre
de faire ou de ne pas faire de déclarations. Et si 1l'inculpé
veut en faire, celles-ci sont immédiatement regues par le juge;

Selon l'article III, alinéa 4, le juge d'instruction no-
tifie le mandat de dépdt a l'inculpé. Dans la pratique la noti-
fication se résume 2 porter verbalement a la connaissance de
l'inculpé qu'il est placé en détention préventive et une men-
tion de cette communication est faite dans le procés-verbal
de premiére comparution, généralement en ces termes: " Aver-
tissons 1l'inculpé que ses déclarations n'ayant pas détruit les
charges qui p&sent sur lui, le plagons sous mandat de Adépdt"
(I). Les mandats de dépdt sont visés par le P.R. lorsque ce-

lui-ci est permanent auprés de la juridiction(article 122).

(I) A la lecture de l'article 69 concernant le flagrant délit,
on pourrait croire que le P.R. n'est pas soumis & 1l'obliga-
tion de notifier le mandat de dépdt qu'il décerne. Mais en
réalité, le P.R. respecte comme le juge d'instruction les pres-
criptions de l'article I20 al.8 du C.P.P. en portant verbale-
ment a la connaissance du prévenu qu'il est placé en déten-
tion préventive et en mentionnant cette notification au pro-
cés-verbal d'interrogatoire.
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L'agent chargé de l'exécution du mandat de dépdt re-
met l'inculpé au surveillant. chef de la maison d'arrék(éga—
lement appelé régisseur de la prison), lequel lui délivre
une reconnaissance de la remise de 1l'inculpé. Le C.P.P. ne.
précisant pas en quoi-consiste cette reconnaissance, en pra-
tique les régisseurs se contentent de-viser les mandats de
dépdt par la mention " Vu", par l'apposition du cachet de la
maison d'arrét, par une signature et par l'octroi d'un nu-
méro de registre d'écrou & l'arrivant le tout accompagné de
la date. Le mandat ainsi visé est retourné & son auteur.

Contrairement a l'article 97 du C.I.C. selon lequel les
‘mandats de dépdt y° d'arrét, .de comparution et d'amener é-
taient notifiés par un huissier ou par un agent de la force
publique, lequel faisait 1'exhibition au prévenu et lui en
délivrait copie; le C.P.P. n'exige plus pour la notification
du mandat de dépdt ni la remise d'une copie & 1l'inculpé ni

l1'intermédiaire d'un huissier.
PARAGRAPHE . 2 . LE MANDAT D'ARRET.

I)- DEFINITION.

C'est l'ordre donné & la force publique de rechercher
l'inculpé et de le conduire & la maison d'arrdt indiqué sur
le mandat ol il sera regu et détenu(article II9 al 4 du C.P.P.)

Selon l'article I30 il s'applique si l'inculpé est en
fuite ou s'il réside hors du territoire de la République.

Le mandat d'arrét cumule les avantages>du mandat d'ame-
ner et du mandat de dépdt. Il permet en effet comme le man-
dat d'amener de rechercher l'inculpé et comme le mandat de
dépdt de le détenir de facon prolongée.
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II)-~ LES MENTIONS ‘CONTENUES DANS LE MANDAT_D'ARRET.

Comme tout mandat il précise 1l'identité de 1'inculpé,
ii est daté et signé par le magistrat qui le décerne et il
est revétu de son sceau. Le mandat mentionne en outre comme
.les mandats d'amener et de dépdt, la nature de 1'inculpation
c'est-a-dire les faits mis a la charge de 1l'inculpé et les

articles de loi applicables.
III)- DELIVRANCE PROPREMENT DITE DU. MANDAT D'ARRET,

Aux termes de 1l'article I90 du C.P.P. le juge d'instruc-
‘tion décerne le mandat d'arrét si 1'inculpé est ‘en fuite ou
s'il réside hors de la H.V.

Aux termes de l'article I96 c'est la chambre d'accusa-
tion qui peut l'ordonner sur les réquisitions du P.G. lors-
qu'en cas d'un arrét-de non-lieu de cette chambre, -1l regoit
postérieurement des pi&ces lui paraissant contenir des char-
ges nouvelles. La chambre d'accusation a également dans le
cadre d'une instruction. dont elle est saisie, le pouvoir
de décerner un mandat dtarrét(article 20I du C.P.P.).

Le mandat d'arrét peut étre aussi décerné par le Prési-
dent de.la Cour d'Assises(article 283 du C.P.P.) ou par le
juge d'instruction délégué par lui.

Le tribunal correctionnel .peut aussi, selon les disposi-
tions de 1l'article 465 du C.P.P., décerner mandat d'ar-
rét notamment lorsqu'il prononce une peine égale & six mois
d'emprisonnement et selon les dispositions de 1l'article 469
si le fait déféré sous la qualification de délit est de nature
a entrafner plutdt une peine criminelle afin de permettre au
ministére public de se pourvoir autrement.

Le C.P.P. accorde les mémes pouvoirs & la Cour d'Appel.
En particulier 1l'article 5I9 l'autorise 3 décerner un mandat

d'arrét lorsqu'elle infirme un.jugement au motif que les faits
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sont de nature a entrainer une peine criminelle.

La chambre judiciaire de la Cour Supréme.peut elle-aus-
si décerner mandat d'arrét aux termes de l'article 665 du
C.P.P. lorsque des crimes ou des délits sont commis par des
magistrats et certains fonctionnaires.

De la combinaison de tous ces articles il résulte que
le P.R. ne peut pas décerner de mandat d'arrét et que les
autorités compétentes doivent respecter les conditions ou
formalités suivantes:

a)- les mesures préalables.

S“agiésant de la délivrance proprement dite, le juge
d'instruction ou la juridiction saisie qui veut décerner un
mandat d'arrét, ne peut le faire qu'aprés avoir entendu les
Féquisitions du ministdre publicfarticle I30 du C.P.P.). Cette
différence entre le -mandat de dépdt et le mandat d'arrédt a fait
dire que le second présente plus de garanties que le premier
pour 1l'inculpé. '

Une question demeure posée: quelle est la portée exacte
de l'article I30 c'est-a-dire est-il nécessaire que l'avis
du P.R. soit donné par écrit et est-il nécessaire que cet
avis soit un avis conforme? Il nous semble que des conclu-
sions verbales suffisent car si le C.P.P. ne 1l'entendait point
ainsi, il ‘aurait pris la peine d'exiger des conclusions écrites
comme il 1l'a fait dans l'article I44 qui stipule que" lorsque
la L.P.a été accordée par la chambre d'accusation réformant
une ordonnance du juge d'instruction, ce magistrat ne peut
décerner un’nouveau mandat qu'autant que cette chambre sur
les réquisitions écrites du ministére, a retiré 2 1'inculpé
le bénéfice de sa décision".

Cependant en France, la doctrine pense, pour résoudre
le méme probléme, gqu'il vaut mieux pour le juge d'instruction
ne décerner un mandat d'arrét que sur les réquisitions écrites
du ministére public(I). La pratique en H.V. exige des réqui-

—— - ——— — — > ——— — —

(I) Bougon: "Etude critique sur la détention préventive en

- France". Thése, Paris, I880, p.38.
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sitions écrites. Il nous semble également que le juge d'ins-
truction peut décerner un mandat d'arrét ou refuser de 1'ordon-

ner contrairement aux réquisitions du ministére public. Nous

' déduisons notre position de l'article I83 du C.P.P. qui exi-

ge gu'avis de toute ordonnance non conforme a ses.réquisitions,

"soit donné au P.R.; le jour méme ol elle est rendue, par le

greffier, sous peine d'une amende civile de I0.000F prononcée
par le Président de la chambre d'accusation. En effet si le
juge ne peut pas délivrer un mandat d'arrédt contrairement aux
réquisitions du P.R., l'article I83 al 4 n'a pas de raison

d'étre. Le juge d'instruction peut donc décerner un mandat

- d'arrét méme lorsque le ministére public s'y oppose. Dans 1'é-

~ tat actuel de la procédure, il ne reste au ministére public

qu'a former appel contre le mandat du juge d'instruction. Mais
cela va aussi créer d'autres problémes. Cet appel va-t-il
suspendre 1'exécution du mandat jusqu'a la décision de 1la

chambre d'accusation? Serait-il méme recevable?(I) (2) .

REMARQUE: Les juges dé.section ne sont pas tenus selon l1'in-
terprétation extensive de 1l'article I40 du C.P.P. de provo-
quer err-cas de mandat d'arrét, les réquisitions du P.R.
b) - Exécution du mandat d'arrét. o
- Le mandat ¢'arrét est notifié et exécuté par un 0.P.J. ou

par un A.P.J. ou méme par un agent de la force publique, le-
quel 1'exhibe a 1'inculpé et lui en délivre copie(article I20
al 4 du C.P.P.). L'article I33 interdit 23 l1'agent chargé de
1'exécution du mandat d'arrédt de s'introduire dans le domicile
d'un citoyen entre 2I heures et 6 heures. Cette interdi&tion
ne souffre pour le moment aucune exception, méme gdevant la
Cour de Stdreté de 1'Btat. la procédure n'autcrise que les per-
quisitions et les saisies en temps de nuit.

Si l'agent chargé d'exécuter le mandat d'arrédt ne peut
donc s'introduire chez 1'inculpé entre 2I haures et 6 heures,
il peut par contre utiliser selon l'article I33 al2 du C.p.pP.,

(I) En Belgique " depuis la loi du I3 Mars 1973, et en vue de
rendre la détention préventive plus rare, l'ordonnance du juge

d'instruction n'est plus suscegtible d'appel de la part du mi-
nistére public", F. Bernard-Tulkens et Henri D. Bos Yy, op.cit.,

in R.S.C.B.P.C., 1975, p.87(cf aussi note I8 de ladite page).
(2)Sous 1'empire du C.P.P. de 1958, la Cour de cassation de

France considdrait dque lo mandor o Adtomid am ood grm  omoobm 312
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la force nécessaire pour contraindre 1'inculpé & se soumettre
3 1'exécution du mandat.. _ ¢

L'inculpé saisi en vertu d'un mandat d'arrét est con-
duit sans délai dans la maison d'arrét indiquée sur le man-
dat(article I3T du C.P.P.). Le régisseur.de cette maison déli-
vre a l'agent chargé d'exécuter le mandat, une reconnaissance
de la remise de l'inculpé. Dans la pratique on conduit direc-.

-tement 1'inculpé arrété devant le magistratnmandant'avant de

le conduire a la maison d'arrét. Aux térmes de ltarticle I32
all, il doit étre procédé i l'interrogatoire)de 1'inculpé(I). A
défaut il est procédé comme dans le cas du mandat d'amener c'est
a-dire que 1l'inculpé est conduit d'office par le régisseur
devant le P.R. qui requiert le juge d'instruction, & son dé-
faut le Président du tribunal ou le juge désigné par 1lui, aux
fins de procéder immédiatement & l'interrogatoire.’ 8i celui-ci
ne peut avoir lieu, l'inculpé est mis en liberté.

8i 1'inculpé est arrété horsidu réssort du juge dfinstruc-
tion qui a délivré le mandat, il est conduit immédiatement de-
vant le P.R. ou le juge de section du lieu d'arrestation qui
regoit ses déclarations. Le magistrat ainsi saisi informe sans
délai le magistrat mandant et requiert le transférement. Si
celui-ci ne peut étre effectué immédiatemenf, le magistrat du
lieu d'arrestation en référe au juge mandant.

I1 faut cependant signaler que 1'inculpé arrété hors du
ressort du juge mandant peut dans certaines hypothéses &tre
directement conduit devant eelui-~-ci‘sans. é&tre. présentéd au P.R.
ou au juge de section du lieu d'arrestation. Pour qu'il en soit
ainsi il faut qu'il y ait des faeilitéds. de communication entre
le lieu d'arrestation et le siége du juge mandant(article I32
ald). ~ '

Si 1l'inculpé ne peut étre saisi (article I33 al3), le
mandat d'arrét est notifié i sa dernidre demeure et il est dres-

s€ un procés-verbal de perquisition. Cet acte est fait en pré-

d'instruction insusceptible d'appel(Cass. crim. 7 Mai I8IS8:
Dalloz, Répertoire, V° Instruction criminelle, n°643,; .

Cf sur cette question, Chambon, La prolongation de la détention
préventive, son régime et sa portée, J.C.P., I96I, I, Doctrine,
1627.

(I) Dans les 48 heures de son incarcération.
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.Sence de deux des trés proches voisins de - I'inculpé que le
porteur du mandat peut trouver. Ces deux témoins signent le
mandat et s'ils ne savent pas ou ne veulent pas signer, il en
est fait mention ainsi que l'interpellation qui leur a été
faite. Le porteur du mandat fait ensuite viser son procés-~
verbal par le maire ou l'un de ses adjoints ou par le commis-
saire de police ou par le chef de circonscription administra-
tive ou par 1'0.P.J. du lieu et lui en laisse copie, Le man-
dat d'arrét et le procés-verbal sont ensiuite transmis au ju-
ge mandant(article I33 al 3; 4; 5 et 6).

Le mandat d'arrét est exécutoire sur toute 1'étendue
du territoire. Il est visé par le P.R.

‘Le mandat d'arrét peut 8tre diffusé par tous les moyens
en cas dfurgence. Dans cette hypothdése, les mentions essen-—~
tielles de l'original et spécialement 1'identitd de 1'inculpé,
les faits mis a sa charge, le nom et la qﬁalité du magistrat

mandant doivent étre précisédes et notifides 3 1'intdressd par

1%agent chargé d'en assurer 1'exécution(article I20 al 6 et 7).

PARAGRAPHE . 3 . - L'ORDONNANCE DE GARDE PROVISOIRE,

La procédure concernant les -mineurs présente des ca-
ractéres originaux basés sur le principe de la présomption
d'irresponsabilité qui empéche de prononcer contre ceux-ci.
des peines sous réserve de la question de discernement qui
peut exceptionnellement se poser pour les mineurs de I8 ans.
De sorte que la détention préventive des mineurs prend elle
aussi un aspect particulier. Ainsi elle n'est ordonnée que
lorsque le magistrat ne peut remettre le mineur ni 3 ses pa-

rents ni a une personne digne de confiance alors qu'aucune

S
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institution charitable, aucun établissement spécialisé et au-
cun hépital ne peuvent , au siége de la juridiction,:.servir
de lieu de placement pour ce mineur. Selon 1l'interprétation
exacte de l'article 9 de la loi du 9 Mai I96I(I) il faut que
le magisirat motive sa décision pour que la détention du mi=-.
- naur soit une mesure exceptionnelle. Et dans l'esprit du 1é-
gislateur le séjour d'un mineur en prison doit étre de courte
- durée, C'est pourquoi parle=t-il de garde provisoire et d'or-
donnance de garde provisoire? Cependant :l'ordonnance de .garde
provisoire-contient les mémes mentions que le mandat de dépdt.
Elle s'exécute également dani- les.mémes termes.

PARAGRAPHE . 4 .- L'™ORDONNANCE DE PRISE DE CORPS.

Elle émane exclusivement de la chambre d'accusation lors-
qu'elle prononce le renvoi d'un accusé en cour d'assises. Se-
lon l'article 2I5 du C.P.P., elle se confond avec l'arrd: de
renvoi qui contient sous peine de nullitd, 1'exposé et-la qua-~
lification légale des faits objets de 1l'accusation ainsi que
1'identité de 1'accusé. Cet arrét est, en outre, comme tous
les arréts de la chambre, signé par le Président et le greffier
Il est porté par lettre missive -dans les trois jours, a la-
connaissance des conseils des parties civiles et de ceux qui
sont renvoyés en Cour d'Assises. '

L'arrét de renvoi qui est aussi appelé arrédt de mise en
accusation et qui contient 1'ordonnance de prise de corps,est
précédé des réquisitions du P.G. et s'il y a lieu de 1'audi-
tion des parties ou de leurs conseils.

Si 1l'ordonnance de prise de corps est toujours obliga-
toire en cas de renvoi devant la.cour d'assises, son éxécu-
tion peut ne pas étre immédiate. - En- effet aux termes.

(I) Loi n° I9-61 du 9 Mai I96I relative & 1'enfance délinquan-
te ou -en danger promulguée par le décret n°I94-PRES-LAN du
23 Mai IS96T J.0.R.H.V. du 27 Mai I96I, p.495.
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de l%'article I50 du C.P.P." l'actusé qui a été mis en liberté
provisoire ou qui n'a jamais été détenu au cours de 1'informa-
tion doit se constituer prisonnier au plus tard la veille de
1l'audience ". Cependant les dispositions de cet alinéa "ne
- font pas obstacle, le cas échéant,.d .1'exécution par le minis=... .
tére public de l'ordonnance de prise de corps ".L'alinda 3 du
méme article poursuit que " toutefois, sont exceptés de cette
mesure les accusés qui résident au siége de la cour d'assises,
a moins que), - diment.convoqués par voie administrative au gref-
fe de la cour d'assises, et sans motif légitime d'excuse, ils
ne se soient pas présentés au jour fixé pour é&tre interrogé ,
par le président de la cour d'assises ou par le magistrat qui
,,,,,,,, -le remplace®.
L'ordonnance de prise de corps sert donc a placer en
détention préventive les -accusés - renvoyés devant la cour-dtas-

- sises en attendant'la réunion de celle-ci.

PARAGRAPHE .5 .- DE LA REGULARITE DES TITRES DE
DETENTION.

Aux termes de l'article I35 du C.P.P., 1l'incbservation
des formalités prescrites pour les mandats entraine des sanc-« -
tions pour le magistrat, le greffier et le régisseur de la pri-
son selon les précisions suivantes:

--Le greffier qui n'observe pas les formalités qui lui incom-
bent est sanctionné selon 1l'article I34 d'une amende civile

de 5000F prononcée par le Président de la chambre d'accusation.
--L'inobservation de ces mémes formalités peut aussi donner

lieu a des sanctions disciplinaires ou & une prise & partie con-
tre le juge d'instruction, 12 P.R. ou le juge de section.

~--Par ailleurs tout magistrat ou fonctionnaire qui a ordonné - -
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ou sciemment .- toldré la détention d'une .personne aux mépris
de l'article I23 du C.P.P. se rend coupable (article I24) de
détention arbitraire et sera puni en conséquence des peines
prévues en .1a matiére. .

Lorsqu'il st'agit de 1l'ordonnance de prise-de corps et
d'une maniére générale des arréts de la chambre d'accusation,
c'est la chambre judiciaire de la Cour Supréme qui en contrd-
le la régularité; En aucun cas les juridictions correctionnel-
les ou de simple police ne peuvent prononcer 1l'annulation des
procédures d'instruction lorsque celles-ci ont été renvoydes
devant elles par la chambre d'accusation(article I74 al5 du

C.P.P.).

C HA P I TR E.2, - LA DUREE DE LA DETENTION
PREVENTIVE.

Dans le texte initial du C.I.C., les effets du mandat
de dépdt ou d'arrét se prolongeaient nécessairement jusqu'au
jugement, sauf mise en L.P.. Le C.P.P. abandonne cette concep~
tion de la détention préventive indéfinie pour le principe
d'une détention préventive temporaire; le détenu prévenu con-
servant en outre, comme sous le régime du C.I.C., le droit de

demander & -tout moment sa mise en iiberté(I).
SECTI-ON ;-I +- LES DELAIS DE DETENTION PREVENTIVE,

On distingue deux situations. Sous certaines conditions
édictées par l'article 137 du C.P:P., 'la premiére -situation
s'@ppliqué 4 la matidre correctionnelle. Quant a la seconde-

(1) L'origine de cette loi se trouve dans la loi du 7 Février
I933, cf René Ancely; Loi du 7.Février 1933 sur les garanties
de la liberté individuelle, in Rev. pén., 1933, - P.96 et s. °
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elle s'applique a la matiére criminelle et & la partie de 1la
matiere correctionnelle qui n'est pas touchée par la premiére
situation.,A chacune de ces situations correspond une durée

" pour la détention préventive.

PARAGRAPHE . I .~ LA DETENTION PREVENTIVE A DUREE
FPIXE.

Sous certaines conditions édictées par 1l'article I37, la
- durée légale de la détention préventive est limitée & - cing
-jours., Si ces conditions -sont réalisées(réunies), 1la mise en
liperté est de droit au bout de cing jours aprés l'interroga-
toire de premiére comparution. Les conditions prévues ainsi par
l'article I37 sont au nombre de quatre.

A) - PREMIERE CONDITION, _ oI

Il faut qu'il s'agisse d'une infraction relevant de la
matiére correctionnelle.
B) ~ DEUXIEME CONDITION.

Il faut que le maximum de la peine encourue pour l'infrac-
tion poursuivie soit inférieur & un an d'emprisonnehent. I1
est évident que c'est la qualificatiori retenue par 1le juge
d'instruction au moment de l'interrogatoire de. . premiére
comparution qui détermine cette condition.

De la combinaison de ces deux premieéeres conditions, il
faut que 1l'infraction soit punie d'une peine d'emprisonnement
supérieure 3 un mois mais inférieure a un an.

C) -~ TROISIEME CONDITION.

L'inculpé doit justifier é&tre domicilié en H.V.. Mais
que faut-il entendre par domicile? Est-ce le domicile selon
le Code civil applicable en H.V. selon lequel le domicile de
tout voltdTque, gquant a l'exercice de ses droits civils ‘est
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au lieu ol il a son principal établissement clest-a-dire le

lieu de ses activités professionnelles et de sa vie familiaile?
Dans la mesure ou.l'on veut traduire l'inspiration liﬂérale

du C.P.P. par rapport au C.I.C., il semble qu'il faille ad-
mettre et entendre par domicile, non pas la définition rigou-
reuse du code civil, mais toute résidence présentant un minimﬁm
de stabilité, Ainsi on pourrait. considérer la.condition remplie
dés que‘l'inculpé justifie d'un lieu dl..il habite effective-
ment d'une maniére assez habltuelle.

D) ~ QUATRIEME CONDITION.

Elle concerne les antécédents judiciaires;de 1'inculpé.
En effet celui-ci ne doit pas avoir été déja condamné soit
pour crime soit a un emprisonnement de plus de 3 mois sans
sursis pour délit de droit commun. Il appartient au-magis-
-trat. instructeur de vérifier-ces:deux.derniéres.eonditions
sur le domicile et sur les antécédents judiciaires de 1'in-
culpé, On peut se demander compte tenu. des. difficultds de
localiser les domiciles dans beaucoup de nos cités et compte
tenu de 1'état lamentable des casiers judiciaires et des dif-
ficultés pour obtenir 4 temps utiles les bulletins n°I du
casier judiciaire, si le magistrat instructeur pourra réelle-
ment effectuer ces vérifications avant l'expiration des cing
jours (1),

Remarque: o .

Aux termes de l'article 665 C.P.P. lorsqu'un membre de
la COUR SUPREME, un préfet, un sous-préfet ou un magistrat
est susceptible d'étre inculpé d'un crime ou d'un délit com-
mis dans l'exercice de ses fonctions, la chambre judiciaire
de la cour supréme doit étre saisie pour cette inculpation,
pour l'instruction et le jugement de l'affaire. En atten-
dant la réunion de la chambre, son Président peut placer la
persenne poursuivie sous mandat de dépdt. Selon l'article 665
la validité de ce mandat est de cing jours, au bout desquels
-1la chambre doit se réunir et_décider s'il y a lieu ou non au

(I) Marie-Claude Fayard, Détention préventive et -garde & vue
en droit frangais, in R.D.P.C., .I1966-1967, p.I23: " Il sera
souvent difficile pour le magistrat de vérifier en c1nq jours
le caractére politique de l'infraction précédente cu l'exis-
tence 4'un domicile.....".
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maintien en détention.
Il faut signaler également que selon 1l'alinéa 6 de
" 1tarticle 465 du C.P.P., en cas d'opposition a un jugement
- .-par défaut qui a condamné l'inculpé ou le prévenu & 6 mois
- d'emprisonnement au molns et qui a décerné mandat de” dépdt ou
-d'arrédt, le tribunal doit se réunir & la premiére audience ou
au plus tard dans la huitaine du jour de l'opposition, faute
de quoi le détenu doit étre mis en L.P. ,
Dans les detentions préventives a durée fixe, la mise
en liberté est donc de droit & 1'expiration de la validité
du mandat, Mais dans la pratique que signifie mise en liberté
——de-droit ou d'office? Est-ce. une liberté automatique . ou
. _est-ce une liberté qui intervient aprés une ordonnance qui
constate ‘1'arrivée du terme? Le C.P.P, garde le silence sur
cette question. Cependant en France ou le C.P.P. de I958 avait
soulevé le méme probléme, la doctrine penchait vers la prise
par le juge ou le tribunal d'une ordonnance déclarant acqui-
se la liberté de droit.
Quoiqu'il en soit que faut-il penser de l'article I37
du C.P.P.? Est-il vraiment un tex*te libéral? Théoriquement il
apparalt 1libéral: son 6bjectif est de diminuer la frégquence et
la durée de la détention préventive. Mais concrétement il n'y
a qué trés peu de délits dont le maximum est inférieur 3 un.-

. an d'emprisonnement,

PARAGRAPHE . 2 .-~ LA DETENTION PREVENTIVE PAR ECHEANCES

L'article I38 du C,P.P. pose ainsi le principe
de la validité des titres de détention: " dans tous les autres

cas que ceux prévus a l'article précédent, la détention préven-

tive ne peut excéder six mois. Passé ce délai, si le maintien

1




en détention apparait nécessaire, le juge d'instruction peut
la prolonger....... Chaque prolongation ne peut &tre' prescri-~
te pour une durée de plus de six mois".

A) - LES CONDITIONS EXIGEES EN MATIERE CORRECTIONNELLE,

-Le C.P.P. distingue 1l%inculpé domicilié en H.V. de-l'in-

culpé qui ne l'est pas. '

~ Pour que l'inculpé domicilié . en H.V., puisse &tre détenu
préventivement pendant plus de cing jours ét jusqu'a six mois,
il "faut, soit que 1'information soit de nature & entratner un
emprisonnement d'un an ou plus, soit lorsque le maximum de la
peine est inférieur a un an, qu'il ait déja été condamné 3 un
--emprisonnement de~-plus-de -trois mois sans sursis- pour-délit de
- droit commun ou condamné pour crime.

Pour 1*inculpé non domicilié en H.V., ces conditions par-
ticuliéres disparaissent. Alors il suffit que l'infraction com-
porte une peine d'emprisonnement correctionnel ou une autre
plus grave,

B)~ LES CONDITIONS EXIGEES EN MATIERE CRIMINELLE.

L'article I37 sur la détention préventive 3 durée fixe
ne concerne que la matiére correctionnelle. De sorte que ltar-
ticle I38 qui pose le principe de la détention préventive par
échéances englobe toute la matiére criminelle. Or cet article
ne pose aucune condition de domicile et d'antécédents judi-
ciaires., Il suffit seulement que 1l'infraction soit qualifiée
crime pour que la durée de la détention puisse atteindre six
mois et soit susceptible d'étre renouveléde., -

D'une maniére générale cette détention préventive par
échéances, constitue une innovation par rapport-au C.I.C: L'in-
térét de la mesure, a-t-on dit en France(I), était d'obliger
le magistrat instructeur 3 vérifier périodiquement 1'opportuni-
té du maintien de la mesure qu'il a prise(2).

(I) Marie-Claude Fayard: "Détention préventive et garde a vue
en droit frangais", in Revue de Droit Pénal et de Criminologie,
I966-1967, p.I24. _ .

(2)"La loi belge ne prévoit aucune limite de durée de la déten-
tion préventive. Il résulte que le critdre du délai “raisonna—
ble" contenu dans l'article 5 paragraphe 3 de la Convention
Européenne de Droits de l'Homme présente une utilité considé-
rable", F. Bernard-Tulkens et Henri D. Bosly, op.cit., in
R.S.C.D.P., I975, p.90.
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SECTION. 2 .- LES MECANISMES DE PROLONGATION DE LA
" .DETENTION PREVENTIVE.

AY

PARAGRAPHE . I .= SUR LA PERIODICITE DES MANDATS
" DE DEPOT ET D'ARRET.

/4

Il importe d'abord de préciser le fondement de “cette pé-

riqdicité»avant de-déterminer son mode de calcul.
I)~ LES EFFETS DES MANDATS DE DEPOT ET -D'ARRET. -

Le C.P.P. frangais de I958 avait initialement fixé 3
deux mois la durée de chaque échéance. Dans la pratique les
magistrats se sont rendus cpmpte que la durée de 1'instruc-

.~tion d'une affaire, méme qualifide de trés simple était-de. .
quatre mois. Cela était particuliérement remarqué auprés des
cabinets d'instruction du Tribunal de la.Seine. .La nécessi-~

- té d'adapter les textes aux réalitéds s'imposait donc. C'est
ce qu'a réalisé 1l'ordonnance du 4 Juin I960(I) en portant
1'échéance de 2 & 4 mdis(2).

Le C.P.P, de la:H.V. a tiré profit de 1l'expérience
frangaise et a voulu d'emblée harmoniser les textes et la pra-= ..
tique en tenant compte des difficultés supplémentaires qui se
posent aux juges voltaIques et a leurs juridictions tant au
niveau de l'instruction qu'au niveau des jugements. Le C.P.P.
de I968 a donc fixé 3 6 mois maximum 1'échéance d'un titre de

de détention. Pourquoi 6 mois? Parce que le législateur -s'est

(I) ordonnance n°60-529 du 4 JUIN I960 madifiant-le C.P., 1le
C.P.P. et codes de justice militaire., in J.0.R.F, tirage &
part, 60-136 S/Juin I960., .

(2) Marie-Claude Fayard, op.cit., p.I24. Cf. également, G. Stéfa-

ni, G. Levasseur, B. Bouloc, op.cit., p.52I, n°500 et les nom-

breuses références en jurisprudence.
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sans doute souvenu des remarques du Ministre francais de la
Justice, qui dans sa circulaire du 9 Décembre 1954 (déja citée)
disait aux P.G. de 1'A.0.F. que: "le contrdle opéré au moyen
des états semestriels devrait permettre de rendre exception-
-nelles les détentions préventives supérieures 3 six mois. Ce
délai est en effet jugé trés suffisant par le Ministre de la
France-d'Outre-Mer pour mener a bien une instruction.....".

En H.V. donc, aux termes de l'article-  I38 du C.P.P., la
détention préventive ne peut excéder 6 mois. En COﬁséquence
l'obligation de confirmer le maitien de l‘inculpé en détention
s'impose tous les six mois au maximum.

Aujourd'hui en France, le régime de la détention provi-
soire est profondément différent depuis la loi du I7 Juillet
1970(I). Ainsi en matiére criminelle le mandat du juge d'ins-
truction produit ses effets, contrairement a la situation de
1960 a 1970, sans qu'il soit nécessaire de prendre des ordon-
nances périodiques-de prolongation. Par .@ontre en matidre cor-
rectionnelle, l'ordonnance du juge d'instruction produit ses
effets comme dans le passé pour une durée de 4 mois. A 1'expi-
ration de ce délai, le juge peut prolonger _la.détention de 1'in.
culpé. Mais depuis la loi du 6 Aotit I975(2) qui a modifié 1'ar-

ticle I45 al.3 du C.P.P. cette seconde ordonnance ne peut étre

D L T 4t e B Bt e A C W e S5 v €T D e D B i S T " G s e — b T2 A C ¢

(I) Loi n°70-643 tendant & renforcer la garantie des droits
individuels des citoyens. D, I970, pP.I199.

Cf Assemblée Nationale, Iére séance du 27 Mai I970 in J.0.R.F.
(Documents parlementaires), p.I982 et s.

(2) Loi n°75-70I du 6 Aot 1975 modifiant et complétant cer-
taines dispositions du C.P.P. in J.0.R.Fi, n°182-,-p. 8035 du
7 AolGt I975.
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prise gque pour -une période-de 2-mois au lieu de 4 .précédemment.
De plus cetteiseconde-erdonnance:n*est paszrenouvenable -3 moins
que l'inculpé n'ait déja été condamné pour crime ou délit de
droit commun soit & une peine d'emprisonnement sans sursis
d'une durée. supérieure a 3 mois, spit que l'inculpé encoure o
une peine d'emprisonnement supérieure & 5 ans. De sorte que la
durée de la détention provisoire en matidre correctionnelle
ne devrait désormais dépasser 6 mois que dans des cas excep-
tionnels(i} et (2).
En H.V. le régime de la détention préventive présentg ‘une
certaine particularité. Lorsque la mise en libertd n'est pas de
- droit au .cinquiéme. jour aprés l'interrogatoire de premiére
comparution, la détention prévéntive ne peut excéder 6 mois.
A l'expiration de ce délai et pour toutes les matidres, le
. Juge d'instruction peut prolonger la détention pour une nou-
velle période de 6 mois maximum également. Mais contrairement
-au régime frangais, l'articlesI38 du C.P.P., qui autorise-le~
renouvellement, n'en limite pas le nombre. De sorte que la
détention préventive peut &tre renouvelde autant de fois que
le. juge l1l'estimera nécessaire. Cn peut déjd imaginer les

conséquences d'un tel laxisme.
II)- LE CALCUL DE LA PERIODICITE.

C'est l'article 138 qui énonce le mécanisme de la prolon-
gation: " Dans tous les autres cas que ceux prévus & l'article
précédent, la détention préventive ne peut excéder 6 mois. Pas-
sé ce délai, si le maintien en détention apparait nécessaire,
le juge d'instruction peut la prolonger par ordonnance spécia-

lement motivée.....".

(E)G. Stéfani, G, Levasseur, B. Bouloc, op. cit., p.52I et 522
n°500. -

(2) En Belgique, " le mandat d'arrédt n'a force obligatoire que
durant 5 jours. Passé ce délai, l'inculpé sera remis en liberté

da moins que la chambre du conseil n'ait entre temps confirmé le
mandat d'arrét.... Si elle confirme le mandat d'arrét, la cham-
bre du conseil prolonge la détention pour.-un mois...... A l'expi-
ration -de ce- mois, et.ce de mois-.en mois,  la chambre du conseil
devra statuer sur la prolongation de la détention préventive",

F. Bernard-Tulkens et Henri D. Bosl , Op.cit., in R.S.C.D.P.C.
I975, p.89-90. . Yo Op.Cit., Cov




“termes clairs, _la Cour de Cassation avait.décidé que I'ordon-

(I) Cassation Criminelle: 23 Février I96I in R.S.C. I96I,p.809

Voir également sur ce sujet, Chambon, op.cit.; " les délais pré-
Vus par l'article I39 du C.P.P.sont rigoureux et absolus et
imposés a peine de déchéance. Si 1le juge d'instruction n'a pas
prolongé la détention préventive avant l'expiration du-“délai
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Cet article appelle- deux bbservations; la premiére.c'est la

difficulté de 1l'interprétation de l'expression "passé-ce:-délai"

Veut-elle-dire qu'il faut attendre que les six mois s'écoulent-
entiérement pour décider au ddbut du 7& mois 1la prolonga-
tion; ou veut-elle dire qu'il faut prendre la décision de
prolongation avant la fin du sixiéme mois pour que le terme
arrivé on voit.aussitdt les effets de la prolongation prendre
automatiquement la reléve? A défaut d'autres précisions dans
le C.P.P., nous nous retournons vers la jurisprudence de la
Cour de Cassation frangaise qui demelra la ndtre jusqu'en
I963., Or cette haute juridiction a considéré comme tardive
1'ordonnance de prolongation prise avec effet immédiat un

16 Novembre alors que la précédente était intervenue au I5
Juillet avec effet au I6 Juillet, soit I24 jours plutdt. En

nance ne pouvait intervenir gqu'au plus tard au I20& jour soit
4 mois de l'ordonnance qui arrive 3 expiration(I). Donc méme
au I2Ié joﬁr 1'ordonnance est caduque parce que tardive pour
la Cour de Cassation(2)(3). . C e '

Nous partageons pleinement cette jurisprudence soucieu-
se de la liberté. L'ordonnance:de prolongation: doit-interwvsnir
en -Haute-~:¥alta aussi avant 1l'expiration des effets du ti-
tre en cours pour poduire les siens a la seconde qui suit
le terme du premier titre, - _

. Cette interprétation a au moins le grand mérite de res- ..
pecter la volonté du législateur qui consiste 3 obliger le ju-
ge d'instruction & réfléchir & temps sur .1'opportunité du
maintien de la détention. L'interprétation contraire permettra
par contre au juge d'instruction négligent de se .rattraper

et de couvrir 3 tout moment ce qui n'a été ni plus ni moins

observation Robert. CF également Bulletin criminel n°IT9.

(2) cass. Crim. 29 Octobre 1959 J.C.P. 1959, II..II338
note:Chambon.

(3) Marie-claude Fayard, op.cit., p.I24, partage notre point- de
vue: " A l'expiration du déldi le mandat primitif de détention
est ecaduc.et la détention préventive ne peut étre prolongée. Le
prevenu se trauve de droit en état de liberté provisoire®. =

«e+- l'inculpé se trouve de plein droit en liberté provisoire",
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“qu'une détention arbitraire et cela en toute~impunitéﬁcar il
reste & se mettre d'accord sur le moment précis-de la prolon-~
gation avant de parler sanction.' \

La seconde observation c'est la difficulté qui réside
~dans-le calcul méine du délai. Le Code Pénal(C.P.) applicable
“en H.V. considere que le mois d'emprisonnement comporte*3b

jours de 24 heures. Le C.P.P. ne peut logiquement qu'adopter
cette convention surtout si 1l'on sait que Ya durde de la déten-
tion préventive s'impute sur la peine définitivement prononcée.
Dés lors le délai se calcule de quantilme & quantiéme. Il cow
ra . a partir de l'heure ol le mandat de dépdt est devenu va-
lable c'est-&-dire a la signature du juge-d'instruction d'une
part et d'autre part a partir de_l'heure ol le mandat d'arrét
a été exécuté(i).

Dans la pratique il est souhaitable dans- tous les .cas
que l'ordonnance de prolongation intervienne au plus tard le
I79& jour de la détention chaque fois qu'uné prolongation est
envisagée. Ainsi la nouvelle ordonnance pourra produlre ses
effets aussitdt que le I80& jour du mandat en cours expire de

fagon qu'il n'y ait pas d'intervalle entre les deux effets.
PARAGRAPHE . 2 . - LA PROCEDURE .DE PROLONGATION (2).

On distingue la procédure suivie par les juges d'ins-~
truction des Tribunaux de Premiére Instance(T.I.I.) de celle
suivie par les Juges de section dépourvue de réprésentant per-

manent du ministére public.

(I) Marie-cClaude Fayard, op.cit., p.I24: " En ce qui concerne

le calcul du délai, la jurisprudence estime qu'il part du jour
ol le mandat de détention est mis & exécution et qu'il se calcu-
le de quantiéme & quantiléme". Cf également pour le calcul:
-Cass, crim., 23-2-I96I, Bull., n°IIO9, lorsqu'il y a eu mandat
d'amener; . ] :

-Cass. crim.,, 29-6-I967, D, I968, 305 lorsqu'il y a eu extra- = -
dition. '

(2) A ce sujet on pourra lire, Chambon, La prolbngation de la
detention préventive, son régime et sa portée, in J.C.P., I96I,
I, I627.
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I)- LA PROCEDURE DE PROLONGATION PAR LES JUGES D'INSTRUCTUC-
TION DES TRIBUNAUX DE PREMIERE INSTANCE.

Les T.I.I. sont des juridictions qui comprennent
toujours un représentant du ministére‘puﬁlic. En tenant compte
de cette présence, l'article I38 du C.P.P. dispose que le ju-
ge d'instruction peut prolonger la détention préventive par
ordonnance motivée rendue sur réquisitions également motivées
_ . .2..du P.R. et que chaque prolongation ne peut étre prescrite pour

-une durée de plus de six mois. Il faut signaler que la procé-
dure serait la méme devant une Section du tribunal si celle-ci
-~ -comporte -un représentant permanent du ministdre public. -Mais
" depuis la loi du IO Mai I963 portant organisation judiciaire
aucune Section n'a été-dotée de représentant permanent du par-
quet(I).
Il résulte de 1'article I38 que la prolongation obdit &
"quatre conditions: '
I°)- Il faut d'aborad communiquer le dossier au P.R., Le juge
d'instruction est tenu de prendre a cet effet une ordonnance
de soit communiqué pour transmettre le dossier au P,R. Mais
cette communicationsouléve deux problémes.fﬁé*pﬁemier est de
savoir a quel moment doit intervenir cette ordonnance? Le
C.P.P. n'apporte aucune réponse i cette question. En pratique,
nous pensons que le juge doit communiquer le dossier au plus
tard vingt-quatre heures avant le I79& jour de la détention
si celle-ci est ordonnée pour six mois. La derniére date utile
doit en effet étre fixée trois jours ay moins avant la date a
laquelle expire le titre en vigueur, afin de permettre au P.R.
de prendre ses réquisitions le 1782 jour, c'est-a-dire 1l'avant
veille de 1l'expiration du titre de détention. De la sorte, le
P.R. peut transmettre le dossier en retour au juge d'instruc-
tion au plus tard le 1792 jour, soit la veille de 1'échéance du.
terme. Le juge d'instruction pourra alors iprendre-sa. décision
(2) .- Le second probléme est de savoir si le juge d'instruction
doit communiquer ou donner avis de 1'ordonnance de soit communi.

(I) Loi n°9-63 AN &u IO Mai 1963 portant organisation judiciai-
re promulguée par le décret n°250-PRES-LAN du 24 Mai I963,
J.0.R.H.V. du 25 Mai I963, p.330.

(2) Marie-Claude Fayard, op.cit., pP.I25: "lorsque le juge d'ins
truction est résolu a renouveler le mandat ‘de détention au

bout de 4 mois, il se trouve tenu, aux termes de l'article
C.279(Instruction Générale), de prendre une ordonnance de soit-
communiqué 24 heures avant 1'ordonnance de prolongation". .. ...
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qué aux .conseils.des.parties en application de: llaxtigle IO de
la loi-métrbpolitaineAduuB'Décembre;1897;rendue'applicable en
A.0.F. par le décret du 5 Juillet I930 reprise par l'article
I83 du C.P.P. de I968 en ces termes: " il est donné avis dans
les 24 heures par lettre missive,'aux conseils de 1'inculpé

et de labpartie civile, de toute ordonnance juridictionnelle"?
Dans 1la pratique aucune ordonndnce de soit communiqué n'est

- notifide aux conseils. des parties: L'ordonnance de soit commu-
niqué n'est donc pas considérée par -les:magistrats: comme .une
-ordonnance juridictionnelle (T).

'2°y= Il faut ensuite que le P.R. prenne des réquisitions aux
fins de-prolongation. Mais selon 1'article I38 ses réquisitions -
doivent é&tre motivées c'est-a-dire que défense est faite au
P.R. d'utiliser comme il en avait 1l'habitude soué ltempire

du C.I.C., des clauses de style.

3°)~ Il faut que ‘le juge d'instruction..prenne une ordonnancé

de prolongation. Cette ordonnance aussi doit é&tre, selon les ma-
mes dispositions de l'article I38, motivée. Cela veut dire que
le juge d%instruction doit développer des motifs précis tirés di-
rectement des circonstances de chadue affaire et ne doit pas
invoquer des motifs généraux et Rpasse=partout?.

4°)- Il faut enfin préciser la durée de la prolongation. qui ne

pourra pas dépasser six mois. .

II)- LA PROCEDURE DE PROLONGATION PAR LES JUGES DE SECTION
DEPOURVUE DE REPRESENTANT PERMANENT DU MINISTERE PUBLIC.

Le décret du I9 Décembre 1957 a‘remplacé les Juges de
Paix a Compétence Etendue par des Juges de Section de Tribunal
(2). La loi du IO Mai 1963 -(3) encore applicable.conserve ces

(I) En France la Cour de Cass. fait ici une distinction. Seules
les ordonnances de soit-communiqué en vue du réglement de la
procédure, sont juridictionnelles. Cf s
Cass. crim., 24 juin I898, Bull.crim., n°230, pP.428;
- - ’ 4 Janv.I9I3, D, 1914, 1, 43; D, I913, I, 550;
- » 18 fév¥. 1909, D.P., I9IO, I, 225.

(2) Décret n°57-I285 du I9 Décembre I957 modifiant le décret du
22 Aot 1928 in J.0.R.F. du 20 Décembre 1957, p.II1552.

(3) Loi N°9-63 sur l'organisation judiciaire en H.V., déja citée
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Sectioné du tribunal sans jamais les doter en pratique de re-
présentant du ministére public. On pouvait se demander' comment
les juges de section procéderaient-a la prolongation des déten-—
tions préventives? Méme si le probléme ne se posait pas sous
llempire du CiT.C. qui ne prévoyait pas-de prolongation, les - .-
rapports- du juge de paix et.par suite du juge de section avec
le.P.R. avaient été réglés par: le-décret du: 2 Septembre 1933 . -
En effet ce-déc:etnavait—apporténau'principe ~général .selon
lequel, hors- -les -cas--de <£lagrant--&lit, le juge d'ins-
truction ne fera aucun acte d'instruction et de poursuite- sans
-qu'il ait donné-communication de la procédure au P.R. (article
6I al.T du C.I.C.), une  exception .en.ajoutant un-alinéa 2 & ... .
l'article 6I rédigé comme suit: " les dispositions du paragra-
phe premier du présent article ne s'appliquent pas aux juges
de paix & compétence étendue qui dans leur ressort procdédent
~a l'instruction préparatoire soit d'office ou en vertu de leurs.
pouvoirs- propres, soit sur les'réquisitions du P.R. compé tent. v
ou sur constitution de partie civile; cependant en matidre cri-
minelle, lorsqu'ils procédent d'office ou sur constitution de
partie civile, ils sont tenus . d'en . informer immédiatement -le
P.R. compétent" (I). .

Aujourd‘hui sous lfempire du C.P.P.. la solution ne dif-
fére pas.&:défaut d'une .volonté expresse du législateur.‘Les
juges de section peuvent donc prolonger les détentions pré-.
ventives sans communiquer les procédures au parquet. Ainsi en
pratique les prolongations se font effectivement au niveau
des sectipns sans communication préalable de la procédure au
ministére public.

REMARQUE; La portée de l'obligation périodique de prolongation
de la détention préventive ainsi posée par le C.P.P. est pour-
tant atténuée par une série d'exceptionsi - .- - - - - . - ..

(I) Serge Wicker, les nullités de 1'instruction-contradictoire
en A,0.F., in Revue Penant. Revue Juridique et Politique, I956,
p.482. ) :
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PARAGRAPHE . 3 . ~ LES EXCEPTIONS A LA PERIODICITE
DE LA DETENTION PREVENTIVE.

Sont .exclus.du champ d'application du régime de la déten~
tion préventive soumise & prolongations ‘
- les personnes poursuivies pour crimes et délits devant la »
Cour de Sfireté de 1'Etat qui a remplacé le Tribunal Spécial;
- les accusés saisis en vertu.d'une ordonnance de -prise de
corps en attendant la réunion de la cour d'assises;
- les inculpés renvoyés devant la chambre d'accusation pour
l'instruction du second degré én matiére criminelle;
- les personnes poursuivies suivant la procédure de flagrant
délit;
- les inculpés renvoyés devant le tribunal correctionnel et

attendant d'étre jugés.

~La'non limitation de la détention préventive dans toutes: : .

ces hypothéses a six mois résulte d'une part pour la procédure
suivie devant la Cour de Sureté de 1'Etat de l'article 8 de
l'ordonnance du I8 Avril 1975(I) et d'autre part pour les au-
tres procédures d'une interprétation trés ancienne de la juris-
prudence de la Cour de Cassation frangaise qui s'appliquait &
rnous du fait de la colonisation. En effet selon cette juris-
prudence, un"texte écrit pour l'instruction préparatoire ne
s'applique qu'a la procédure suivie devant le juge d'instruc-
tion & 1l'exclusion de celle suivie devant la chambre d'accusa-
tion et par voie de conséquence a l'exclusion aussi des procé-
dures suivies devant les juridictions de jugement(2). Ainsi

pour cette jurisprudence, lorsqu'un inculpé a été renvoyé

(I)-a- Ordonnance n°75-I9 du I8 Avril I975 instituant une . Cour
- ‘de sSfireté de 1'Etat ek abrogemnt l'ordonnance n°®67-24 PRES du
6 Mai 1967 créant un Tribunal Spécial;

-b- Ordonnance n°75-20 du I8 Avril 1975 fixant la composi-
tion de la Cour de SGreté de 1l'Etat et déterminant-la procédu-
re suivie devant cette juridiction, in J.0.R.H.V. du 24 Avril
I975, p.289 et s, .

(2) cassation , Chambres réunies 3 Décembre I8I2: Alger, Cham-
bre d'accusation I7 Février 196I, J.C.P., I96I,.2, I2055 note
Chambon; Cass. crim. 25 Avril I960, Bull, crim. n°2II; 5 Octo-

bre 1968, Bull. crim. n°424; 5 Octobre I960, Bull. crim. n°426;

J.C.P., I960, II, II828.
A'pr?pos des exceptions, voir Chambon, op.cit. (Vv°, V et conclu-
sion .
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devant la juridiction de jugement par une ordonnance du juge
d'instruction, par exemple, les prescriptions de l'article

I39 du C.P.P. frangais, dans sa rédaction de 1958 qui corres-
pondent a celles de l'article I38 du C.P.P. de 1968 de la ﬁ;va,
n'ont plus a recevoir application. Dans ce cas la. jurispruden-
ce estime” que ce sont-les regles de l'article~I79 al.2 qui
“s'appliquent. Or cet article I79 du C.P.P. -francais est repris
par-ltarticle I79 voltalque. En effet cet article prévoit que:
al.I: * si le juge estime que les faits.constituent un délit,
il-prononce le renvoi de l1l'affaire devant le tribunal correc-
tionnel" et al.2 " si.l'emprisonnement est encouru, et sous ‘
-;éserve des dispésitions de ‘1'article I37 du C.P.P., le pré-
~venu arrété demeure en état de détention".

Pour justifier 1l'exception a l'obligation de prolonger
périodiquement la détention préventive devant la chambre d'ac-
cusation, la jurisprudence invoquait; en-France,-lLtarticle
I8I du C.P.P.(rédaction de I958) surtout sorn-al.2 qui stipu-
lait que "si le juge estime que les faits constituent une in-
fraction qualifiée crime par la loi, il ordonne que le dossier
de la procédure et un état des piéces & conviction-soient trans-
mis sans délai par le P.R. au P.G. prés la Cour d'Appel pour
étre procédé ainsi qu'il est dit au chapitre de la chambre
d'accusations.eseceee.... Le mandat d'arrét ou de dépdt décer-
né contre l'inculpé conserve sa force exécutoire jusqu'a ce
qu'il ait été statué par la chambre d'accusation...."., Ces dis-
positions de l'article I8I du C.P.P. francais de I958 sont
reprises par l'article I8I du CQPQP.'actuellement en vigueur
en H.V. Ces colncidences jusque dans la numérotation des arti-
cles ne sont pas le fait du hasard: C'est le signe de l'aligne-
ment de notre droit sur le droit francais. Il en résulte que

les magistrats voltaIques seront inspirés & leur tour par les

solutions dégagées par leurs-collégues francais. Ainsi- ils dis-
penseront eux aussi, la chambre d'accusation et les juridic- .
tions de jugement du renouvellement périodique de la détention
préveqtive. D'ailleurs Ia pratigue est-toujours allée dans ce .

sens.
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C H A P I T R E.3 . -LA CESSATION DE LA DETENTION
PREVENTIVE §

Selon les-dispositions du C.P.P. .la détention préventive
peut prendre fin avant que n'intervienne le jugement au fond.
Ainsi elle‘peut cesser- par la mise en liberté de droit. Elle
peut aussi cesser sur l'initiative des autorités qui l'ont ...
ordonnée sauf le P.R..La détention préventive peut enfin ces-
“ser sur la ‘demande ‘de l'inculpé lui-méme. |
La procédure est sehsiblement différente d'un mode de

cessation a l'autre.

SECTION.TI , - LES MISES EN LIBERTE DE DROIT.

Dans quels cas la mise en liberté de droit existe-t-elle?
A guelles régles son exécution:est-elle soumise? Telles sont--

les différentes questions que nous allons examiner.

PARAGRAPHE.I .- LES CAS DE MISE EN LIBERTE DE DROIT

Au début de la procédure, soit au cinqﬁiéme jour de 1'in-
terrogatoire de premiére comparution, '‘l*article I37 du C.?.P.
prévoit une mise en liberté de droit de 1'inculpé domicilié
en H.V. qui n'a:jamais été condamné ni pour crime ni 3 un em-
prisonnement de plus de trois mois sans sursis pour délit de
droit commun lorsque l'infraction poursuivie est punie d'un
emprisonnement inférieur & un an.

Ensuite au cours de l'instruction, en vertu des articles
I40 al.3 et 5 et I94 al.2, lorsque le juge d'instruction ne
statue pas dans les 5 jours de la communication du dossier au
P.R., sur la demande de mise en liberté de l'inculpé, celui=ci
ou le P.R. peut saisir la chambre d'accusation gui doit statuer
dans les I5 jours de l'arrivée de la demande de 1'inculpé ou
du P.R. a son greffe; faute de quoi 1'inculpé est mis d'office
en L.P.

Enfin au terme de l'instruction la liberté est de droit:
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- Si le juge d'instruction ou du Siége estime que les faits

ne constituent ni crime ni délit ni contravention(articles

I77; 2I2; 516 et 5I8 du C.P.P.) ou s'il n'existe pas de char-
ges suffisantes ou de preuves contre l'inculpé:

- Si.les:-faits ne constituent qu'une contravention(articles _.... ..
I78 et 2I3 )- : A
- Si les faits constituent un délit qui tombe sous 1l'application
de 1'article I37( articles I79 et 2I3 all et 2)-

- Si l'accusé est absous ou acquitté.(articles 367 et 47I).

- Si & 1'expiration d'un délai de 3 mois & compter de 1'ordon-
nance du juge dlinstruction constatznt des charges suffisantes
“aucun décret n'est notifié au ministére public prés la Cour

de Slireté de 1'Etat pour _déclarer_ la mise en accusation des
personnes’ poursuivies, l'affaire est considérée comme'classée
sans suite et les inculpés sont remis en liberté s'ils ne sont
‘pas détenus pour autres causes(article 23 al5 de 1l'ordonnance
~du I8 Avril I975 fixant.d@a. composition de la Cour deiSiireté

de 1'Etat et déterminant la procédure suivie devant cette ju-

ridiction) .

PARAGRAPHE .2 . - LA PROCEDURE EN CAS DE MISE EN
' LIBERTE DE DROIT.

Mise en liberté de drait ne signifie certainement pas
mise en liberté autohétiqué\c'est—é—dire que 1'inculpé ne pour-
ra certainement pas quitter la maison d'arrét de sa propre
initiative du seul fait qu'il a droit a la liberté. La procé-
dure doit obéir & des formalités.. C'est 14 que le bat blesse.
En effet, si 1l'on excepte les cas ou la 1liberté résulte de
droit .de l'ordonnance de non-lieu-ou de renvoi ou des décisions
de relaxe ou d'acquittement ou d'absolution; si 1l'on excepte

aussi la procédure suivie devant la Cour de Séireté de 1'Etat,
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le code n'apporte -aucune précision quant & la procédure i sui-

AY

vre dans les autres hypothésess,
S ECTION.,., 2 . -1A MAINLEVEE DES MANDATS. . T g

La L.P. peut étre accordée soit d'office par le -juge
d'instruction, soit a la requéte du P.R.{article T40 du C.P.P.)
Si 1l'initiative vient du magistrat instructeur, la procédure
est soumise a deux conditions: d'abord ce magistrat doit obte-
nir 1'avis préalable du ministere public. Et il est intéres-
sant de savoir la nature de cet avis: devrait-il s'agir impéra-
ftivementud&untav$é§60ﬁf@£me?(I),'Ensuite il faut que 1l'inculpé
prenne l'engagement de se représenter & tous les actes de la

procédure aussitét qu'il en sera requis et de tenir informé

le magistrat instructeur de tous ses déplacementss; -
Aux termes de l'article 20I, la chambre d'accusation,

saisie d'un dossier d'instruction, peut prendre-d'office ou

= _ _.a la requéAte du P.G.;- un arrdt de mise en liberté de 1'incul-
pé. Dans le cas ol l'initiative ne vient pas du P.G., la
chambre d'accusation doit d!'abord entendre ce magistrat sans
que l'on sache avec précision s'il doit s'agir ou non, 1a. aus-

»8i,.d'avis conformes. - :

Par = ailleurs, aux termes de l'article 223 du C.P.P., le
Président de la chambre d'accusation peut, en vertu des pou-
voirs propres qui lui sont conférés, saisir d'affice sa juri=
‘dictidbn pour qu'elle statue sur le maintien en. détention de
tout inculpé en état de-détention préventive.

Les juridictions de jugement possédent également le
pouvoir d'ordonner mainlevée des titres de détention. Ainsi si
—-1'affaire n'est pas en état de recevoir jugement, le tribunal-
correctionnel(article 397 du C.P.P.) en ordorfie le renvoi 3

(I) L'article I39 du C.P.P. ne formule pas l'exigence des con-
clusions conformes du P.R. comme le faisait le C.I.C.(art.94).
~.Nous pouvons alors estimer ._que le juge d'instruction peut-pren-
dre sa décision sans é&tre 1ié au P.R., car il est inadmissible
que le juge d'instruction soit aussi subordonné au P.R, Cf-en
ce sens, F. Bernard-Tulkens et Henri D, Bosly, op.cit,, in

R.s.C.D.P.C, 1975, p.9I. " )
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1'une des plus prochaines audiences pdur plus amples in-
formations et, s'il y a lieu, met le prévenu en L.P. De mé-
me en cas de réunion du tribunal sur opposition, s'il y a
lieu- a. remise, -l'article 465 al? oblige le juge a statuer
d'office par une décisiongmotivéé sur le maintien ou la main-
levée du mandat, le ministére public entendu.

La chambre judiciaire de la Cour Supréme é&galemént peut

_ décider d'office la mainlevée du mandat décerné par son Pré-

‘sident en-attendant -sa rédunion(article 665 al3 du C.P.P.).

S EECTION .3 .- LA LfBERTE PROVISOIRE SUR DEMANDE DE
L'INCULPE.

Aux termesi-des articles I40 et I4I du «€,P.P., l'incul-
pé dispose du droit de demander méme devant la Cour de SOraté
de 1'Etat(article 25 al4 de 1l'ordonnance n°75-20 du I8 Avril
I975 deja citée),. sa mise en LP 3 tout moment.de la procédure.
Si les medalités de la mise en L.P. sont les mémes , la pro-
cédure est différente selon que la:demandeAest présentde devant
une juridiction de jugement ou devant’une juridiction d'instruc-
tion.

PARAGRAPHE .I .- LA PROCEDURE DEVANT LES JURIDIC-
TIONS D'INSTRUCTION.

Elle est déterminée par les articles I40, I4I, I94 et
197 du C.P.P.. . : . L
I°)~ Lorsque le juge d'instructibn est -saisi, l'article I40
all distingue les hypothéses ol illy a prééenbenpermanenté’””"
du ministére public de celles ou il n' Yy en a pas.
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Tt En-cas de présence pérmanente d'un représentant. i mi-
' .nistére .public, le juge-d'instruction saisi d'une-demande
-de mise.en L.P.-de l'inculpé, doit d'abord la communiquer
immédiatement avec le dossier & ce représentant pourqu'il
T~ prenne ses réquisitions. Le juge d'instruction avise en mé-
me temps par lettre missive la partie civile qui peut présen-
ter ses observations. Ensuite le juge d'instruction statue
par ordonnance spéc#ilement motivée au plus tard dans les 5
— Jours de ra communication de la demande au P.R. Et lorsqu'il
¥ a une partie civile en céuse, 1'ordonnance du juge d'instruc-
tion ne peut intervenir que 24 heures aprés l'avis donnd a
celle-ci. Faute par le juge d'instruction d'avoir statué dans
le c<lai de 5 jours ci-dessus précisé , 1l'inculpé peut saisir
dire tement la chambre d'accusation. Le ministére public
dispuse du méme pouvoir dans les mémes conditions. La cham-
bre d'accusation se prononce, sur les réquisitions écrites et
motivées du P.G., dans les I5 jours de l'arrivée de cette de-
mar: 'e a son greffe, faute de quoi, 1l'inculpé est mis d'office
en iiberté,
Lorsgue lée juge d'instruction saisi est celui d'une sec-~
tion dépourvue de représentantxduﬁministéré public, 1l'ar-
ticle TI40 al2 le dispense expressément de la communication
de la demande et du dossier au parquet de rattachement. Cette
précision est due au fait que le décret du 2 Septembre -1933
qui complétait l'article 6I du C.I.C(comme nous 1'avons
déja signalé a propos de la procédure de prolongation de la
détention préventive). avait été mal compris et qu'il avait
donné lieu & des prodédures de-nullité obligeant la jurispru-

dence d'appel & rendre des arréts de.-rejet alors qu'on aurait
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pu s®én passer. Parmi -cées décisions, il faut signaler 1l'ar-. --
rét Diop Issa(I) du 30 Octobre I956 de la chambre d'agcusa-
tion de la Cour d'Appel de Dakar dans lequel nous pouvons
lire: " Attendu qu'il est allégué que 1l'ordonnance attaquée

serait. irréguliére, pour n'avoir pas été. précédée -des réqui-

sitions du P.R. compétent; Maisattendu qu'aux termes des ar-
ticles 22, 61 et 127 du C.I.C. local, complété par le décret
du 2 Septembre 1933, le juge de paix & compétence étendue,

- -agissant en quali€é de juge- d'instruction, -n'est.point tenu
de provoquar les réquisitions du P.R,, sauf pour le réglement
des procédures criminelles; Qu'en l'espéce l'absence de com-
munication préalable au P.R. ne saurait donc vicier 1l'ordon-
nance antreprise.. ",

?our la chambre de Dakar, la dispense de l'article
6T du C.I.C.était générale sauf les cas de réglement des
procédures criminelles . Les juges de section ayant remplaceé
les juges de paix & compétence étendue dans toutes leurs at-
triburions, le C.P.P. qui a reconduit les juges de section
ne pouvait régler autrement leurs rapports avec le ministere
pucliac,
2°) Lovsque la.chambre d'accusation est saisie de 1'appel d'une
ord an<nce du juge d'instruction refusant a 1¥vinculpé sa  -mi-
se »n L.P., elle dispose de I5 jours a compter de l'arrivée
du lossier & son greffe pour statuer(article I94 du C.P.P.).

A difaut, 1'inculpé est mis d'office en liberté provisoire sauf
si des vérifications concernant sa demande ont ©€té ordonnées.
Pour gue la chambre respecte ce délai, le méme article I94
impose au P.G. de mettre l'affaire en état dans les 48 heures

" de la réception des piéces et de la soumettre a la chambre
avec son réquisitoire. Par ailleurs le méme article prescrit
au P.G. de notifier en la forme administrative cu par lattre .
missive & .chacune des parties ou a leurs conseils, la date de

1'audience. .Le P.G, doit observer un délai minimum de 48 heures

entre la date d'envoi de la lettre missive ou de la notifi-

-—— e - o ——— - —— O — e ——

(I) Chambre d'accusation: Cour d'Appel de Dakar . Diop Issa

30 Octobre 1956 , Revue Juridique et Politiqus I956, p.569.
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cation en la forme administrative et celle de 1l'audience. pen-
dant ce délai de 48 heures, le dossier comprenant les régqui-
sitions du P.G. est tenu a la disposition des conseils au gref-
fe de la chambre. Les parties et leurs conseild sont admis
(article 198 du C.P.P.) jusqu'au jour de l'aindience 3 produire
des mémoires qu'ils communiquent au ministére public et en-

tre eux. Les débats se déroulent et 1'arrét rendu en chambre
du conseil. La chambre peut ordonner la comparution personnel-

le des parties, '

PARAGRAPHE ., 2 .- LA PROCEDURE DE MISE EN LIBERTE
DEVANT LES JURIDICTIONS DE JUGEMENT, .

A tout moment de la procédure l'inculpé peut introduire
devant la juridiction de jugement saisie une demande de mise
en L.P. Selon l'article 141 du C.P.P., clest la juridiction
saisie qui statue sur la mise en liberté. Toutefois avant
le renvoi en cour d'assises et dans l'intervalle des sessions
d'assises c'est .4 la chambrfe-d'accusation qu'il appartient

de statuer. De méme si un pourvoi est formé contre un arrét
de la cour d'assises, il appartient encore & la chambre d'ace
cusation de statuer sur la détention préventive. Toutefois

en cas de pourvoi et jusqu'a l'arrét de la Cour Supréme, il
est statué dans les autres hypothéses sur la demande de mise
en L.P. par la juridiction qui a connu en dernier lieu de 1'af-
faire au fond.

Il faut signaler enfin qu'en cas de décision d‘incompéé
tence et généralement dans tous les cas ou aucune juridiction
n'est saisie, la chambre d'accusation connait encore des mi-
ses en liberté,

La remarque la plus importante a faire est que le C.P.D.
n'impose aux juridictions de jugement aucun délai pour statuer
sur les demandes de mise en LP alors qu'il en impose au juge

d'instruction et & la chambre d'accusation.
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PARAGRAPHE « 3 . - LES MODALITES DE LA MISE EN L.P.

<

Il est impossible d'aborder 1'étude des modalités de la
mise en L.P, sans résoudre le probléme posé par la nature de
l'avis préalable du ministére public.

Sous l'empire du C.I.C, la loi du 27 Mai 1964 (I)
avait prévu que : " 1a mise en liberté provisoire _de .1'in-
culpé , accusé ou prévenu ne peut &tre accordée que sur les
réquisitions conformes du ministére public". Le C.P.P. ne
reprend pas expressément cette condition. Il exige ssulement
des réquisitions préalables du ministére public. Ne faut-il
pas dés ‘lors conclure que du moment que le législateur n'a plus
envisagé: expressément les conclusions conformes du P.R., il a
entendu abroger la loi du 27 Mai 19642 Conclure a l!abrogation
implicite de cette loi par le C.P.P. de I968 semble logique
pour  deux raisons au moins. D'abord. il y a l'article I83 ald.i.:
du C.P.P. qui stipule que :" avis de toute ordonnance non con-
forme. a ses réquisitions est donné au P.R. le jour ou elle
est rendue par le greffier", ce quli suppose que le juge d'ins-
truction n'a pas a attendre que le procuréur lui donne son ac-
cord pour ordonner la mise en L.P. de l'inculpé. Ensuite le
C.P.P, frangais de I958,. dont notre C.P.P. est la reproduction
textrelle, n'avait point exigé les conclusions conformes du |
ministére public. )

Ce probléme résolu, disons que la mise en L.P. est tou-
jours subordonnée a des obligations fixées par les articles
I40; I4I; I43 et I45 du C.P.P. et par la loi du 6 Mai I96I
relative a l'enfance délingquante ou en danger. Le juge d'ins-
truction ou la juridiction fixe ces obligations de fagon indi-
viduelle. Mais il y en a deux qui sont cuommunes a tous les
inculpés.

A)- LES OBLIGATIONS COMMUNES.

(I) Loi n°4-64 AN du 27 Mai relative & la mise en liberté provi-
soire des inculpés, accusés ou prévenus; promulguée par le dé-
cret n°236bis PRES/LAN du Ier Juin I964, J.0.R.H.V. du 23 Juil-
let I964, p.346,
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I1 s'agit:
I°)~- Aux termes des articles I40 et I43 du C.P.P. de L'élection
de domicile faité préalablement par 1'inculpé avant son
élargissemént. Elle se fait par acte recu au greffe d'instruc-
tion ou au greffe du tribunal saisi. Clest A ce domicile
€élu que seront désormais adressés les convocations, notifi-

cations, avertissements bref.tous les actes de procédure

~devant étre communiqués 3 1'inculpé.

L'élection de.domicile comporte un corrolaire celui de

tenir informé le magistrat instructsur ou le greffier du tri-

- nal de tous. ses déplacements par l'inculpd lui-méme.

2°) = Aux termes des mémes articles de l'engagement que._doit
prendre tout inculpé, avant son élargissement, de se présen-

ter a tous les actes de la procédure aussitdt qu'il en sera

requis.
B) -~ LES OBLIGATIONS FACULTATIVES,
Il s'agit:

I°)- Aux termes de l'article I45 du C.P.P, de l'obligation

de fournir un cautionnement. Celui-ci garantit la représen-
tation de 1'inculpé & tous les actes de la procédure et pour
l'exécution du jugement d'une part et d'autre part le paie-
ment dans l'ordre suivant: des frais avancés par la partie
civile; de ceux faits par la partie ovublique; des amendes; des
restitutions et dommages-intéréts (I1).

La décision de mise en L.P. détermine la somme affec-
tée & chacune-des deux parties du cautionnement.

Le cautionnement est fourni en espéces, billets de ban-
que, cheques certifiés ou titres émis ou garantis par 1l‘'Etat.
Il est versé entre les mains du greffier en chef du tribunal
ou de la cour contre récépissé. sur le vu de ce récépissé le

ministére public fait exécuter sur le champ la décision de

" mise en liberté.

.Les articles I47 et I48 portent sur les modalitds de

(I) En Belgique nous notons que selon 1'article IO de la loi du
20 Avril 1874, le cautionnement garantit seulement la représen-
tation de 1'inculpé 3 tous les actes de la procédure et pour
l'exécution de la peine corporelle. Cf F. Bernard-Tulkens et

Henri D. Bosly, op.cit., in R.S.C.D,P.C., I975,: P.90.
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restitution du cautionnement., Ainsi la premiére partie est
restituée si 1l'inculpé s'est présenté & tous les actes.de la
procédure e£ pour 1l'exécution du jugement. Par contre elle

est acquise 3 1'Btat si 1l'inculpé sans motif légitime dlex-
cuse a fait deéfaut a quelque acte de la procédure ou pour
l'exécution du jugement. Néanmoins le juge d'instruction en
cas de non-lieu, la juridiction de jugement en cas d'absolu-
tion ou d'acquittement peuvent ordonner la restitution de cet-
te premiére partie du cautionnement. QDuant A la seconde par-
tie du cautionnement, elle est toujours restitude en cas de
non-lieu, d'absolution, d'acquittement ou de relaxe. En cas

de condamnation elle est affectée aux frais, a 1'amende, aux
restitutions et dommages-intéréts accordéds & la partie civile.
‘Le surplus bien entendu est restitué .

2°) - Aux termes de 1'article T4I als de 1'assignation a rési-
dence. Cette obligation n'est cependant expressément réservdée
qu'aux inculpés étrangers, C'est la juridiction compétente .:
qui peut mettre cette obligation & la charge de 1l'inculpé et
retenir un lieu déterminé. L'inculpé ne peut s'éloigner

de ce lieu de résidence que sur autorisation-accordée par. -1‘'au~
torité qui a ordonné l'assignation., L'inobservation de cette
formalité rend 1'inculpé passible des peines prévues en ma-
tiere d'interdiction de séjour. Les mesures nécessaires a 1'ap-
plication de cette condition »  notamment le contrdle de la
résidence assignde et la délivrance des autorisations provi-

soires de déplacement. , sont déterminées par décret(I).

(I) Le decret n°68-208 PRES-J déterminant les mesures ndces-

saires a 1°t application de 1l'article I4I du C.P.P. sur l'assi-
gnation & résidence du 29 Acidt 1968 in J.O. R.H.V., du 29 aAolt

1968, p.47I, est celui qui est actuellement applicable,




65

32)~ Aux termes de la loi du 9 Mai I96I relative a l'enfance
délinquante, des mesures de liberté surveillée. .
La liberté surveillée a pour but de suivre 1l'exécution
du placement du mineur et de modifier ce placement dans 1l'in-
térét de celui-ci d&s que sa santé, son éducation, sa morali-
té ou l'une d'elles l'exige. A cette fin .la loi_ a.préwvu que
les magistrats du ministére public, les assistantes sociales
ainsi gue les particuliers.ou les fonctionnaires désignés en
raison de leur honorabilité, de leurs fonctions ou de leur
competence, visitent les mineurs en liberté surveillée et four-
nissent des rapports a l'autorité qui a ordonné la mesure(arti=-
cle I7 de la loi du 9 Mai I96I).
REMARQUE: En cas d'appel du ministére public contre une déci-
sion ordonnant la mise en L.P., 1l'inculpé , le prévenu ou 1'ac-
cusé est maintenu en prison jusqu'a ce qu'il ait été statué sur
cet appel et dans tous les cas il garde prison jusqu'a 1'ex-
.piration du délai d'appel du ministére public & moins que ce-

lui-ci ne consente a la mise en liberté imm2diate.

SECTION., 4 . - LA REVOCATION DE LA LIBERTE PROVISOIRE.

Aux termes des articles I43; I44 et I94 du C.P.P. il est
possible de réincarcérer 1l'inculpé , le prévenu ou l'accusé
mis en L.P. Mais il faut distinguer selon que la révocation
porte sur une libération accordée par -la chambre. _d'accusa-
tion ou selon qu'elle porte sur celle accordée par une autre
autorité judiciaire.

I°)-35i la libération a été décidée par le juge d'instruction
ou par la juridiction de jugement, la révocation peut étre or-
donnée par ce juge “d'instruction ou ce tribunal sans autre for-
malité que l'avis préalable du P.R. lorsque la nouvelle déten-
tion doit résulter d'un mandat d'arrét. ..

2°)~35i la liberté a été accordée par la chambre d'accusation

et si la révocation doit étre décidée non. par celle-ci, mais par




66

le juge d'instructionf'les articles I44 et I94 du C.P.P.
interdisent a celui-ci de décerner le nouveau mandat tant que
la chambre d'accusation sur les réquisitions éerites du minis-
_tére public, n'a pas zretiré & l'inculpé le bénéfice de sa
décision.. ' Cette régle .se. justifie par la jurispru-
dence selon laquelle lorsque la chambre d'accusation décerne
un mandat elle doit seule connaitre du contentieux qui en dé-
coule(I1). | A

- La révocation pose un certain nombre de problémes.
Notamment. |
- Que faut-il entendre par circonstances nouvelles ou graves
qui _rendent la détention nécessaire?
- Qui doit demander la révocation?
- Quelle sera la procédure a suivre?
- Le nouveau mandat doit-il étre motivé?

Le C.P.P., est muet sur toutes' ces questions. Et pour avoir

"des éclaircissements nous nous sommes reportés sur la loi du
7 Février I933 sur les garanties de la liberté individuelle
votée en France et qui a servi de référence au C.P.P. de I958
et.par’vois da conséguence au C.P.P. voltalque qui est la re-
production de ce code de 1958(2). L'*article II9 du C,I.C. fran-
cais: -issu de la loi de 1933, analysé a la lumiére des tra-
vaux préparatoires qui ont précédé cette loi, nous autorise
a donner les réponses suivantess:
a)- Par circonstances nouvelles ou graves il faut entendre notam-

ment les préparatifs de. fuite; l'aliénation frauduleuse defla

G ) A e ot et > A i ot D . i il o S O ey iy e i)t e

(I) Chambre criminelle(Paris) 22 Décembre 1959, D, I960, p.I.

(2) René Ancely: " Loi du 7 Février I933 sur les garanties

de la liberté individuelle"™ in Revue Pénitentiaire I933, p.33
et s.

En Belgique selon F. Bernard-Tulkens et Henri D..Bosly, op.cit.,
R.S.C.D.P.C., p.93, " L'inculpé laissé en liberté pourra étre
arrété -préventivement si des circonstances nouvelles et graves
rendent cette mesure nécessaire. Le mandat spécifiera ces circons
tances(Cass., I8 Octobre 1965, Pas., I966.I.224). Cette spécifi-
cation s'impose méme lorsque le fait est punissable de quinze a
vingt ans de travaux forcés ou d'une peine plus lourde",

Voir .aussi R. Hayoit de Termicourt, "De la loi sur la détention
preventive", R.D.P.C., 1924, p.396.
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fortune de 1'inculpé; les tentatives d'intimidation ou de
subornation des témoins, etc... . S
b)- Il appartient en priorité au juge d'instruction ou au
tribunal de. provoquer. lui-méme. la révocation -lorsque les cau-
ses citées se produisent(méme isolément) . De.méme si le P.R.
a eu connaissance des mémes renseignements, il doit les com-
muniquer au juge d'instruction ou au tribunal aux fins de ré-
vocation. Et selon la position de la doctrine et de la juris-
prudence dominantes, le juge d'instruction est tenu de répon-
dre par ordonnance motivée aux réquisitions du P.R. et cette
ordonnance est susceptible d'appel de la part de ce dernier (I).
Selon. 1l'article II9 du.C.I.C. .francais dans sa.rédac-

- tion de -I933, le. juge d'instruction ou la juridiction de juge-
ment ne peut décerner le nouveau mandat qu'aprés avoir pProve-
qué les réquisitions du ministdre public et entendu 1l'inculpé
et son conseil, ce dernier dliment convoqué. Mais le défaut de ,
1'inculpé et de son conseil ne pourra-pas empécher la réwo- ...
cation de la liberté. Mais l'article II9 ne précise pas si
le nouveau mandat doit &tre motivé. Dans la doctrine on pense
qu'il doit 1'étre. C'est en tout cas la-position de Réné Ancely
pour. qui cette.nééessité“résuite du caractere juridictionnel
de l'acte.(2).

C H A P I T R E .4 .- EXECUTION; CONTROLE ET EFFETS
DE" LA DETENTION PREVENTIVE.

SECTION.I . - EXECUTION.

L'exécution de la détention préventive est réglementde
par les articles 685, 686, 687 et 688 du C.P.P. d'une part et
d'autre part par l'article II2.

-- Selon 1'article 685 les ineculpés prévenus et accusé sou-

S D ) D - T S W et G SR e . T B e .

(I) et (2) René Ancely: " Loi du 7 Février I933 sur les garan-
ties de la liberté individuelle". in Revue pénitentiaire, I933,
.p'I26a :
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mis & la détention préventive, la subissent dans une prison
dans un quartier sépapé. ‘

I1 faut compléter l'article 685 avec l'article 9 de la
loi du 9 Mai I96I relative a l'enfance délinquante et dire
.que les mineurs sont retenus~dans un quartier séparé des :ma-
jeurs.

I1 faut aussi compléter l'article 685 avec 1l'ordonnance
relative a .la compétence et a l'organisation des juridictions
militaires(I) selon laquelle en cas d'impossibilité de détenir
un militaire en matiére de justice militaire, dans un quartier
spécial de la prison, celui-ci pourra étre détenu dans un
- établissement désigné et entretenu par l'autorité militaire
mais sous le méme régime que les détenus prevenus dans les
prisons. Concernant ce régime il faut signaler que:

I°)- Le détenu prévenu ne doit pas étre astreint au travail.
Selon l'article 683 al2 seuls les détenus condamnés peuvent
1'étre.

2°)- Le détenu prévenu ne doit pas non plus &tre astreint au
port du costume pénal.

Toutefois si le détenu prévenu demandait & travailler
ou a porter le costume pénal, le C.P.P. permet qu'il lui soit
trouvé un travail ou fourni un costume.

Il faut signaler que le C.P.P. constitue un progrés con-
sidérable par rapport a certaines dispositions applicables
dans le cadre de 1l'exécution de la détention préventive au
temps colonial gui soumettaient les détenus prévenus a l'obli-
gation de travailler notamment sur les chantiers dtutilité

publique . =,

(I) ordonnance n°70~69 du 30 Décembre 1970 relative & la compo-
sition et a l'organisation des juridictions en matiére de jus-
tice-militaire, J.0.R.H.V. du 1I4 Janvier I97I, p.24.
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Aux termes de l'article 687 " toutes les communica-
tions et toutes facilités compatibles avec les exigences de
la discipline et de la sécurité de la: prison sont accordées
aux inculpés, prévenus et accusés pour l'exercice de leur
defense", Ainsi ils peuvent recevoir aux.heures fixées par
1'administration pénitentiaire, les visites des personnes
auxquelles le juge d'instruction ou le parquet aura.accordé_
un " permis de communiquer".

Selon 1l'article II2 al¥ du C.P.P., aprés la premiére

comparution, 1l'inculpé communique librement avec son conseil.

- Dans la pratique il s'en suit que les correspondances entre
1'inculpé et son conseil ne sont pas soumises au contrdle
du régisseur aussi bien & 1l'arrivée qu'au départ, au con-
traire du reste de son courrier, '

L'inculpé est en droit de considérer -que la communication
entre lui et son conseil est un droit qui ne saurait souffrir
d*exception. Ainsi 1'inculpéipeéut étre mis au secrét c'est~a-:-
dire que le juge d'instruction peut lui prescrire une interdic-
tion de communiquer avec les personnes extérieures au service
pénitentiaire. Mais cette interdiction ne s'appliquera pas & -
son consell. L'interdiction de comminiguer est ordonnée en
principe pour une durée de IO jours. Selon une interprétation
favorable a l'inculpé de l'article II2 al.2, la période de la
mise au secret n'est renouvelable que pour une seule période

'de dix autres jours.
SECTION., 2 . - LE CONTROLE DE LA DETENTION FPREVENTIVE.

Le C.P.P. a, sur le plan des principes, maintenu et
facilité. la mise en LP; mais surtout il a introduit une in-

novation dans la procédure par rapport au C.I.C.: c'est le
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renouvellement périodique de la détention préventive. L'in-
tention est bonne. Elle oblige le juge d'instruction 3 se
pencher régulidrement et spécialement sur chaque cas de dé-
tention. Mais ne pouvait-on pas craindre que la conscience
professionnelle des magistrats-ne laisse petit & petit plade

3 la tentation de refuser la L.P. et de renouveler systéma~
_tiquement les détentions préventives par 1l'usage des clauses
de style? Le C.P.P. né pouvait'niér,ces risques que l'incons-
cience de certains magistrats allait faire courir contre la
liberté individuelle. Alors pour mieux garantir ce qui

pouvait 1'étre-dans cette liberté déja diminuée par 1'incar-
-~cération,. le C.P.P..organise:le contrdle dela.détention
préventive. La chambre des mises en accusation qui est devenue
la chambre d'accusation pour élargir ses pouvoirs de juridic-
tion du second degré et marquer sa hiérarchie sur le juge
d'instruction, a été chargée de ce contrdle pour le principe
par les pouvoirs accordés a son Président et par -lYorganisation
de l'appel devant elle contre les ordonnances du juge d'ins-

truction.

PARAGRAPHE .I . ~ LES POUVOIRS DE CONTROLE DU PRE-
SIDENT DE LA CHAMBRE D'ACCUSATION.

L'une des innovations du C.P.P. par rapport au C.I.C. est
1'attribution de pouvoirs propres au Président de la chaﬁ-
bre d'accusation en matiére de ddtention préventive. Ces pou-
voirs sont définis par les articles 220, 22I, 222 et 223 du
C.P.P. | |

L'article 220 fait du Président un agent protecteur des
libertés individuelles. Ainsi i1 " -s'assure du bon fonection-

nement des cabinets d'instruction du ressort de la Cour d'appel,
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Il vérifie notamment les conditions d'application des alinéas
3 et 4 de l'article 78 du C.P.P. et s'emploie % ce que les
procédures ne subissent aucun retard injustifié".

--L'article 22I luil-donne les-moyens surtout pour avoir
des renseignements utiles sur les détentions '‘préventives.
Ainsi " 3 cette fin, il est établi chagque mois dans chaque
cabinet d'instruction, .un éiat de toutes les affaires en couxrs
poftant mention pour chacune dfelles.. de-}a date du dernier
- acte d'instruction et de la situation de chague inculpé au
regard de la détention préventive.......(I).

" I,'état prévu par le présent article est adressé au Prési-
dent de 1la chambre~d?accgsation et -au P.G. dans les wvingt pre- .
miers jours du mois",.

L'article 222 donne au Président le pouvoir de vérifier
le bien fondé des renseignements ainsi parvenus a lui. En ef-
fet selQn cet article " le Président, chaque fois qu'il I'esti-~
me nécessaire et au moins une fois par an, visite les maisons **
d'arrét du ressort de la Cour d'Appel et y vérifie la situa-
tion des.inculpés en état de détention préventive". Et 1l'ar-
ticle 223 lui donne le pouvoir de faire cesser les détentions
excessives ou injustifides puisgqu'il " peut saisir la cham-
bre d'accusation afin qu'il soit statué sur le maintien en
détention de tout inculpé en état de détention préventive".

Les pouvoirs du Président de la chambre d'accusation
ainsi définis, constituent un véritable contrdle administra-
tif qui ‘peut déboucher sur un contrdle juridictionnel de la
chambre d!accusation si.les conseils-que-le Président. donne aux
juges--d'instruction ne sont .pas respectés:par.ceux—~ci. ‘Cependart
le Président de la chambre d'accusation ne peut pas obliger
les juges d'instruction a prendre des décisions contraires &
leur volonté.

Nous remarquons que dans la-pratique les jugés  tiennent
compte des conseils du Président de la chambre d'accusation,

(I)G. Stéfani, G. Levasseur, B. Bouloc, op.cit., décrivent ainsi
la situation en France, p.549: "- Dans ce but, l'article 22T o-
blige le juge d'instruction & lui adresser dans les” 3 premiers
jours de chaque trimestre...un état de toutes les affaires en

. cours, portant mention, :pour chacune des affaires, deila date du
dernier acte d'information exécuté. Un état spécial doit étre
adressé pour les affaires dans lesquelles sont impliqués des

Tamn
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Ils savent en effet que si la ‘chambre d'accusation venait & ace
A}

corder la liberté provisoire aux inculpés, "ils-ne pourraient

réincarcérer ces derniers que si cette juridiction. leur retire

le bénéfice de . sz:décisions -

PARAGRAPHE .2 .- LE CONTROLE DE LA CHAMBRE D'ACCU-
SATION. '

Juridiction de second dégré en matiére d'instruction,
la chambre d'accusation prdcéde au contrdle juridictionnel
des ordonnances du juge d'instruction en particulier de cel-
les qui.se prononcent sur les questions sur la détention pré-
ventive. Ce contrdle des actes du juge d'instruction se fait
au moyen de ce que le C.P.P. organise sous le nom d'appel se~
lon les distinctions et conditions ci-dessous(1). -

--—- La partie civile n'est plus autorisée & interjeter appel
contre une ordonnance relative a la détention préventive de
1'inculpé(article 186 al2). Elle perd ainsi la facultd que
lui accordait la.loi du I7 Juillet I856 de faire "opposition™
contre l'ordonnance qui accordait la L.P. & 1'inculpé(2).

~~- L'inculpé peut faire appel contre les ordonnances de pro-
longation(article I86 alI) et de refus de mise en L.P. La loi
du I7 Juillet de I856 ne lui accordait gque le droit d'opposi-
tion contre les ordonnances de refus de mise en L.P., mais
faut-il encore signaler que sous le régime du C.I.C. la pro-
longation de la détention préventive n'existait-pas.

On remarque cependant gue l'article I86 du C.P.P. reste
muet sur l'appel contre les mandats de dépdt et d'arrdt. guant

aux magistrats, il n'est pas exclu qu'ils décideront le jour

ol la question se posera & -eux, & l%instar de leurs collé=

(I)Comp, - sur cette question les positions de Bougon, op.cit.,
pP.53 a 57, René Ancely, op.cit., p.I35, Bernard-Tulkens et
H.D. Bosly, La loi du I3 Mars I973 relative & la détention pré-
ventive. Réformes de. type. procédural- Indemnisation, R.D.P.C.,
1974, p.798 a 804 et G. stéfani, G. Levasseur, B. Bouloc, op.cit

P.548 et 549 (N°53I et 532). R
(2) Loi du I7 Juillet.I856, D, 1856, 4, 123.
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gues francais (I) que le droit'd'appel,de l‘inculpé (gt mé-
me de la partie civile) est un droit limitativement énumérs
et que toute ordonnance non prévue par l'article I86 ne sau-
rait étre attaquée par la voie de l'appel par eux.-(2).
-- Le P.R., aux termes de l'article I85 du C.P.P., a le
~droit de .faire appel devant la chambre d'accusation de toute
.ordonnance du juge d'instruction. Dans le C.I.C. le droit
d'appel du P.R, résultait de la loi du IT7 Juillet I856:
" le P.R. pourra former opposition dans tous les cas aux or-
donnances du juge d'instruction". C'est & partir de cette loi,,
qui a modifié‘l*article I35 du C.I.C. métropolitain, que la
jurisprudence déduira le principe selon lequel toutes les or-
donnances du juge d'instruction sont susceptibles d'appel de
la part du ministére public(3). Le C.P.P. frangais de I958
a maintenu cette. évolution et par voie de conséquence nous la
retrouvons dans notre C.P.P. de I968 gui est la réproduction
quasi textuelle de ce code frangais. Il en résulte donc en
H.V. aussi que le P.R. peut faire appel contre toutes les dé-
cisions du juge d'instruction portant sur la détention pré-
ventive y compris les ordonnances de refus de décerner man-
dat de dépdt ou d'arrét.

Pour que le droit d'appel devant la chambre d'accusation
puisse s'exercer, il faut que les parties soient avisées de

(1) cass. crim., I7 Novembre I900, Bull. n°340.

(2) En Belgique la situation semble également incertaine. Voir
F. Bernard-Tulkens et Henri D. Bosly, La loi du I3 Mars I973
relative 4 la détention préventive. Réformes de type procédural
Indenmisation. Extrait de la R.D.P.C. Juin I974,. p.80I: " Pour
notre part, nous pouvons difficilement faire notre, 1'opinion
des P.G. et d'une partie de la doctrine selon laquelle 1'in-
culpé disposerait également d'un recours contre 1l'ordonnance
du.juge d'instruction décernant mandat d'arrét...."e. ..

(3) cass. crim., I6 Janvier 1862, S, 1862, I, 749.



la délivrance des ordonnances dont elles peuvent relever
appel. A cette fin l'article I83 du C.P.P. réglemente la no-
tification des actes du Juge d'instruction aux parties et les
articles I85 et I86 réglementent les formes et les délais.d'ap-
pel, Ainsizs, B T )
-~—— Le conseil de 1l'inculpé est avisé dans les 24 heures par
lettre missive de toute ordonnance JUIWdlCt70nnﬁlle,Ak
-- L'inculpé regoit. 51gn1f1Cdtlon ou notification en la- for—
me administrative & la requéte du P.R. des ordonnances de pro-=-
longation de la détention préventive et des ordonnances de re-
fus de mise en L.P. dans les 24 heures;
—~~-—-- Le P.R. est avisé par le greffier, le jour méme ol elle
est rendue, -de toute ordonnance non conforme a ses réquisitions.

Quant a l'appel proprement dit, il faut signaler que:
———- 1l'agppel du P.R. est formé par déclaration au greffe du
tribunal dans les 24 heures. a compter du jour de l'ordonnance .
Le P.G. qui a le méme droit que le P.R., doit notifier son
appel aux parties dans les IO jours qui suivent 1l'ordonnance
du juge d'instruction,
~——- L'appel de 1l'inculpé doit é&tre formé par déclaration au
greffe du tribunal, dans_les six jours de la signification ou
notification. La déclaration d'appel de 1l'inculpé est transmi-
se par l'intermédiaire du surveilklant chef ou régisseur de la.
prison. A

En cas d'appel du ministére public(article I86 al6),
1'inculpé détenu est maintenu en prison jusqu'a ce qu'il ait
été statué sur l'appel. Compte tenu de ces dispositions, l'ar-
ticle I94 impose au P.G. de mettre l'affaire en état dans les
48 heures de la réception des piéces en matiére de détention
préventive(alors qu'il a IO jours en toute autre matiére) et de
13 soumettre avec son.réquisitoire, a la chambre d'accusation

d'une vart . D'autre part la chambre d'accusation doit se prononQ
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cer au plus tard dans les I5 jours de l'arrivée du dossier 3.son
greffe sauf si des vérifications concernant la demande de 1'in-
culpé ont été ordonnées.

REMARQUES

I°)- Selon 1l'ordonnance n° 75-20 (d4ja citée) toutes les ordon-
nances du juge d’instruction de la Cour de Streté de l'Etat
peuvent faire l'objet d'appel ,. Cet appel n'est pas porté
comme de coutume devant la chambre d'accisation, mais devant

la Cour de slreté elle-méme. La déclaration est formée au gref-
fe de cette juridiction dans les vingt-guatre heures 3 comp-
ter de la réception de 1l'avis qui est donné de 1'ordonnance.
Ici aussi les choses restent en -1'état jusqu'a la -décision de
la Cour, '

Le droit d'appel appartient également a 1'inculpé mais
seulement contre les ordonnances de refus de liberté; L'appel
de l'inculpé est formé dans les mémes ddlais et formes que ce-~
lui du ministére public.

Dans tous les cas la Cour statue dans les 3 jours de sa
saisine , ’
2°) -~ Les appels concernant les jugements en matidre de ddétention

(notamment accordant ou refusant la L.P.) sont portés devant

.la Cour d'appel.

Le seul probléme qui se pose devant les juridictions de
jugement est de savoir, puisque la jurisprudence et la doctri-
ne ont décidé que les régles édictées pour 1'instruction ne
sont pas applicables devant ces juridictions,‘si la partie
civile peut faire appel contre les jugements portant sur la
détention préventive et si 1'inculpé ou le prévenu peut atta-
quer, devant la cour d'appel, les mandats de dépdt et d'arrédt
délivrés par ces juridictions de jugement?

En attendant la réponse & cette question, sachons que
lorsque la Cour d'Appel est saisie d'un appel contre les juge-

ments statuant sur la détention préventive .notamment contre les
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jugements de refus de mise en L.P., elle statue librement. En
effet aucun délai n'ést imposé a la Cour d'Appel pour.sta-
tuer & défaut de quoi 1l'inculpé ou le prévenu est mis d'offi-

ce en liberté.

SECTIONS.3 . - LES EFFETS DE LA DETENTION PREVENTIVE.

Déja prévue par la loi métropolitaine du IS5 Novembre I892
(I) et déclarée applicable dans les colonies de 1'A.0.F. par
son article 3, l'imputation de la détention préventive sur la
durée de la peine d'emprisonnement prononcée, se trouve main-
tenue dans le Code Pénal de 1'A.0.F. toujours applicable en
H.V. faute d'un code Pénal(C.P.) national. Cette imputation

est réaffirmée par.le C.P.P. de I968(article 47I.al2)(2).

Nous voici arrivés au terme de notre analyse du droit po-
sitif de la détention préventive tel qu'il résulte du .C.P.P. de
I968. Nous pouvons maintenant passer a l'étude de la pratique
actuelle telle qu'elle résulte de ce droit positif. Ce sera
l'objet du Titre II.qui suit.

——— - e v — s —— v

(I) Loi du IS Novembre 1892, J.0.R.F.,du.I7 Novembre I892.

(2) pudd,..encas-.dlexktradition, du temps d'incarcération subie
hors de la H.V.? On n'a aucune réponse et la jurisprudence n'a
pas encore eu l'occasion de se prononcer. En France par contre,
selon G. Stéfani, G. Levasseur, B. Bouloc, op.cit., p.528, "le
temps passé en détention est imputé sur la durée totale de la
peine... Il en est ainsi méme pour le temps d'incarceération

subi hors de France lorsque le condamné a fait l'objet d'une
demande d'extradition{article 24, al.2 actuel C.P.P.) contraire=
ment a la. jurisprudence. anterleure(Crlm. 3 Novembre I972 J.C.P.
1974, 1T, 17693, note A.P., deux espéces)".



~-I T R E . IIL . - APPLICATION DE LA DETENTION PRE~- -
VENTIVE: RECHERCHE DESCRIPTIVE .

Le C.P.P. de 1968 s'est donné pour'ébjectif dans - le
but de protéger la liherté individuelle, d'humaniser la déten-
tion préventive. Plus de IO ans aprés la mise en application de
ce code, il devrait étre possible de se rendre compte si cet
objectif a été atteint.

Les données qui pouvaient servir a évaluer le fonction-
nement et 1l'efficacité de l'institution auraient dl provenir
des statistiques judiciaires et pénitentiaires. En effet si a
ces deux niveaux la cueillette ‘des ‘données s'effectuait-selon
un processus continu et coordonné sur la base d'un systéme de
statistiques intégrées, il nous aurait été facile d'identifier
les lacunes et les points faibles du C.P.P. en matiere de dé-~
tention préventive tout en appréhendant a sa juste valeur,
l'exploitation de ces lacunes et points faibles par ceux qui
sont chargés de l‘'application des dispositions légales. Mais
les statistiques n'existent pas en H.V{I). Et.méme si l'on veut
les établir, les données sont difficiles a obtenir étant donné:
I°)= Le mauvais état des registres des tribunaux et des mai-
sons dfarrét qui devraient contenir les dites données., En ef-
fet il n'y a ni archivistes ni archives dignes de ces noms. Les
registres trainent par terre, dans les coins et recoins
des bureaux, sur les tables, sur les armoires sans aucun ordr=,
sans aucun rangement, simplement laissés a la merci de la pous-
siére et n'intéressant que les rats et les souris. Un an apres
dans ce délabrement, leur &tat devient tel que l'on se. deman-
de pourquopi les garde-t-on encore? Pire, ces registres n'in-
téressant donc personne.sont continuellement déplacés pour
tous motifs sauf de rangement et finissent toujours par se

perdre sans qu'il y ait quelqu'un qui s'en inquiete.

(I) C'est un phénoméne typique & l1'Afrique. Cf El-Hadji Diouf,
Procureur Général prés la Cour d'Appel de Dakar(sSénégal), La
connaissance scientifique de la criminalité en Afrique de
1'Ouest. Troisiéme Colloque de Criminologie Comparée d'Afrigque
Occidentale, Abidjan, Mai I973, p.I8I et 182,

Cf également 0. Oluwentimehin, Statistiques criminelles et ca-
ractéristiques criminelles au Nigéria, Troisiéme- Colloque
précité, p.I96 et 197. ’
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2°)~ Les lacunes dans la compilation des informations dans
les registres. Celles-ci sont dues au fait que la tenue des
registres est confiée a un personnel en nombre insuffisant et
surtout non qualifié pour ce genre d'emploi et qui travaille
avec du matériel non approprié c'est-a-dire non standardisé et
non congu pour appréhender toutes les données a recueillir
pour l'établissement de bonnes statistiques. Chague service a,
dans la pratique, ‘sa propre méthode de cueillette des informa-
tions. Il s'en suit que dans la plupart des registres,- les in-
formations effectivement recueillies sont toujours fragmentaires,
Ainsi par 1a& il manque des renseignements sur la personnalité,
lf'origine ou le statut social de 1l'inculpé; par ici, il manque .
sa date de naissance ou sa filiation exacte ou la date de son
jugement ou méme la nature de la condamnation prononcée; par
la-bas il manque ses antécédents judiciaires.

Pour obtenir tous ces renseignements, il faut consulter
un grand ncmbpre de registres (- registres des plaintes, registres -
d'instruction, registres d'écrou, registres des condamnations
etc... ) et faire des recoupements. C'est ce que nous avons fait.
Au cours de ce travall.nous .gvons consktaté.qu'en 1lfétat actuel
des choses, seuls les registres pénitentiaires paraiésent les
mieux conseillés pour une étude statistique parce qu'ils réu-
nissent dans des documents uniques mieux-que  les autres-.regis-
tres et notamment les registres judiciaires, plus de renseigne-
ments exploitables pour la connaissance de la détention préven-
tive.

Tenant compte de ces considérations, notre choix s'est
donc porté en priorité sur les registres d'écrou des mai-
sons d'arrét et secondairement sur les statistiques pénales éta-~
blies par les services des parquets. A partir de ces documents
et d'autres lorsqu'ils sont exploitables, tels les minutes de
jugemen£ et arrét, 1'état des effectifs des détenus, nous avons

entrepris une recherche pilote pour pallier au manque de statisti.

ques véritablement élaborées par le Ministére de la Justice pour
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appréhender la réalité actuelle sur la détention préventive et
sur son application par les magistrats. .
Considérant également 1'état parcellaire des informations
qu'ils contiennent, ces différents documents consultés ne per-
mettent pas d'étudier la population détenue préventivement sur
une longue période. Nous avons donc &té obligés de choisir 1les
années qui fournissent le plus d'informations complétes. Nous
les avons choisies de maniére qu'elles reflétent le plus 1%ap-.
plication actuelle de la loi sur la détention préventive.

Considérant aussi qu'une-étude des statistiques sur toute
1'étendue du territoire serait intéressante, mais exigerait la
recherche, le regroupement et l'examen de nombreux documents
somme toute incomplets voire méme perdus sinon introuvables pour
bon nombre d'entre eux, nous avons décidé de limiter notre recher
che piibte¢ Notre choix s'est en conséquence perté sur 1l'examen
des populations pénales détenues préventivement et condamndes de
deux juridictions: le Tribunal de Premiére Instance de Ouaga-
dougou( T.I.I.) et la Section de Tribunal de Dédougou.

Ce choix peut paraltre arbitraire; mais a y regarder de
pres, il répond a la spécificité de la criminalité, du droit
et de l'organisation judiciaire de notre pays. En effe£ en H.V:.
il existe plus que partout ailleurs en Afrique, la dichotomie
" criminalité urbaine" et " criminalité rurale ". Cela se tra-
duit par une relation entre la criminalité et l'urbanisation.
La criminalité urbaine est supérieure en volume & la criminalité
rurale. Et l'on constate que sur le plan de la répression, 1'or-
ganisation judiciaire est différente d'une 2zone " classdée ru-
rale" a une zone " classée urbaine". Il existe en effet ‘pour
les zones urbaines c'est-a-dire les zones industrialisées et
économiquement plus développées, des Tribunaux de Premiére Ins-
tance composés d'un Président, d'un Vice-Président, d'un juge
d'instruction sinon de plusieurs, d'un juge sinon de plusieurs
également pour le siége et pour le parquet d'un P.R., d'un subs~
titut sinon de plusieurs. Par contre pour les zones rurales
c'est-a-dire les zones de tradition agricole, sont prévues des
Sections de Tribunaux composées d'un seul juge qui remplit toutes
les fonctions de l'appareil judiciaire & lui tout seul.
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Toutes les zones rurales se ressemblent entre elles com-
me le sont les zones urbaines. Plusieurs colloques en Afrique
l'ont démontré (I)., Il suffisait dés lors d'étudier pour chaque
zone, la population préventivement détenue d'une juridiction
pour appréhender la réalité de la zone d'une part et d'atre
part celle de l'ensemble du territoire en regroupant les ré-
sultats obtenus.

Ce- sont donc -des problémes de- documentation d'une part
et d'autre part l'exsmplarité des deux juridictions choisies
qui ont ainsi guidé et déterminé la taille de notre échantil-
lonnage. Nous n'avons aucune crainte a admettre que les résul-
tats auxquels nous avons abouti§ reflétent la situation de la
détention préventive en H.V. toute entiére car nous connaissons
les problémes de la justice pénale de notre pays a tous les ni-
veaux: comme juge d'instruction, comme président d'audience cor-
rectionnelle, comme juge forain, comme conseiller ad hoc a la
chambre d'accusation et & la Cour d'Appel et comme assesseur a
la Cour d'Assises,

Notre recherche descriptive pilote a porté sur les ren-
seignements personnels sur les détenus prévenus, sur l'évolu-
tion de la fréquence de la détention préventive, sur celle de
sa durée, sur son exécution; sur 1l'évolution également des L.P.,
et sur les incidences de la détention préventive sur les con-
damnations. Ce titre II sera divisé en c¢ing chapitres:

-— Chapitre I : Evolution de la fféquence de la détention
préventive. :

-~ Chapitre II : Evolution de la durée des détentions préven-
tives.

-- Chapitre III: Ex2£cution de la détention préventive dans 1la
prison.

-~ Chapitre IV

Evolution des libertés provisoires.

--- Chapitre V : Détention préventive et jugement.

(I--Yves Brillon, Evolution de la criminalité en C8te.d'Ivoire.
Troisiéme Colloque de criminologie comparee d'Afrique Occiden-
tale. Abidjan, Mai 1973, p.4I.

-—— Pierre Lagier, Criminalité et justice en Afrique Occidentale,
Publication du Centre International de Criminologie Comparée,

1'Afrique Occidentale, Développement et société. Université de
Montréal, I97I, p.406 et 407.
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C H A P I TR E.TI., - EVOLUTION DE LA FREQUENCE
- DE LA DETENTION PREVENTIVE.

" C'est la question de savoir quelle est 1'étendue de la
détention préventive? Pour la résoudre, il nous faut examiner:

- Section I: L!étendue de l'usage de la détention préventive;

-~ 'Section II: L'évolution de la frégquence de la détention pré-

ventive en fonction de 1'identification des détenus prévenus;

- Section III: L'évolution de la détention préventive en fonc-

-tion-des types-d'infractions.

SECTIONS.TI .- ETENDUE DE L'USAGE DE LA DETENTION
PREVENTIVE.

L'étude systématique des registres d'écrou complétée

par celle des statistiques pénales établies par les services
des parquets nous a permis de définir la fréquence de la dé-
tention préventive d'une part par rapport respectivement aux
affaires entrées aux registres des plaintes; aux affaires réel-
lement poursuivies; aux affaires pouvant provoquer des. déten-
tions préventives et au nombre total des prisonniers et d'au-
tre part de facon distincte pour chaque autorité judiciaire et

pour chaque type d'écrou.

PARAGRAPHE . I . - DETENTIONS PREVENTIVES ET AFFAIRES
ENTREES AUX REGISTRES .DES PLAINTES.

Pour déterminer 1l'étendue de l'usage de la détention pré-
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ventive, nous ne disposons pas encore en H.V. de mesures scien-
tifiques précises. Cette situation est due en grande pdrtie a
un mangue d'accord entre les praticiens sur les critédres mémes
de l'abus de la détention préventive..Face & cette controverse, .
et:pour échapper aux critiques des uns et des autres, nous pen-
sons qu'il faut tenir compte de tous les critdres possibles,
Aussi-nous avons admis qu'il n'est.pas inutile de prendre le
‘nombre. des affaires-entrées aux registres des plaintes comme un

des étalons de comparaison. A cet égard le tableau I établi com-

me suit:
- Tableau I.

IO C— e el
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H : i
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e - . ]
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R el el e et Pt came e p——————2
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————— e i ek e e it At t LLL ST L
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N = Nombre d'affaires entrées aux registres des
plaintes.
7 a ’ . ’
n = Nombre de detentions préventives ordonnées,
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permet de conclure qu'a Ouagadougou il y a eu 2198 détentions
préventives pour 3307 affaires entrées aux registres des plain-
tes et & Dédougou, 395 contre 780. Le. nombre des détentions
préventives dépasse la moitié de celui des affaires entrées
aux'registres-des plaintes. Ces chiffres sont inquiétants. En
effet méme si nous admettons que le nombre élevé des déten-
tions préventives peut étre dd au fait que souvent il y a plu-
. sieurs inculpés dans une méme affaire, une constatation s !impo-
se tout de suite: la détention préventive n'apparait pas comme
une mesure exceptionnelle. En effet toute augmentation sensible
du nombre des affaires entrées aux registres des plaintes en-
traine dans des proportions identiques une augmentation du nom-
bre des détentions préventives. Ainsi nous pouvons constater
sur le tableau que si le nombre des affaires entrées aux regis--
tres des plaintes augmente ou baisse celui des détentions pré-
ventives aus;i augmente ou baisse. Si la détention préventive
était considérée.comme une mesure exceptionnelle, 1'évolution
de sa frégquence ne devrait pas étre systématiquement paralléle
a celle des affaires entrées aux registres des plaintes. Nous
devrions de temps en temps voir le nombre des affaires entrant
augmenter et celui des détentions préventives baisser. Or du-
rant les périodes considérées cette derniére hypothése n'a ja-

mais été vérifide.

PARAGRAPHE .2 .- DETENTIONS PREVENTIVES ET AFFAIRES
REELLEMENT POURSUIVIES. '

S'il fallait nous en tenir & une comparaison entre le nom
bre des affaires entrées aux registres des plaintes et celui
des détenus prévenus, certains esprits n'hésiteraient pas a
nous objecter qu'il n'y a véritablement pas lieu de crier a
.une fréquence élevée de la détention préventive puisque le rap-

port est en faveur des affaires entrées aux registres des plain-
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Ce tableau montre que le nombre des inculpés et prévenus
préventivement détenus se rapproche trés nettement du hombre
des affaires poursuivies en chiffres absolus. Cela nous permet
d'affirmer que la fréquence de la détention préventive est

" trés ¢levée puisque nous pouvons écrire que pratiquemen£ pour
- chaque affaire il y a au moins une détention préventive. Le -
- " rapport .réel oscille a Ouagadougou entre 0,70 et 0,80. détention
-—préventive pour-chaque~affaire poursuivie et-a-Dédougou entre
0,50 et 0,90,

PARAGRAPHE . 3 . - EVOLUTION DE LA FREQUENCE DE LA
DETENTION PREVENTIVE PAR RAPPORT
AUX AFFATIRES POUVANT PROVOQUER
CETTE MESURE,

Jusqu'a présent les chiffres ayant servi de base de com-
paraison, bien qu'ils aient pu nous permettre d'observer que
l'on n'hésite guére & placer en détention préventive, ne cons-
tituaient que des approximations., Ces chiffres étaient gonflés
de procédures, comme les contraventions, qui ne peuvent pas
donner lieu & détention préventive et comme certaines citations
directes qui, dans la pratique, n'occasionnent non plus aucune
arrestation préalable. Il devient fort_ intéressant de comparer
maintenant avec précision la frégquence de la détention préventi-
Ve en ne tenant compte que des procédures réellement poursui-
vies et pouvant donner lieu & arrestation préalable. Pour ce
faire dans le tableau 3 ci-éprés, les chiffres retenus pour les
affaires poursuivies concernent les délits faisant 1'objet de
la procédure des flagrants délits et ceux envoyés & l'instruc-

tion auxquels s'ajoutent les crimes,
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FD = Nombre d'affalres poursules en flagrant délit. )
I = Nombre d'affaires envoyées & l'instruction. X = Statistiques global)es.
T = Somme de FD + I. . B =
n = Nombre de détentions préventives ordonnées,

Il ressort de ce tableau qu'il ne fait aucun doute encore
que le nombre des détentions préventives apparatt plus élevé
que celui des affaires pouvant occasionner ces mesures, Comme
nous pouvons le constater sur notre tableau, le rapport est
d'une détention préventive par affaire. Cl'est assez pour affir-
mer que ces chiffres élevés sont manifestement le résultat d'une
politique délibérée d'application systématique de la détention
préventive, Il n'est pas exagéré d'écrire qu'en H.V. une affai-
re entraine toujours au moins une détention préventive si elle
est poursuivie comme délit ou crime soit en flagrant délit,
soit envoyée a 1'instruction.
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PARAGRAPHE . 4 ., - COMPARATSON ENTRE LA POPULATION PRE-
VENTIVEMENT DETENUE ET LA ROPULATION
CONDAMNEE ,

Comparaison n'est pas toujours raison certes: pourtant
si nous comparons l'évolution des effectifs des détenus préve-
nus et des détenus condamnés .au regard de l'effectif total des
maisons d'arrét, nous pouvons avoir également par 1& une idée
sur la fréquence de la mise en-détention préventive. La compa-
raison a cet égard se présente comme suits

I°) . & Ouagadougou selon les tableaux 4a et 4b:

Tableau 4a,

[ St il - ) Stttk kbt 17
5 ! i Lo
; DATES : T 1 C 1 P
. i i i A
H | 1 I ]
: ______________ J R, | S S, [ PR 4
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! 1]
oo e |-
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Imm e B inintalintate ro—————- i inaiatat T
| IS-II-I978 | 877 | 336 | 54I}
: —————————————— A ——— [ R R A ———— +
| 27-I1-1978 | 882 | 349 | 533!
s e 44
i I-12-7978 | 881 | 350 1 53T
e m e B et o= 1= T
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fm e e | S A +
i I3-I2-197¢ | 887 | 344 | 543
oo e fmmmd
1 1.
; 19-12-1978 | 869 | 337 | 532 |
B R qe————— ro~—=———-- Ju———— T
- 26-12-1978 | 887 | 342 | 5451,
L TS Am— [N e +
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e S it teteini e T
i 1-02-1979 1 877 1 33T | 546 |
fmmm e il oo T T
; T2-I2-I979 | II63 | 520 | 643!
R e i T p—— Ao —— R dm———— +

T = Effectif total de la prison.
C = Nombre des détenus condamnés.
P = Nombre des détenus prévenus.
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A 1'évidence il ressort de ces tableaux. que plus de la
moitié de la popuplation pénale est composée de prévengs atten-
dant d'étre jugéé. Ce haut pourcentage démontre la fréquence
de la détention préventive. Si environ 60 3 70% des détenus

— - -sont. constamment des prévenus, la détention préventive prend
unevsignification diamétralement opposée & l'esprit du C.P.P.
On ne saurait invoquer la recrudescence de la criminalité pour
justifier ce nombre élevé,.:Car la détention préventive étant

"~ "déclarée mesure exceptionnelle, ne doit pas étre . ordonnée en

fonction du seul accroissement de la criminalité. Elle doit
surtout dépendre des nécessités de 1'information. Or comme nous
le verrons, on ne peut.pas soutenir que toutes les affaires pré-
sentent ces nécessités., ' ' S o

En chiffres absolus nous constatons depuis le tableau 3
que la fréquence de la détention préventive croft d'une année

sur l'autre.

PARAGRAPHE .5 . - FREQUENCE DE LA DETENTION PREVENTIVE
SELON LES AUTORITES JUDICIAIRES,

Dans le cadre d'une étude sur la détention préventive, la
répartition de la fréguence des décisions de facon distincte en-
tre les autorités dontlle'E.R,,:1es¢juridictions;de,jngement et
les juridictions d'instruction présente un intérét certain. Or
cette répartition est donnée comme suit dans les tableaux 5a

pour Ouagadougou et 5b pour Dédougou.

Tableau 5a.

:,— ————————— R e e T A========= - =1
;1 ANNEES | P.R. | J.I.!P.R+J.I.!oO.P.C. | |
e oo Lo Ao Ao 1 !
| : : | | |
jt I975 4 s82 | 174 ! 10 ' 0 l |
] ! |
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] i A i 1 |
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it
O S S deme e ] |
{) Ter SEMES- : ] i [
H 1 ] 1 H
'[‘RE I ] 1 { )
e I A O T [ i
‘l' ! ! ] ] |
1 : i | i { !
O E e [ S, N, 4 '
i P.R itentions préventives ordonnées par Le P.R.

-J.I. = Détentions  préventives ordonndes par les juges |
d'instruction. i
P.R.+J.I.= Ditencions préventivés ordonndes dans les procédu-~ !
; res de relégation. !
o.b.¢ = ordanndnces Je Pr'\sc e co¥TPps- !
!

-
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Tableau 5b.
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mission de poursuite qui lui est confiée. Le phénoméne est
plus marqué & Ouagadougou ou c'est plus de la moitié des dete-
nus prévenus qui reldve de ce magistrat. Cela contredit 1'af-
firmation souvent entendue que le juge d'instruction est 1'hom-
me -le plus puissant de la République. En effet en H.V., comme
nous pouvons le constater, le juge d'instruction n'apparait
point, dans la pratique, comme ayant le monopole de la mise en
détention préventive. En fait ce monopole revient plutdt au
P.R. qui- usé plus que lui de son pouvoir. Et nous. devons. trou-
ver anormal que 60 a 70 % des détenus prévenus soient écroués
par.le minsitére public, partie poursuivante. Cela manque d'im-
partialité. Pire, cette fréquence constitue, comme nous le
verrons, une menace réelle pour la liberté des prévenus du fait
que ces détentions ne sont pas soumises a la procédure de pro-

longation.

PARAGRAPHE . 6 . - REPARTITION DES DETENTIONS PREVEN-
TIVES SELON LES TYPES D'ECROU.

Nous.savons que selon le C.P.P. la détention préventive
peut résulter soit d'un mandat de dépdt, soit d'un mandat d'ar-
rét, soit d'une ordonnance de prise de corps, soit d'une ordon-
nance de garde provisoire. Ces types d'écrou peuvent se classer
en deux catégories. Il y a le type d'écrou qui s'adresse aux
inculpés et prévenus présents et il y a le type d'écrou qui vi-
se les inculpés et prévenus absents ou qui résident hors des
frontidéres de la République. Il y aura donc d'un cété le man-
dat d'arrét et de l'autre les autres titres. Si les mandats
d'arrét sont les plus nombreux ou méme s'ils sont suffisamment
nombreux, on peut penser que la- fuite, souvent invoquée comme

principale cause de la détention préventive, se vérifie. Mais




si-la situation est contraire; nous serons obligés de croire
gue la détention obéit & d'autres motifs qui demanderaient &
étre vérifiés.

Tci nous ne retiendrons que les chiffres de Ouagadougou
car la nature des titres d'écrou ne figure que tré&s rarement
sur les registres de Dédougou que nous avons consultés. A Ouaga-

dougou donc, c’est le tableau 6 gui -va-nous donner la réponse:

Tableau 6,

B | DETENTIONS |  mMandats '
" { { [ a3 L
i ANMEES i prpvenrrves: 4'arrét U
- fmm e e T o e 1]
B 1 | 1]
? 1975 ! 766 ' 8 1
t t | 1
e ——— e et fom e +
i 1 t llﬁ

io1979 ! 995 ! 7 !
! { | 1
R akeiniadnindndebs e e —— I
‘Ter SEMES-| ! b
! ! 437 { 4 !
IrRE 1980 ; i s
! 1

Il nous montre ::que. le mandat d'arrét n'affecte que I % envi-
ron des titres de détention. Ce trés faible pourcentage permet
d'infirmer l'opinion selon laquelle la fuite de 1'inculpé cons-

titue en H.V. un motif justifié de détention préventive.

SECTION.2 .- EVOLUTION DE LA FREQUENCE DE LA DETENTION
PREVENTIVE EN FONCTION DE L'IDENTIFICATION
DES DETENUS PREVENUS,

La nationalité, 1l%¥ige, le sexe, la situation matrimoniale
et la situatipn sociale des détenus prévenus fournissent aussi

des renseignements sur les motifs de la détention préventive.
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PARAGRAPHE . I .- LA NATIONALITE.

Malheureusement dans les documents que nous possédons
sur Dédougou, ce renseignement n'est pas recueilli. Cependant
si nous examinons les noms de famille des inculpés et des pré-
venus au sein de cette juridiction, nous nous rendons compte
qu'il s'agit & 99 % de noms de famille du Département de la
Vota-Noire c'est-a-dire du ressort méme de la Section. Ces noms
de famille sont: Traoré, Sanou, Tiahoun, Guira, Gnoumou, Paré,
zerbo, KY, Konaté, Diallo, Tamini, Drabo etc.... Ce sont des
noms de familles voltaTques. Ainsi & défaut de toutre autre
précision contraire, nous pouvons conclure que le nombre de dé-
tenus prévenus d'origine étrangére est trés faible a Dédougou,
soit a peine I %.

A Ouagadougou nous possédons des renseignementé plus four-
nis. Au niveau de cette juridiction, la détention préventive a
affecté en 1975, en I979 et au premier trimestre de I980 respec-
tivement 56; 58 et 38 étrangers sur des populations de détenus
prévenus respectives de 766; 995 et 437. Ces étrangers se re-

partissent comme suit au tableau 7.

1 i i
. N
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| pmem e Ameemmees oo 3
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Sur ce tableau nous constatons que la plupart de ces
étrangers proviennent de pays qui ont des frontiéres avec la
H.V. Le plus fort contingent est composé de Ghanéens. De ces
chiffres, il résulte que les étrangers représentent respecti-
vement en I975; en I979 et au premier semestre de 1980: 7,3;
6,4 et 8,6 % du total des détenus prévenus. C'est dire qu'ils
ne représentent 13 qu'un faible pourcentage. On pouvait, si
la fuite & empécher était le seul motif de leur incarcération,
éviter cette mesure en leur appliquant l'assignation a rési-
dence-comme l'autorise le C:;P.P,(article-I4I). Vu leur faible
nombre, le contrdle de ces assignations ne devrait pas poser
trop de problémes. En réalité les étrangers poursulvis sont
systématiquement placés en détention préventive. Aucune assi-
gnation & résidence n'a été ordonnée’durant les périodes con-
sidérées. C'est a croire que les magistrats répugnent & utili-
ser les mesures substitutives & la détention préventive. Mémes
les mineurs sont eux aussi systématiquement confiés en garde
provisoire aux régisseurs des prisons alors que la loi pré-
voit qu'ils peuvent étre remis & leurs parents ou & des per-
sonnes dignes de confiance ou a des institutions Spécialisées
ou 3 des institutions charitables ou méme & des hépitaux
sans mettre les procédures en péril pour peu que ces place-
ments s'accompagnent de quelques mesures de liberté surveillée
avec ou sans poursuites pénales. La statistique détaillée
qui montre 1l'importance relative de chacune de ces mesures

applicables est donnée par le tableau 8 ci-aprés :
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Tableau 8,
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X = Chiffre non parvenu.
Nousd constatons grice a ce tableau que les placements

ailleurs que dans les prisons sont trés peu util
pas dire qu'ils ne sont point du tout utilisés. Notamment les
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placements sans poursuites pénales sont rarissismes. Une cons-

tatation s'impose donc: les mesures substitutives a la déten—

tion préventive ne sont point du tout appliquées en H.V. Cette

constatation demanderait a étre expliquée. Déja & titre provi-

soire, nous lirons avec intérét le tableau 9 ci-aprés:

Tableau 9
T STt e L L L RN, s I ST T
t \ 1 ]
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;: Affaires | mmmm e m——— e m e A S, —
i 1 i { iTer | l ! ) '
g : 1975 :1978: 1979;samas; 1977: 1978 =I979:I980:
T O R B T R
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Ce tableau incite & croire que si les magistrats usent
beaucoup de la détention préventive, c'est parce qu'ils choi-
sissent plus la voie des flagrants délits et de 1'instruction
qui leur donnent plus d'occasions de détenir préventivement
que la voie de la citation directe qui ne leur donne pas aussi
facilement le méme pouvoir. Mais encore faut-il savoir pour-
quoi ce choix? En tout cas on ne peut valablement soutenir
qu'il y a danger réel de fuite car nous voyons que la criminali-

té est surtout.ltoeuvre de nos- seuls. compatriotes et que par
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D'aprés ce tableau nous pouvons faire les remarques
suivantes:
I°) Jusqu'd 1'&ge de I3 ans la détention préventive se présen-
te comme une mesure exceptionnelle avec seulement un cas res-
pectivement & Ouagadougou et & 2dougou durant les périodes
considérées. Mais s'agit-il réellement ‘d'un usage rare de la
détention préventive? Si nous regardons le nombre de mineurs-
de moins de I3 ans poursuivis, il est le méme qﬁe celuli des mi-
neurs présentéds au parquet qui ont moins de I3 ans. C'est dire
donc que s'il n'y a pas beaucoup de mineurs de moins de I3 ans
gardés provisoirement en prison, c'est parée qu'il n'a>paé eté
présenté au parquet plus de mineurs de cette catégorie. Le seul
obstacle qui pouvait leur épargner la prison &tait que les
faits fussent des délits et non des crimes.
2°) Au-dessus de I3 ans les mineurs font, en chiffres absolus,
le plus souvent l'objet de garde provisoire confiée aux régis-
seurs des prisons en guise de détention préventive. Il n'y a -
d'ailleurs rien d'étonnant dans ces chiffres si 1l'on sait que
la loi, qui donne priorité au placement des mineurs ailleurs
que dans les prisons, ne fait cepéndant rien pour permettre pra-
tiquement aux -magistrats d'ordonner de tels placements., En
effet il n'existe, ni & Ouagadougou, ni a Dédougou, de centre
dtaccueil et d'hébergement organisé par 1'Etat.
3°) Quant aux majeurs, il ressort tout de suite du tableau que
les inculpés 8gés de I9 & 25 ans sont les plus nombreux en déten-
tion préventive, suivis par les inculpés 4gés de 26 a 30 ans eux
mémes suivis par les inculpés 4gés de 3I & 40 ans. D'une manié-
re générale les personnes agées de plus de 40 ans ne sont pas’
nombreuses en détention préventive. Cela s'explique par le
fait que la criminalité est faible au niveau de cette catégo-

rie de population (ou de cette tranche d'age).
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PARAGRAPHE . 3 . - REPARTITION DES DETENUS PREVENUS
SELON LE SEXE.

Au total la détention préventive des femmes demeure en-
core faible avec seulement 5 détenues prévenues en I975; 2 en
I979 et 2 également au premier. semestre 1980 a Ouégadougou‘; o
contre'reSPectivement 76I; 993 et 435 hommes et a Dédougou
O en I977; une en 1978 et une également en I979 contre respec-
tivement I23; I62 et I08 hommes.

La détention préventive des femmes ne revét donc pas
a priori des traits quantitatifs alarmants. Mais a y regarder
de prés, nous constatons qu'ont été détenues préventivement
toutes les femmes qui ont été poursuivies par la voie de 1'in-
formation surtout. Ces chiffres sont a la fois rassurants et
inquiétants. Rassurants parce que ces femmes poursuivies le
sont toutes pour des crimes, ce qui pourrait nous permettre de--.--
dire que si elles avaient été poursuivies pour des délits, 1la
situation aurait pu étre meilleure, Inquiétants parce tant
‘que nous ne-connaissons pas les motifs-qui conduisent-a la déten
tion préventive, nous ne pouvons pas dire avec certitude que
si les faits n'étaient pas des crimes il y aurait eu moins de
détentions préventives. Cette derniére hypothése demanderait
a étre vérifiée. Cependant méme en restant dans 1'hypothése
des crimes, nous pouvons écrire qu'en détenant préventivement
I0O0 % des femmes poursuivies, les magistrats satisfont plutdt
l'opinion publique. En effet on peut valablement mettre en
doute que ces détentions soient toujours -justifiées par le dan-
ger de fuite ou par le danger de non représentation aux actes
de la procédure car on sait que les femmes voltaIques n'ont
pas l'habitude de s'exiler étant donné qu'elles n'ont pas la

capacité de vivre seules a 1'étranger.
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PARAGRAPHE . 4 . - REPARTITION DES DETENUS PREVENUS
SELON LEUR SITUATION FAMILIALE.

Dans le cadre d'une étude sur la détention préventive, la
situation familiale au moment de l'arrestation elt été d'un
intérét certain. Mais les registres d'écrou que nous avons con-
sultés pour notre travail, ne donnent que peu d'indications
sur l1'état civil des détenus prévenus. Cependant a Ouagadougou
nous avons pu obtenir des renseignements pour I325 détenus pré-
venus. Aussi les résultats dont nous allons rendre compte dans
le tableau II ci-dessous ne concernent-ils que ceux-1la méme
s'ils confirment ( ce que personne ne peut contester) les carac=

téristiques déja connues de toute la population pénale,

Tableau ITI.

| S N S f: ]
[}
; |  CELIBATAIRES | MARIES | VEUFS |
i ] t |
————————————————————————————————— BT ]
f eg T a r r | H
: ANNEES 1Avec en-! Sans | Avec : 8ans :DIVORCES,
| ! fants lenfant 1 enfants | enfant !
] I
i HE— 77mmmeme Fommmoee A o i
i
1 I975 o= ! 4 : 15 | 0 1 I !
|
] (1) [ l ) I i !
T . A CTT T T 7
{ I979 : 7 : ' 488 : 329 : .40 : 7 :
1 | 1 1 ) ] 1 i
HTer semes: . . T o L T
{Tor SEMESY 1o i 264 I 135 1 20 i 5 !
o 1980 4 | | l |
i - ——
[ Rt i § Sutateta il b dnlde bty [ttt bl [Frmmm————- [ ailadedade
' 1 1 I 1 I !
! I7 : 756 ! 479 : 60 : I3
! | | [ !

: (I) Pour cette année nous n'avons pu recueillir de rensei-
g ments que pour 20 détenus.
i

De ce tableau il résulte que les détenus prévenus sur
les périodes considérées étaient célibataires dans 59 % des cas;
mariés dans 40,I % des cas et veufs ou divorcés dans 0,9 % des
cas., Le mariage et l'existenceé d'enfants a charge sont des fac-

teurs de stabilité qui, & notre avis, devraient avoir une. impor-
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tance certaine et suffisante pour éviter & bon nombre de préve-
nus et d'inculpés toute détention préventive surtout basée sur
le danger de fuite ou de non représentation aux actes de la
procédure, Car comment admettre que l'argent puisse garantir

la représentation d'un inculpé aux actes de la procédure et ne
pas. admettre que 1l'existence. d'une. famille puisse aboutir au
méme résultat alors que l'on peut facilement renoncer 3 sa
caution mais pas a sa famille? Il faut donc admettre qu'un hom-
me riche n'est pas forcément celui qui ne peut pas s'enfuir,
par contre un homme marié et de surcroit ayant des enfants a
charge s'enfuit trés difficilement surtout avec toute sa famil-~
le, Mais il semble, vu le pourcentage .des hommes mariés en e
‘détention préventive, que les magistrats ne croient pas beau-
coup a la stabilité certaine des hommes mariés pour pouvoir -
compter de ce seul fait pour garantir leur représentation aux

actes de la procédure.

PARAGRAPHE .5 ., - REPARTITION DES DETENUS PREVENUS
SELON LEUR SITUATION SOCIALE,

- Au tableau I2 nous réunissons le type de domicile et le
statut professionnel des détenus prévenus.

Cette description porte sur 2083 détenus prévenus a
Ouagadougou durant les années I975; I979 et I980( premier se-
mestre pour cette derniére annde).

Les résultats auxquels nous avons aboutis sont les sui-

vants:
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Tableau I2.
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Ce tableau appelle plusieurs remarques.,
I) CONCERNANT LE TYPE DE DOMICILE.

Dans le C,P.P.(articles I37: I39 et.I40) le domicile a
une importancé reconnue puisqu'il peut sous certaines condi-
‘tions soit ramener la durde de la détention préventive a cing
jours maximum, soit 1'écourter afin d'éviter les abus. Nous
partageons cet esprit du C.P.P. En effet avec un domicile cer-
tain ou connu, le risque de fuite de 1l'inculpé est trés réduit
d'une part et d'autre part la participation de celui-ci aux
actes de la procédure est facile a assurer, les convocations
pouvant lui parvenir rapidement. Dé&s lors;_pour_nous, tout
inculpé présentant une telle garantie ne devrait pas systémati-
quement étre placé en détention préventive. Il est intéressant
de voir si les magistrats partagent notre point de wvue.

Sur les 2083 détenus prévenus 251 seulement n'avaient
aucun domicile connu. Ils ne représentaient donc que II %. Si
pour ceux-ci on pouvalit craindre un danger de fuite, si tenté
que 1l'on plt admettre cela comme un motif de détention préven-
tive, le pouvait-on pour tous les autres c'est-a-dire les 89 %
qui avaient un domicile connu? Certainement pas car en plus de
ce domicile, ils avaient souvent une famille & charge. Nous en
déduisons que si les " sans domicile" et ceux qui sont régu-
liérement domiciliés se retrouvent sans grande différence en-
semble en prison, c'est que le domiéile n'est certainement pas

un critére suffisant qui puisse éviter la détention préventive.
II) CONCERNANT LA SITUATION PROFESSIONNELLE.

Sur les 2083 détenus prévenus dont la situation profes-
sionnelle est connue, 477 soit 22 % sont sans profession. Et
1'on aurait pu en déduire que la détention préventive n'est

pas exclusivement liée 3 la marginalité économigque. Nous nous
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sommes gardés de telles conclusions, car nous avons analy-
sé la situation réelle des 78 % censés avoir un statut pro-
fessionnel au moment de leur arrestation. Ainsi sur les I606
qu'ils étaient, il n'y avait que I4 % qui n'étaient pas.en
fait économiquement des marginaux. Nous justifions cette af-
firmation par les précisions suivantes.

A) SUR LES 1606, 488 ETAIENT DES CULTIVATEURS.

En H.V. ies saisons des pluies durent 6 mois sur I2
théoriguement. Les techniques culturales ne sont méme pas au
stade complet de la traction bovine ou asine. Les terres dis-~
ponibles ne sont pas totalement exploitées. Les rendements
sont faibles. La priorité est partout donnée aux cultures de
rente au détriment des cultures vivriéres. L'exportation des
produits de rente subit la détérioration des termes de 1'échan-
ge. Et depuis I974 la- sécheresse sévit sans reldche détruisant

tout ou partie des récoltes. Aujourd'hui les cultivateurs ne

v

survivent que par l'importation de-céréales qui leur revien- -
nent trés chéres. Par conséquent leurs revenus s'amenuisent

au fil des ans et dissimulent mal depuis longtemps le "chdmage
déguisé" qu'ils subissent pendant la saison s&che surtout..Les.
cultivateurs ne sont donc pas des travailleurs a revenus régu-
liers et suffisants pour leur survie. Ils ne peuvent et ne
doivent plus étre considérés & 1'état actuel des choses comme
des travailleurs & revenus constants les mettant & 1l'abri des
besoins. Les cultivateurs sont donc dans une situation de sous-
emploi dans une économie de subsistance. Ils ne constituent
qu'un prolétariat réduit au chdémage faute de reconversion pro-
fessionnelle. Le résultat est déja perceptible par 1'augmenta-.
tion de l'exode qui conduit ces villageois a quitter leurs
zones rurales pour des zones urbaines sans espoir certain de
trouver meilleure situation d'une part et d'autre part par

les délits que commettent ces "immigrés" .dans les villes pour

subvenir & leurs besoins(vols dans la majorité des cas). Nous
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considérons donc que le vocable "cultivateurs" n'est point-
synonyme d'assurance sociale et qu'il vaut mieux classer les
cultivateurs comme des travailleurs irréguliers qui attendent
de nous soit des aides financiéres, soit une formation pro-
fessionnelle pour mieux cultiver la terre ou pour assurer leur

reconversion..

B) I72 BERGERS.

L'élevage est le deuxidme secteur économique de la H.V.,
mais aussi il est le deuxiéme secteur touché par la sécheresse
qui a réduit depuis I974 de moitié le cheptel. Les bergers
qui ne peuvent plus vivre des produits de l'élevage, sont dans
la méme situation que les cultivateurss: exode rural d'abord,
difficultd de mener une vie économique acceptable dans les
villes et enfin délinquance surtout acquisitive pour survivre.
On ne peut pas considérer aujourd'hui que tous ceux qui se
font appeler bergers soient des t;@ygilleurs réguliers avec I

des revenus constants les mettant 3 l'abri des besoins. Ils

attendent aussi de nous plus d'aide que de répression.

C) 198 COMMERCANTS.

Il convient de remarquer que le vocable commergant re-
couvre en H.V. deux catégories de personnes: celles qui exer-
cent des actes de commerce et en font leur profession habi-
tuelle et celles qui jouent au pétit négoce. Seule la premiére
catégorie se suffit économiquement. Or des I98 * commergants"
placés en détention préventive, 98 % ne vivent en réalité
que du petit négoce. En effet ils sont soit vendeurs de pain_
ou de bonnets ou de cigarettes ou de jouets(surtout a 1l'appro-
che des fétes de no&l) ou de colas ou de fripperie ou de ci--
ment au détail, soit des vendeurs d'objets dits.artisanaux aux
touristes ou vendeurs de billets de spectacle ou de loterie
etc..... Tous ces négociants d'occasion ont un point commun -

qui les oppose aux vrais commergants: ils n'ont pas de capital;
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ils chapardeht ou achétent de petites qﬁantités de "marchan-
dises" qu'ils espeérent revendre a la criée le plus souvent

en faisant du porte a porte. Mais ces activités-basées en

fait sur un capital qui est leur argent de poche, n'apportent
et ne peuvent méme pas apporter de bénéfice. Elles permettent
a peine & faire survivre ceux qui les pratiquent. En effet

ce sont les recettes de la journée qu'il faut obligatoirement.-
déduire du capital qui servent a satisfaire les besoins person-
nels. De sorte que le capital finira par disparaftre et con-
duire & la "faillite". Cette fin est inévitable car ces petits
négociants veulent 3 tout prix rester dans la ville ou il

leur faut manger, s'habiller, se loger et se payer des plaisirs
sans 1l'aide d'aucun membre de leurs familles contrairement a »
ce qui se passe dans le village. Ces anciens cultivateurs ou
bergers sans autre qualification professionnelle chapardent
de plus en plus les marchandises pour alimenter leurs commer- .
ces.-ﬁé-ﬁﬁi explique comme nous léﬁvérrons, 1'accroissement ‘-
‘de la délinguance acquisitive(I).

Ces considérations retenues, ces petits négociants ne
doivent pas étre classés parmi les travailleurs réguliers
avec des revenus constants les mettant & 1'abri des besoins.

A les voir changer constamment de négoces, on a 1'impression
qu'ils cherchent le négoce "miracle" qui leur apportera la
prospérité. En réalité, s'ils changent dé négoces, c'est parce
qu'ils dépendent des marchandises qu'ils ne trouvent pas tou-
jours & chaparder ou & acheter & bon marché.

Aux petits négociants il faut ajouter 53 bouchers; car
en fait il S'agit soit d'apprentis bouchers, soit de quelques--
occasionnels qui cherchent & vendre de la viande de qualité
et de provenance douteuses. Ainsi on ne manque pas de les voir
d'abord voler et tuer ensuite la chévre, le mouton ou le proc

qu'ils vendent les jours de marché. -

(I)Cf La description du processus criminogéne que- connaissent
les jeunes africains de l'ouest par le député de la H.V.
(I1960-1961), oOuédraogo Tibo, rapporté par Pierre Lagier, op.cit
p.384-385,
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D) 71 APPRENTIS. ;

Il s'agit d'apprentis en tous genres: apprentis mécani-
ciens; apprentis menuisiers; apprentis chauffeurs; apprentis
tailleurs pour ne citer que les plus nombreux. La situation
de ces apprentis est caractérisée par 1l'absence de contrat
d'apprentissage rémunéré. Ces apprentis, pour la plupart des
moins de trente(30) ans, sont condamnés a étre a la charge
de leurs parents pour le temps que dure l'apprentissage. Mais
a Ouagadougou'ceux qui peuvent compter sur des parents ne T
sont pas nombreux. Et 1'on constate que, pour survivre, ils
soient obligés soit de se livrer 3 des travaux rémunérés pen-
dant leurs heures de liberté(la nuit surtout), comme gardiens
de cycles devant les magasins, les salles et lieux de spec-
tacles, soit de se-livrer a des rapines.

- La difficulté de vivre - est tellement aigue pour eux,
qu'ils changent constamment de patrons en espérant tomber
sur le patren plus compréhensible qui .leur donnera au moins .
de quéi”vivreq R

Les apprentis eux aussi ne peuvent pas étre considérés
comme des travailleurs réguliers avec des revenus constants

les mettant & l'abri des besoins.

E) IO5 MANOEUVRES.

Journellement des centaines d'hommes qui auraient pu
gagner malgré tout avec une certaine aide une parcelle de ter-
re a cultiver pendant l'hivernage et un jardin maraicher -
pendant la saison séche, préférent venir assidger 1'Office
de la Main~d'oeuvre dans une vaine attente d'un emploi pour
lequel ils n'ont aucune qualification professionnelle. Atten-
te dangereuse lorsque l'on sait que les conditions de la ville:
logement et nourriture surtout, sont & satisfaire sans 1l'ai-
de des autres membres de la famille restés au village.Ils

vont donc recourir entre deux visites a 1'0Office de la Main-
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d'Oeuvre, a des emplois occasionnels comme portefaits, déchar-
geurs ou chargeurs sur les quais ou comme journaliers chez des
particuliers pour effectuer des menus travaux. . Leurs gains
sont aléatoires-dans:tous-les- sens du mot car ils ne sont
jamais siirs d'dire embauchés tous les jours et encore moins
slrs de.ce-qu'ils vont gagner(le marchandage étant rendu fa-
vorable aux employeurs a cause du nombre supérieur des deman-
des d'emplois par rapport au nombre des offres). De sorte que
sous le vocable de manoeuvres se retrouvent tous les chdmeurs
et surtout ceux qui n'ont aucune formation proféssionnellé.
I1 s'agit donc des gens qui n'ont pas de revenus constants et
qui sont obligés souvent de voler soit dans les camions qu'ils
chargent ou déchargent,- soit chez" leurs employeurs d'un jour.-
Dans la méme situation que les manoeuvres il faut citer
les charretiers. Ils étaient 48 en détention préventive durant
les périodes considérées. En effet ces charretiers sont aussi
vre, louent des charrettes a des propriétaires de ce type de
véhicules pour effectuer des transports de marchandises et
de tous autres bagages contre rémunérations. Ainsi & la fin
de la journée ils remettent les charrettes 3 leurs proprié-
taires et acquittent les prix convenus pour la location. L'ar-
gent qui reste aprés le paiement de la location constitue le
gain de 1la journée du charretier lui-méme. Or il arrive sou-
vent, et trés souvent méme, gque ce gain ne se dégage pas en
fin de journée, car les tarifs ne sont pas officiels et sont
fixés seulement aprés marchandage qui se fait toujours en fa-
veur du client. Les charretiers eux aussi ne sont donc pas
des travailleurs réguliers , car pour durer dans ce métier(si
métier il y a) il faut avoir une .constitution physique trés

solide, - 1'homme étant celui qui tire la charrette.

Les mécaniciens peuvent également-&tre-rangés-dans la

méme situation de précarité de revenus et de métier. Ils
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dtaient 67 en détention préventive. Ce sont des réparateurs
de cycles et cyclomoteurs; des réparateurs de pneus. Ils sont
installés en plein air n'ayant méme pas souvent entre leur té-
te et le ciel un hangar mais seulement le feuillage d'un
cailcédrat ou d'un manguier. N'étant point préparés pour ce
métier parce qu'ils n'y sont arrivés que faute de pouvoir
faire autre chose, ces mécaniciens "3 la tournevis " ou " a
la clé i molette" (parce qu'ils n'ont que ces deux outils),
bricolent plus qu'ils ne réparent réellement. Ils en sont
conscients et appliquent en conséguence des tarifs dérisoires.
Ainsi ils arrivent & peine a survivre. Et il n'est pas éton-
nant qu'ils volent pour survivre, Ils ne sont donc point eux
aussi des travailleurs réguliers avec des revenus constants
les mettant & l'abri des besoins. Souvent méme, pour ceux
d'entre eux qui ne volent pas pour survivre, il arrive qu'ils
inventent ou provoquent des pannes pour avoir a les réparer
et Sur%out‘pour facturer les clients .plus chérement. Ainsi

il n'est pas rare de voir par exemple ces réparateurs de
pneus, faire eux-mémes des trous dans les chambres & air des
clients pour avoir du travail & effectuer qui servira a fac-

turer ces derniers,

F) 48 DOMESTIQUES.

I1 s'agit de_villageois qui a l'origine venaient en
ville pour y travailler pendant la saison séche et retour-
naient dans leurs villages pour les travaux des champs pen-

dant l1'hivernage. Ce sont pour la plupart des enfants de 8 a

I6 ans. Ils se font employer par les femmes dans des travaux
ménagers ou pour vendre des glaces ou des gateaux. Ils travail-
lent souvent de I2 a IS5 heures par jours si ce n'est pas davan-
tage pour des salaires ne dépassant pas les 3.000 F CFA(le

S.M.I.G. étant supérieur & 8.000 F CFA). " De ce fait la si-



110

tuation des domestiques est précaire et ne permet a aucun
d'entre eux de mener une vie correcte dans 1la viile ou tout
est cher. A_titre de comparaison, un bon pantalon ne vaut pas
moins de 4000 F CFA . C'est pourquoi nous voyons les domesti-
ques changer d'employeurs parce gqu'ils sont automatiquement
licenciés dés qu'ils présentent des revendications de type sa--
larial ou parce qu'ils esperent trouver quelque part un sa-
laire correspondant 3 leurs efforts. Mais ils rencontrent la
méme situation ol qu'ils aillent car aucun employeur n'est
inquiété par la non observation de la loi. On ne peut donc
pas dire ici encore qu'étre domestique c'est avoir une situa-

tion professionnelle.

G) I75 ARTISANS.

Le chiffre parait élevé, mais en réalité il ne l'est pas
puisqu'il couvre plus de I5 professions. Il s'agit en effet
entre autres de menuisiers, de magorns, de chauffeurs, de blan-
chisseurs, de peintres, de sculpteurs , de dessinateurs, de
bijoutiers, de tissérands, de forgerons, de tailleurs, de cor-
donniers, de vaniers etc.... D'une maniére générale il s'agit
de professionnels qui travaillent réguliérement et qui vivent
bien du produit de leur travail manuel et gui ont des reve-

nus reéguliers,

H) I6 MILITAIRES, 78 EMPLOYES DE BUREAUX ET DE BANQUES; 8 ELE-
VES ET ETUDIANTS, 8 CADRES, 6 ENSEIGNANTS ET 5 MENAGERES.
Ces détenus prévenus ont un point commun: ils ont une

occupation réguliére et bénéficient d'une relative aisance.

En conclusion de cette étude sur la situation socio-
professionnelle, les détenus prévenus peuvent étre classé en

trois catégories.
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D'abord il y a les "sans travail". Ils sont 477 sur
2083 détenus prévenug, soit 22 %. Ils sont également pour la
plupart "sans domicile™.

‘Il y a ensuite les "travailleurs 1rregullers". Ils sont
environ I3I0 sur I606 qui prétendaient avoir Un emploi au
moment de leur arrestation, soit encore I3I0 sur 2083 détenus
prévenus. Ils font 62 %. ' A

Il y a enfin les "travailleurs réguliers". Ils sont re-
lativement peu nombreux, environ 296, soit I4 %.

Ces chiffres révélent une corrélation entre la détention
préventive et la marginalité économique, car sur 2083 détenus
prévenus, I787 sont sans profession ou. n'exercent aucune pro-
fession réguliére apportant des revenus réguliers les mettant

a l'abri des besoins.

;RLMARQUE Dans le cadre d'une etude -sur la détention préventi-
ve, le niveau d'lnstructlon au moment de l'arrestation, et ‘
été d'un intérét certain. Malheureusement il n'existe aucune
indication sur le niveau scolaire dans les registres d'dcrou.
Toutefois il est possible de déceler des tendances. Ainsis
I°) A défaut de toute précision, on peut considérer que 95 %
des détenus prévenus sont des analphabétes, ce qui correspond
aux caractéristiques déja connues de la population voltaique
et du taux d'alphabétisation national.
2°) sur les 5 % censés avoir recu une éducation, il faut si-

‘gnaler:

a) les marabouts. Ils étaient I2 en détention préventive, Si
l'on doit les qualifier, il serait plus juste de dire qu'ils
ne sont en fait que des charlatans qui savent a peine lire
et écrire 1'arabe comme en témoignent 1es infractions qu'ils
commettent(escroqueries au moyen de pouvoirs imaginaires les
faisant passer pour capables de multiplier les billets de

banque) . '
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b) Les employés de bureaux et de banques. Si 1'on peut esti-
mer avec certitude qu'ils ont acquis tous le niveau du cours
moyen deuxieme année(fin de 1l'école primaire), par contre

il est difficile d'affirmer qu'ils ont tous le niveau du
Brevet d'Etudes du Premier Cycle.

c) Les enseignants. Ils sont au minimum titulaires du prevet
d'études du premier cycle car posséder ce dipldme est le ni- . ...
veau minimum pour étre accepté dans cette profession. '
d) Les cadres. En principe pour &tre cadre, il faut au mini-
mum le niveau du baccalauréat, Aujourd'hui beaucoup de cadres
ont un niveau supérieur au béccalauréat. Ainsi l'examen des
dossiers d'lnformatlon nous apprend que les cadres détenus
prévenus durant les périodes considérées étaient soit des

licenciés, soit des ingénieurs.,

Sous le bénéfice de ces remarques nous pouvons donc
écrife que'84 détenus prévenus évaient au moins le niveau
du brevet, I6 celui du baccalauréat .tandisque le reste de
la population préventivement détenue se situait entre 1'a-

nalphabétisme et la fin de l'enseignement primaire.

SECTION .3 . - EVOLUTION DE LA DETENTION PREVENTIVE
EN FONCTION DES TYPES D'INFRACTIONS .

L'ensemble des registres consultés nous a permis
d'appréhender cette évolution selon la gravité de la crimi- _
nalité d'une part et d'autre part selon la direction de cel-
le-ci.
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PARAGRAPHE . I . - DETENTION PREVENTIVE ET
GRAVITE DE LA CRIMINALITE,.

Il s'agit d'appréhender la détention préventive en™-
. fonction de l'intensité des infractions.

Les infractions sont classées selon le.@:iP..en crimes,
délits et contraventions en gravité décroissante. Mais 1'ar-
ticle I34 ‘du C.P.P.,-nous l'avons wvu, exclut du champ d'ap-
plication de la détention préventive, les contraventions.
C'est donc en déterminant la part des infractions correction-
nelles et des.infractions criminelles que nous aurons une
idée de la relation qu'il, peut y avoir entre la détention
préventive et la gravité de l'infraction. Le tableau I3 indi-

que cette répartition.

Tableau I3.

! 1 1
) I (
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; i i l 1 i t [} 1 ]
. Lcorrection- | 746 | 894, 453 12093 | II3{ ISO | I04| 367
g A e
. nelles | [ [ 1 I [ 1 I |
R e bt Lt A m Fom e b e g s ettt e — =y
; i 1 ] 1 ! 1 ] 1 1 1
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| [} 1 I ] [} ] ) 1
| L } t i [} 1 | 1

-Ainsi nous notons:que le nombre. des affaires correc-

tionnelles dépasse de loin celui des affaires criminelles.
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Ce qui permet de dire que les affaires correctionnelles con-

duisent aussi largement leurs auteurs en détention préventive
que les affaires criminelles. Si l1l'on tenait compte. seulement
de la gravité des infractions, le. nombre des détenus prévenus
devrait étre moins-élevé gu'il ne l'est sur-le tableau I3,

car il y a moins de crimes que de délits. Le nombre des deten—

— tions préventives devrait plutdt se rapprocher du nombre des
"affaires criminelles et ne le dépasser que de trés peu. Si
donc les affaires correctionnelles -donnent--autant d!occasions
de détentions préventives, c'est que 1l'institution répond

. pour .ceux qui l'utilisent a d'autres motifs.

PARAGURAPHE . 2 . - DETENTION PREVENTIVE ET
DIRECTION DE LA CRIMINALITE.

La criminalité peut étre dirigée contre les personnes,
contre les moeurs et contre les biens. Il y a certainement
- un intérét 3 distinguer la part de détentions préventives oc-
casionnées par chacune de ces trois catégories. Le tableau
I4 présente la nature des infractions commises par les déte-
nus prévenus.
Tableau I4.

____________________________________________________________ 4
1 ] 1 ]
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! T HE N I T e
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| 1 winentions | 765 19951 437 j2198 1 1237 163 | 109} 198 |
i 1 [}
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‘A 1'examen de ce tableau, 1l résulte que ce sont beau-
coup moins les infractions d'impulsivité dites "criminalité
musculaire" qui conduisent en détention préventive que les
infractions dites d'astuce ou d'intelligence ou encore rusées.
Nous pouvons écrire>qufenviron 60 % des détenus prévenus n'ont
commis que des infractions contre les biens. Ainsi nous pou-
vons répartir de la facon suivante, les détentions préventi-
ves entre les infractions commises. Pour Ouagadougou nous
aurons ceci(et nous ne reproduisons pas toutes les infrac-

tions, mais seulement les principales).

____________ 1___::::::::;;:::;::1::::;::;;1;:_:_:::1___;;:;;;_ﬂ;‘
" Infractions 1975 ' 1979 Ier semes-
s tre 1980
_ Outrage public a -
Infrac - la pudeur- attentat - 8 ‘ I 0
tions con- a la pudeure
tre les \ Vagabondage et jeux s E
moeurs, \ du hasard 51 26 II
Avortement 3 0 2
Stupéfiant II 23 II
L ("~ Coups mortels et ,
Infrac- assassinats ‘ 24 25 5
tions con- Coups et blessures
volontaires ~ Violen-
r
tre les + ces et voies de falt 30 T I6
personnes. Viols 2 - 6 2 -
' Pratiques de charla—
tanisme | ' 9 o 0
Homicides et bles-
'&;sures lnvolontalres I 9 4
)
" Vols de bétail 37 87 34
Vols de cycles ' 28 IIT 38
Vols de numéraires 7 41 35
Vols d'habits 2 31 0
Vols divers 378 290 I70
- Recels de bétails 4 19- 2.
Recels numéraires 6 2 "3
autres recels 50 58 I9
Infrac- abus de confiance 36 57 27
, i/ détournements de de-
tlons con- \ niers publics 8 2 0
tre les Escroqueries 36 51 24
Colportage, fabri- '

!
' cation et distribu-

;tlon de faux billets ' S
Lfe banque 20 27 27
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La conclusion est trés nette. Ce sont les infrac-
tions acquisitives qui conduisent plus de prévenus et d'in-
culpés en détention préventive,

Nous aurons également les mémes tendances a Dédougou
car il apparait qu'au cours des trois années retenues dans
notre étude, que les iﬁéﬁlpés'ont été détenus'prévehtivement;
2 pour outrage public 3 la pudeur et attentat a la pudeur; 5
pour vagabondage; I5 pour détention, vente et usage de stupé-
fiants; I9 pour détention d'appareils pour la fabrication et
la vente d'alcools prohibés; I5 pour coups mortels et assassi-
nats; I9 pour coups et blessures involontaires; 40 pour vols
de bétail; 48 pour vols de-cycles; 2I pour vols de numéraires;
IO pour vols d'effets d'habillement; II2- pour vols divers:;

40 pour recels(soit 278 vols au total); I6 pour abus de con-
fiance; IO pour escroqueries; 3 pour détournements de deniers

publics et 2 pour colportage. de faux billets de bangue,

C H A p I T R E .2 .- EVOLUTION DE LA DUREE DE
LA -DETENTION PREVENTIVE.

Selon le C.P.P. le mal causé par la détention préventi-
ve est fonction essentiellement de la durée de celle-ci et
non pas de sa fréquence. Le code se montre en effet plus
précis lorsqu'il détermine la durde de la détention préventi— -
ve que lorqu'il fixe les conditions permettant la motivation
de cette détention. Sans porter pout l'instant de jugement
sur cet ordre de priorité, il serait néanmoins utile de sa-
voir si la limitation de la durde de la détention préventive

a été un objectif atteint.
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Pour résoudre cette question, il nous faut examiner
les statistiques officielles du Ministére de la Justice d'une
part et d'autre part les statistiques officieuses de la Maison

d'arrét de Ouagadougou. D'ou deux sections.

SECTION.I .- EVOLUTION DE LA DUREE DE LA DETENTION
- PREVENTIVE SELON LES STATISTIQUES OF-
FICIELLES,

Nous étudierons successivement la situation a Ouagadougou
et a Dédougou,

PARAGRAPHE . I .- A OUAGADOUGOU,

Les variations de la durée de la détention préventive

se présente & Ouagadougou d'apres les tableaux I5a et ISb de
fagon suivante:

Tableau-I5a.

. ,de 31 a: de 9I & |de I8I & |de plus
96. jours;I80 jours] 360 joursﬁe 360 j.
-

¥
t.
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! !
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T A B e oo S
! 1t
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B! (L) e b P bmmmmee e 1
A } ] i : : ¥
I Ter SEM.! H ! 6 H 26 - I
! Teso . I26 1 170 | 45 : 30 |
\_____._____:_: ________ :...__.__.___.'_ _________ e d Ko .:+§
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Tableau ISb.
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jJuges d'ins-| i 1 ] ' ( { ( \ i ] I i ) i ]
truction 1 I81 g1 Iv 211 ISt 31 201 321 31 341 591 491 731 7181 2T
1 1 ' 1 ] 1 1 ] \ 1 1 i 1 1 ] 1 ]
: RN SRR TR NN WU U VR SN SUUUUN SN SN U SN SN S
B ek el de e e e e SR e e 0 i T Rl S Sl
: L T T A A N
1 P-R;‘*‘I:I - 1 1 1 1 1 { i ! i 1 ! 1 1 1 i i
{relégation) | o} o} ol 1} o}y 92} o} 2} of of 2} 2 61 21} by
[} 1 i 1 ] 1 1 | | 1 i i ] 1 ] ] 1
' i 1 | ] 1 ( 1 1 ] 1 1 1 1 [} 1 1
i 1 t 1 1 | 1 1 ! ) 1 I 1 ] ] I 1
1] 1 1 ] 1 1 1 ] 1 1 t 1 1 1 ! 1
J SPSRIDER: 2SSV AU WU S I AN U S i AP, | S RIS — Lo [EUpISCRURNU AP R N
P.R. = Detentlons préventives relevant du Procureur
aglssant en flagrant délit, :
J.I. = Détentions préventives ordonnées parfles Juges

d'instruction.

Si nous examinons les détails de ces deux tableaux, il
apparait gque les détentions préventives les plus longues sont
celles ordonnées par les juges d'instruction. Cela ne veut
cependant pas dire que la détention préventive durant les
procédures de flagrant délit soit rassurante parce que limi-
tée a une durée raisonnable. Au contraire, nous constatons
qu'il arrive dans ces procédures,. pourtant instaurées pour
accélérer les jugements, que des détenus prévenus attendent
plus d'un an avant d'étre jugés. Les détentions préventives
ordonnées par le P.R. durent en moyenne de 3I & 90 jours. A
1'évidence ces durées sont anormales si l'on sait que le man-
dat du P.R. selon l'esprit du C.P.P., ne doit pas produire
d'effet au-dela de I20 heures, .-Ces: chiffres montrent donc
a l'évidence la part importante que joue le ministére public,
partie poursuivante, dans l'emprisonnement de ses adversaires.

et ce sans aucun contr8le. En effet les détentions préventives
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pratique,

7

ordonnées par le P.R. ne sont pas soumises, ‘en

la procédure périodique de prolongation.

a

t

les inculpés e

si

Il résulte donc qu'a Ouagadougou,

i1ve, ils

s

’

detention prevent

s

e3 en

t facilement plac

’

prevenus son

’,

ega

y restent

lement trop longtemps.

A DEDOUGOU.

2. -

PARAGRAPHE

La situation est donnée par le tableau I6.

Tableau I6.
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Si nous partons du postulat que 6 mois constituent: -
le délai raisonnable pour mener a bien une information, nous
devons reconnaitre qu'a Dédougou aussi les détentions pré-
ventives durent plus.longtemps que ce délai raisonnable. En
effet au 31 décembre de chacune des années considérées, nous
constatons qu'il y a plus de détentions préventives qui ont
dépassé ce délai que celles qui se situent dans ses limites.
Le rapport est le suivant:

- Décembre I978: IS5 détentions préventives de plus de 6 mois
contre I4 de moins de 6 mois;

- Décembre I979: 20 contre I4;

- Décembre I1980: 33 contre 22,

SECTION .2 .- LA DURE.REALITE DE LA. .DUREE DES DETEN-

TIONS PREVENTIVES SELON LES LISTES NO- ..

MINATIVES ETABLIES PAR LE REGISSEUR LE
LA MAISON D'ARRET DE OUAGADOUGOU.

L'étude sur la durée de la détention préventive serait
incompléte si l'on se bornait 3 parler seulement de durée
moyenne. I1 faut aussi saisir l'importance réelle des diffé-
rentes durées de la détention préventive. Mais la réalité
de la durée de la détention préventive n'a jamais été appro-
fondie en H.V. ni par les magistrats ni par les techniciens
du Ministére de la Justice chargés de dresser le compte géné-
ral de la justice. En effet les statistiques de 1'instruc-
tion, seuls documents en la matiére, mais ne concernant que
les seuls inculpés en cours d'instruction & 1l'exclusion donc
des prévenus, des accusés devant la chambre d'accusation et
des inculpés renvoyés devant les tribunaux correctionnels,

ne constituent, en réalité, qu'une liste indicative puisque:
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I°) ‘Lia durée réelle de la détention préventive n'est pas
indiquée dans son entiéreté. En effet le temps pendant lequel
l'intéressé est détenu en attendant la réunion de la cour
d'assises, ou pendant lequel le tribunal correctionnel ou la
chambre d'accusation sont saisis de la cause n'est pas pris

en considération dans ces statistiques.

2°) De plus les prévenus jugés selon la procédure du flagrant
aélit, ne sont pas non plus repris dans ces statistiques. Or
ils sont nombreux. _

3°) Enfin pour les inculpés faisant l'objet d'une instruction,
les tableaux statistiques ne nous permettent pas de nous faire
une idée précise de la durde de la détention préventive dans-
chaque cas. En effet, on y distingue seulement les détentions
dont la durée est inférieure & un mois, celles dont la durée
est d'un mois & six mois, celles dont la durée se situe entre
six mois et un an et celles, enfin, dont la durée excéde un
~an. En effet si nous relevons,. par exemple, qu'il y a.une dé-
tention de plus d'un an, nous ne savons pour autant pas si
cela veut dire un an et un jour, ou 2 ans ou 3 ans ou 5 ans

ou méme plus. De méme si nous relevons qu'il y a une détention
entre 6 mois et un an, nous ne savons pas la non plus si ce-
la veut dire 6 mois et unjour ou 7 mois ou 9 mois etc......ou
méme I2 mois. Dés lors en nous basant uniquement sur ces
statistiques de 1'instruction, il nous est difficile de contrd-
ler dans chaque cas la durée réelle de la détention préventive.
Il faut donc impérativement examiner chaque détention préven-
tive. C'est ce que nous avons fait. Nous avons arrété la liste
individuelle des détenus prévenus a la date du I5 Février I979.
La juridiction de Ouagadougou a €té choisie car elle est suscep;
tible de nous fournir un échantillon suffisamment important
(environ un demi millier de personnes). Ainsi en distinguant
les majeurs des mineurs, les inculpés des prévenus et ceux-ci
des accusés, les durées suivantes ont €té observées dans les

tableaux I7 ci-apreés.
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La lecture a été longue, mais on en sort incontesta-
blement enrichi. En effet elle montre avec plus de précision
que les statistiques de l'instruction que la détention préven-
tive est non seulement trés largement utilisée mais aussi
qu'elle dure trés longuement, ' _

Les tableaux-.I7 dans leur ensemble nous permettent de
souligner les traits qui caractérisent la durée des détentions -

préventives. Ainsi:
I) CONCERNANT LES MINEURS.

I1 est impossible de dire que leur-garde provisocire
dans la. prison est encore la mesure exceptionnelle seulement
destinée a permettre aux magistrats de leur trouver le plé—
cement le plus indiqué. Paradoxalement donc cette garde pro-

visoire dans la prison est devenue 1l'uniquement placement

auquel lés-maéistrats ont systématiquément recours dés qu'ils
ont a faire & un mineur.

La situation des mineurs voltaiques pouvant ainsi sé-
journer en prison jusqu'a plus d'un an dans beaucoup de cas,
n'est en rien comparable a ¢=lle des mineurs francais et bel-
ges par exemple dont le séjour en prison a titre de détention
préventive ne peut excéder I0 a I5 jours(I).

Considérant que le séjour prolongé d'un mineur dans une
prison favorise la promiscuité .dent nous savons tous la noci-
vité, nous en concluons qu'il y a un .2bus sinon de 1l'incons-

cience a laisser les mineurs séjourner aussi longuement en

prison.

(I) En France si le mineur a moins de I6 ans, sa détention
provisoire ne pourra exgéder, en matiére correctionnelle, IO:
jours(Ordonnance du 2 Février 1945, article II modifié par
la loi du I7 Juillet 1I970). . .

En Belgique, le placement du mineur dans une maison d'ar-
rét ?e peut excéder I5 jours(article 53 de la loi du 8 Avril
I965) .
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IT) CONCERNANT LES MAJEURS.
I1 faut distinguer:
A) LES PREVENUS POURSUIVIS EN FLAGRANT DELIT.

I1 faut se souvenir que la loi du 20 Mai I863 sur la
procédure des flagrants délits a éteé incorporée dans le
C.P.P, et que l'on devrait par conséquent s'attendre a une
accélération des jugements. Or nous -cohstatons. que -les Ila-
grants délits dépassent -un. an. Au I5 Février 1979, il y avait
13 procddures qui avaient-occasionné des détentions préventi-
ves qui dépassaient un an; 7, -deux ans; 4, trois ans; une,
quatre ans et méme une, cing ans.

Ces chiffres sont suffisamment éloguents pour nous per-

mettre de dire qu'il y a véritablement abus.
B) CONCERNANT LES INCULPES EN COURS D'INSTRUCTION.

A la date du IS Février I979, pour les 259 inculpes
dont ils instruisaient les pgocédures, les juges d'instruc-
tion de Ouagadougou ont usé 38I fois leur pouvoir de prolonga- .
tion & propos de I43 détenus. - L'importance-:-relative -des too
di fférentes prolongations se traduit par les chiffres suivants:

- Dans 2 cas la détention préventive a été prolongée II fois;

- dans 5 cas, 9 fois:
- dans 3 cas, '8 fois:;
- dans 2 cas, 7 fois;
- dans 6 cas, 6 fois:;
- dans 5 cas, 5 fois;

- dans 15 cas, fois;

fois:

4

- dans IS cas, 3 fois:;
- dans 42 cas, 2
1

- dans 44 cas, fqis.

A partir du moment ou I43 détentions préventivés sur
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259 au total en cours, soit plus de 55 %,\sont prolongées,

il y.a liew de se poser des quesﬁions sur le respect de l'ar-

ticle I38 du C.P.P. En effet si ces prolongations ne relé-

vent pas de l'automaticité, les affaires instruites doivent

8tre trés .complexes. Or tel n'est pas le cas puisque nous

avons. seulement a faire, dans la majorité des cas, -a-des :vols..

:simplesg~Et si 1'on sait d'une part que les-: détantions.non

_encore prolongées n'échappéront'pas aux prolongations tant

que les procédures ne seront pas terminées et d'autre part

que l'ordonnance de cldture ne met pas fin d'office aux ef-

fets des mandzts de dépdt et d'arrét lorsqu'il y a renvoi, on

:imagine:wplusmla&gravité,des;privations de liberte auxquelles_ ..

sont soumis les inculpés. |
'En conclusion qu'il s'agisse de mineurs ou de majeurs,

la durée de la détention préventive est toujours longue. Ce

qui nous fait dire que la détention préventive dans la prati-

quein'est pas une mesure exceptionnelle. Elle dépasse dansilar -

majorité des cas la durée raisonnable fixée par le législateur,

C H A P I T R E .3~ EXECUTION DE LA DETENTION .
PREVENTIVE DANS LA PRISON.

L'exécution de la détention préventive est soumise en
H.V. & deux ordres de réalités: la réalité législative et la
réalité pénitentiaire. A la limite nous pouvons écrire qu'il

existe une dichotomie entre ces deux ordres de réalités.
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PARAGRAPHE . I . - LA REALITE LEGISLATIVE,

- ‘Le législateur s'est penché sur l'exécution-de la déten-
- tion préventive dans la prison. A ce titre trois textes 1é-
gaux de base sont applicables. -
. Clest dlabord la loi du 9 Mai I96I relative & l'enfan-
ce délinqﬂante.~Son article 9 autorise exceptionnellement
-- ~la garde provisoire des mineurs dans les maisons d'arrét
‘mais a la condition qu'ils soient placés dans un quartier sé-
paré de la population ordinaire de ces maisons.

C'est aussi le C.P.P. lui-méme. Son .article 685 précise

— "en-effet que "les inculpés, prévenus et accusés-soumis-a la
dtention préventive la subissent dans une prison, dans un
quartier séparé....".

C'est enfin.l'ordonnance n°® 70-69 du 30 Décembre 1970
relative a la icompétence et & l'organisatiomides juridictions
en matiére de justice militaire qui permet de faire exécuter
la détention préventive des militaires hors des maisons d'ar-
rét prévues en droit commun.

Il existe donc d'aprés les deux premiers textes, d'a-
bord une séparation selon la situation pénale: les prévenus
d'un c6té et les condamnés de 1l'autre; ensuite une séparation

~ a 1'intérieur de chaque catégorie en fonction de 1'4ge des
détenus. Ainsi les mineurs détenus prévenus sont sépards des
majeurs détenus prévenus.
Nous notons dans cette organisation une lacune remarqua-
ble. Il n'a pas été expressément prévu de prison pour femmes.
Dés lors celles-ci subissent leur détention préventive dans
les mémes maisons d'arrét que les hommes. Bien entendu dans

la logique du systéme législatif en vigueur, les femmes pré-

venues doivent se distinguer des femmes condamnées, ces deux

catégories étant séparées des hommes.
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I1 reste a savoir que faut-il entendre par géparation?
Les textes sont muets sur la mise en oeuvre pratique de cette
séparation. Mais puisque :le but de la séparation est d'em-
_pécher toute promiscuité nocive entre les majeurs et les
mineurs d'une part et d'autre part entre-les primaires et
les récividistes ou entre les condamnés et ceux.qui ne le
__sont pas encore,. nous pouvons.entendre par -séparation, 1l'ab- .
sence- de toute communication aussi-bien par la parole que
par le contact. Dans certains pays on a réalisé cette sépara-

tion en construisant des murs qui isolent les guartiers les

uns des autres de mAanidre qu'audin. détenu ne puisse ni voir

ni parler 3 un détenu dlunuautre_quaftier et encore moins _._._._ .
_ pénétrer dans un quartier qui n'est pas le sien.
Nous voyons donc que le législateur semble, a la lec-
ture des dispositions qu'il a édictées, de bonne intention.
Mais met-il tout en oeuvre pour que cette bonne intention

devienne une réalité dans les:maisons d'arrét? 2T e

PARAGRAPHE .2 .- LA REALITE PENITENTIAIRE.

Elle est marquée par 6 observations.

- La premiére c'est que la séparation en catégories
est restée théorique et n'existe pas dans la vie quotidienne
des détenus en prison. Cela est aussi vrai a Ouagadougou
‘qu'a Dédougou. Dans aucune- prison il n'y a de quartiers réel-
lement séparés pour les différentes catégories de détenus.

- Principalement a Ouagadougou qui abrite la prison la plus
importante, mineurs.prévenus, mineurs condamnés, majeurs pré-
venus, majeurs condamnés, femmes condamnées et femmes préve-
nues se retrouvent tous ensemble dans un méme bdtiment de

trois étages. Il existe certes des cellules distinctes pour
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chaque catégorie sauf chez les femmes ol on peut souvent
voir. cohabiter ensemble condamnées et prévenues, mais on est

loin de la séparation étanche des catégories les unes des

autres. A Ouagadougou toute la.population pénale emprunte les

mémes voies ‘d'accés & savoir deux portesd'entrée et deux
escaliers. Il n'y a pas d'ordre der passage. Tant que les dé-
-..tenus ne sont pas enfermés-.dans les cellules, ils-se prom&- -
nent librement dans les -couloirs du bdtiment. De-plus ils
prennent toutes catégories confondues 13a aussi leur récréa-
tion dans l'unique cour de la prison. Ainsi durant les heures

de détente qui sont de plus en plus longues selon le régis-

.seur .Guigma, pour lutter .contre.les maladies de poumons(pneu--. -

monie, tuberculose, toux etc.....), il est impossible de dis-
tinguer un détenu prévenu d'un détenu condamné. Il faut méme
ajouter que ces heures de détente au soleil constituent pour

les détenus l'occasion de se-retreouver et de se regrouper -— -

non: pas par catégories mais par:-affinité qui pour causer,“qui* "

pour effectuer ensemble des travaux artisanaux, qui pour faire

du sport, qui méme pour se livrer a des jeux de cartes ou
de dames.

Les détenus se retreuvent également pour célébrer en-
semble les offices religieux et aussi pour assurer la corvée
intérieure(balayage de la cour, préparation du repas collec-
#Hf). La méme observation a été faite par Monsieur le Premier
Président de la Cour Supréme de la C8te-d'Ivoire en ces ter-
mes: "les détenus enfermés dans des cours baptisés quartiers
s'y livrent a toutes sortes d'activités, & des palabres qui
se- nouent et se dénouent. C'est un peu en quelque. sorte la
vie d'un village afwicain"(I).

(I) Alphonse Boni: "Quelques aspects politiques, économiques
et sociaux de la criminalité dans les pays en voie de "déve-
loppement", in Travaux du.XVIé& Congrés. International de Cri-
minologie. Abidjan I2-24 Septembre I966, p.4I3. ’
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En conclusion partielle, il y a donc dans 1l'exécu-
tion de la détention préventive des risques de contagion
dans -tous les sens du mot.

- La deuxiéme observation c'est que les condamnés . sont
plus a l'aise dans leurs cellules gque les prévenus. Selon
le régisseur Guigma, la moyenne d'occupation des cellules
est de I0 pour les prévenus contre 6 chez les condamnés. Et
il n'est pas rare de trouver IS5 -prévenus dans certaines cel-
lules contre un condamné dans sa cellules de 1'autre cdté.

Au cours de son passage comme régisseur de la maison
d'arrét de Ouagadougou, Monsieur Zio Baniga Paul a 2w 1'ini-
~rtiative de dresser qﬁbtidiennement la situation des:détenus
présents dans les cellules. Ces états sont riches d'ensei-
gnements et il n'est pas inutile d'en insérer ici pour
1llustration,  En guise de légende, en haut, & gauche, se
trouve le numéro de chaque cellule; au milieu ' les chiffres
gras représentent le nombre des personnes .dans chaque cellu-
le tandis que la lettre E représente les escaliers qui mé-
nent -aux.étages. Ces situations étaient régulidrement adres- ;
sées pour information & chacun des trois juges d'instruction -
en service au Tribunal de Premidre Instance de Ouagadougou
ainsi qu'au P.R. prés de cette juridiction. Nous n'en pré-
sentons ici que les plus récentes qui confirment somme toute,
Cce gue personne ne conteste, la situation d'ensemble de la

population pénale de notre pays.
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Il ressort de ces situations que les prévenus sont tou-
jours plus nombreux en cellules que les condamnés, .Or si nous
vous apprenons que la cellule fait environ I6 meétres carrés,
vous vous aurez fait une idée de-l'entassement des détenus
prévenus dans leurs cellules et vous aurez vite comprisiqu'ils
_sont inévitablement.exposés par contagion-a la tuberculose,
~a la toux, & la glle et mémes aux maladies. vénériennes. Si
nous éjoutons que ces prévenus, a l'exception des fonction-
naires qui ont des-lits, ~couchent a méme le sol sur de simples
nattes faites de feuilles. de palmier, wous _aurez.vite.compris
~leur drame, leur souffrance physique-car les cellules sont
froides et humides. i cause de leur vétusté avancée. Alors vous
aurez davantage compris- que c'est & juste titre que le régis-
seur Guigma prolonge les heures de détente au soleil dans la
cour,

- La troisidme observation c'est qu'il v a dans les
prisons et plus jparticuliérement pour l'exécution-de la déten-
tion préventive, une dualité de régimes quant au confort. On
distingue en effet a Ouagadougou les fonctionnaires prévenus
des autres. Comme on -peut s'en rendre compte dans-les situa-
tions des détenus dans les cellules ci-dessus, les fonction-
naires ne sont généralement pas plus de 4 prévenus par cellu-
le. I1 n'est méme pas rare de voir une cellule ne contenir
qu'un seul fonctionnaire prévenu. Tout dépend du rang que le
fonctionnaire occupait au moment de son arrestation. Mieux
encore sur le. plan strictement matériel, chaque fonctionnaire
a au moins son lit et posséde souvent en plus une table de
travail, une chaise et une moustiquaire. - -

Matériellement il existe donc deux classes dans les
prévenus. La “"premiére classe" est réservée aux fonctionnai-
res et la "deuxiéme classe" aux autres c'est-a-dire aux anal-
phabétes: citoyens non- cadres- et non employés par }'Etat. -

Malheureusement les occupants de la deuxiéme classe sont les
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plus nombreux. De sorte que matériellement c'est 90 % des
détenus prévenus qui vivent dans des conditions misérables
au cours de leur détention préventive. Cette différence de
régime, sans prendre position sur les raisons qui l'ont
créde, existait déjid & l'époque coloniale ol il était prévu
en faveur des eﬁropéens et. africains assimilés le régime dit
de "1'hdtel" en vertu duquel il arrivait qu'on s'adressdt a
des restaurants pour assurer la nourriture de ces privilé-
giés. L'indépendance a maintenu cette dualité sauf qu'elle a
fait des fonctionnaires les bénéficiaires des priviléges alors
réservés aux européens. Nous n'avons rien contre un traite-
ment humain dans les prisons,»mais seulement nous demandons
3 ce qu'il soit étendu a tous les prévenus (voire méme aux
condamnés) .

- La quatriéme‘ observation c'est que la prison est
-surpeuplée principalement du fait des prévenus toujours.en
nombre croissant. Selon le régisseur Guigma, la prison de
Ouagadougou a une capacité normale d'accueil de 600 personnes
(détenus prévenus et détenus condamnés confondus). Or depuls
plusieurs années la capacité effective tourne aux alentours
de 800 & 900 pensionnaires. Pire, le I2 Décembre I979, il y
avait a la maison d'arrét de Ouagadougou 1163 prévenus et
condamnés, soit le double de Ia,capacité d'accueil. Encore:
faut-il préciser que 643 de ces 1163 détenus étaient des pré- -
venus. Cet effectif anormalement gonflé pose un sérieux pro-
bléme au niveau de l'entretien quotidien des détenus. Certes
la ration journaliére n'est plus de 16 F CFA par détenu com-
me a l'époque coloniale. Mais avec ses 7I F CFA, elle reste
toujours ridicule. Et.nous comprenons qu'elle n'arrive point,
surtout en ces moments d'intense inflation, a assurer la sur-
vie des détenus. D'ou 1' apport autorlse des plats venus de

l'extérieur. Mais malheureusement tous les détenus en partl—




culier prévenus n'ont pas la possibilité de faire venir des
plats de l'extérieur. Pour ces infortunés que sont les va-

gabonds sans domicile et sans profession; les célibataires non

-originaires de Ouagadougou et mémes les mariés vivant seuls

au lieu de-leur arrestation, -le repas ne sera jamais varié:

ce sera toujours de la bouillie.et du gdteau de mil. Selon .-

le régisseur Guigma ce régime-provoque de nombreux ravages -

- sur le plan de la santé 3 tel point qu'au 4 Février I98I la

maison d'arrét de Ouagadougou comptait 28 affamés si faibles,
si maigres qu'il a fallu les regrouper dans trois cellules
spéciales dites "cellules des faibles" ou ils recevaient excep-
fionnellement de la ration suppléméntaire jusqu'a ce qu'ils ... _.
pussent retrouver la forbe.nécéssaire pour retourner dans
leurs cellules d'origine.

Le régisseur Guigma est conscient qu'il est condamné a

demander continuellement des .aides en vivres et en médicaments

‘auprés des organismes de biénfaisance et des missions relbws>-

gieuses(I). Pour sortir de cet état de chose il faut que non
seulement les autorités répondent favorablement aux prévisions
budgétaires établies par les régisseurs mais aussi que les
juges d'instruction utilisent la détention préventive excep-
tionnellement pour ne pas fausser ces prévisions.

- La cinquiéme observation c'est qu'il n'y a pas de sys-
téme hospitalier pénitentiaire autonome. La maison d'arrét
compte hien sdr une infirmerie, mais celle-ci n'assure ou ne
peut assurer que les petits soins & cause des moyens qui sont
mis & sa disposition. Les hospitalisations proprement dites

se font en milieu civil. Or ce genre d'hospitalisation compor-

(I) A ce titre il faut remercier plus particulié:ement le
CATWEL pour ses dons répétés qui sont toujours, pour les pé-
riodes de soudure, souhaités, s'ils ne sont pas demandés.
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te d'énormes difficultés et conséquences. En effet si 1l'on
reldche la surveillance, les risques deviennent considéra-

bles. Si l'on renforce la surveillance, on attire l'attenta-

-tion du public et le prisonnier malade devient 1l'ohjet de

curiosité. Tout le monde cherchera a le voir et il n'aura pas
de repos; mais plus grave, il trainera pour le restant de sa
vie cette mafque infamante d'étre-allé en prison. Et 1'on
peut,imaginervles conséquences d'une telle situation pour
ceux qui vont bénéficier d'un non-lieu ou d'une relaxe ou
d'un acquittement.

Il semble difficile actuellement d'éviter ces hospitali-

"sations en milieu civil étant donné le scus-équipement de 1'in-.

firmerie pénitentiaire et les difficultéds de son approvisionne-
ment tant en personnel(il faut au moins un médecin) qu'en
matériel et en médicaments. Méme si cette solution ne peut
étre obtenue:;dans 1'immédiat, il y a lieu-de résoudre d'ur-
gence l'approvisionnement. .de 1'infirmerie pénitentiaire en
médicaments car il est impensable que les détenus soient obli-
gés de régler eux-mémes les ordonnances prescrites par 1'in-
firmier de la maison d'arrét.

- La sixiéme observation c'est que faute de personnel
pénitentiaire, les prévenus sont associés aux condamnés pour
assurer la corvée intérieure. Par 1a il faut-entendre 1l'entre-
tien des cellules mais aussi celui de la cour, celui dés bi-
timents d'une part et d'autre part la préparation du repas
collectif., C'est pourquoi a Ouagadougou, un régisseur, un
adjoint, une secrétaire, un chauffeur et quelques dizaines
de gardes républicains arrivent i gdrer et a-contrdler ce
gros village d'un millier d'habitants. I1 faut méme ajouter

que les registres 8e la prison et autres travaux administra-

tifs sont remplié:pannlas;détenusadont.lesﬂpréveﬁus.

i

Les. observations que nous venons de faire donnent beau-

~coup de soucis au régisseur Guigma., Celui-ci avoue volontiers

que les détenus en général et les prévenus en particulier

vivent dans des conditions misérables. Et ils ne peuvent point
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compter sur l'institution-qu'est la liberté provisoire pour

quitter cet enfer.

€ H A P I T R E .4 .*= EVOLUTION DES LIBERTES
PROVISOIRES. (L.P.).

: Le C.P.P. organise les modalités de. la mise en L.P. &
Ainsi aux termes de plusieurs articles que nous avons déja
vus, la L.P. peut en-effet étre:

+ a) obtenue de droit au bout de .cing jours;
b) ordonnée d'office par le juge.d'instruction et par les juri-
dictions de jugement; o
c) obtenue sur la demande de 1l'inculpé ou du prévenu ou de

l'accusé ou de son conseil:;

d) obtenue sur la demande du ministére public;
e) subordonnée, lorsqu'elle n'est pas de droit-a 1'obligation
de fournir un cautionnement;
f) subordohnée pour les étrangers & l'assignation i résidence;
g) -subordonnée. pour les mineurs i des mesures de liberté
surveillée; .
h) révoquée pour faits nouveaux et graves.

Théoriquement donc le C.P.P., se montre plus favorable
é la L.P. La question est de savoir si la pratique est confor-

me aux textes.
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PARAGRAPHE . I . - PROPORTION DES L.P. PAR RAPPORT

AUX MESURES DE DETENTION PREVEN-
TIVE.

L'examen de la frégquence des mises en L.P. constitue
1'un des meilleurs moyens de juger l'utilisation-actuelle
de la détention préventive. A cet égard le tableau I8 ci-apres

indique .1'importance relative de ce mode d‘'achevement de

la détention.

Tableau 18.

! ' !
] {
. i OUAGADOUGOU i DEDOUGOU :
]
1
Vo b PR e Lo 1
i l. 1 ] : : :
‘ To1 1975 U o1979 {1980 1977 11978 1I97
I -
e S e N A L S !
! . I3 ] 1 1 1
: ]
1 Livertd 4 ygy 1 1g0 ! 45 | 50 22} I¢
H provisolire V | 1 K] 1 ]
—————— '_---_—_——4—-_.-——-_1__._____._J.__________L____._.._._l___..____.}____.__}_
I . ot 1 1 |
i cdtentioas 4 g6 1 gos4 | 437 | 123 | I63 | IG9
! preventives | A i H 4. ' 1
_____________ _(—_______1._—_____4—___—__-_-—__——_-:——————__.:___—-_:
. ]
oy des libertds ; 1 ‘ 1 : :
nrovisoiras | ! ! H H H h
1par rapport 23,9: I8 ! 12 : 40 : I3 : 12 |
taux détentions ' 1 : i ] ' !
! préventiver | ! g g d ) !

e —————— e ——— e et ot o e e e e e e e

Ce tableau révéle que cette importance n'est pas consi-
dérable. En effet la L.P. n'affecte - méme pas la moi-
tié des détenus prévenus. Elle atteint seulement un taux de
25 %. Il est justifié dans ce cas d'affirmer que la L.P.
n'est strement pas aussi fréguente que le souhaite le légis-
lateur qui cherche par ce moyen a limiter, si faire se peut,
la durée de la détention_préventive. Pour- étre plus juste, .
nous devons reconnaitre qu'une fois en détention préventive,

la trés grande majorité des inculpés, prévenus et accusés y *
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reste jusqu'au jugement définitif. En matidre d'information
cela devient incompréhensible lorsque 1la détention préyenti—
Ve n'avait été justifide que par les nécessitds de 1'instruc.

--—--tion,

PARAGRAMPH E .2 | - PROPORTION DES MISES EN LIBERTE
PROVISOIRE SELON LES AUTORITES
ET SELON LES MODALITES.

Ici nous retiendrons seulement Ouaéédaugou ou juges
d'instruction, ministére public et juges du fond peuvent
aborer différentes politiques de liberté brovisoire, )

' Devant cette juridiction donc 1a situation est la suyi-

vante comme le montre 1le tableau 19,

Tableau 19,

] i
A : 1 1
i i LIBERTE PROVISOTRE ! !
1 I I
oo § iDéten- |
T s S 108 .
i - ! s o L 1 E ! tions !
h- i s { Ava L ’ _
: B 'l ans cau Lor!_‘ H Avec caution ! Avac assignation :pre.ven— {
1 i ! 1.2 résidence ! tives i
! "____'——_——_,—-___ ————— I- == == \__1_—__"——:‘l___—_"___—l__-—'—__:_l ’
A E Huges d'ins Tripu- IJuges i Tribu Igg?re!:_ Tribu 1 !
1 1 H fd'ins~ | naux 1 truction! pawx 1 |
a s itruction | naux _}tguégfon 1 1 H ! !
T AT i e pTT T T 17T T |
i i I I 1 ] 1 1 i
- ' .
{1975 1 1eq s 54 | I { o0 ) i o i 766}
i I 1 i i
1 i .
S S A Ao A tmmmmm S L
| 1 ] 1
N 1 1 1 i
! 1979 ! 103 ! 65 | 7 2 ! i :
e -t K3 + .; ,:.
: | | i | :
Lr ] ] ] 1
| 1 1 [
t ] ] H
1 t i 1.
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Ainsi les mises en L:P. en cours d'instruction sont
plus nombreuses que les mises en L.P. devant-les juridictions
de jugement. Cependant il ne faut pas croire que les juges
d'instruction détiennent les inculpés dans des. délais- raison-
nables. Si nous analysons la durée  des détentions subies pa¥r
les inculpés avant-d'étre mis en L:P., nous~constatons?que

2. plus - -de 50-% ont dépassé une.-année. T )

L'examen du-méme tableau nous apprend aussi que.la mise
en L.P. avec cautionnement dont on ‘a dit que congue pour fa-
-voriser: la-représentation de 1l'inculpé aux actes -de la pro-
cédure et l'exécution du jugement d'une part et d'autre.

S part pour.faciliter-le*paiementides-dommages-intégétSHetudes
frais de justice, devrait éviter la détention préventive ou
en réduire la durée pour beaucoup d'inculpés, n'est finalement
pas parmi les modalités de mise en liberté aussi souvent uti-
lisée par les magistrats que le souhaiterait le- législateur
qui 1'a inventée.

Pire est 1'évolution de la L:P. avec assignation a ré-
sidence. Il résulte du tableau I9 en effet que durant les
“trois années considérées les-magistrats n'ont utilisé méme
pas une fois cette mesure.

Au I5 Février I979 il vy avait 2I5 détenus prévenus rele-
vant des mandats de dépdt du P.R. et 273 inculpés détenus
relevant des cabinets d'instruction. A cette date en exami-
nant les registres d'écrou, nous découvrons que ces détenus
avaient respectivement présenté I36 et 499 demandes de mise
en L.P. qui s'étaient évidemment soldées par des ::refus. Nous
pouvons en conclure que le régime de la L.P. ne connait pas en.
H.V. un essor considérable. Nous pouvons méme écrire gqu'il y
a plﬁtét une politique hostile a la L.P. et cela méme au ni-
veau de la chambre d'acéusation. En effet les statistiques

- que nous avons établies a partir deS‘registres.du greffe de -
cette juridiction vont dans ce sens comme en témoigne le

tableau 20 ci-apres.




I55

Tableau 20.

S T e v TTTTTTTTTTT T T T T T i
E N ED ECISIONS FAVORABLES ! DECISIONS DIFAVORABLES AUX !
| § LAUX INCULPES ET ACCUSES INCULPES BT A CCUSES *
[} " 1- ! 1 1 1 T R y -11 __________ 1! :
1 E 1 1 1 ] 1 1 1 1 1
: s l| I : 2 i 3 t 4 : 5 : 6 : 7 1 8 1.
1 1 ] - t 1 ) : :
e SeE I e T - e R Bt S - EREEES
b 1975 1 ” ! ! ! ! t A ] i ]
: i 4 ! 5 o | 29 | 27 | o 1 34 | eI H
________ t U | [ | ___________l________________l_____________l____________J___________J_ - - 1
r r r £ ; : : ' T :
: 1976 : 3 : : 1 1 ] : : :
i i : I g 5 } 19 | 24 ! 6 ! 6 | 36 !
e bommomoeee oo e o e S R e Ao ‘
] ] ] ] ]
[} 1] 1 1 ] I 1 ] ] I
41971 16 ' o 2 ! 8 ! I6 1 o i 2 ' 18 p
e b b bo e Ao e e A e A
I i 1 1 - ! : i B
{1978 18 ; I 7 i 26 i 44 E 0 f- 2 1 as 1
H R H - H 1 I
oo R Fom e } -------- S i S B . . L
1 I979 1 1 1 : : : : : :
! e T O A R A
I 1 I 1 1 N 1 ] 1 ] :
1 i i
i P P . T F—— S R A R 1
H H I R B
{I980. 4 opa. | I 1 1 ! 6 1°¢ 28 | o ' o | 28 e
LS. E N G L __ b L v i B L S
I = Libertés provisoires accordées par la chambre d'accusa-
tion.
2 = Confirmations . d'ordonnances de mise.en L.P.
3 = Infirmations -d'ordonnances de mise en L.P.
L4 0 . » 7 ’
4 = Total des décisions favorables aux inculpés et accusés.
5 = Rejets demandes.:.de mise.en L.P.
6 = Infirmations dfordonnances de mise en L.P.
7 = Confirmations d'ordonnances de refus.de mise en L.P.
8 =

Total des décisions défavorables aux-inculpés et accusés..
Il ressort en effet de ce tableau qu'en 6 ans la cham-

bre d'accusation n'arendu seulement que I08 décisions de

mise..en L.P. des inculpés alors qu'elle refusait cette mesu- .-

re dans 2I8 cas.

La mise en L.P. comme moyen de cessation de la déten-

tion préventive n'a donc pas une importance considérable.
p D :




156

C H A P I T R E .5 . - DETENTION PREVENTIVE
ET JUGEMENT.

] Les conséquences de la détention préventive sur le juge-
 —~ment~Sont~diversement”appréciées selon gque l'on se place
"dans l'optique de - 1'efficacité ou selon que l'on se place
dans celle de l'opportunité de l'institution. Dans .le premier
cas on examine le rapport -détention préventive et jugement
par défaut et dans le second cas on mesure l'utilité de la
.détention préventive par rapport a l'ensemble des détentions

inopérantes.

PARAGRA-PHE . I . - DETENTION PREVENTI VE
ET JUGEMENT PAR DEFAUT.

Le tableau 2I ci-aprées indique l'importance des juge-

ments par défaut.

~ i Tableau 2I.
o f;_; _____________ e T_'___"_;__‘:':_:__;_: _____ ~ ‘
H | OUAGADOUGOU ! DEDOUGOU :
! 1 [} ]
_________________________________________ - |
H ' T " t-tert H I 1
! ! 1975 ! 1978l 1979 !SEM.! 1977} 1978 | 1979 |
N S S SV 1880l . I e
t i i ] 1 1 : ! - !
‘Total juge- | . ! ] H i ] I
! ! ] i 1 : : 1 :
| mants correc-‘, 1099 : IBOI: 768 : 507 213: I49 : ISI :
] 1
; L Lo . ,
ttionnels . ___ SR S S S R N |
| o L : !
R R R R R A A :
- i 921 94l 105 | 40} 22| 5 | 12 E
" dd faut { ! E E i E E i
P f """ %"'"F ““““ 1TV i T T i
‘% des juge- E i i E i E E E
]
{ ments par | g8 !9 | 12 | 7} 10| 4 : 7 !
5 ; i [ ! i i i ]
3 ] ] ] ] ] 1 :
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De ce tableau, il se dégage une observation incontes-
table: le taux des jugements par défaut est trés faible avec
un maximum de I2 % a Ouagadougou et IO % a Dédougou. Peut-on
affirmer que -le mérite-en .revient & la détention préventive?
En—-d'autres termes, -peut-on-dire qu'il ne faut plus mettre
en doute ni l'efficacité de l'institution ni 1l'utilisation

— par les magistréts=de»leurs compétences tant au niveau de la
--fréquence .qu'au-niveau des refus de mise en L.P.? Pour pou-
‘voir répondre affirmativement, il aurait fallu au moins dé-
montrer que, sans la détention préventive, les inculpés, pré-
‘'venus- et accusés qui ont comparu auraient fait défaut. Or
... .-nous n'avons pas a priori a croire que les voltaiques fuient
systématiquement les procédures. D'abord parce que le nombre
des mandats d'arrét, signe évident de désintéressement a la
procédure a toujours été faible: 8 en I975, 7 en I979 et 4 au
S premier semestre de 1980..a Ouagadougou. Ensuite parce que
participer & la procédure ne signifie pas reconnaitre sa culpa-
bilité et que par conséquent comme le tableau 22 suivant va
nous le montrer, beaucoup d'inculpés ont intérét a suivre

la procédure sans méme étre forcés parce qu'ils sont innoncents

- 7 PARAGRAPHE-. 2 . - IMPORTANCE DES DETENTIONS PREVEN-
TIVES DEVENUES INOPERANTES.

S'il est réjouissant de constater que la détention
préventive diminue le nombre des jugements par  défaut, en exa-
minant.dans le -tableau :22.-cl-aprés le taux des détentions
préventives devenues ‘inopérantes, cette réjouissance doit &tre
de courte durée et méme céder, chez les magistrats, la place

a4 un sentiment de culpabilité pour avoir.détenu des individus
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qui finalement ont été déclarés avoir injustement subi cette

détention.

-Tableau 22.
T-'—""—‘_—Tl""__'——"'_'"'"'"'_—_"__'“E ________________ _—"“", o
1
! ! - OUAGADOUGOU ! DEDEOUGOU !
i [, oy o ot e o g ot b o ————— o —————————— p———————|
! I : | - ! Ier [ | 1 !
i ! . I975. .1 .I979!sEMES. | I977 | 1978 1 1979 |
l | t I T980 | 1 ] i
TPEEERRIGARE T T T 1T (" T i v H
i préven- | 766 | 995] 437 | 123 | 163 |- I09 |
REtves. _p . R T I B bmmmmm o |
1 DEtentions 1 ] 1 ] | 1
inopdran- | 168 |  I55| 95 | 5 7! 5 |
e e e
i Dont- par : T34 } . III: 62 : I : 5 : -3 {

. i L ! A L -

i BGRE gar 1TTTTTTTTT T Q- -1 i | .
relaxe et 29 | 40| 29 | 4 | 2! 2}
fecquittes! U I S 4: _______ omomeeo i
1 I i

1 Dont par: 5 | 4: 4 1 0 ] 0 : o i
'amende | 1 1 I i 1 1
! 1 1 ] ] H ! [}
b et e e - e o m e A=—m Fo———————]
| romedon R R T N T P i
. :)etent':ion.‘, d4g! : 66} 9 : 5 : 4 : L6 :i
-‘59?5_’5_3:!?_2% _________ e b e Fommmmes A== Fommmnes T
iDétentlong 3 g I Tt o | T o I
couvertes | : : : : : :
e A ———— e m————— pmm———— A ————— F————— -

En effet le taux des détentions preventlves devenues
inopérantes est de I0 % & Dédougou et de . .T5 A. -22-% a
Ouagadougou.

Quand noﬁs nous essayons a éomparer la situation des
détentions inopérantes en H.V. et & 1'étranger, force nous
est de choisir la Belgique et la France ou la littérature
Trapporte dans ce domaine des données statistiques. - -

Ainsi en Belgique, nous savons:

3

I°) Concernant les années I93I & 1940(I), que sur 26,027 dé-

(1) Statlsthues publiées dans les Novelles, Procedure penale,
I, 2, Exposé . .critique, n°® 354-355. e
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tenus préventivement, 24.I0I ont été condamnés & dés peines

de prison, tandisqgque:

_- Aprés une -ont bénéficié |ont été acquittés| ont été con-
~ détention de d’un non-lieu |par la juridiction| damnés uni-
de jugement quement a

une amende

1275 . 415 176

| moins d'un mois.{ . 843 .. 310 o= 163
1 4 2 mois 2901 120 | 12
2 4 3 mois 102 31 1
3 & 6 mois . 36 _ 12 —
6 mois ou + - | - 3 2 —

Ces chiffres ne mentionnent pas les cas ou la peine
d'emprisonnement principal a €té prononcée avec .sursis, ni - -
- ~ceux ou la durée de la détention préventive aurait dépassé
la peine d'emprisonnement principal. Sous cette double réser-
ve il y aurait eu I926 cas de détentions inopérantes -sur
26.027 ordonnées, soit 7,4 %. - -
2°) Concernant les années I948 et I949, qu'il y aurait eu
respectivement 503 (sur 3885 détenus) et 329 personnes(sur
3435 détenus) qui auraient été acquittés ou auraient bénéfi-
cié d'un non-lieu, soit I3,I % et 9,6 % (I). o

p]

3°) Concernant les années I959 a I962, gue les. données. stasti-

ques ce sont présentées comme suit:

(I) -Renseignements fournis par le Ministre de la justice & wun
député (questions et réponses,. Chambre, I950-5I, rapportés par
“Th. Versée: "La privation de la liberté dans la procédure pé-
nale belge" in Revue de Droit Pénal et de Criminologie, I967,
P.372-373.

(2) Questions et réponses, Sénat, I963-64, n°45 du I3 Octobre
I964; voir -aussi l'intervention du sénateur Lahaye lors des—
débats sur le budget de..la justice: Annales Parlementaires,
Sénat; I964-65, 2-I2-I964, p.I8I.
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1959 1960 1961 1962
Nombre de dé-| 3210 3030 3473 3255
tentions préven-
tives
Non-lieu 152 108 114 . 157
Acquittements 157 202 186 161
Condamnations 176 143 - 174 - 137
inférieures a la
détention pré-
ventive
Condamnations |- 578 616 754 588
avec sursis

En termes de pourcentage ce tableau se traduit ainsi:

—Non—lieu.---.-....n--.--n--.....-.--..us.-. 4-'II %
2,5 %

“Acquittement ..c.iacicri ittt anaceenaaaaane 5,4 %

-Condamnatio i cri @0 s e ac s e aiaaadeed %
ndamnations infeérieures nlaiveses 4,8 % 24,8 9

~SUrSiSeseececaceann Cecteeaicerecc e 20 %

Selon ces données, les détentions inopérantes ont donc
représenté 34,3 % des détentions ordonnées.
4°) Concernant l'année I963, que 1l'étude faite par Versée
auprés des arrondissements.judiciaires de Gand et de Courtrai
donne les résultats suivants (I):

(I) Th. Versée: "La privation de la liberté dans la procédure
peénale belge" in Revue de Droit Pénal et de Criminologie,
1967, p.374. ’
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Mandats d’arréts décernés | Gand Courtrai | Total
en 1963 317 280 597
Affaires non encore jugées .
le 30-6-65 - 8 13 21
Affaires transmises a d’au- 9 )
tres juridictions 11 13
Mandats en vue d’extradi- 9 1 3
tion ' )
Reste B 305 - 255 560
Condamnation finale i une
peine plus longue que la )
durée de la détention pré- 196 164 360
ventive
Internement 27 . 4 - 31
Condamnation a une peine
plus longue mais assortie 53 61 114
" du sursis
Non-lieu 5 4 9
Acquittement 6 . g 5 - k 11
"C‘o'n,damnation uniquement log ' 3 - | .96~ g 55, "9
a I'amende
Condamnation a une peine _ ' _
inférieure a la détention 115 11 26
préventive ‘
|

5°) Concernant enfin l'arrondissement judiciaire de Bruxelles,'
soit I.539.585 habitants, que 0. ~Vande - Meulebroeke-établit

la situation comme suit pour les années 1967, I968 et I969(I):

(I) 0. - Vande Meulebroeke: "Le contrdle. juridictionnel de-
la détention préventive', XXIIémes journées Franco-Belgo-
“Luxembourgeoises de sciencerpénale, Extrait de la Revue-de ™~
Droit Pénal et de Criminologie, novembre I970, p. IO3 & I4O.
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1967

1968

1869

Affaires jugées

Détentions inopérantes
Inculpés renvoyés détenus

Détentions inopérantes

_Inculpés libérés-avant-jugement

1406

1682

1443

613
154

766
250

659
241

793
25

916
18

24.

1406 - -

1406

179 °

1682

1682 268

1443 1443 265

ou 12,7 % ou 158 % -ou 18 %
iLes détentions inopérantes relevées dans ce tableau, se décomposent comme suit:
1967 1968 1969
-} Détention prév. inop, - 268 A{ 238 - -
-NuLe + acquitt.” 53 95 1 81 ;
| Amende 5 }; 419 13 | 6.4 9, 13 }_6,5 %
Sursis, probation 93 155 1 156 :
Peine infer. 18 } 8,6 % 5 9.4 9 15 } 115 %
l . 179 | 179 ou 12,7 9, 268 268 ou 15.8 ¢, 265 | 265 ou 18 &,

En'ce qui concerne la situation-en France, il existe

des études particuliéres(I) et le compte général é€laboré
annuellement par le ministére de la justice. Il importe d'exa-
miner ici les statistiques officielles. Ainsi le compte gé-

néral donne les renseignements suivants:

(I) Robert Badinter, "Un pré-jugement, la ‘détention préven-
tive'", Le Monde des I2 et I3 Avril 1970, p.II. : "Nous dispo-~
sons a cet égard des données indiscutables et révélatrices
du compte general de la justice concernant l'lnstructwon et
la detentlon préventive pour une période de huit années, de
I960 a 1967.

De ces-données se -dégage une triple ev1dence'
I°) Le nombre des détentions préventives s avere considéra-
ble ‘par rapport au nombre des affalres-mises a 1! 1nstructlon.
Pour 70.000 informations environ ouvertes par année pendant
cette perlode, 60.000 détentions préventives ont été ordon-
nées. M8me en rappelant que le cadre d'une information plu-
sieurs personnes peuvent étre et sont souvent inculpées, le

2°) Le nombre des informations ouvertes est en légére..augmen-—
tation(8% environ en huit ans). En revanche, le nombre des
détentions préventives s'est accru sensiblement(25% environ)
pendant cette période.

3°) Enfin le nombre des condamnations a des pelnes privatives

rapport n'en demeure pas moins saisissant. S
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I°) Pour l'année 1967(I):

DUREE DE LA DETENTION PREVENTIVE
& partir du jour de l'écrou

MESURES PRISES- A L'EGARD DES INDIVIDUS EEe -
1 mois|{4 mois|6 mois

5 jours {8 jours
+ de
ou & et et et 1 Total
1 jour | 1 jour |jour &!8 moais

dont la détention a cessé pendant I'cnnée

moins | | mols
- & 4 mois & 6 mois} 8 mois

conformes du Procureur de la République {crt. 140 C.P.P.) ... 958 1.9529 ]21 85 - 15 - 19
- —-par lamise en liberté (art. 138 et I41 du CPP) ... 1203 37t 3 091 ann 189 Y
— par application -des articles 178 et 179 du C.P.P. 14 L 499 4 037 RST 3858 60
— par des ordonnances de non-llew ..................... P B B M3 h72 135 19 L3
acquittement ou remise qux parents ........ 1o T au3 201 a7 17 3 663
—par Jes luge- Condamnés & avec sursis 1557 ] 30| om0 ] a0t 159 | ~ 70| 8365
S . . . = & s e ] L7018
iﬁiﬁgjzns éioe: - I'emprisonnement - 3 mois et moins ..| 5.553 6.910 | & 369 254 b7 I.!.)“ 17163
i plus de 3 mois ..| 2511 ] 3305 | 8558 | 2.637 949 |° 1.0417| Ls 9st
criminelles =
) condamnés & 'amende seulement .......... 166 156 109 [§] 3 6 451
— pour ftouls Quite CaUSe .. .....ccoiiiiiiiniiniiriiieeenrnarannnnnnns .33 327 282 120 51 78 | L.20t
Toraux ................ 12.533 | 20 907 | 25462 4.837 1.847 1869 | 67.295
i moins de 18 ans ... 300 [ 1 &39 | 1360, 21 29 1. 4681
Age des individus détenus ; . Az o
s 18 ans st plus.i..... - - - - > TEEEeT B2 61
Nombre des individus détenus préventivement sur le sort desquels il restait & sictuer le 31 décembre .......... 9. K38
NOMBRE TOTAL DES INDIVIDUS ..........o.ooo..... e 933

par.la mainlevée du mandat de dépdl ou d'crrdt sur conclusions

de liberté n'est que trés légérement supérieur(IO % en moyen-
ne) a celui des detentions préventives ordonnées. En I96I, -
le nombre des inculpés mis en détention préventive s'avére
méme supérieur de 5 % & celui des condamnés & 1'emprisonne-
ment ou a la réclusion.

() _Ministére de la Justice: Compte Général 1967,
Meiin, Imprimerie Administrative, n°® I575 - 1969,
»'po 09. ‘-
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Pour l'année I969.(T):

"MESURES PRISES A"L’EGARD DES INDIVIDUS

- DUREE DE LA DETENTION PREVENTIVEl
& partir du jour de I'&crou ’

: & i ! mois |4 moisls i -
doat la détention a cessé pendant 'année 5 jours |8 "jours s ° oS + de
ou & et et et 1 Total
moins | | mois| ! jour ! 1 jour ljour &|8 mois
& 4 mois{& 6 mois{8 mois

" — par la mainlevée du mandat de dépdt ou d'arrét sur conclusions -
conformes du Procureur de la République (art. 140 CPRP)y ... A 1790 934 13- Sk} =184 3 879.
— par Iz mise en liberts (art. 138 ot 141 du C.p.P) .. 3 1 203 4128 3 189 | 8L | a5 164 | 10 150
. — par -application des articles 178 et 179 du C.P.P. 0 ron2 i 549 1 274 50 #14 |- 8 901
- — par des ordonnances de mom-lew ..........o............. ...l .. 38 209 402 46 12} 16 723
{ acquittement cu remise qux pareats ..... ... 100 213 2y 35 3 13 383
—par des luge Condomnsa & avec sursis ... | 13 ] 276 | 27| 16 st 701
définitifs des 'emprisonnement 3 mois et moins ..| 4 5% 4729 33U 178 57 122 | 12 67
juridictions cor- = 2 lus de 3 mois 205370 29120 Tu6l [ 26 | vuss [t a2t | 17 s
rectionnelles et p . . N - He - 1 'k '
criminelles - . e -
- ’ condcmnés & I'amende seulemeat 130 123 59 6 - - 338
— pour toute cutre caquse ...... et ne et taaaeeeaenneeeeereeaeaanan 191 376 2171 59 6 195 1 058
ToTaux ................ 10 848 | 18 959 | 23 085 5 540 2 230 2 460 | 64 022
{ moins de 18 ans . ... 4 L 736 1 75 233 58 o] 4 298

Age des individus dé&tsnua _ _.

2 18 ens et plus ...... 10 400 | 17 173 | 22 240 5 307 2172 2 432 | 39 724
Nombre des individus détenus préventivement sur le sort desquels il restait & statuer le 31 décembre .......... 7 951
NoMsrs roTAL DES INDIVIDUS ..................ooliio il 933

(1)

Ministeére de la Justice:
Compte Général 1969,
Melin:s Imprimerie Administrative
n°2649 - 1971, p.393,
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3°) Pour l'année I970(I):

DUR.EE DE LA DETENTION PREVENTIVE
- - . - . - & pactir du- jour—-de l'écrou

MESURES -PRISES: A L'EGARD DES INDIVIDUS

dont la détention c cessd pendant 'année 5 jours | 6 jours | | mois | 4 mois | 5 mois
. 1 et et et ”plusr
ou a 1 1 i Total
jour Jour - de 8 mois

moins l mois (& 4 mois|d@ 6 mois|& 8 mois
R gar _!a mainlevée du ‘mendat de dép3t ou larrét sur conciusions O . B = . R -
i conformes du Procureur de le République (art. 140 C.P.P) .. ..}~ 7i¥ | 2053 L s 18 | a0 R -2
: — par la mise en liberté (art. 138 et 141 du C.P.P.) A 1192 q U0, 2 52 UM Rt 1y 11 L5y
— par apglication des articles 178 et 179 du C.P.P. .. .. .. .. .. B "1 67y n 33 1137 i 4hg 3 213
— par des ordonnancss de non-liew .. .. .. .. .. .. .. .. .. 5 152 301 BT . {2 - -5
acquittemeant ou remise qux parents .. .. 127 242 175 40 13 12 509

— par des juge-

! Sts - sursi e 2 4 2 BAY; / 4
m‘e[f‘.l.s‘_ou arréts Condemads a \ avec sursis .. .. S uk2 2 h i, 137 114 49
d.e‘."m."lfs des ju- 3 mois =t moins ToS02 4 33 3 ol 143 zt 4
: ridictions cor- F'emprisonnament / R - N -
} rectionnelles et [ - S Fmprsonnsmen { plus de 3 mois ".° Sar |51 2078 7307 2 313 72 RTE
| criminellss -1 . v .
i condamnds & l'amende ssulement .. 134 L} 10 3 t
| — rour toute autre cause .. .. .. .. .. .. .. .. .. L. L. 163 a1y 254 49 - 4] iz { 0uY
,{ . . Toravx .. .. .. .. 1759 W ye2 | 1y LI L) 1 459 1 6y3 62 %21
L y ~moins de 18 ans .. as | 1wt | 1 ees 21 0 she | a3
Age des individus détenus .. .. .. _.
( 18 ans et plus .. ..} Il d4l 17 071 21 438 A an 1 ury 1 6oy 57 Yy
1 ° .
J :
iNombre des individus détenus préventivement sur le sort desquels ‘il restait & statuer le 31 décembre .. .. .. .. .. .. .. Tl
’ NOMBRE TOTAL DES INDIVIDUS .. .. .. .. .. w20

(I) Ministére de la Justice:
Compte Général . 1970, ,
Melin Imprimerie Administrative,
n°2904 - 1972, p.419. .7
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- DUREE DE LA DETENTION PREVENTIVE
& pertic du jour de l'écrou

MESURES PRISES A L'EGARD DES INDIVIDUS
- - —dont la-détention—a-cessé -pendant 'annse . 1.5 jours [-6 jours | | mois | 4 mois-{ 6 mois
T L et et et plus -y
[ ou a . . . - Totcl
. . - jour | 1 jour de 8 mois
moins | 1 _mois |@ 4 foisjd 6 mois|d 8 mois
— par mainlevée du mandat de dépdt ou d'arrét sur conclusions . _
conformes du procureur de la Républxque (art. 147 du C.C.P.) . 285 1 806 66 109 35 2 3 223
— paor la mise en libertd (art. 148 du C.CP.) ... ...t 495 J 783 3 208 380 212 119 9 437
— par application des articles 178 et 179 du C.P.P. .. ; 1al . 1323 4 075 212 1 342 432,
— par des ordonnan‘c'as;‘de inon-lieu .. .. 18 50 10 9
s ' gcquittement ou remise qux parents’ 154 [§t] 4 h
— par des juge- .

“arré - i 0 PR 2 564 T 3 5
gn;;\r:ismc;ud:srriel‘t: . Condamnés & ) avec sursis 1 662 _2 259 2 564 166 708 [ 7 529
Sdictions oo L ; 6 mois et moins .. 321 B 589 4183 904 164 4 | 12207
rectionnelles et | | S/mprisonnement / plus de § mois ..| 23b. | 1692 3 650 1 380 901 86 | 10 853
criminelles

condamnés & l'amende sesulement .. 128 39 56 2 6 7 hAT)
— pour toute qulre cause .. .. .. .. .. ) 164 265 154 175 99 136 1 300
Totaux 5 663  -1x 200 20 302 3607 3 571 1 825 33 178
S moins de 18 eams 205 | 1720 I 600 268 59 o | 3978
Age des individus détenus .. .. .. ..
( 18 ans et plus .. 5 370 16 481 {8 702 3 339 3 512 L 80t 19 205
Nombre des individus détenus préventivement sur le sort desquels il restait & statuer le 31 décembre .. 9 429
’ 62607

NOMBRE TOTAL DES INDIVIDUS ..

(I) Ministére de la Justice::

' Compte Général 1971,

Melin  Imprimerie- Adminlstratlve,

n°s507 - 1973, p.5II.
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Ces taux sont a la fois significatifs de 1l'utilisation
fréquente et injustifiée de la détention préventive d'une
part et d'autre part du mal gue ces mesures causent aux ci-
- toyens. En H.V., en effet, pour cetteAderniérg-hypqthése, il
ne faut pas oublier gque le C.P.P. ne prévoit pas de systéme
d'indemnisation pour détention inOpéranter~au-confraire.des
sytémes- francgais et-belge.:Il'existe'certes des -actions en
dénonciation calomnieuse et des -actions contre les plaintes
abusives. Mais les chances de réussite de ces actions sont
fortement compromises par la notion de bonne foi de celui
qui a dénoncé ou porté plainte. -

--Ceux gui placent les inculpés et prévenus-en détention
préventive ne doivent donc pas ignorer, en H.V., les consé-
quences de leurs décisions. Ils doivent savoir que mieux
vaut un jugement par défaut( qui pourra d'ailleurs toujours
s'exécuter) igue-d'impossibilité de fairewreconnaltre son hon-
néteté ternie ou-l'impossibilité de retrouver 1'emploi perdu
a cause d'un séjour en prison. Ils ne doivent pas non plus
oublier que mieux vaut un jugement par défaut que les hunilia-
tions que peut subir un innoncent en détention préventive,
humiliations pouvant aller jusqu'a son abandon par sa femme
si ce n'est pas sa famille. Enfin ilsne doivent pas.oublier
que mieux vaut un jugement par défaut que 1'impossibilité

de se réinsérer dans la société aprés un séjour en prison.

Ainsi 1'étude des registres d'écrou, des statistiques
pénales et des statistigues de l'instruction nous a permis
de définir la frégquence, la durée, les conditions d'exécu-
tion et les effets de la détention préventive. Mais malgré
1'échelle réduite sur le plan quantitatif des documents dont
nous disposions pour notre étude, les résultats auxquels nous

avons aboutis & savoir qu'il y a des abus énormes dans l'ins-
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titution, ont cependant une portée nationale. En effet ils
traduisent pleinement la réalité de la pratique quotidienne
que nous avons personnellement connue et vécue a tous les
niveaux de la justice voltaIque pas seulement depuis notre
cabinet d'instruction, mais aussi depuis le tribunal corréc;
tionnel de Ouagadougou siégeant comme président en matiére

de droit commun;  en ngiégg‘militaire et en matiére de-mineurs
d'une.part et d'autre part comme conseiller ad hoc a la Cour
d'Appel, a la Chambre d'acéusation et comme assesseur a la
Cour d'assises et cela depuis I977. Nos résultats ne peu-

vent donc pas étre critiqués comme provenant de documents frage

. mentaires parce que-c'est la réalité que nous\ﬁécrivdnS'non

pas avec l'esprit et les yeux d'un observateur étranger, mais
l'esprit et les yeux et surtout la conscience d'un homme qui
reconnalt aujourd'hui qu'il emporte une part de responsabilité'
dans ce qu'il critique. ' Lo ﬁfo  )

Cela dit la réalité de la détention préventive est un
sujet d'inquiétude. Cette réalité est caractérisée par le
fait qu'on arréte trop facilement et gqu'on maintient trop lon-
guement en détention préventive les inculpés, les prévenus
et les accusés dont beaucoup ne voient pas leur détention
s'achever avant le jugement au fond qui dans de nombreux cas

ne les condamne qu'a l'amende ou a des peines d'emprisonnement

inférieures & la durée des détentions qu'ils ont .subies.

Il est donc certain que les abus ainsi dégagés qui sont
en opposition avec l'esprit du C.P.P., appelle une réforme.
Mais si nous voulons éviter des échecs, il 'nous faut préceder -
nos propositions.nouvellas d'une étude des causes mémes de
ces abus. C'est par une meilleure connaissance des lacuneé
de 1l'institution que nous pourrons trouver-les mesures adap-
tées pour rétablir 1'équilibre nécessaire-entre la protec-

tion de la société et la liberté individuelle, c'est-a-dire
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l'éradication sinon 1'sndiguement des..abus. de .la.détention
préventive. D'ol le Titre 3 qui va mainterant suivre sur l'ap-
plication de la détention préventive dans la perspective d'une

recherche explicative de la pratique.
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T I T R E . III ., - APPLICATION DE LA DETENTION PRE-
VENTIVE : RECHERCHE EXPLICATIVE.

De tout ce qui précédé il y a-lieu de constater qu'il ne -
reste pratiquement rien du principe selon lequel la détention
préventive est une mesure éxceptionnelle. Faut~il en attri-
buer la responsabilité au seul législateur? La responsabilité
de cet état de chose est double: elle incombe au législateur
qui aprés avoir affirmé le principe a .organisé .trop.-timide-
ment sa mise en oeuvre. Mais elle incombe également aux magis-
trats, juges de l'opportunité de l'application de la détention -
préventive.

C'est donc dans cette double optique de responsabilité
gue nous chercherons a é€tablir dans quelle mesure les lacunes
d'ordre légal et les lacunes d'ordre partique concourent res-
pectivement & laisser dans l'état de voeu pieux le principe
de la détention préventive mesure exceptionnelle.

Ainsi nous étudierons sous ce titre:

- Chapitre I : Les silences et les imprécisions du législa-
teur.

- Chapitre 2 : La responsabilité des magistrats.

- Chapitre 3 : La détention préventive ou garde provisoire

des mineurs problemes spécifiques.
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C H A P I T R E .I. - LES SILENCES ET LES IMPRECISIONS
DU LEGISLATEUR.

Le~Ci:P.P. est certainement aussi imparfait et aussi dé-
fectueux que le C.I.C. qu'il remplace. Comme lui, il ne pose
wmy;mque des-principes -généraux- et néglige de tenir les magistrats
dans des limites qu'ils ne peuvent dépasser pour. assurer le
respect de ces principes, C'est cette négligence qui fait que
la liberté individuelle est violée dans la majorité des cas
des détentions préventives tant au niveau de la fréquence qu'au
..niveau de la durée maintenuerpar- une politique derrefus-de-mise
en L.P.

"8 E'CTION .I .~ LES CAUSES DE LA FREQUENCE DE LA"DETEN-
TION PREVENTIVE,

Le C.I.C, de IBO8 autorisait le juge & décerner un man-
dat de dépdt toutes les fois qu'il le jugeait utile. La déten-
tion préventive paraissait donc dépendre de l'arbitraire du
juge laissé avec sa conscience, Quels en furent les résultats?
En I855 une circulaire de la Chancellerie prescrivait en Fran-
ce et par conséquent dans les colonies que : " la détention
préventive est une mesure de siireté et un-moyen d'instruction

--- qui doivent &tre réduits -autant que strictement nécessaires. -
Les magistrats se montreront trés réservés dans l'emploi des
mandats de dépét"(I). En I865 la Chancellerie devait adresser

aux magistrats une nouvelle circulaire le I4 Octobre. Plus ex-

(I) Circulaire rapportée par L.H, Parias in " Justice n'est
pas faite". Collection Poids du Jour. Edition le Centurion
5,Rue Bayard, Paris VIII& 1I953. . R
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plicite, celle-ci proclamait " qu'il convient de recourir le
moins possible & la détention préventive"(I). Et le 20 Février
1900 la Chancellerie rappellera les mémes conseils(2). En
somme les résultats n'ont pas été brillants sinon pourquoi -
toutes ces circulaires ? @ D'ailleurs voyant que ses conseils
restaient platoniques, la-Chancellerie décida de faire en
sorte que la détention préventive plt se concilier avec les
intéréts individuels en contenant législativément les magis-
trats dans certaines limites. Ainsi dés I903 les tentatives de
réforme du . C.I.C. 1iront bon train. Et en I958 on croit avoir
trouvé la solution en déclarant solennellement dans le nou-
veau C.P.P. qui remplaca le C.I.C. que " la détention préven-
tive est une mesure exceptionnelle®™., Mais pas plus que le C.I.C
et les circulaires, cette déclaration n'empéchera point les .~
abus dans la fréguence et dans la durée de:la.détention pré-
ventive. D'ol la loi du I7 Juillet I970 qui s'est résolue a
énoncer les cas ou la .détention(devenue) provisoire peut étre
utilisée.

Jusqu'en 1958 le C.I.C. étendu en H.V. a connu la méme
évolution, comme en témoignent les circulaires des différents
ministres des colonies,:celles du ministre de la justice(de 1la
France: dtOutre=Mer) et - celles des P.G. de Dakar et d'Abidjan.
Mais ce ne sera qu'en I968 que la H.V. connaltra la premiére
reforme de sa procédure pénale qui déclarera aussi solennel-
lement que la détention préventivé est une mesure exception-
nelle. Et comme en France nous connaissons les résultats de
cette simple déclaration de primcipe: ils ne sont pas brillants:
-on arréte trop frégemment,  trop facilement les'inculpés,“préver'
nus et accusés et les maintient trop longtemps. en prison. Il
va de soi-que l'absence de cas-légaux de détention .préventive
est 1l'une des causes de cette fréquence abusive. Nous allons
voir comment.cela arrive? -

(1) et (2) L.H. Parias: "Justice n'est pas faite" déja cite,
p.97.
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PARAGRAPHE .TI .- L'ABSENCE DE CAS LEGAUX EST UNE
CAUSE DE LA FREQUENCE ABUSIVE DE
LA DETENTION PREVENTIVE.

En I968, alors qu'elles étaient sur le point d'étre pro-
. fondément modifides pour devenir plus libérales(le projet qui
sera la loi du I7 juillet 1970 était en préparation), les dis-
-positions du C.P.P, francais de I958 furent malgré tout adop-
tées par la H.V. Aussi l'article I36 du C.P.P. voltaique reprit
l'article I37 francais et posa comme principe que "la détention
préventive est une mesure exceptionnelle"; mais ne détermina
pas lui non plus les cas qui la justifient. Pourtant les résul-
tats scandaleux de cette politique depuis 1808 auraient a3 mon-
trer que pour éviter les abus, 1l ne suffit pas de poser un ‘
principe général, encore faut-il en assurer le respect(I). Le
C.P.P. de£I968 devait donc impérativemé&it -déterminer les cas
légaux de détention préventive pour éviter les erreurs du légis
lateur de 1958 que le projet de loi sur les garanties de la 1li-
berté individuelle cherchait & réparer. Le législateur voltal-
que ne pouvait d'ailleurs ignorer ce projet frangais en cours
car le vrai conseiller technique du Ministére de la Justice
était un magistrat frangais. Et pourtant le C.P.P. de I968
n'énoncera point.les cas légaux de détention.préventive. Pire
il ne sera méme pas accompagné, contrairement & ce qui a été

au moins fait en France en 1958, d'instructions générales qui
déterminaient- les principaux domaines ou. la-détention préven-
tive pouvait étre ordonnée. Les magistrats voltaTques étaient
donc méme privés de ces indications précieuses telles qu'on les
retrouvait dans l‘'article C 274 de l'Instruction Générale de u
la Chancellerie frangaise sur les cas pouvant donner lieu a
détention préventive a savoir: présomptions lourdes de culpabi-

1lité; motifs sérieux de craindre que-l'inculpé n'abuse de sa

(I) Tapsoba Pascal, op.cit., p.63: "... le législateur n'a pas
énuméré les cas ol la détention préventive doit étre appliquée.
_Ce_ systéme d'opportunité, de libre appréciation de 1l'applica-
tion de la détention préventive présente ainsi 1l'inconvénient
de ne point respecter le principe légal de l'exception de la
mesure. La loi est tournée.et, la détention au lieu d'étre

1l'exception devient la régle.....".-
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libertd etc... - Certes les magistrats peuvent s'inspirer ..o
en H.V. de cet article C 274, mais il ne s'impose pas a eux.
Ils peuvent donc invoquer d'autres motifs. Le législateur a-t-
il cru qu'il pouvait faire confiance a la conscience; & la com-
- pétence et a la probité des magistrats voltalques --pour “né .pas
lés-enfermer dans des -limites ou a-t-il simplement voulu imi-
ter et suivre "._l'ancien maitre" et n'introduire dans notre
droit que ce qui a déja été vu chez le " maltre" au lieu de

chercher. 3 1égiférer réellement? Nous pensons que c'est la for-

ce de 1l'imitation qui a guidé le législateur de 1968 plutdt
que la confiance méme aux magistrats dont il connait le niveau

intellectuel moyen en droit. Quoiqu'il en soit les résultats

° ont &té mauvais. Et il suffit-d'analyser les motifs invogués

. par les magistrats pour : justifier leurs décisions de place-
ment en détention préventive pour comprendre leur mise en cau-

se(I).

PARAGRAPHE .2 , - LES MOTIFS JUSTIFIANT LA DETEN-
TION PREVENTIVE SELON LA PRATI-
QUE JUDICIAIRE.

Les mandats de dépdt et d*arrét ne sont pas motivés. Le
‘C.P.P. ne'l‘ekige pas. Mais ce n'est pour autant pas que nous
ignorons les motifs que les magistrats ont 1'habitude de rete-
nir pour placer les prévenus,.inculpés et accusés en détention
préventive. Nous nous sommes souvent entretenus a ce sujet avec
nos collégues aussi bien du siége que du parquet du T.I.I. de
otagadougou. Et aussi nous avons procédé & un sondage au-niveau
de l'ensemble des juristes( magistrats et avocats) de la Répu—
blique au moyen d‘'un questionnaire dont un exemplaire se .trou-
ve en annexe comme pour confirmer pour les besoins de notre tra-

(I) Tapsoba Pascal, op.cit., p.74: " .....il est & noter que la
confiance faite aux magistrats doit étre limitée; tout d'abord,
le submergement par les dossiers empéche un examen approfondi -~
du dossier.... ; ensuite le manque de magistrats........ est un
handicap non négligeable. Toutes ces lacunes font que l'article
9 al3 apparait-comme un texte rigide pouvant conduire a des aé-

tentiqns longues et involontaires de mineurs & le prison civile",
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vail les motifs que nous connaissons étre déja dans 1l'ombre

les fondements des décisions de placement en détention préven-
tive. Nous remercions & ce titre nos collegues qui ont bien
voulu nous faire parvenir-leurs-réponses. L'anonymat qui est

de réglernous empdche de les citer nommément, mais qu'ils sa-
chent tous que leurs différents points de vue nous ont été -trés
~utiles et que-nous en-avens--tenu-compte pour rédiger-ce qui va.
suivre.-la pratique-soutenue -en cela par les-réponses regues -
permet de voir-que Ies»magiEtrats voltaIques classent les motifs
qu'ils invoquent en deux catégories. Il y a ceux qu'ils-ai-
ment . invoquer . ouvertement pensant qu'ils sont admis par tout
~le 'monde et méme a 1! exterleur( i1 faut penser .3 la "cél&bre-
distinction" des fonctions de la détention préventive selon
Faustin Hélie). Il y a aussi ceux qu'ils n'osent pae ouvertement.
invoquer. Ce qui nous fait dire qu'il y a en H.V. des motifs

avoués et des motifs inavoués -de ‘la détention préventive(I)-
I) LES MOTIFS AVOUES DE LA DETENTION PREVENTIVE.

A) LA GRAVITE DES FAITS.

Par ce motif on assigne & la détention préventive une

fonction de sireté et de sécurité. En effet lorsque le fait

A

commis- est particuliérement gravey-le trouble qu'il cause a s
la société peut avoir deux conséquences dans l'opinion publi--
que & savoir: sentiment d‘'insécurité chez les uns ; désir de
vengeance chez d'autres. Alors on estime que, pour que la paix
publique revienne, il faut commencer par détenir préventivement
1'auteur présumé du fait car par cette arrestation l'opinion
publique satisfaite est rassurée et l'auteur lui & l'abri des
vegeances privées qui ne sont pas toujours a la mesure du pré-
judice causé.. . ’ ot : =

Selon les maglstrats eux-mémes, la satisfaction-de l'opi-

(I) pPour résumer ces causes Tapsoba Pascal, op.cit., dira que
"ces causes sont: la protection de la collectivité; la manifes-
tation de-la vérité, et méme le début-d'exécution.de la peine. -
Les tribunaux voltaIquent tiennent en general compte du “"mon-

tant" de la peine encourue et de la gravité des fajts" (g .60) et
aussi que " certaines causes aberrantes sont avancees: la non

- reconnaissance des falts, le fait d'étre récidiviste etc...."
(p.78) . -
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nion publique est lide & la gravité des faits. C'est pour-
quoi en matiére criminelle, les statistiques, nous l'ont prbu-
vé, les présumés auteurs sont arrétés a I00% en dehors de tou-
te certitude judiciaire. Alors nous nous demandons quelle
place occupe encore en H.V. la présomption d'innoncence? Si
place, il y a , elle n'est plus importante. En effet avec les
-netions d'indices graves,” de gravité des faits, de gravité
exceptionnelle des faits etc., les magistrats voltalIques don-
nent plutdt priorité i la " présomption de fait de culpabilité™.
surtout en matiére criminelle. C'est pourquoi on met facile-
ment en détention préventive les auteurs présumés des faits
relevant des cours d'assises(I). ‘ . -

Cette conception erronée a son origine dans la procédu-
re coloniale qui, sans aucun doute, liait l'arrestation a 1la
gravité des faits. Ainsi on pouvait lire dans la circulaire
déja citée du 20 Mai I900 de la Chancellerie francaise ™ qu'en
matiére criminelle la détention préventive est plus souvent
indispensable; mais c'est une erreur de penser qu'elle s'im-
pose toujours. Il n'existe en effet aucun inconvénient, dans
certains cas lorsqu'il s'égit de crimes relativement peu gra-
ves, a ce que l'accusé demeure en liberté jusqu'au dernier
jour qui précéde sa condamnation devant la cour d'assises"(2).

Nous avons recu 5 réponses é notre questionnaire. Les
cinq ﬁégistrats qui ont ainsi donhé leurs avis considérent
bien que la gravité des faits constitue un motif de la déten-
tion préventive. Et quant & l'importance de la fréquence de
ce motif, 2 de ces magistrats avouent qu'ils invoquent tou-
souvent et I admet qu'il 1l'invoque souvent pour justifier

les décisions de placement en détention préventive.

(1) parias, op.cit., p.97.

(2)Georges Kiejman, décrit une situation identique en France:
"La présomption d'innocence.n'existe pas,elle est rongée chaque
jour par les présomptions de fait de culpabilité aussi sidrement
que le cuivre est rongé par 1l'acide sulfurique.." Cf Travaux de
1'Institut de Criminologie de Paris, 1977, p.I4. - '
Cf également pour la bibliographie sur la présomption d'innocen-
. ce, Mohamed Essald Jalal, La présomption d'innocence, thése,
Paris, I969, p.363 et 364, .
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La présomption de fait de culpabilité sera toujours

prépondérante aussi longtemps que durera 1'influence de la pro-
cédure frangaise sur celle de la H.V. soit par l'intermédiaire
- des magistrats formés en France soit par 1l'intermédiairé des
magistrats coopérants francais en poste en H.V. Or en France
les fonctions que la détention provisoire est appelée & jouer,
sont dans certains cas présumées. Monsieur de Grailly déja
..cité-a fait remarquer lors des travaux préparatoires de la

loi du I7 Juillet I970 que " le fait que la détention provisoi--
re’ - peut &tre prescrite par ordonnance non motivée(en matié-
-:re criminelle) ne signifie pas qu'elle repose sur des. fonde=
ments différents en-matidre correctionnelle et en matiére cri-
-minelle. Il -signifie seulement qu'en matiére criminelle, on
peut présumer que la détention provisoire répond a ses fonc-
tions, notamment a celle de sécurité voire de satisfaction de
l'indignation publique:i...". Avec une telle conteption on
pourra toujours justifier une détention préventive surtout en
matiére criminelle car on ne peut imaginer de crime qui ne

souléve l'indignation de l'opinion publique.
B) LE DANGER DE FUITE{I)(3).

En H.V. aussi la détention -préventive sert & empécher
la fuite de l'inculpé. Par ce motif on vise en fait deux buts:
obliger l'inculpé 3 participer activement aux actes de la pro—l
cedure d'une part et d'autre part permettre 1'exécution de la
. peine. Laissons de c8té pour-l'instant le second but. Siagis-
sant done de la participation des inculpés aux acteés de la pro-
cédure et surtout ‘aux actes d'instruction, nous pouvons douter ‘
que les magistrats y soient attachés parce que .seulement
les auteurs présumés n'offrent pas de garantie de représemta-
tion. Sinon comment expliquer qu'a Ouagadougou pour les pério-
des étudiées, on notait 539 mariés en détention préventive sur
1325 prévenus au total dont la situation matrimoniale &tait

.connue au moment de leur arrestation; I852 avaient un domicile

(I)Faustin-Hélie qui a-mis en évidence. e premier cette. fonc-
tion ne la destinait qu'd ceux des inculpés qui n'ont pas de do-
micile. Cf Traité de 1'instruction criminelle, Tome 2, p.422,
Cette  distinction de Faustin Hélie n'est pas.approuvée par la ma
jorité de-la doctrine.-Cf Mohamed-Essaid Jalal, op.cit., p.367
pour les différents auteurs et leurs opinions.

(2) Cf Le pouvoir judiciaire cet inconnu, discours prononcé le
Ier septempre 1981 par F. Dumon, in Journal des Tribunaux, I98T,

P.486, 3& colonne. Cf également M.C. Fayard,“op.Cit., p.T122.
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connu- a-Ouagadougou ou dans une localité du territoire sur
2I03 détenus prévenus pour lesquels on a recueilli ces rensei—
gnements? En réalité les magistrats font une mauvaise inter-
prétation de l'article I37 du C.P.P. qui stipule qu'" en ma-
tidre correctionnelle lorsque le maximum de la peine prévue
par la loi est inférieure a un an d'emprisonnement, l'incul-
pé domicilié en H.V. ne peut.édtre détenu plus de cing jours
aprés sa premiére comparution devant le juge d'instruction,
s'il n'a pas été condamné soit pour un crime, soit & un em-
prisonnement de plus de trois mois sans sursis.pour délit de
droit commun”. Les magistrats voltaIques interprétent ainsi
cet article: si le législateur estime que l'inculpé peut étre
mis en L.P. au bout de cing jours, c'est qu'ii considére que
le fait poursuivi n'est pas grave, c'est pourquoi d'ailleurs
il a limité le maximum de la peine encourue 3 un-an. Ils ajdu—
tent que selon le législateur les faits deviennent ou doivent
étre considérés comme graves lorsque le maximum dépasse un an.
Et que c'est a partir de ce moment que le risque de fuite est
sérieux et qu'il faut le contrecarrer par la détention préven-
tive. Dé&s lors avec une telle interprétation tous les inculpés
seront préventivement détenus car les délits dont le maximum
ne dépasse pas un an d'emprisonnement sont fort rares ().

Nous devons donc pour éviter une fréquence abusive de la
détention préventive, abandonner cette interprétation. I1 faut
admettre que l'article I37 veut tout simplement obliger le ma-
gistrat instructeur dans certaines affaires a faire.preuve de
diligence dans les actes qui ont motivé la détention préventi-
ve. I1 apparait plutdt que, sélom l'article I37, la détention
préventive n'a pas pour fonction d'assurer la représentation
de l'inculpé aux actes de la procédure, car peut-on imaginer

une procédure d'information se dérouler en cing jours?
C) LA REITERATION DE IL'INFRACTION (2).

On pense parmi les magistrats en H.V. que la détention

(I)En Belgique au cours des travaux préparatoires de la loi du
20 Avril I874, il fut insisté sur le fait que la gravité des
faits ne suffit pas pour Justlfler une détention preventive, cet
te gravité ne révélant pas a elle seule, que la sécurité publi-
que est en danger. Ces travaux préparatoires sont a cet egard
reprodui-ts et commentés par G. Timmermanss: » Etude sur la de-
ention préventive", 1878, p.62, 63, 64 et 67

2) Marie-Claude Fayard, op.cit., p.II8."
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_‘préQéntiQe constitue également une mesure de stireté qui non
"seulement met fin & l'infraction mais aussi prévient son re-
nouvellement. En d'autres termes on pense que la prison est
~f’uniquevmoyen de défendre la société.-Des magistrats vont
jusqu'a soutenir.que s'il n'y avait pas-la détention préventi-

ve pour prévenir les nouvelles infractions avant le jugement

au fond-de l'affaire poursuivie,.celles-ci auraient bénéficié .-
.de la régle du non -cumul ées peines et par conséquent n'au-
raient jamais été réellement punies. _

- Avec une telle conception, on ne voit pas comment un
inculpé peut échapper-a la détention préventive car il suffit
-seulement de dire que laissé. en llberte il.pourrait commettre,mm

de nouvelles infractions. Il ne sera pas soutenable d'avancer
que ce motif se justifie par la moralité, la:personnalité et
les antécédents judiciaires de 1'inculpé. En effet & ce stade
de la procédure on ignore generalement ces renseignements, En-
* fait avee cette conception, on. fait: rentrer dans la procedure"‘;
une. locution proverbiale bien connue de chez nous a savoir Ygui
vole.un oeuf volera un-boeuf” ce qui- a pour conségquence le rem-
placement de 1la présomption.d‘inndcencewparueelle:deaculpabilité
(1) . )
D) LE DANGER DE COLLUSION, LE DANGER'DE' SUBORNATION ET LE
PANGER DE DESTRUCTION OU DE FALSIFICATION DES PREUVES
MATERIELLES DE L'INFRACTION,

Il,existe pour le juge d'instruction un devoir d'ins-
truire et son information doit étre conduite 3 son terme avec
impartialité et loyauté a 1l'égard de toutes les parties. Il ne
doit rien négliger. Il doit retenir tous les éléments aussi
bien a charge qu'd décharge. Cela suppose que pour entendre
tous les témoins & charge comme a décharge, pour rassembler
les preuves matérielles de l'infraction, -bref pour aboutir & -
la manifestation de la vérité, aucune des parties n'entrave le

(I) Cette fonction est approuvée en-doctrine:et en législation.
Cf R. Declercq, Prablémes actuels de la détention. préventive, in
R.D.P.C., I975, p.575 qui cite 1es cas luxembourgeois, alle- -
mand, né@flmﬁgﬁig et belge,

Cf également Pradel, Une nouvelle mesure de sireté a la disposit:
tion du juge d'instruction: le contrdle Judiciaire, 'in XIId
journées franco-belgo-luxembourgeOLSes de droit pénal,. Poitiers,
II et I2 décembre IS70, p.I65.
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cours de l'information. D'ou l'utilisation si possible par le
juge d'instruction des mesures de coercition dont la durée
dépend dutemps nécessaire pour accomplir les actes devenus vi-
taux pour la suite de l'information. Il peut dés lors faire
citer devant lui par un huissier ou par un agent'de la force
publique toute personne dont la déposition lui parait utile.
Et comme le veut le C.P.P., toute personne citée pour étre

ainsi entendue est tenue de comparaitre, de préter serment et

de déposer. Si le témoin ne comparait pas, le juge d'instruc-
tion peut, sur les réquisitions du P.R., 1l'y contraindre par
la force et méme le condamner & une amende de IO00 a 25000F.
Mais aussi le juge d'instruction peut, au besoin, appeler par ‘,
mandat dfamener et entendre le témoin récalcitrant. Faut-il
ajouter‘é cela que ce mandat d'amener permet de détenir en
prison ledit témoin pendant 24 heures? Faut-il aussi rappeler
que les témoins cités devant la cour d'assises sont contraints
d’attendre avant leur déposition dans=une chambre sans possi-
bilité de communiquer avec l'extérieur et sans qu'on puisse
leur dire a l'avance combien de temps ils attendront? Par ail-
leurs il se peut que le juge d'instruction ait besoin de re-
chercher, de rassembler les preuves de l'infraction et de les
mettre a l'abri ou encore de rechercher et d'entendre les co-
auteurs et complices que l'inculpé'ne veut pas par exemple dé-
noncer ou encore de rechercher e£ d'entendre les témoins qui
ont peur de déposer. Pour cela le-juge dt'instruction a besoin
souvent de neutraliser l'inculpé qui, laissé en liberté, pour-
rait entraver ces recherches. Etant donné qu'on admet que
les témoins soient. contraints quand cela est nécessaire sou-
vent pour déposer au profit de l'inculpé, pour le méme princi-
pe, il faut admettre que l'inculpé le puisse également dans le
seul but de la manifestation de la vérité-et cela pour le temps
~--qu'il faut au juge d'instruction pour accomplir sa-mission (1),
(1) Declercq, op.cit., p.575. Cf également Jacgques-Bernard

Herzog, Reflexions sur la détention préventive, in-Revue Inter-
nationale de Droit Pénal, Mars I952, p.34I-342.
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Ce motif, tous les magistrats le reconnaissent a juste
titre comme justifiant la détention préventive. Seulement il
est abusivement utilisé c'est-a-dire gque 1l'on voit partout,
et méme 1a oh il ne le faut pas, des dangers de collusion ou
de subornation de témoins ou de falsification ou de destruc- .
tion des predves matérielles de l'infraction. En somme ce motif
est invoqué dans bon nombre de -dossiers alors que ni les .cir-
constances intrinséques des affaires ni la personnalité des
inculpés ne permettent enc¢ore de se prononcer sur 1'existence

~de ces dangers.
E) LA PREVISION -D'UNE -CONDAMNATION{T) .

La détention préventive est aussi ordonnée parce qu'elle
constitue la garantie de 1l'exécution de la peine. Certains
magistrats partent de l'affirmation non prouvée que la pers- .
pective d'une condamnation ineité 1'inculpé a prendre larnfuite--
surtout lorsque la peine encourue est particuliérement lourde.
Alors pour que la répression ne soit battue en bréche, ces
magistrats préconisent la détention préventive. En effet pour. —-
ceux-ci, par ce moyen, on empéche a coup sir toute idée de
fuiﬁe, tout projet de départ vers 1l'étranger.

- Des observateurs ne manqueront pas de dire que par ce
motif on ignore la présomption d'inmocence. L'objection est -
irréfutable. En effet les juges d'instruction, il faut le
regretter, ne pensent plus a ce stade qu'a la présomption de
culpabilité. Ils n'oublient pas que dans notre pratique judi-
..ciaire, les. charges sont recueillies.au.cours de 1'enquéte - -
préliminaire et que l'instruction ne fait que les confirmer N
(les entériner). Dés lors tous ceux qui comparaissent devant
les juges d'instruction, pour avoir franchi les filtres de
l'enquéte préliminaire et du contrdle du-P.R., ne sont plus -~
des citoyens choisis au hasard. Ce sont des "présumés coupables
pourqu'il soit justifié de les retenir pour 1l'exécution de la
peine qui les frappera avant qu'ils ne cherchent 3 s'y sous-
traire par la fuite. Le pire dans ce raisonnement est qu'il

peut aboutir et aboutit toujours & l'utilisation trop facile
de la détention prevenplve car les délits qui ne sont pas punis

(1)F. Cle"c, La détention préventive, p.I62 et ISI, rapporté
par Plawski, Revue Peniténtiaire et de droit vénal, I9
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d’emprisonnement sont rarissismes.
II)- LES MOTIFS INAVOUES DE LA DETENTION PREVENTIVE.

La fréquence de la détention préventive n'est pas seule-
ment due aux mOtlfS que nous venons ainsi de c1ter Elle est
due aussi a ce que les magistrats pensent que 1 emprisonnement
préventif constitue d'une part le plus puissant moyen d'ins-
truction et d'autre part le plus sir moyen de la répressions
Au nom de ces deux buts: ;nstruction et répression, sont donc
nés des motifs puissants de détention préventive. Comme les
précédents, ces motifs non plus ne sont décrits dans aucun
mandat de dépdt ou d'arrét. Pire les magistrats avouent diffi-
cilement les utiliser comme s'ils en avaient honte. Mais 1la =
détermination a s'opposer ou & empécher nos décisions de remi-
se en L,P. et de refus de placer des inculpés en détention pré-
ventive, a conduit certains de nos collégues 3 reconnaiftre
qu'ils utwllsent et maintiennent en- detentlon préventive dans
de nomoreuses affaires parce que de premiere part elle rend
plus. commode 1l'instruction, de seconde part elle permet d'ob-
tenir les aveux des inculpés et de derniére part elle assure
la rapidité et 1'efficacité de la répression. D'ailleurs avec
une entiére franchise certains de nos collégues qui ont donné
suite & notre questionnaire, approuvent ces fonctions de la

détention préventive.
A) LA COMMODITE DE L'ENQUETE.

L'instruction nécessite des interrogatoires de 1'inculpé
et ses confrontations avec les témoins ou avec les complices
ou coinculpés. Ces actes doivent étre accomplis autant de fois
que la recherche de la vérité le commande et l'inculpé y sera
convoqué autant de fois. Mais font remarquer les magistrats
" voltaIques, les inculpés laissés en liberté font réguliére-
ment défaut aux convocations comme en témoignent les - multiples
procés-verbaux de carence dans les dossiers. Or, pour les magis-
trats, ces procés-verbaux ne font point avancer les informa-

tions. Dés lors, ceux-ci pensent qu'il est beaucoup.plus com-
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T

mode de détenir préventivement les inculpés pour pouvoir a
~tout moment gquand cela est nécessaire, les faire venir de-

- - vant eux sur un ordre d'extraction ou sur;un'simple coup de
téléphone que le régisseur peut dans des délais rapides exé-
cuter facilement et slrement. Les magistrats sont si sensi-
bles & cet " avantage" de-la détedtion préventive qu'ils con-
'sidérentﬂcette institution comme le moyen qui met incontes-

tablement l'instruction a l'abri de-1'inefficacité de la po-

lice et de la gendarmerie qui n'arrivent de ce_fait pas a
faire parvenir les convocations aux inculpés qui sont laissés
-en liberté et par conséquent un moyen qui met --1'instruction
& ltabri de tout report d'interrogatoire d'inculpés ou dé
leurs confrontations avec les autres parties car les incul-
pés détenus eux seront toujours présents quand 1'instruction
l'exigera. Et les magistrats se félicitent da ce:qgeuparaéé>_

moyen~ils arrivent ainsi a ageélérer les procédures (I)., ol

B) LA DETENTION PREVENTIVE: MOYEN DE COERCITION P;OUR OBTE-~
NIR L"AVEU DES INCULPES.

Les juges d'instruction veulent aller vite, trés vite
méme poufhcléturer le maximum d'informations. Dans cette cour-
se contre: la montre, ils aboutissent souvent & une nouvelle
conception de l'information: &tablir colte que colite la cul-
pabilité des -inculpés. Du coup l'aveu devient 1l'objectif &
atteindre. Les magistrats n'instruisent plus a décharge et
a charge. Ils cherchent avant tout l'aveu des inculpés.Dans
cette perspective, 11 n'est guére étonnant-que:desmmagistrats

entendent obtenir cet aveu .nécessaire 4 leur information 'en uti-
lisant la détention préventive qui inflige un mal réel, une véri-
.table souffrance a celui qui -la suwpit(2). -

(I) Tapsoba Pascal, op.cit., p. 28.
(2) Tapsoba Pascal, op.cit., p. 6I. — s .

cf également Parias, op.cit., p.I00: " La prison, mesure. de
coercition, est chose fréquente, j'en ai rougi.....". :
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.- La détention préventive, mesure. de coercition:-est.donc - .~
chose fréquente en H.V. et les magistrats placent trés sou-
vent les inculpés devant 1'alternative suivante: aveu ou dé-
tention préventive. Nous avons été surpris plus d'une fois
en présidant 1'audience correctionnelle du T.I.I. de Ouagadou-
gou de -voir effectivement. ‘un inculpé revenir sur = ses “a- -
veux" -faits dans le ~ cabinet ‘d'instruction au motif que c'é-
"~ tait le juge d'instruction qui tenait a ce qul'il-avoue en é-
. change de sa-liberté et qu'il a accepté parce qu'il préférait
“étre un "coupable" en liberté disposant de la possibilté de

préparer sa défense que d'étre un innocent en prison sdr d4'é-

tre condamné parce que ne pouvant pas-assurer sa défen§e; La
- " “recherche "systématique de 1l'aveu qui gangrene aipsi :la :procé-
- dure pénale voltalIque du fait des magistrats, pose sans nul
doute, le probléme du silence de l'individu poursuivi. A ce
sujet il ressort des réponses a notre questionnaire que tous
les magistrats reconnaissent a l'inculpé son droit au silence
< - surtout en l'absehcéidé-son avocat lors de la premitére compa-
rution. Mais ils font tous cette réserve que ce silence (sans
. autres précisions contraires) méme lors de la premidre compa-
- rution et en l'absence de son avocat fera mauvais effet contre
lui et sera trés mal interprété. En termes clairs selon les
magistrats, il faut que l'inculpé parle. Or parler pour ceux-
ci -signifie "avouer". Dans la pratique on en arrive & un véri-
:table renversement de la charge de la preuve:. celle-ci n'in-
combant plus en fait & la partie poursuivante puisqu'il
revient & 1l'inculpé ‘d*avouer sa culpabilité. Ainsi puis-.
qu'il baigne dans .une présomption de culpabilité 1l sera-placé
en détention préventive avec cet espoir que cela l'obligera a
réitérer ses aveux faits devant la police.

Ce n'est donc pas seulement dans les commissariats de po-

lice et dans les brigades de gendarmerie que les libertés de
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1'individu .poursuivi.sont menacées. La détention préventive est
aussi une forme de violence pour obtenir les "aveux".

C) LA PEINE PAR 'ANTICIPATION (I)..

La pratique montre aussi que les magistrats voltalques
utilisent souvent, trop souvent méme la détention préventive
comme une anticipation de la peine. Nous pouvons discuter le-: =
- bien-fondé de cette conception. - Certains magistrats -la  justi-
fient par 1l'opinion publidue. Ils pensent que celle~ci croit
-tellement due la-peine commence dés le début de l'arrestation
qu'elle s'indigne dés qu'elle ‘voit qu'on a remis en liber-

té 1'auteur présumé d'une infraction peu de temps seulement - - -

"-. aprés son arrestation et sa présentation aux autorités judi-

ciaires. Alors: pour-matntenir l&-coafiance de l*opinion. pu-
blique a 1'égard de la justice, pour donner a 1'opinion pu-~
bligue une image rassurante de la justice et pour faire croi-
re & :1'opinion publique que la justice est prompte et surtout:#z
protectrice de la société, on hésite plus & placer les incul-
pés en détention préventive.. D'autres magistrats estiment - ‘
aussi-que sk .le-législateur a édicté l'article 471 du C.P.P. —--
qul décide "qu'est nonobstant appel mis en liberté immédia-
tement aprés le-jugement le prévenu détenu qui a été relaxé

ou absous ou condamné soit a l'emprisonnement avec sursis

soit a l'amende........ I1 en est de méiie du prévenu détenu
condamné & une peine d'emprisonnement aussitdt que la durée

de la détention aura atteint celle de la peine prononcée",

c'est qu'il considére qu'il n'y a pas de différence entre la

. peine résultant d'un jugement définitif de condamnation et la-
détention préventive. Et les uns et les mutres estiment qu'ils
n'ont pas tort de faire débuter la peine par la détention pré-

ventive car ils se sentent reconfortés dans leurs opinions

...par les magistrats. du siége. qui- font teoujours-une compensa=-

(I)Cf Résolution de~l'Union Internationale des Magistrats,
Mégéve, avril 1965, Journal des Tribunaux, I965, p.286 ."la
détention préventive ne doit avoir en aucun cas le caractére
d'une peine infligée avant jugement". Cf -contra Braunsghweig,
réflexions rapportées par M. Du Jardin, aux XII& Journées fran-
co-belgo-luxembourgeoises de droit pénal, Poitiers, IS70,

p.I9I et I92. '



186

tion entre le temps passé en détention préventive et la du-
rée:de la peine qu'ils prononcent. C'est pourquoi il n'est
pas rare, lorsqu'une peine d'emprisonnement est encourue, de
voir les magistrats recourir automatiquement au mandat de dé-
pdt ou dlarrét. Et c'est pourquoi aussi - il-n'est pas rare
d'entendre fel magistrat parler & 1l'inculpé qu'il détient
'ainéi: " je ne peux pas te :elécher maintenant,c'est trop
t3t" ou " je peux te reliAcher maintenant, tu as suffisamment
--payé depuis que tu es en détention". Mais la détention pré-
ventive peut~elle vraiment é&tre considérée comme 1l'exécution
anticipée de la peine? Nous ne le pensons pas. Car pourqu'il
y ait peine il faut que la culpabilité de 1'auteur soit dé-
‘finitivement déclarée. Or la-détention- préventive ne frappe
pas un homme dont la culpabilité est reconnue. On cherche- jus-
tement & ce stade a établir cette culpabilité ou a démontrer
qu'elle n'existe pas. Par la détention préventive on cherche
#prus "a savoir si celui qui la:subit peut ou ne peut pas.étre:
condamné a la suite de la procédure que de lui faire aéija
“exécuter une condamnation dont le fondement n'existe pas en-
core. En fait cette attitude des magistrats témoigne de. leur
penchaht-trop répressif qui rejette les sursis et les amen-
des qu'on accorde, pense-t-on, trop facilement a beaucoup
d'inculpés et prévenus. Pourtant dans notre enquéte.a la ques-
tion de savoir si la détention préventive-est parfois utili-
sée pour forcer la main des juges du fond qui n'infligent
que des peines d'emprisonnement faibles ou pour lutter con-
tre les peines assorties de sursis ou tout simplement d'amen-
de que le siége accorde trés facilement, les cing magistrats
qui ont répondu se prononcent neégativement. Donc pour eux

la détention préventive n'a rien 3 voir avec-la politicue
délibérée de lutter contre les juges du siége qui accordent

des sursis ou qui condamnent seulement & l'amende ou méme qui
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relaxent dés qu'’il y a un doute sur la culpabilité. Ne nous
y trompons pas., Cette réponse négative est en contradiction
avec celle positive qui assigne a la détention préventive la
.fonction de permettre 1l'exécution de-la peine. Or-trois des
- .cing réponses admettent cette fonction. En fait.que signifie
permettre l'exécution de la peine? Par exécution de la peine
on-entend-la peine d'emprisonnement ferme qui sera prononcée.
"Alors il faut &tre réaliste. Ou bien 1l'on sait déja a l'avan-

‘ce que—-la peine qui sera prononcée sera une peine d'emprison-

nement .sans sursis; ou bien on ne le sait pas. Et dans ce der-
nier cas il n'y a pas lieu de détenir préventivement 1'incul-
-~ .pé pour prétendre seulement assurer ‘l'exécution d'une peine qui
- pourra &tre une peine assortie du sursis ou méme n'étre qu'u-
ne peiné & l'amende sans compter qu'il peut méme ne pas y a-
voir de condamnation du tout. Si donc l'on ne sait pas a 1'a-
vance la nature de la peine qui sera prononcée et si l'on ne
veut pas .donner une direction particuifiere a celle-ci, il \
n'est pas justifié de choisir 1‘'emprisonnement préventif pour
d'autres peines que la condamnation définitive a 1l'emprisonne-
ment ferme., On ne peut pas logiquement commencer par empri-
sonner alors que l'emprisonnement peut ne pas &tre prononcé.
Mais on comprend mieux que mettant préventivement emn prison,
on suggére au juge qui se prononcera de décider l'emprisonne- .
ment ferme car tout sursis et toute amende +svident la dé-
tention préventive de son sens qui est de permettre 1'exécu-
tion de la peine d'une part- et d'auvire-part-toute:détention
préventive wide _le . sursis.de_son:contenu-en: faisant séjour-
ner en prison des:condamnés qui n'auraient ‘pas.dii-y aller par-
ce que l'on voulait assurer leur réinsertion. Il semble bien -
que l'objectif est de faveriser-.les.peines -d!emprisonnement
fermes car certains magistrats estiment que le sursis non pré-

cédé d'aucun séjour des bénéficiaires en prison encourage- - ~:

rait la délinquance.
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PARAGRAPHE .3 . - LES IMPRECISIONS DANS LE REGIME
JURIDIQUE DE LA DETENTION PREVEN-
TIVE.

Le régime juridique de la détention préventive a beau-
coup évolué. Dans l'introduction de la premiére partie, nous
avons fait un fappel historique des tendances qui ont marqué
cette évolution. Dans son ésprit, le C.P.P. de I968 a franchi
une étape essentielle de cette évolution. Il croit avoir donné
a la détention préventive un régime juridique qui tend a con-
cilier les intéréts de la société et ceux de 1l'individu pour-
suivi en déclarant solennellement que celle-ci est une mesure
exceptiénnelle(article I36). Mais il y a eu une erreur dans
le choix des expressions pour marquer véritablement le nouvel
esprit du législateup. Cette erreur fausse le sens de l'arti-
cle 136. En effet en déclarant que -la détent%dﬁipféventive est
une mesure exceptionnelle, ce qui signifie que la liberté de
l%'inculpé est la régle et sa détention, l'exception, le légis-
lateur de I968 voulait rompre avéc la conception rigouréuse
et anti-libérale des rédacteurs du C.I.C. qui conaevaient plu-
tdt le contraire. Or les articles I40, I4I, I43, I44, 145,

I50 et bien d'autres du C.P.P. de I968 continuent de parler,
comme sous le régime de>1808, de liberté provisoire;"Cela_
aboutit & une contradiction. Le législateur voltaIque se sert
des mémes expressions: détention préventive et liberté pro-
visoire, comme les rédacteurs de I808, les rédacteurs de 1l'or-
donnance royale du I4 Février I838 et_comme ceux du décret.

du 2 Septemhre I933 pour qui la détention préventive était

la régle et la liberté, l'exception et il veut en méme temps
nous faire croire que la situation qu'il crée est nouvelle et
différente de celle anciennement créée par les mémes termes ~ -
et expressions depuis I808. Comment s'étonner alors qu'il

n'ait pas été suivi pour ne pas dire compris? C'est pourquoi
nous comprenons que l'affirmation de 1l'article I36 du C.P.P.

selon laquelle la détention préventive est une mesure excep-
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tionnelle .n'ait strictement rien-changé-a la pratique.

‘ce propos nous demandions aux magistrats dans notre

- questionnaire si_les termes de liberté provisoire et de déten-

tion préventive sont exacts? Les réponses gue nous avons re-
cues nous révélent que le législateur de I968 n'a point fait
progresser. 1'institution dans le-libéralisme malgré sa géné-
reuse proclamation dans l'article I36. Car la conception an-
ti-libérale de I808 est restée vivace chez les magistrats com-
me en témoigner cette sélection dans leurs argumentations pour
justifier 1l'emploi des termes liberté provisoire et détention
préventive;s e \

- " Du moment qu'il y a inculpation la liberté ne peut é-
tre que provisoire en attendant la décision du tribunal qui
confirmera que_le prévenu est innocent ou .le déclarera cou-
pable'": .

- " Les termes liberté provisoire sont exacts parce
que seule une décision de la juridiction de jugement peut
mettre fin a cette situation provisoire". =

- " Parce que l'inculpé peut & tout moment étre repris
s'il y a lieu".

- " On pourra dire aussi liberté temporaire®.

_ _Il faut noter qu'un seul magistrat a répondu que -les

termes de détention préventive et de liberté provisoire ne
" sont pas exacts au motif que, nous le citons," la liberté é-

tant la régle et la détention, l'exception, la détention seu-

le doit étre provisoire!". Nous partageons pleinement .la ré=... ..

ponse de*ce magistrat. En effet ce qul est provisoire ne peut .

pas étre la régle car il: ne peut pas et ne doit pas durer: Or
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la liberté doit durer tant que la culpabilité de 1'inculpé

n'est pas établie par un jugement définitif. Par contre la

détention préventive, elle, doit étre provisoire car elle ris-
—-que de rentrer- en-contradiction avec la présomptien--d'innocen-

ce si elle se prolongeait indéfiniment. Pourtant a écouter

les magistrats nous avons l'impression que la liberté est une

faveur & l'inculpé et que sa situation normale est-d'étre

détenu préventivement. C'est ce qui explique-aussi pourquoi la

plupart. des inculpés.sont détenus préventivement.

SECTION. 2. -— LES CAUSES DE LA DUREE TROP LONGUE DES
DETENTIONS PREVENTIVES.,

Elles ont pour noms ambiguités, maladresses et lacunes

de rédaction. Elles se trouvent au coeur méme du C.P.P.

PARAGRAPHE .I .- LES LACUNES DE REDACTION.

i

Deux lacunes sont a considérer.

I) ABSENCE DE MOTIFS LEGAUX DE PROLONGATION DE LA DETENTION
PREVENTIVE,

L'article I38 du C.P.P. dispose que " dans tous les cas

<~ ... autres gue ceux prévus. -a l'article précéden£ la détention. pré-
ventive ne peut excéder 6 mois. Passé ce délai, si le maintien
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en détention apparait nécessaire, le’juge d'imstruction peut la
prolonger par ordonnance spécialement motivée rendue sur les
réquisitions également motivées du P.R.".
Nous remarquons que les dispositions de cet article
- - -sont vagues sur la nature des motifs & invoquer - pour jus-
tifier une prolongation malgré l'utilisation de 1*adverbe
"spécialement"., Il est - --. probable que le législateur vol-

tafque n'ait pas apergu toutes les conséquences qu'entraine-

_rait cette absence de précision. La.souplesse de la formule
"spécialement motivée risquait d'entralner(ce qui s'est pro-
duit) les juges d'instruction a ne pas vérifier réellement
1'opportunité.du. maintien de la détention. En effet laissés
avec leur seule conscience, ils pourront :(ce gqu'ils-n'ont pas"
manqué de faire) invoquer toutes sortes de circonstances pour
justifier la prolongation méme si celles-ci sont insuffisan-
tes voire méme erronées , Il leur suffit de porter la ou les
circonstances: retenues sur leurs ordonnances pour dire qu'ils
ont spécialement motivé. Ainsi 11l ressort des centaines de
prolongations que nous avons examinées que les juges d'instruC-
tion estiment leurs ordonnances de prolongation suffisamment
et spécialement motivées lorsqu'ils invoquent tout simple-
ment: " la gravité de lt‘infraction" ou " 1l'extréme gravité

des faits" ou encore " la nécessité de la manifestation de 1la

vérité" ou que " 1l'instruction est a ses débuts" ou " qu'el-
le ne fait que commencer" ou méme encore " la bonne marche
de l'instruction" si ce n'est pas " la bonne administration

de la justice".

Ces motifs sont devenus des clauses de style. Ils ne
sont point spécifiés selon les éléments de chaque procédure. -
Ils s'appliquent automatiquement. Et cette automaticité est
méme arrivée a ce point que certains jugés d'instruction n'u-
tilisent qu'une seule formule pour--justiifer toutes les pro-'. -.

longations. ordonnées dans leurs cabinets. Dés lors si 1l'on
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peut utiliser une méme motivation pour tous les inculpés, pour
toutes les affaires et a toutes périodes de l'instruction,la
prolongation cesse d'étre l'objet d'une vérification sérieu-
se et approfondie pour devenir une simple formalité, une sim-
ple affaire de routine. L'esprit de la loi n'est donc pas res-

pecté; la faute en revient 3 la loi elle-méme qui n'ayant

- point-exigé la motivation des mandats-de dépdt et d'arrét pri- =~

ve ainsi la chambre d'accusation d'un élément ¢apital de com-
paraison avec les motifs invoqués dans les ordonnances de pro-
longation. La loi aurait dd poser d'abord 1'exigence de la mo-
tivation des mandats de dépdt et d'arrét et ensuite préciser
que les juges d'instruction doivent se fonder sur les élé-
ments de chaque procédure, de chaque espéce pour dégager les
circonstances et les causes qui imposent la prolongation de 1la
détention préventive de chaque inculpé(z).

Dans-.le.principe rien n'interdit-a un législateur de
s'inspirer d'une législation étrangére. Le législateur voltai-
que pouvait donc emprunter certaines dispositions a la loi
francaise. Mais méhe en invogquant ce principe, pouvait-il ici
valablement emprunter les dispositions originaires du C.P.P.
frangais de I9587 Il le pouvait si celles-ci avaient donné les
résultats escomptés. En d'mutres termes le législateur voltal-
que, avant de les adopter, aurait 44 vérifier si les disposi-
tions originaires du C.P.P. de I958 étaient plus libérales
que celles du C.I.C. Or ces dispositions, parce qu'elles ont
permis trop de prolongations abusives{malgré 1'Instruction
Générale prise par la Chancellerie pour leur meilleure applica-
tion), -ont €té modifiées par l'ordonnance du 4 Juin~I960 qui
avait complété le texte de l'article I39(du C.P.P. de I958) .en " .
imposant aux juges d'instruction de motiver leurs ordonnances
en se fondant sur les "éléments.-de la procédure". Ainsi le 1é=
gislateur voltalque ne devait pas reprendre les ‘dispositions

de I958. Il ne devait méme .pas- reprendre celles de 1'ordonnan-
() cf A, Dumon, op.cit., p.485, n°53 et s.; Hayoit de Termi-
court, op.cit., p.298 et F. Bernard—Tulkens et H. D.~Bosly,

op.cit., (R.D.P.C.), p.804 & 806.
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ce du 4 Juin 1960, jugdes, certes, meilleures que les disposi-
tions originaires de 1958, mais pas assez protectrices de la
liberté des inculpés, En effet la loi- sur la garantie des
droits individuels des citoyens qui sera votée lé I7 'Juillet
1970 était en préparation dards le but plus libéral de rendre
encore plus sérieuses et plus réfléchies les. ordonnances en

matiére de détention préventive pour éléminer les. abus. Le

législateur voltalque ne pouvait ignorer cette tendance dans

1'évolution de la législafion francaise. Car il était conseil-

1¢ en la matiére par des magistrats francais de la coopération.

En reprenant donc les dispositions du C.P.P. frangais, telles
S qu'elles étaient issues de la rédaction de I958, le législa-

teur voltaique a commis une grosse erreur; il a- finalement

rendu simple formalité la procédure de prolongation de la dé-

tention préventive et a laissé la porte ouverte aux abus. C'est

pourquoi si théoriquement on pouvait accueillir l'obligation

de prolonger périodiquement la détention préventive, dans son

principe, comme une-mesure trés libérale gque ne connaissait

pas le C.I.C., dans la pratigque cette innovation a perdu de sa

valeur. En effet les mandats de dépdt et d'arrét continuent

en réalité comme sous le régime du C.I.C. a produire des

effets & durée indéterminée. Et tant que les juges d'instruc-

tion pourront utiliser les motifs de prolongation comme ils

les entendent, la détention préventive ne sera. jamais de cour-

te durée. Quant aux inculpés, ils' ne pourront jamais compter |

sur les juridictions supérieures dont la chambre d'accusation
pour obtenir un contrdle véritable sur leur maintien en déten-
tion.

II) ABSENCE DE RIGUEUR DANS LES PROCEDURES DE PROLONGATION .

Cette absence se manifeste a deux niveaux.

A) AU NIVEAU DES CABINETS D'INSTRUCTION.

i
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I1 résulte formellement de l'ensemble de l'article
I38 du C.P.P. que la prolongation de 6 mois ordonnée par 1le
juge d'instruction peut étre renouvelée plusieurs fois sans
limitation. C'est pourquoi nous avons vu que certaines.déten- .
tions_préventives ont été prolongées II fois sans que la clé-
ture n'intervienne. Si donc le mandat de dépdt ou Ad'arrét ap-
_paralt dans la premiére.phrase de l'article I38 comme vala-

ble pour un temps défini , }il faut dire que cela reste au

. .-stade des.bonnes intentions car 1'autorisation de prolonger
donnée sous forme de blanc seing - .n‘est point utilisée excep-
tionnellement mais plutdt systématiquement et indéfiniment.
Ni le reste de l'article I38 ni aucune autre disposition 1é-

-« gale ne limitent les possibilités de prolongation. L'ampleur
de la liberté de prolongation accordée au jugedeinstruction
fait' .que-ce dernier ne se sent pas tenu par la durde des man-
dats. En pratique les détentions préventives ont plutdt une

. durée indéterminée tant on:peut-les prolonger commé Lton veut.

L'absence de limitation du nombre de renouvellement de la pro-
longation de la détention préventive est donc une lacune grave
de notre C.P.P. Elle fait que lec juges d'instruction ne sont
plus pressés puisqu'ils ont les inculpés 3 leur disposition

et qu'ils peuvent les garder ainsi tout le temps qu'ils le dé-
sirent( c'est d'ailleurs 1l'une des fonctions invoquées pour
justifier la détention préventive). Forts de ce pouvoir illiw-
mité, les juges d'instruction ne tiennent plus compte de 1l'ur-~
gence qu'il faut apporter aux affaires comportant des incul-
pés en état de détention préventive. Méme la présomption d'in-
nocence n'y fait rien. Au contraire les magistrats qui pen-
chent plus pour la présomption de culpabilité des inculpés
estiment que dans tous les cas ceux-ci ne perdent rien car ils
anticipent par la méme oécasion sur l'exécution de la peine

a laquelle ils seront condamnés.

En conclusion c'est le régime du bon vouloir_du juge
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- d'instruction en matiére de prolongation de la détention pré-
ventive, qui peut étre renouvelée sans limitation. Il y a
certes les notices mensuelles prévues par l'article 22I du
C.P.P. qui -devraient - théoriquement permettre de contrdler

et de mettre fin aux détentions préventives abusives. Mais les
notices mensuelles comme leur référence, les états semestriels
préﬁus par. la circulaire du 9:-Décembre I954, ne comportent pas
de sanctions en cas de détention préventive abusive notamment
lorsque- le-juge d'instruction -néglige ses obligations . Tout
au plus le Président de la chambre d'accusation a qui les no-
tices sont adressées peut saisir sa juridiction pourqu'il soit
statué sur les détentions préventives anormales. Cependant
nous doutons que cette éventualité soit un contrdle puissant
car en pratique les notices ne précisent pour aucun inculpé

la cause réelle qui s'oppose a sa mise en L.P. ou au réglement
de la procédure. De plus la chambre d'accusation réduite a

- somPrésident comme magistratspermanent ne peut valablemenit i - -

contr8ler toutes les notices mensuelles qui lui parviennent
des douze cabinets d'instruction de l'ensemhle de la Républi-
que(I). De sorte que le Président de la chambre d'accusation
est dans 1'impossibilité de connaftre la situation réelle des
inculpés détenus. Nous avons remarqué qu'il ne s'apercevait mé-
me pas ou du moins qu'il ne se souciait bas, gque les- juges
d'instruction ne procédaient qpe'trés exceptionnellement aux
prolongations des détentions préventives alors -qu'ils conti-
nuaient de maintenir les inculpés concernés, dans les maisons
d'arrét. Nous avons aussi remarqué que dans la plupart des cas
les prolongations, si elles ont eu lieu, se font toujours avec
retard. .Tout cela est inadmissible a notre avis. Il ne doit y
avolr ni absence ni retard de . prolongation sans que les juges
ne soient inquiétés (2). C'est dire qu'il manque de rigueur dans

(I)- Le 4e cabinet d'instruction de Ouagadougou ne fonctionne
toujours pas 3 l'heure ou nous écrivons ces lignes..

(2) La Cour sSupréme(H.V.), dans un arrét rendu le I2 Mai I972,
Bulletin de la Cour Supréme du I7 Février 1975, arrét n°I5, af-
faire Kueviakoé Seth, a annulé un arrét de. la chambre d'accusa-
tion de Ouagadougou pour absence de prolongation de la -déten-
tion préventive.
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les mesures de prolongation et surtout dans leur contrdle, D'ail
leurs nous avons nous-mémes fait une année au troisiéme cabi-
net d'instruction du T.I.I. de Ouagadougou sans. établir une

seule notice mensuelle, faute d'imprimés. Nous avons nous-
mémes signalé cette carence indépendante de notre volonté au

Président de la chambre d'accusation, mais la dotation. en impri-
més n'arriva que plusieurs ._mois aprés notre départ du cabinet.
A notre connaissance,.de I977 -a I979, la chambre d'accusation
n'est intervenue que par une seule lettre pour rappeler aux
juges d'instruction de tenir correctement leurs cabinets.

Ainsi donc tant que l'inobservation de la prolongation
de la détention préventive et des renouvellements de cette
prolongation ne sera pas considérée comme une détention

arbitraire entrainant des sanctions;contre»les,magistrats

qui s'en rendent coupables, tant que le contrdle de ces pro-
longations ne.deviendra pas effectif a travers des.exigen-

ces de motivation des mandats de dépdt et d'arrét et des or-
donnances de prolongation selon les é€léments de chaque espéce,
les juges d'instruction pourront maintenir et maintiendront
toujours les inculpés en détention préventive au-deld de dé-

lais raisonnables.

B) AU NIVEAU DE LA CHAMBRE D'ACCUSATION ET DES JURIDICTIONS
DE JUGEMENT .

A ce niveau ce sont les articles I79, I8I et 397 du C.P.P.
qui retiennent surtout l%attention. Rappelons les contenus de
ces articles:

Article I79: " si le juge(dfinstruction) estime que les faits
constituent un délit il prononce le renvoi de l'affaire de-
vant le tribunal correctionnel,

Si l'emprisonnement est encouru et sous réserve des disposi-

tions de l'article I37, le prévenu arrété demeure en é€tat de
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détention".
Article I8T: " Si le juge d'instruction estime que les faits
constituent une infraction qualifiée crime par la loi il or-
donne que le dossier de la procédure et un état des pieéces
servant a conviction soient transmis sans délai par le P.R.
au P.G. prés la Cour d'Appel pour &tre procédé ainsi qu'il
est dit au chapitre de la chambre d'accusation. Le mandat

- .de dépdt ou d'arrét décerné contre 1l'inculpé conserve sa for-

ce exécutoire jusqu'a ce qu'il ait été statué par la chambre

d'accusation'(1),

Article 397: En matiére de flagrant délit: " si l'affaire
n'est pas en état de recevoir jugement, le tribunal en or-
-donne le renvoi a l'une des plus prochaines audiences pour
plus ample information et s'il y a lieu met le prévenu en
L.P., avec ou sans caution".

Les magistrats tirent de ces trois articles un certain
nombre de conclusions a savoir:

I°) que la détention préventive ne prend pas fin avec la clé-
ture de 1l'information pas seulement en cas de renvoi devant
la chambre d'accusation, mais aussi en cas de renvoi devant
le tribunal correctionnel lors que le fait est punissable
d'emprisonnement et aussi enfin en cas de renvoi devant la
cour d'assises.,

Dans la pratique les juges d'instruction ordonnent ces
renvois sans méme se soucier du sort de la détention préven-
tive, En pratique donc le mandat de dépdt ou d'arrét conserve
sa force exécutoire jusqu'au jugement définitif. Cela résul-
te de plein droit de 1l'ordonnance de clbture ou de l'arrét
de mise en accusation.
2°) que la comparution du prévenu devant le tribunal correc-
tionnel en matiére de flagrant délit ne fait pas cesser les
effets du mandat de dépdt décerné par le P.R.(2).

Sans méme en discuter le bien-fondé nous pouvons signa-

p.525(suite n°502). |
(2) Sur cette question en France, cf Philippe Le Tourneau,

Note sous cass. crim., I6 Septembre I972, D. 1973 Jurisprudence |
r.330 et s.
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ler que ces conclusions permettent aux magistrats de consi-

dérer que les mandats de dépdt et d'arrét devant la chambre

d'accusation et les juridictions de jucement ont des effets

illimités de sorte qutils écartent en pratique les exigences
de 1'article I38 du C.P.P. sur les prolongations périodiques
de ces titres de détention,

Cette exception aura une incidence non négligeable sur
la durée de la détention préventive. En effet:

a)—aucun délai n'est prévu pour que la chambre d'ac-
cusation statue rapidement comme aucun délai n'est exigé pour
que le tribunal correctionnel,. ia Cour d'Appel et la Cour d'as-
sises statuent;

b)-1l'enrdlement est librement décidé au niveau des
services du parquet et il se passe un temps généralement
long entre l'ordonnance qui saisit la juridiction de jugement
et la réunion de celle-ci pour connaitre de l'affaire(I).

c) -aucune nullité n'est encourue méme si l'affaire
n'est pas jugée rapidement; la détention préventive des incul-
pés aprés l'ordonnance de cldture ou aprés la saisine du tri-
bunal par le P.R. en cas de flagrant délit échappe a 1la prati-
que de la prolongation. Ainsi elle peut dans ces hypothéses se
pousuivre sans délai et le détenu prévenu ne peut espérer en
ce moment sur aucun contrdle contre les abus dans la longueur
de sa détention. S'il veut recouvrer sa liberté, il doit pré-
senter une demande de mise en L.P. Certes le tribunal ou la
chambre d'accusation peut le mettre d'office en L.P., mais il
ne faut pas trop y compter car a ce niveau on ne s'occupe des
dossiers que pour et pendant l'audience.

L'absence d'obligation ‘de prolonger périodiquement la
détention préventive au niveau de la chambre d'accusation et
des juridictions de jugement est donc une cause réelle d'allon-
gement de la durée de la détention préventive. Et faut-il si-

T —— - 7 s . Sl ks i O S . o St

(I) Tapsoba Pascal, op.cit., p.80 : le " retard dans l'enrdle-
ment des affaires ou dans l'attente du jugement définitif varie
de 2 jours a 7 ans selons les cas...

-2.jours a 3 mois pour les prévenus arrétés et détenus pour fla-
grants délits;

-un mois a 5 ans pour les prévenus ayant fait l'objet d'une ins-
truction......... ".
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gnaler a ce sujet que plus de la moitié des détenus.préve-
nus surtout ceux placés par le .P.,R. est concarnée par cette
injustice?

PARAGRAPHE .2 . - LES AMBIGUITES DE REDACTION DANS
"LE CODE DE PROCEDURE PENALE.

Le C.P.P. contient des ambiguités de rédaction qui
sont parfois trés préjudiciables & la durée de la détention
préventive.

La premiére de ces ambiguités se retrouve dans l'article
I38 qui dispose que: " dans les. autres cas que ceux prévus a’
Tarticle précédent, la détention préventive ne peut excéder 6
molis. Passé ce délai si le maintien en détention apparait né-
cessaire, le juge d'instruction peut la prolonger par ordon-
nance spécialement motivée rendue sur les réquisitions égale-
ment motivées du P.R. Chaque prolongation ne peut &tre pres-
crite pour une durée de plus de six mois".

D'abord il résulte de la premiére phrase de cet article
que si le mandat de dépdt ou d'arrét peut durer 6 mois, ce
n'est 13 qu'un délai maximum et que le juge d'instruction peut
bien prescrire -des titres de détention d'une durée infé-
rieure. Mais dans la pratique aucun mandat de dépdt ou d'arrét
n'est prescrit pour une durée inférieure 3 6 mois. En effet
on interpréte tout simplement cette premiére phrase comme
fixant obligatoirement. la durée 1légale du mandat de dépdt et
d'arrét a six mois de sorte qu'aucun mandat ne pourrait avoir
une durée inférieure. o

Ensuite il résulte de la deuxiéme phrase du méme arti-

cle que si le juge d'instruction veut maintenir la détention



il devra préciser pour combien de temps et & partir de quel-

date il ordonne la prolongation. Cette deuxiéme phrase 1lui
donne bien le pouvoir de prolonger jusqu'a six mois, mais
ce n'est la sussi qu’lun délal maximum.et non un-délai-obliga—‘
toire. Ce sont les expressions "ne peut étre prescrite pour
une durée de plus de 6 mois" qui justifient cette interpréta-
‘tion. En effet si le législateur voulait impérativement impo-
ser un délai de 6 mois, 1l lui aurait fallu édicter que chaque:
prolongation sera prescrité pour une durée de 6 mois. Et pour
que cela soit en harmonie avec la premiére phrase, il aurait
fallu qu'elle. fdt, elle aussi, rédigée en posant impérative-
ment que les mandats de dépat et d'arrét auront une durée de
6 mois (I). .

No£re interprétation portant sur les délais facultatifs
a l'avantage de permettre au juge d'instruction d'abord d'or-
donner des mandats de dépdt ou dlarrét pour des durées plus
courtes et ensuite de permettre des prolongations également
plus courtes(2). L'option pour les délais courts a ou aura
l'avantage pour la liberté individuelle qu'elle oblige le juge
d'instruction a faire diligence. Dans la pratique les choses
vont autrement malheureusement. Les juges d'instruction inter-
prétent l'article I38 dans sons ensemble comme posant des ré-
gles obligatoires a telle enseigne que tous les mandats de dé-
pdt et d'arrét et toutes les prolongations -doivent étre impéra-
tivement ordonnés pour une durée fixe de six mois. Il s'en
suit que les juges d'instruction ne précisent méme plus que
le mandat de dépdt ou d'arrét et la prolongation de la déten-
tion préventive sont prescrits pour pour une durée de 6 mois.

Ils se contentent seulement de signaler qu'ils viennent d'or-

(I) Dans ce sens, René Ancely, op.cit., p.IIO.

(2) Ainsi le juge d'instruction pourra ordonner des mandats de
dépdt ou d'arrét ou des prolongations pour I5 jours, 20 jours,
I mois, 40 jours, 2 mois, 3 mois etc....... par exemple pour
ne réserver les durées longues que dans les hypothéses excep-
tionnelles,
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donner un mandat de dépdt ou d'arrdt ou qu'ils viennent de
prolonger la détention et ils attendent 6 mois pour le pro-
chain renouvellement. En définitive mandats de dépdt, man-
dats d'arrét et ordonnances de prolongation de la détention
préventive voient leurs durées se standardiser & 6 mois. C'est
l'une des causes de la durée excessive des détentions préventi-

ves car si l'on voulait partir de la complexité intrinséque de

. chaque affaire et faire un rapport entre la durée réelle de

la détention préventive nécessaire et l'acte qui doit étre
accompli, on s'apercevrait quelquefols qu'il faut moins de

6 ‘mois dans certains cas pour terminer l'information. On nous
objectera que mandat de dépdt ou d'arrét ou prolongation or-
donnée pour 6 mois ne veut pas forcdment dire qu'il faille
attendre effectivement ces 6 mois pour parler de liberté de
1'inculpé. Nous répondrons que ordonner systématiquement cha-
que fois pour 6 mois encourage les juges d'instruction a at-
tendre la derniére minute pour s'occuper de l'affaire et s'a-
percevoir que ne pouvant pas accomplir les actes nécessaires,
qu'il leur faut encore prolonger,

Le C.P.P. contient d'autres ambiguités. Notamment a
propos des mises en liberté de droit, le C.P.P. ne donne au-
cune précision sur la procédure i suivre. Pour l'instant il
n'y a pas eu de mise en liberté de droit dont l'exécution a
posé de probléme. Mais tdt ou tard il faudra savoir comment
s'opére cette mise en liberté. Faut-il un acte, une décision
préalable du juge d'instruction ou de la chambre d'accusation
selon le cas? Ces décisions dans le cas ou elles seraient exi-
gées, seront-elles susceptibles d'appel ou d'autres voies de
recours? (1) .

. . . o — et g o n — i — -

(1) Marie-claude Fayard , op.cit., p.I24 donne la solution
retenue par la .chancellerie. frangaise lorsqu'il y a absence
de prolongation: " L'article C. 279 al4(Instruction Générale)
modifié par une circulaire du I7 Février I96I, décide que
c'est au parquet, en l'absence d'une ordonnance de prolonga-
tion émanant du juge d‘'instruction, & prononcer un ordre de
levée d'écrou".




202

PARAGRAPHE .3 ., - LES MALADRESSES DE REDACTION DANS
LE CODE DE PROCEDURE PENALE.

I°) Sous l'empire du C.I.C. l'ordonnance du juge d'instruc-
tion qui mettait 1'inculpé en liberté avait une conséquence
immédiate. En effet aux termes de l'article I35 paragraphe II
cette ordonnance était exécutoire par provision et nonobstant
appel du P.R.(I). Le C.P.P. de I968 adopte une position diamé-
tralement opposée. Ses articles I86 al6 et 50I décident, en
effet, . au contraire de l'article I35 paragraphe II du C.I.C,
qu'en cas dJdtappel.-du-ministére public contre une ordonnance
‘de mise en L.P., 1%inculpé gardera prison jusqu'a ce. qutil .
ait:-été statué sur 1l'appel par la chambre d'accusation ou la
Cour d'appel et dans tous les cas jusqu'd l'expiration du dé-
lai d'appel du P.R. & moins que celui-ci ne consente & la mi-
se en liberté immédiate. Or selon l'article I94 al2 du C.P.P.
la chambre d'accusation dispose de I5 jours & partir de 1'ar-
rivée du dossier & son greffe pour statuer, ce délai pouvant
étre prorogé sans limitation si la chambre ordonne des véri-
fications concernant la demande de 1'inculpé. Quant & la Cour
d'Appel elle n'est tenue par aucun délai. A l;usage il se ré-
véle souvent que la chambre d'accusation confirme la mise en
L.P. de 1l'inculpé. Dans ces hypothéses la conséquence qu'il
faut tirer de cette procédure c'est que la dédtention préventi-
ve a été inutilement prolongée de IS5 jours sinon davanta-

ge. Le législateur n'avait peut étre pas vu cette consé-
quence & moins qu'il n'ait voulu renforcer 1la position du mi-
nistére public dans les aécisions de mise en L.P. A ce pro-
pos, il faut craindre que le ministére public ne soit tenté
d'utiliser la voie de 1'appel simplement comme moyen dilatoi-
re pour faire durer la détention préventive au nom uniquement

de la répression.

(I) René Ancely, op.cit., p.II2, commentaire de l'article II5
paragraphe 5.




203

2°) La détention préventive peut &tre ordonnée par la cham-

bre d'accusation. En effet sur appel du ministére public, ce

"qui est possible par le droit général d'appel qui lui-est

- accordé par la jurisprudence et la doctrine, contre une .Qr-

- donnance de refus du:juge d'instruction de décerner un mandat

i

‘de débét ou d‘arrét, -1'articlé 207 al.2 du C.P.P. et aussi

l'article 20I lui conférent le pouvoir de délivrer elle-méme
ledit mandat lorsqu'elle infirme l'ordonnance de refus du ju-
ge d'instruction. Cette hypothése n'a pas encore été vue en
pratique en H.V. Mais cela n'empéche pas que théoriquement
aujourd'hui et pratiquement demain, ce droit accordé a la cham-
bre d'accusation soulévera une difficulté particuliére dans

le domaine du contrdle de la détention préventive ainsi ordon-
née entre la chambre d'accusation et le juge d'instruction.

En effet le C.P.P. est muet quand il s'agit de savoir si le
juge d'instruction peut dans ce cas mettre en L.P. un inculpé
dont la détention a été ordonnée par la chambre d'accusation.
Le juge d'instruction ne doit-il pas demander au préalable
1'autorisation de la chambre d'accusation? Les partisans de
cette thése soutiennent que les articles I44 et I94 al.2 ont
prévu que lorsque la mise en L.P. a été accordée par la cham-
bre d'accusation, le juge d'instruction ne peut procéder a la
réincarcération de 1'inculpé que pour autant que la chambre
d'accusation ait, sur réqgquisition du minsitére public, -reti-
ré a 1l'inculpé le bénéfice de sa décision. Ils en déduisent
que ces dispositions ont étebli une hiérarchie entre la chambre
d'accusation et le juge d'instruction. Ce rapport hiérarchique
serait méconnu si le juge d'instruction mettait en L.P. 1'in-
culpé placé en détention préventive par la chambre d'accusation
sans l'autorisation de celle-ci. Donc dans la logique de ceux
qui soutiennent cette thése, en cas de demande de mise en L.P.,
le juge d'instruction doit communiquer le dossier a la chambre
d'accusation... L'inculpé n'attendra plus dans ce cas la réponse
a sa demande pour 5 jours mais pour IS5 jours car c'est le délai

imparti 3 la chambre .d'accusation pour stauter. Nous mesurons




les. conséquences d'une telle procédure sur la durde de la déten-
tion préventive. L'incertitude est donc 1l&. Et encore faut-il
signaler que le juge d'instruction peut refuser de prolonger
périodiquement cette détention préventive au motif qu'elle

a été ordonnée par la chambre d'accusation? Alors que va-t-il
Se passer? Va-t-on obliger le juge d'instruction.3 procéder

a ces prolongations? Va-t-on plutdt dire qﬁ'il n'y aura pas

-de prolongation parce que- les détentions préventives _ rele-
vant, selon la jurisprudence connue de la Cour de cassation
frangaise a l'époque ou elle s'appliquait a nous, de la cham-

bre d'accusation ne sont pas soumises 3 prolongation? () (2).

SECTTION -. 3 . - LES REFUS DE MISE EN L.P. ET LES MISES
EN L.P.

De l'analyse descriptive que nous avons faite sur 1'é-
volution des L.P. il est ressorti qu'au I5 Février I979,-488
détenus prévenus avaient présenté depuis le début de leur in- |
carcération 635 demandes de mise en L.P. sans succés. Il nous |
a fallu conclure avec regret que la mise en L.P. est 1'excep- ‘
tion et le refus la régle et de tirer cette conséquence plus
que logique que si les détentions préventives durent c'est -
qu'on refuse trop souvent de faire droit aux demandes de mise
en L.P. des inculpés.'Pour notre part nous avons découvert
deux raisons & ces refus: la~politique surnoise du législateur
et des magistrats face & la liberté des inculpés d'une part
et d'autre part 1'absence de mesures substitutives a la déten-

tion préventive.

(I) Chambres réunies, 3 Décembre I8I2; Alger chambre d'accusa-
tion, I7 Février I96I; J.C.P., I96I-2-I2055, note Chambon.

(2)L. Remplon, la maltrise du contentieux de la détention en
cas d'opposition entre la chambre d'accusation et juge d'ins-
truction, in Semaine Juridique(J.C.P.), 1978, Doctrine, I,

n° 2887,
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PARAGRAPHE . I .- 'LIBERTE PROVISOIRE: ECART ENTRE
LES TEXTES ET LEUR APPLICATION.

Les articles I39, I40 et I4I du .C.P.P. conférent au ju-~
ge d'instruction, a la chambre d'accusation et aux juridictions
de jugement le soin de décider si-l'inculpé, 1l'accusé ou le
prévenu peut étre mis en L.P. avant le renvoi devant la cham-
bre d'accusation ou devant le tribunal correctionnel ou avant

_la réunion de la cour d'assises ou enfin avant le jugement dé-
finitif selon les cas. Mais le C.P.P. ne précise pas les prin-
cipes qui doivent guider les magistrats pour accorder ou re-
fuser une mise en L.P. Or il n'existe pas non plus d'instruc-
tions pour 1'application du C.P.P. En définitive les magis-
trats sont laissés & eux-mémes avec leur seule conscience. Et
ils n'ont pas manqué de retenir des critéres pour refu-
ser la L.P. Ces critéres sont les suivants: gravité des faits;
absence de garantie de représentation et conclusions non con-

formes du minsitére public
I) LA GRAVITE DES FAITS.

Nous avons observé a la lecture des ordonnances des ju-
ges d'instruction, des jugements des tribunaux et des arréts
de la chambre d'accusation et de la cour d'appel refusant la
mise en L.P. que de telles décisions sont fréquemment moti-
vées en ces termes: " Attendu que les faits sont graves.......
Par ces motifs rejetons la demande de mise en L.P. de ,..."
ou encore " Attendu que les faits sont particulierement graves;
qu'il y a lieu de maintenir la détention......"(1).

En fait ces motifs se confondent avec ce but particulier

e o — e s Ty Gy e T D e D — v S~ Yo

(I)Sur la gravité des faits en matiére de détention préventive
cf F. Dumon, op.cit., 59.
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que l'on assigne & la détention préventive & savoir qu'elle
est une peine par anticipation. Les magistrats s'imaginent
donc qu'ils peuvent faire exécuter par provision la peine qui
_sera prononcée. Or nous sommes sous le régime de la peine
proportionnelle a la gravité des faits. Aussi toutes les fois
qu'ils sont saisis d'une demande de mise en L.P., ils appré-
cient si le temps passé en détention est proportionnel ou

non -a ia.gravité des faits. Si le rapport est en faveur de

la gravité des faits c'est-a=dire si les juges estiment que
c'est. trop tét pour faire sortir 1l'inculpé, ils rejettent sa
demande. Si au contraire le rapport leur semble en faveur de
la détention préventive c'est-a-dire si les magistrats estiment
T que‘l‘inculpé a-suffisamment-fait de la prison autant qu'il "
aurait fait si sa culpabilité était démontrée, alors ils lui
accordent la liberté demandée. Mais 13 ol le bét blesse
c'est 1l'appréciation du rapport entre la gravité des faits
et la durée de la détention(préventive). Cette appréciation
varie - d'un jour a l'autre et elle ne repose en fait que sur
des critéres éubjectifs irrationnels. De sorte que si un ma-
gistrat a a apprécier plusieurs demandes de mise en L.P. d'un
méme inculpé, il sera toujours ou presque sensible(en tout
cas pendant longtemps) au méme degré & la gravité des .faits:
mais il sera toujours ou presque incapable de doser de la mé-
me maniére la peine correspondante. Du fait que 1l'on pense
plus & la victime et  “au._trouble.que l'infraction a causé
et moins a 1l'auteur, Sh trouve toujours ou presque toujours
que le temps passé en détention ne suffit pas encore pour ré-
tablir 1la péix publique et surtout pour compenser le mal cau-

sé 3 la victime.
II) L'ABSENCE DE GARANTIE DE REPRESENTATION

Dans 90% des décisions consultées il ressort que la L.P.
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est refusées en ces termes: " Attendu qué 1'inculpé(ou le pré-
- venu ou l'accusé) ne présente pas(ou.n'offre pas) de garantie
de représentation” ou méme " Attendu gqu'il est & craindre que
le prévenu s'il est mis en liberté ne cherche a se soustraire
des poursuites engagées contre lui......" ou encore "Attendu
qu'il est 3 craindre que le prévenu s'il est mis en L.P., ne se
soustrait & l'action de la justice; qu'il y a lieu de rejeter
sa demande........". ‘

Ces mentions heurtent le bon sens. Elles ne constituent
que de simples formules "passe~partout". Si ‘tel n'est pas- le
cas, comment expliquer qu'elles ne s'appliquent pas seulemnt‘
aux vagabonds et aux étrangers plus disposés & prendre la fui-
te; mais aussi & des nationaux réguliérement mariés, avec sou- .
vent des enfants, un métier et un domicile connus? En-effet
selon les statistiques que nous avons €tablies, 40 % des déte~
nus prévenus étaient mariés; 89 % avaient un domicile connu
et I4 % une profession réguliére et rentable. Comment expliquer
aussi que ces mentions soient invoquées alors que les juges
d'instruction n'effectuent aucune enquéte préalable pour _°
asseoir leurs convictions? D'ailleurs ces enquétes, compte te-
nu de toutes les pénuries que connait la justice, sont diffi-
ciles & réaliser dans le temps qui est imparti aux juges d'ins-
truction pour statuer. En fait par ces motifs, les juges font

seulement preuve d'arrestation arbitraire.

IITI) LES CONCLUSIONS CONFORMES DU MINSITERE PUBLIC.

Les conclusions du minsitére public s'opposant-a la mise
en liberté constituent pour les juges un motif suffisant pour
rejeter la demande de 1l'inculpé dans presque 95% des cas. Cela
peut surprendre et pourtant il en est ainsi en H.V. depuis la
loi du 27 Mai I964 relative a l'exigence des conclusions con-
formes du P.R. pour l'octroi des L.P. bien que le C.P.P. n'ait
pas repris cette exigénce. A cet égard pour justifier le main-
tien en détention préventive la majorité des décisions porte:
"Attendu que le ministére public s'oppose a la mise en L.P. du
prévenu" ou "Attendu que le ministére public a fait des réquisik
tions tendant au refus de mise en L.P. de l'inculpé......; Reje

tons la demande de mise en L.P. de l'inculpé.......".
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L'avis du ministére public est associé, certes, a d4d'au-
tres motifs commé ceux ci-dessus cités; mais il n'en demeure
pas moins que c'est le motif le plus.puissant pour refuser a un.
inculpé sa L.P. Car dés que le ministére public déclare ne pas
.s'opposer ‘4 la L.P. d'un prévenu, les juges ne cherchent plus
a retenir celui-ci. A titre d'illustration citons ce jugement
du tribunal éorrectionnel de Ouagadougou du I7 Février I975
dans l'affaire Ministdre Public contre 0.S. né vers 1956 a
Zorgho, fils de 0.Z. et de N.N. sans profession, demeurant a
- Dagnoé&n (Ouagadougou) , célibataire sans enfant, poursuivi pour
vol, placé en détention préventive depuis le I7 Décembre'I974:
"Attendu que par lettre en date du 12 Février 1975, 0.S.-a sol-
licité sa mise en L.P.:;

"Attendu que le ministére public n'a pas fait de réquisitions
.tendant au refus de mise en L.P. de 1l'inculpé;

"Attendu par conséquent que sa détention n'est plus nécessaire
a la manifestation de la vérité:;

"ou'il offre des garanties de représentation suffisante....".

La sé&che concision de la démonstration de ce jugement
établit trés clairement que le véritable obstacle a la mise en
L.P. est bien la seule opposition du P.R. sinon dans  lé cas rap
porté, la garantie de représentation d'un célibataire, sans
enfant, sans profession et sans domicile bien déterminé, n'est
pas du tout évidente. Donc l'opposition du ministére public,
une fois éliminée, tous les autres obstacles s'effacent puis-
que les juges ne cherchent méme plus a les analyser. Aussi re-.
prenant 1l'exemple cité, si le ministére public s'était opposé
a la mise en L,P. de 0.S., le jugement aurait été ainsi rédigé:
"Attendu que le P.R. a fait des réquistions tendant au refus de
mise en L.P. de 0.S.; Attendu que 0.S. est célibataire sans en-
fant; qu'il est sans profession et surtout qu'il n'a pas de do-
micile connu; Attendu que dans ces conditions 0.S. n'offre au-
cune garantie de représentation; Par ces motifs rejetons la
demande de mise en L.P. présentée par 0.S.".

Le ministére public, agent des poursuites, exerce donc
une influence sur les magistrats du siége dans leurs décisions
de refus de mise en L.P. En pratique tout se passe comme si la
liberté des individus poursuivis dépendait du seul P.R. D'ail-
leurs les ordonnances et méme les jugements concernant la

détention préventive dont surtout . la L.P. ne sont  rien d'au-
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tres que des reprises de conclusions du ministére public. Or
depuis I954 on s'inquiétait déja de la légéreté avec laquelle
ces conclusions étaient données a telle enseigne que la cir-
culaire du Ministre de la Justice en date du 9 Décembre I954
(déja citée) a cru devoir donner deg directives quant<é'la mo-
tivation des réquisitions en cette matiére. Mais cela n'avait
_..-Trien changé,et nous constatons toujours que les motivations
méme cumulativement invoquées ne sont poin£ précises, faute
de n'étre point- tirées directement des circonstances réelles
de chaque affaire, de la personnalité de chaque inculpé, de
1'état des travaux du juge d'instruction. Les mativations con-
tinuent & étre rédigées en clauses de style dans l'unique but
-d'exercer mieux la répression. Il y a 13 un trés grave danger
celui de tenir la liberté individuelle pour négligeable car
il ne faut pas trop compter sur la chambre d'accusation. D'a-
bord parce qu'il ne lui est pas loisible d'exercer dans les
meilleures conditions en toute objectivité son contrdle sur
les motifs des décisions refusan% telle ou telle mise en L.P.
quand elle ne peut pas comparer ces motifs avec ceux qui ont
entrainé la détention préventive, qu'elle ne connait pas puis-
qu'ils ne sont pas écrits dans les dossiers. La situation est
la méme pour le tribunal correctionnel qui doit aussi se pro-
noncer sur, une demande de mise en L.P. lorsque le mandat de
dépbt reléve du P.R. ou du juge d'instruction ou lorsque le
mandat d'arrét est délivré par ce dernier. On aboutit sou-
vent a cette situation que le tribunal ignorant pourtant les
motifs du mandat le confirme néanmoins.
Ensuite parce que l'influence du ministére public est ren-
forcée par le caractére inquisitorial de la procédure. Certes,
e l'article 198 du C.P.P. dispose que "les parties et leurs con-
seils sont admis jusqu'au jour de 1l'audience a produire des mé-
moires ..... et l'article T99 du méme code prévoit également
que "les débats se déroulent en chambre du conseil.. Aprés le
rapport du Conseiller, le P.G. et les conseils des parties qui

en. font la demande présentent des observations sommaires. La
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chambre d'accusation psut ordonner la comparution personnelle
des parties" semblent rendre partiellement contradictoire la
procédure.

‘Mais en pratique. la chambre d'accusation n'ordonne:jamais
la comparution personnelle des. inculpés. Et ceux-ci. n'ayant:
pour la plupart jamais de conseils, c'est autant dire qu'ils
sont jugés sans qu'ils -.aient pu présenter des mémoires de dé-
. fense et encore moins des observations mémes sommaires le
-jour.de l'audience alors que le ministére public lui est
toujours présent défendant ses positions. Et l'on comprend
pourquoi la chambre d'accusation_confirme plus qu'elle n'in-

firme les décisions de refis-de mise:en L.P,.

PARAGRAPHE . 2 ., - LA REALITE DES MESURES SUBSTITU-
TIVES A LA DETENTION PREVENTIVE,

L'article I36 du C.P.P. déclare que la détention pré-
ventive est une mesure exceptionnelle. Cela veut dire qu'en
régle générale les prévenus, inculpés et accusés doivent
étre laissés libres pendant tout 1B cours de l'information
ou de la procédure sauf exception. Et le législateur a aussi-
t8t écarté la crainte des magistrats que cette liberté ne
soit mise a profit au  détriment de la justice en donnant
a ceux-ci la possibilité de soumettre les inculpés, prévenus
et accusés non détenus donc au respect de certaines obliga-
tions destinées a garantir leur représentation aux actes de
la procédure. Ces obligations sont prévues par les articles
I39, I41I, 143 et I45 du C.P.P. Mais malheureusement il sem-

ble que les magistrats ne les pergoivent pas comme des mesu-

sures substitutives a la détention préventive.
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I) LES OBLIGATIONS DE L'ARTICLE I39.

L'article I39 porte'qu'en toute matiére lorsqu’elle
n'est pas de droit, la mise en liberté peut &tre ordonnée
d'office par le juge d'instruction aprés avis du P.R. a char-..
ge pour l'inculpé de prendre l'engagement de se représenter a
tous les actes de la procédure aussitdt qu'il en sera réquis
‘et de tenir informé le magistrat instructeur de-tous ses dé-
placements”,

Cet article contient une premieére garaﬁ%ie sur la re-
présentation de 1l'inculpé a la justice. Cette garantie repose
sur le respect de la parole donnée dont l'inculpé doit faire
tpreuveMlorsqu}ii s'engage. a se. représenter a la justice:
dés qu'il en sera requis. Cette parole donnée .est souvent bien
respectée pour des raisons philosophiques, morales et reli-
gieuses. Les juges d'instruction peuvent donc l'exploiter pour
_obtenir 1la participation des inculpés a l'information sans a-
voir 3 les neutraliser physiquement par la détention préventi-
ve. '

Nous comprenons que cette obligation ainsi formulée
peut ne pas produire des résultats satisfaisants, mais n'em-
péche que son principe est louable( il évite la détention pre-
ventive). Alors plutdt que de l'abandonner, la justice a tout
& gagner en précisant les modalités qui lui donneront une: ap-
plication efficace. Par exemple on pourrait accompagner 1l'en-
gagement du retrait des piéces d'identite. |

L'article I39 contient une seconde garantie sur la re-
présentation de l'inculpé. C'est-la possibilité dezcontrdle
de la présence de l'inculpé. En effet l'article I39 limite la
liberté de déplacement de l'inculpé non détenu. Celui-ci doit
toujours informer le juge d'instruction de tous ses mouvements.
Cette obligation tente manifestement d'empécher la fuite .de

l'inculpé. Ici aussi présentée comme telle, cette obligation
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peut ne pas assurer efficacement la représentation de 1'in-
culpé si de la premiére comparution au jugement définitif il
doit se passer plusieurs mois. Mais avec quelques modalités
d'application.comme le retrait des pidces dvidentité et la
_surveillance de la police, elle pourra valablement remplacer
la détention préventive de sorte que 1l'inculpé puisse étre
laissé en liberté dés la premiére comparution.

On pourrait nous objecter que ces deux obligations ne
sont pas expressément mentionnées dans le C.P.P: comme des me-
_ sures substitutives a la détention préventive..Mais cela . ne
peut pas constituer une ijection majeure. Car tout le monde
sait qu'il est admis de puiser dans les principes généraux
du droit pour compléter les textes législatifs(I). Notamment
1l y a un principe general qui stipule que seules les dlSpOSl—‘
tions défavorables a 1'inculpé sont d'lnberpretatlon restric-
tive. Ce qui a pour corollaire que les textes favorables au
prévenu sont d'interprétation large. Or les dispositions de
l'artcle 139 parce qu'elles mettent fin i la détention préven-
tive, sont favorables & 1l'inculpé. Elles peuvént dés lors
s'interpréter largement. Sous cet éclairage respectueux de la
liberté individuelle, nous pouvons concevolr que les magistrats
puissent se servir de 1l'engagement de 1l'inculpé 3 se représen-
ter aux actes de la procédure aussitdt qu'il en sera recquis
et de son engagement a informer le magistrat instructeur de
tous ses déplacements non pas seulement pour mettre fin a des
détentions préventives en cours d'exécution,,mals aussi et sur-
tout pour éviter 3 bon nombre de tout simplement débuter.

Dans notre questionnaire sur l'application pratique des
modalités de la détention préventive, nous avons demandé aux
magistrats s'ils utilisent des mesures substitutives et si oui
lesquelles; quelques réponses ont été affirmatives; entre

(I) philippe Le Tourneau: note sous Cass. Crim., I6 Septembre
1972, in Dalldz-Sirey, I973, Jurisprudence, p.33I; également:
-Bouzat et Pinatel: "Traité de droit pénal et de criminologie"
T.I, n°89;

-Merle et Vitu:"Traité de droit criminel", n°II2;

-Stéfani et Levasseur: " Droit pénal général', n°IO4.
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autres mesures substitutives-on-retient justgment les obli==
gations de ltarticle I39. C'est donc le refus des magistrats
a utiliser ces bbligations comme mesures substitutives a

" la détention préventive qui expligue.en partie la fréquence

et la durée anormales de cette institution.
II) LES OBLIGATIONS DES ARTICLES I43 ET I41 ALS5 DU C.P.P.

Il s'agit des .obligations d'élire un domicile pour -tous
les inculpés et respecter la résidence assignée pour les é-
trangers. . 7

L'obligation d'élire domicile est prévue par lférticle
. I43: " . préalablement & la mise en liberté avec ou’ sans cau-
tionnement, le demandeur doit, par acte regu au greffe du tri- .
bunal élire domicile, s'il est inculpé dans le lieu ou se
poursuit l'information et s'il est prévenu ou accusé dans ce-
lui ol siége la juridiction saisie du fond de l'affaire..".
L'assignation a résidence est prévue par l'article I4I alinéa
5 : " Dans tous les cas ou un individu de nationalité étran-
gére, inculpé, prévenu ou accusé, est laissé ou mis en liber-
té provisoire, seule la juridiction compétente lui assigne un
lieu dont il ne devra s'éloigner sans autorisation avant. non-
lieu ou décision définitive sous les peines prévues en matié-
re d'interdiction de séjour..-.".

Pour les mémes raisons que ci-dessus invoquées et sous
les mémes réserves permettant d'ajuster leurs modalités d'ap-
plication pour les rendre plus efficaces, les obligatidns des
articles I43 et I41I als doivént étre aussi considérées et uti-
lisées comme des mesures substitutives & la détention préventi-
ve non pas seulement pour‘mettre fin 3 ce mal mais et sur-
tout pour 1'empécher dés le début de la procédure notamment,
de commencer. D'ailleurs on.me peut mettre en -doute cette in-

terprétation car l'article I4I al5 en faisant la distinction
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se bien éviter par ces mesures la détention préventive
durant toute la procédure.

| Nous sommes suivis dans cette interprétation par
M., Yatassaye, Président du.Tribunal.de Premidre.Instance
‘de Koudaugou, qui dans sa réponse a notre questionnaire ad-
met bien ces mesures substitutives mais doute seulement de

leur .efficacité au motif que-la pénurie-de personnel et des

moyens ' rend. leur contrdle aléatoire.

Quoiqu'il en soit 1l'utilisation des mesures substitu-
tives a la détention préventive est trés faible. Pour nous/
la responsabilité en incombe aux magistrats qui ne profi-
tent ou ne veulent pas profiter de leur faculté d'interpré-

tation des textes.
III) LE CAUTIONNEMENT.

L'article I45 du C.P.P. énonce que " la mise en L.P.
daps tous les cas ol elle n'est pas de droit, peut étre su-
bordonnée & l'obligation de fournir un cautionnement....".
" Ce cautionnement garantit
I°) la représentation de 1l'inculpé & tous les actes de la
procédure et pour l'exécution du jugement.
2°) le paiement dans llordre suivant:

a) des frais avancés par la partie civile:

b) de ceux -avancés par la partie publique;

c) des amendes;

d) des restitutions et dommages-intéréts..." (I).

Selon l'article I45 ce cauﬁionnement a donc uri double
objet: c'est de mettre de fin & lé détention préventive et en
méme temps éviter que l'inculpé ne fasse défaut.

Si le cautionnement peut garantir la représentation de

(I) G. stéfani, G. Levasseur, B. Bouloc, op.cit., p.5I0;n°495-3
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l'inculpé a la procédure et'garantir l'exécution du juge-
ment pourquoi alors ne pas commencer a l'imposer a l'incul-
pé dés la premiére comparution au lieu de le placer en dé-
tention préventive pour arriver au méme résultat surtout

si l'on sait que la prison est de nos jours un obstacle a la® -

réinsertion sociale? Pourtant les juges ne se servent pas sou-

~~r¢ventﬁ§é-Cetteﬁfacugéé(jj,”Nous nous demandons les raisons de
leur comportement; Il nous est apparu ainsi que certains magis
trats ne croient pas quele cautionnement puisse réellement
assurer la représentation de 1l'inculpé aux actes de la pro-
.cédure. Il nous est apparu--aussi : que si le cautionnement
est louable dans son principe, son mode de calcul ne l'est
point. L'article I45 ne tient point compte pour ce calcul
de la situation financiére de 1l'inculpé. Il tient seulement
compte des frais a couvrir dont les plus importants sont sans
: aucun doute les dommages-intérdts. Et clest la. qué.-le bAt bles-
se. Le montant de ces dommages-intéréts fait que le caution-
nement est souvent détourné de son but qui est de favoriser les
mises en L.P. En effet pour un juge qui ne veut en . réalité
pas laisser sortir de prison son inculpé, sans cependant en
avoir 1l'air, il suffit de fixer pour le cautionnement un
montant tres élevé par rapport aux possibilités financiéres
- de' cet inculpé. Celui-ci ne pourra pas payer car le C.P.P.
n'autorise pas les facilités de paiement et continuera alors
de garder prison.,

En guise de conclusions partielles, nous pouvons dire
que s'il y a chez le législateur VoltaIque de I968 une volon-
té généreuse, celle-ci n'est pas suffisante pour constituer
une véritable politique de limitation de la fréquence et de
durée de la détention préventive. Sur ces points, le C.P.P.

--apporte, certes, une certaine amélioration au régime de la

(I) Paul sSavey-Casard, Le contrdle judiciaire, in Revue Péniten-
-tiaire et de Droit Pénal, 197I, p.306: " L'énumération de 1l'art.-
I39, 2e alinéa, comporte une derniére modalité, le cautionne-
ment, que le C.I.C. connaissait déja comme substitut de la dé-
tention préventive", .
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mais il n'a pas en fait réussi & concilier réellement les
intéréts individuels avec ceux de la société pour étre dans
la bonne voie du libéralisme. Le C.P.P. de 1968 se caracté-
. . . 1 A ’, . N . ’
rise par ce paradoxe qué d'un cote il pose des principes ge-
--.néraux et généreux affirmant cue la détention préventive 'est
une mesure. exceptionnelle et oblige le juge d'instruction a
... vérifier ‘périodiquement.l'opportunité du maintien en déten-

- tion; mais de l'autre il accorde aux magistrats par son si-

- ‘lence sur les modalités du respect de ces principes, un pou-

- voir ‘discrétionnaire. Or c'est ce pouvoir discrétionnaire
qui avait fait 1'échec du C.I.C. Et c'est ce qui explique
que depuis 1968 les résultats ne sont pas non plus brillants.

--Mais il-serait -trop facile d'affirmer que si presque tous
les inculpés, prévenus et accusés comparaissent devant les
juridictions de jugement détenus depuls de longs mois en
prison, la faute incombe au législateur seul. Pour le juriste

professionnel chargé .de l'application du C.P.P...qué nous sommes

ce n'est 1a qu'un aspect fragmentaire du probléme. C'est
l'aspect le plus visible et le plus facilement critiquable:
mais qui est loin d'en &tre’le €out. N'oublions pas'qu'up
code ne - vaut aussi que par ceux qui l'appliquent. En ef-
fet méme si le C.P.P. de I968 présente des ambiguités, des
maladresses et des'lacunes de rédaction, il n'en demeure pas
moins qu'il a voulu faire de la détention préventive une me-
sure exceptionnelle. Alors en semblable occurrence et sous
cet éclairage favorable aux inculpés, prévenus et accusés,
les magistrats , s'ils étaient aussi partisans du libéralis-
me, devaient essayer par toutes les interprétations mémes
novatrices, d'orienter le C.P.P. vers son but libéral. Or en
pratique, dix ans et méme plus aprés la mise en vigueur du
C.P.P., le régime de la détention préventive est resté celui

du C.I.C. Les magistrats y sont .eux-mémes pour quelgque chose.
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Cc H A P I T R E .2 .- LA RESPONSABILITE DES MAGISTRATS

T1 ne parait pas insolite d'affirmer en H.V. que le juge
d'instruction est & la fois faible et fort. Faible parce qu'il
n'est certainement plus le seul homme puissant de la République
~pour deux raisons. D'abord il partage de plus en plus.seS“pou;
voirs avec le P.R. En effet celui-ci posséde une emprise énorme
sur 1'instruction préparatoire qui jusque 13 était considéréé

- comme son momopole. -Le P.R. peut ainsi mener des enquétes et
méme placer en détention pféventive. Le juge d'instruction doit
aussi le consulter préalablement pour tous les actes importants
Ensuite son autorité a diminué & 1l'égard de la P.J. Fort parce
qu'il arrive-malgré tout a-cause .de la passivité_du Président :
de la chambre-d‘accusation et grdce a une certaine interpréta-
tion du C.P.P. & maintenir les inculpés aussi longtemps qu'il
le ddsire. Il est utile de voir comment ce double caractere du

juge d'instruction influence les détentions préventives.

SECTTION .I. - LE MINISTERE PUBLIC A UNE EMPRISE SUR LES
JUGES D!'INSTRUCTION ET SUR L'INSTRUCTION
PREPARATOIRE(I) .

L'autorité du P.R. est sortie renforcée du C.P.P. de I968
Ce renforcement est spécialement dd a la perte par le juge
d'instruction de sa qualité d'Officier de police judiciaire
(0.P.J.) et aussi par l'accroissement des pouvoirs de contrdle
du ministére public sur l'instruction préparatoire. Cela ne va

pas sans conséquence sur la détention préventive.

PARAGRAPHE . I . - CONSEQUENCE D& L'ENQUETE PRELIMINAT
RE SUR LA DETENTION PREVENTIVE.

L'article 8 du C.I.C. définissait vaguement le rdle de
la police judiciaire(P.J.) lorsqu'il portait que: " la P.J.

- 2 — St . - — —

(1) Bergoignan-Esper C., op.cit., p.39 .et s.
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:reécherche les crimes, les délits et les contraventions; -en
rassemble les preuves et en livre les auteurs aux tribunaux
chargés de les punir®., Mais sur la base de cet article les
services de Police et de gendarmerie avaient pris 1'habitu-
de de procéder, soit d'office, soit & la requéte du ministe-
re public en cas de trouble a l'ordre public, a des auditions
- de témoins, a des interrogatoires.de personnes soupgonnées,
a des perquisitions; & des visites-domiciliairés; a des sai-
sies de piéces & conviction-et méme & l'arrestation et au
maintien & leur disposition pour la nécessité de ces opérations
de personnes qui n'étaient pas encore inculpées et contre -
lesquelles il n'y avait non plus de titre de détention. C'était
-ce que l'on-appelait 1l'enquéte officieuse. -Et le C.RiP.-de
1968 viendra, dans son article 73, légaliser cette enquéte
officieuse sous le nom d'enquéte préliminaire. Ainsi selon
les termes de cet article 73 " les 0.P.J et les A.P.J. soit
sur les réquisitions du-P.R., soit d'office procédent ;a des
enquétes préliminaires. Ces opérations relévent de la sur-
veillance du P.G., ".

Le C.P.P. légalise également par son article 75 la gar-
de & vue et limite sa durée comme il suit: " Si, pour les
nécessités de 1l'enquéte, 1'0.P.J. est amené a garder a sa dis-
position une ou plusieurs personnes contre lesquelles exis-
tent des indices de culpabilité, 1l ne peut les retenir plus
de soixante douze(72) heures. Le P.R. peut accorder 1'autori-
sation de prolonger la garde a vue d'un nouveéu délai de qua-
rante huit (48) heures...".

Ces innovations auront pour conséguence d'accroitre;l'in—
fluence du ministére public sur l'action des juges.d'instruc-
tion. En effet ces derniers ont une tendance marquée: |
4 considérer 1l'enquéte préliminaire comme constituant une pré-
somption suffisante de culpabilité pour envoyer automatigque-
ment en détention prévehtive tous ceux-qui leur sont présen -

tés. Les juges d'instruction ne prennent méme plus la peine
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de lire ou de se pencher sérieusement sur les dossiers avant
d'ordonner les détentions préventives. Ils font "confiance"
aux procés-verbaux de l'enquéte préliminaire et aux réqui-
sitions d'arrestation présentées par le P.R. pour ordonner

systématiquement les mandats de dépdt ou d'arrét.(I).

PARAGRAPHE .2 ., - L'INFLUENCE DU MINISTERE PUBLIC
SUR LE DEROULEMENT DE L'INSTRUC-
TION PREPARATOIRE.

L'instruction préparatoire souffre depuis la réforme de

1968 de deux maux qui ne sont pas étrangers a la fréquence et

. 3 la durée anormales des détentions préventives. Il slagit de

- l&-faiblesse du juge d'instruction d'une part face au P.R. et

d'autre part face a la P.J.

I) LA FAIBLESSE DU JUGE D'INSTRUCTION FACE AU P.R.

Pour préserver son impartialité, le juge d'instruction
ne devrait souffrir 1'influence d'aucune des parties a - la pro-
cédure. Notamment le P.R. parce qu'il est l'agent de la pour—>
suite ne devrait point exercer d'influence sur lui. Cette
préoccupation devrait se manifester dans les dispositions a
-prendre en ce qui concerne la désignation et le dessaisisse~-
ment du juge d'instruction d'une part et d'autre part en ce
qui concerne 1l'organisation des appels contre ses décisions.
Or que constatons-nous?

I°) que l'article 80 du C.P.P. fait du P.R. 1'autorité char-

(1) Ainsi Parias, op.cit., p.92 a pu écrire qu'"une tendance
insensible ira méme jusqu'a faire considérer 1'enquéte de poli-
ce préalable a l'instruction comme constituant une présomption -
suffisante pour qu'il ne reste plus a 1'inculpé qu'a prouver
son innoncence...." et p.99, qu'®aujourd'hui il y a un grand
nombre de juges qui regoivent l'incu}pé de la police, gui pren=
nent son nom et qui l'envoient en prison.

.0On verra apres.".
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gée de la désignation des juges d'instruction en lui confé-
rant le pouvoir de répartition des dossiers envoyés a 1l'in-

- formation entre ceux-ci.

2°) que selon l'article 8I si le dessaisissement d'un juge
d'instruction au profit d'un de ses collégues- du méme -tribu-
nal, découle d'une ordonnance du Président du Tribunal, cepen-
dant 1'appréciation de l'opportunité de la décision est lais-
- sée au P.R. Le Président ne peut dessaisir un juge d'instruc-
‘tion de son tribunal que- lorsqu'une requéte motivée du P.R.
le lui demande. A

3°) que 1l'article 82 accorde au P.G. non seulement le pou-
voir de nomination des juges d'instruction pour instrumenter
.dans les.-affaires qui- sont portées a sa connaissance, mais
aussi celui de les dessaisir lui-méme quand il le juge néces-
saire pour saisir d'autres a leur place.

En posant ainsi les principes généraux qui doivent
guider les rapports du ministére public et des juges. d'ins-
truction, il résulte que le premier bénéficie d'uﬁ moyen de
contrainte non seulement morale mais aussi pratique pour ali-
gner les seconds sur sa conception de conduire chagque informa-
tion. En effet le Procureur peut " choisir son juge d'instruc-
tion" en fonction de l'orientation qu'il veut donner a l'af-
faire. I1 choisira par exemple celui qui est‘docileﬁle“équiil‘
wveut que l'inculpé soit placé en détention preventlve pour-
que cela soit chose faite(I).

Le P.R. peut aussi retirer le dossier a un juge d'ins-
truction.qui se montre indocile; I1. en résulte que les ju-
ges d'instruction sont dépendants du ministére public. Ils le
sentent surtout par cette autre situation privilégiée qu'oc-
cupe le parquet dans la conduite de 1l'information puisqu'ils
sont tenus de solliciter son avis dans l'essentiel des actes
gu'ils peuvent prendre surtout 3 propos de la -détention pré-
ventive et qu'ils savent que les actes qu'ils prennent contrai-

rement a ses réquisitions sont frappés d'appel par lui. Tout

(1) Contra, Escande, Du juge d'instruction, in Juris-classeur
de la procédure pénale, article 79 a.84, I966: " On voyait a
tort selon nous, dans cette mesure d'ordre, on ne sait quelle
ténébreuse interveption-du pouvoir exécutif dans la marche des
affaires confiées a tel ou tel magistrat jugé selon ses ten-
dances et sa souplesse d'esprit'.



cela explique pourquoi lorsque le€ ‘parquet requiert une déten="
tion préventive que les juges d'instruction l'ordonnent ou
pourquoi lorsqu'il s'oppose & une mise en L.P. que les juges

ne décident pas le contraire.

II) LA FAIBLESSE DU JUGE D'INSTRUCTICN FACE A LA POLICE JU-
DICIAIRE(P.J.) .

Dans le C.I.C. le juge d'instruction était un 0.P.J. En
raison de cette qualité il était placé sous le contrdle du
P.G. Cette subordination et la surveillance qgui lui est liée,
ont suscité chez certains juristes notamment en France(I). La:
-crainte que le juge d'instruc¢tion ne finisse par perdre<son im-
partialité. Le législateur de I968 a cru que pour éviter ce
risque, il suffisait de ne plus le porter au rang 4d'0.P.J. Ain-
si l'article I6 du C.P.P. qui donne.la. liste des 0.P.J. ne le
.cite plus. Il est probable que le législateur n'a pas:ef T968
apercu toutes les conséqguences de cet article I6. En effet
les services de gendarmerie et de police ne reconnaissent
plus la tutelle hiérarchique du juge d'instruction. Ils rece-
vront certes ses commissions rogatoires; 1ils les exécuteront
certes; mais ils ne le feront que quand ils le pourront et sur-
tout quand ils le voudront. Ils savent qu'ils ne risquent rien
puisque le commettant n'a plus aucune autorité sur eux. L'essen-
tiel de leur temps; ils le consacreront aux enquétes préli-
minaires surtout celles demandées par le Procureur de la Républi
que qui dispose, lui, d'une autorité directe sur eux. En effet
celui-ci est resté non seulement 0.P.J., mais il conserve la Qdi-
rection de la P.J. Comme conséquence de cette situation la lon=
gueur des commissions rogatoires est volontairement accrue. Par
voie de conséquence la marche des informations est toujours ra-
lentie.. Et le juge d'imstruction, plutdt que dé réagir en res-
ponsable en adressant des”injonctiOnS au service de police ou
de gendarmerie négligent, se laisse aller~dans des lamentations.

(I)A. Henry, La réforme du statut du ‘juge d'lnstructlon, in
D, H., I935, chronique, p.73.

Cf également Rousselet, De quelques réflexions sur l'instruc-
tion préparatoire, in Mélanges Hugueney, I1960.
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Et quand un inculpé entre temps pose une demande de mise en
L.P., il répond tranquillement: " La police n'a pas encore
exécuté la commission rogatoire qui vous concerne. En consé-
quence j2 ne peux pour l'instant vous libérer. Vous risquerez
d'entraver son travail". Cela peut durer longtemps, jusqu'au
.jour ol la police se décidera d'elle-méme a exécuter la commis-
sion ragatoire.

- Ainsi le juge d'instruction qui ne .dispose ni de 1l'in-
dépendance ‘nécessaire face ‘au P.R., ni de-l*autorité suffisante
sur les 0.P.J., mais qui veut donner satisfaction 3 1'opinion
publique, pour ne pas voir l'air pusillanime, .va sacrifier

les plus faibles, les plus démunis, c'est-a-dire les inculpés.
Clest pourquoi ceux-ci "attendent en prison durant des semaines,
durant des mois, parfois des années, que ceux qui ont un droit
de regard suffisant pour commander aux juges d'instruction,

veuillent bien leur donner la "permission" de les libérer.

SECTION.2 . - DETENTION PREVENTIVE: CONTROLE DU PRESI-
DENT DE LA CHAMBRE D'ACCUSATION D'UNE
PART ET DOSSIER DE PERSONNALITE D'AUTRE
PART.

Le Président de la chambre d'accusation et les juges
d'instruction ont un point commun. Ils contribuent tous a aug-
menter la durée des détentions préventives: le premier par sa

"négligence" et les seconds par leur "zé&le".

PARAGRAPHTE . I . - ABSENCE DE CONTROLE REEL, DE LA PART
DU PRESIDENT DE LA CHAMBRE D'ACCUSA
TION. '

Le C.P.P. voltafque, a l'instar du C.P.P. frangais de

I958, a conféré au Président de la chambre d'accusation des
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pouvoirs propres notamment en matiére de détention préventive.
En France, en commentant ces dispositions nouvelles, le Pré-
sident Brouchot(I) n'a pas hésité & déclarer que le Président
de la chambre d'accusation est érigé en gardien et en protec-
teur.des libertés individuelles. .En effet il .doit vérifier

la situation des inculpés en état de détention(article 222 du
C.P.,P.) et saisir directement sa juridiction pourqu'elle sta-
tue sﬁr les détentions préventives qui lui paraissent exces-
sives(article 223). Il assure cette surveillance en recevant
au vingt.de chaque.meis.les notices mensuelles du.mois précé-
.dent établies par les juges d'instruction (article 22I) et
aussi en visitant chaqué fois qu'il l'estime nécessaire et au
moins une fois par an les$ maisons d'arrét de la Cour d'Appel(Z)
Ces dispositions ne sont pas appliquées dans la pratique. Ain- .
si, en premier lieu les notices mensuelles ne sont pas régu-
liérement établies et quand elles le sont, elles ne précisent
point les raisons qui s'opposent a la mise en L.P.:ide-1l'incul-
pé ou au réglement de la procédure. Les magistrats font preu-
ve en cette matiére d'une négligence inadmissible; on dirait
méme avec la bénédiction du Président de la chambre.d'accusa-
tion qui ne fait point oeuvre de vigilance. En second lieu la
visite des maisons d'arrét est restée elle aussi théorique.
Ainsi du mois d'aolt 1977 au mois de novembre I979, a notre
-connaisance, le Président de ta chambre d'accusation n'a effec-
tué & la maison d'arrét de Ouagadougou qu'une seule visite
alors que Ouagadougou est le siége de la Cour d'Appel. De plus
cette visite s'est déroulée si solennellement(cortége composé
de toutes les autorités judiciaires du T.I.I. de Ouagadougou; .’

visite guidée par le régisseur et sous la protection de gardes

armés; aucun contact avec les détenus: ils sont restés en cellu

les dans un premier temps et réunis dans un second temps dans

—— e ——————— — — - " - — G — P

(I) Propos rapportés par J.B. Herzog:"La réforme des institu-
tions pénales et pénitentiaires en France", in Revue Interna-
tionale de droit pénal, 196 , p.S88.

(2) Tapsoba Pascal, op. c1t., p.5I: " Ce role exige une_conscien

ce’ professionnelle pousség, une-vocation a la cause; une défail=

lance dans la permanence du contrdle ou dans le contrdle lui- -

méme, peut aboutir a des injustices, des 1rregular1tes dans
l'application et l‘'exécution de ‘la détention préventive®.
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la cour de 1a_maisongdfarfét pour entendre le Président de.la

chambre d!accusation leur dire de lui adresser leurs doléan-
ces par écrit et par l'intermédiaire du régisseur) que nous a-
vons des raisons dé;créifé d'une. part que ce genre de visite ne-
peut étre organisé de manlere fréquente et d'autre part qu'il
ne permet pas d'apprehender la réalité des détentions préven-
tives. Or sans un dialogue direct avec les détenus prévenus,
le Président de la chambre .d'accusation ne saura jamais que
certains détenus restent plus de six mois sans étre entendus
une seule fois par les magistrats instructeurs, malgreé les
procédés multiples que ces détenus ont inveatés pour attirer
l'attention sur leur sort comme ‘¢:" les mémoires de défense"
ou " les communications de vérité des faits" ou encore " les -

mémoires de décharge" ou comme et surtout " les demandes d'au-

dience"., Pour illustrer 1l'acuité de la situation nous avons
comptabilisé que les. detenus prévenus a la date du~15 Février
I979 avaient adresse au P.R. et aux juges d'lnstruCtlon a
Ouagadougou:
164 "“demandes d'audierce";

38 "mémpires de défense’;

24 Y“communicationsde vérité des faits":;

I0 “décharges".qui.sont demeurés sans suite favo-
.rables sur leur détention. Seul le P.R. Mr.Pascal a tenté.
&'établir un dialogue avec les prévenus en flagrant délit. En
effet le 2 Juillet I980 il a adressé au régisseur la lettre
n°i852/pP.R. dont la teneur suit:
" Monsieur le Régisseur de la Prison civile de Ouagadougou;
J'ai l'honneur de porter a votre connaissance que les audien-
ces formulées par les détenus & l'adresse du parquet sont re-
gues tous les mardis.
"En cas d'empéchement; il est retenu l'un des deux jours .de

la semaine soit mercredi soit vendredi.
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PARAGRAPHE .2 .- LES CONSEQUENCES DANS LE TEMPS
DES DOSSIERS DE PERSONNALITE SUR
LA DETENTION PREVENTIVE (I).

-La durée des détentions préventives est aussi due aux
oo rexpertises surtout psychiatriques dont les juges d'instruction .
“abusent en matidre criminelle par une interprétation erronée
des textes en vigueur. Il n'y a pas un seul dossier criminel
dans lequel une expertise psychiatrique n'est pas ordonnée.

Ces commissions d'experts partent souvent avec du retard; mais

dans tous les eas, elles reviennent quand elles peuvent. Pour-
tant les juges d'instruction se refusent a prendre des déci-
sions cléturant 1'information ou mettant 1'inculpé en liberté
tant qutils -ne--connaissent pas:les.conclusions des. médecins. Or
ils - s'apercoivent au fur et a mesure gque les rapports ren-
trent qu'ils-ont perdu leur temps, mais -surtout qu'ils ont
fait inutilement durer la détention préventive de la majori-
té des inculpés soumis & ces expertises car les rapports en

ce qui les concerne n'apportent rien de précis. Nous avons
nous-mémes remarqué que la valeur des rapports d'expertise
psychiatrigue laisse beaucoup a désirer pas seulement lorsque
l'expert est un européen qui a souvent des problémes de &ommu-~
nication avec les inculpés ne parlant pas frangais; mais méme
lorsqu'il est médecin voltaTfque. Nous: avons choisi deux rap= -
ports’ types que nous soumettons. a votre appréciation.

I°) " Je soussigné, Docteur P... C...., Médecin-Chef de 1'HS-
pital de Fe....., commis comme'expert par Mri.,....., Juge.
d'instruction de F........ pour procéder a l'examen mental

de Mr..., ai procédé comme suit & l'opération demandée:

"Ie .....I1978 & ....heures a 1'Hépital de F..... j'ai exami-
né Mr....., race...., nationalité voltaTquer

-= qu'il n'a jamais eu et n'a pas actuellement de troubles

(I) Sur cette question cf position de J.B. Herzog, op.cit.,
1952, p.33% & 345 et Plawski, op.cit., p.475 et s.
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de mémoire;
-- qu'il n'a aucun antécédent personnel et familial pouvant .
faire penser 3 des maladies neurolégiques et psychiatriques;
== qu'il n'a jamais eu de traumatisme cranien notable;

Son. examen. ne montfe pas de symptdmes .de nature psy-
chiatrique;

Au total .
-- Il est peu probable que i‘inCulpé fut en état de démence
- au moment des faits;
-- L'inculpé ne semble pas souffrir d'altérations de ses fa-
cultés mentales; ,
-- L'absence d'état d'agitation rend inutile tout internement;

- Ces conclusions étant _faites™avec les réserves qu'im-

plique un tel examen pratiqué en une langue étrangére a 1'in-
culpé et par un médecin non africain.."(I).

2°) " Je soussigné, Docteur J....D...(médecin voltaIque), mé-

decin<chef de.l'Hépital de F....o7.Ccommis comme expert par i ...

Mryseeeono, JUuge d*instruction de Fe...., pour procéder a
1'examen mental de K...M..., 4g€...., originaire de,..., de~
meurant d......, atteste ce qui suit:

" 1€eiaeer, 2..... S'est présentée devant nous l'intéressée
accompagnée d'un garde civil.

" Elle nous a déclaré n'avoir aucun antécédent personnel ou
familial pouvant faire penser a des anomalies mentales. Les
tests psychologiques se situent par ailleurs dans les ‘Timites
de la normale.

" En ce qui concerne l'acte, elle déclare &tre responsable,
mais aurait agi dans un état de colére excessive et n'avoir

pu.évaluer la portée de son agissement qu'aprés les faits.

(I). Cabinet _d'instruction du Tribunal de.-Premiére Instance

de Fada-N'Gourma., Rapportide l'expert dans le dossier n° par-
quet 378, n° d'instruction 36; Inculpé Thiombiano Kangorba.
n° Chambre d'accusation 43/79. E
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"En effet elle se serait querellée avec sa belle-mére a pro-
pos &seget enfant,

" A la condition que les déclarations de 1'inculpée soient
exactes, nous pouvons affirmer,qu'elle aurait agi en état de

démence au sens de ltarticle 64 du Code Pénal au-moment des

faits, ce qui est de nature & atténuer sa responsabilité, mé-
me si elle reste accesible & une sanction pénale.
* Son placement dans un centre -psychiatrique ne stavire pas

nécessaire puisqu'elle jouit de ses facultés mentales"(I).

Toutes les expertises psychiatriques se terminent de
cette maniére. Alors on se demande si l'on ne peut pas s'en
passer? La réponse dépend de l'article 78 alé du C.P.P. qui
dispose que:" le juge d'instruction peut prescrire un examen
médical, confier & un médecin le soin de procéder a un examen

médico-psychologique ou ordonner toutes autres mesures utiles".

I) SUR LA NATURE DES DELEGATIONS.

L'article 78 al6é manque de précision. Il n'énumére pas
les cas dans lesquels le juge d'instruction peut demander 1l'a-
vis des médecins experts. Cependant nous pouvons avoir des
indications dans " l'Instruction Générale" de la Chancellerie
francaise sur l'application des mémes dispositions contenues
dans le C.P.P. de 1958. Il résulte donc de cette Instruction

Générale qu'il faut distinguer 1l'examen médical de 1'experti-

(I) cabinet d'instruction du Tribunal de Premiére Instance

de Fada-N'Gourma. Rapport de l'expert dans le dossier n° par-
quet 249, n° dlinstruction2I. Inculpée Kosporé Mariam. Infanti-
cide.
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.se médicale. L'expertise:médicale est une mesure destinée a

-ﬁépioftérfla preuve ou les éléments de qualification d'une in-
fraction. Elle s'applique a la victime. Par exemple il y au-
rait expertise médicale pour . évaluer le taux. d'incapacité d'un
. blessé, Par exemple encore pour analyser dans le corps de 1la
 victime les traces d'un produit toxique dans le cadre d'une
affaire-d'empoisonnement. Par contre 1'examen médical; 1lui,
s'applique & 1l'inculpé, au prévenu ou a l'accusé, Il-est desti-
né d'une part & faire le point sur-1l'état de santé de celui-ci
par exemple voir si son état de santé est compatible avec l'em-
prisonnement et d'autre part a établir le corps du délit par
exmeple pour établir sur une femme poursuivie pour infantici-
de les traces.:.d'un accouchement récent.:-

I1 résulte toujours de cette Instruction Générale de la
Chancellerie frangaise que l'examén médico-psychologique se
distingue de l'expertise psychiatrique. L'examen médico-psycho-
logique doit -servir a établir notammgnt:le degré d'intelli-
gence de l'inculpé, son émotivité, I1 n'est donc pas destiné
a3 établir ni la responsabilité, ni la non feSponsabilité de
1'inculpé au moment des faits. Cela est de la compétence de
l'expert psychiatrique. L'expertise psychiatrique doit donc
dtablir si 1l'inculpé était ou non en état de démence au sens
de 1'article 64 du C.P. ou de dire si la responsabilité de
1'inculpé doit &tre ou non considérée commeiatténuée. Toutes
ces remarques peuvent et doivent s'appliquer en H.V. Mais il
ne faut pas confondre ces renseignements avec 1'enquéte de per-
sonnalité qui est le second volet du dossier de personnalité.

L'enquéte de personnalité est prévue par l'artilce 78
al5 du C.P.P. voltalque ainsi libellé: " Le juge d'instruction
procdde ou fait procéder soit par des 0.P.J. conformément a
1'al3 soit par toute personne habilitée par le Ministre de la
Justice, 3 une_enquéte sur la personnalité des inculpés ainsi--

que sur leur situation matérielle, familiale ou sociale. Tou-
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tefois, en matidre de délit cette enquéte est facultative",

L'enquéte de personnalité n'existait pas sous le régi-
me du C.I.C., Elle figurait seulement dans le décret du 30
Novembre 1928 relativement aux seuls mineurs sous le nom dfen-
quéte sociale. Depuis donc 1968 1'individualisation’de la
. peine s'étend sans distinction aux majeurs et aux mineurs. En
effet 1'enquéte de personnalité aura pour objet de réunir
tous les renseignements qui permettent aux juges du fond de
- déterminer et d'adapter la' peine éventuellement applicable ou
la mesure de siireté qui assureront la réinsertion sociale de
chagque auteur d'infraction isolément considéré.

L'enquéte de personnalité n'est pas une expertise. C'est
pourquoi le juge d'instruction peut y procéder lui-méme. Elle
s'effectue dans le milieu social et familial dans lequel vit
l'inculpé. Et elle -porte sur - ses antécédents de toutes

sortes(scolaires, professionnels, judiciaires etC.....).

II) SUR LE CARACTERE DES COMPOSANTES DU DOSSIER DE PERSON~
NALITE.

I1 résulte du libellé de l'article 78 al5 et 6 que
1'enquéte de personnalité n'est obligatoire qu'en matiére cri-
minelle et que l'expertise psychiatrigque ne l'est ni en ma-
tiére correctionnelle ni en matiére criminelle.*:

I°) Analyse de l'article 78 al5 du C.P.P.

L'article 78 al5 n'affirme pas expressément le carac-
tére obligatoire de 1'enquéte de personnalité en matidre cri-
minelle. Mais il est formel sur le caractére facultatif de
cette enquéte dans le seul cas ou l'infraction poursuivie est
un délit. Nous en déduisons logiquement donc qu'il rend cette
mesure obligatoire en matiére criminelle. Cette interpréta-
tion est aujourd'hui communément admise en H.V. car tous les
juges d'instruction sans exception font procéder a 1'enquéte
de personnalité dans les dossiers criminels alors qu'ils ne
l'ordonnent point en matiére correctionnelle(sauf lorsqu'il -
s'agit de mineurs).
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2°) Analyse de l'article 78 alé6.

L'larticle 78 alé utilise une formule putative: " le juge
- d'instruction peut prescrire un examen médical, confier a un
' médecin le soin de procéder a un examen medico-psychologique
ou ordonner toutes autres mesures utiles. Si ces examens sont
demandés par l'inculpé ou son conseil, il ne peut les refu-
ser que par ordonnance motivée".

De cette formule putative, il résulte que 1’opportuni-
té de 1l'expertise psychiatrique est laissée a 1l'appréciation
du magistrat instructeur. Il n'y a pas d'obligation légale
pour lui d'ordonner une expertise psychiatrique. Il peut mé~-
me refuser de ltordonner quand on le lui “demande et cela mé-
me en matiére criminelle. Or dans la pratique comment inter-
préte~t-on cet alinéa? Dans les cabinets d'instruction, les
magistrats agissent comme s'ils étaient obligatoirement tenus
d'ordonner .1'expertise psychiatrique dés qu'il s'agit d'une
matiére criminelle., En effet aucun dossier criminel n'est con-
cu par la pratigue sans rapport d'expertise psychiatrique. Et |
nous constatons que cette interprétation - erronée de 1l'arti-
cle 78 alé par les magistrats les conduit a prolonger les dé-
tentions préventives jusqu'a ce que les experts psychiatres
aient vu les inculpés. Cette attente peut durer des mois et des’
mois sans oublier que.les experts sont toujours saisis '
trés tardivement. ... Nous avons personnellement relancé plus
d'une fois des experts nommés par nous dont certains avaient
méme perdu nos ordonnances les commettant sans oser nous aver-
tir de cela alors que nous attendions leurs rapports. Bien
sir que le juge d'instruction peut impartir un délai a 1l'ex=
pert commis pour qu'il dépose son rapport dans un temps raison-
nable & défaut duquel il peut méme le révoquer et commettre
un autre expert. Mais en H.V. les .choses ne sont pas si sim- °

ples que ¢a. Ce texte ne peut pas toujours s'appliquer car si
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on retire l'affaire au seul médecin de la ville, & qui d'autre
va-t-on la confier? Alors pour éviter "1l'impasse" on accep- -
te que 1l'inculpé attende en détention-préventive. La solu-
tion que nous voyons c'est de considérer que l'expertise
psychiatrique est une mesure facultative méme en-matiére
criminelle et de ne l'ordonner que s'il y a.des raisons de
croire que l'inculpé présente des anomalies- mentales. Mais
-surtout il ne faut pas que la détention préventive soit main-
tenue pour permettre l'exécution de quelque expertise que se
soit(1).

Nous venons ainsi de terminer 1'analyse explicative
des abus dont souffre la détention pféventive'en H.V. Nous
savons désormais orienter les mesures nouvelles 3 créer pour
concilier la protection de la société et celle de 1'individu.
Dans les grandes lignes, elles constitueront, moyennant cer=-
taines adaptations, une extension éux majeurs du‘régime de la
loi du 9 Mai’ T96I sur l1l'enfance délinquanté ou en danger.
L'objet du chapitre qui va suivre sera donc de déterminer les
adaptations que doit subir cette loi pour les besoins de la

réforme.

C H A P I T R E . 3 .- LA DETENTION PREVENTIVE OU GAR-
DE PROVISOIRE DES MINEURS: PRO-
BLEMES SPECIFIQUES.

Ce chapitre ne-signifie pas. que tout ce qui a.été dit
éi-dessus ne slappliquefpas;aux.mineurs.rLoin,de 13, Les mi-
neurs connaissent.les mémes misdres- que les _majeurs, mais seu-
lement:ils connaissent des problémes particuliers consécutifs
a la législation complémentaire qui leur est applicable. Ce
sont ces problémes particuliers que nous évoquons ici.

(1) contra, J.B. Herzog, Réflexions sur la détention préventi-
ve, Revue Internationale de Droit Pénal, 1952, p.34I: "La né-
cessité d'une enquéte sur la personnalité du délinquant sera,
dans une procédure pénale rationalisée, la justification pro-

fonde de sa mise en détention préventive".
Plamski, op.cit., p.447, n'est pas aussi catégorique. Il dira
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_ C'est la loi du 9 Mai I96I qui constitue 'la charte
. . actuelle de la procédure relative aux mineurs. Cette loi
reprend en 1l'adaptant sur certains.points le décret du 30 No-
“vembre 1928 qui étendit outre-mer les principales-dispositions
.de la loi de la France métropolitaine du 22 Juilleﬁ 1912 (dé~
cret qui ne fut promulgué en A.0.F. qu'en I952:CF J.0.A.0.F.
1952 p.934). |

-La-pensée directrice .de cette loi est que 1'emprisonne-

ment des mineurs doit &tre une mesure exceptionnelle. €e qui

~rend encore plus exceptionnelle leur garde provisoire dans

~ les maisons d'arrét. Pourtant 2 notre grand regret, les sta-
tistiques montrent que cette garde prowisoire n'est pas du

- tout exceptionnelle. Elle est méme deventue:la régle dans le
sillage de la détention préventive des majeurs. Dés lors 1la
question qui demeure posée est celle de savoir si c'est la
loi elle-méme qui n'a pas su préserver, comme nous le repros. .
chions au C.P.P., les régles nécessaires.pour imposer 1'é-
loignement des mineurs des prisons ou si cé sont les magis-
trats qui ne font pas une bonne application de la loi?

En fait la responsabilité est partagée entre la loi et
les magistrats. La loi a bien prévu des mesures substitutives
a la garde provisoire des mineurs dans les prisons, ce sont
les magistrats qui ne les appliquent pas au motif que la loi
ne leur en donne pds les moyens. Mais aussi la loi a négligé
la spécialisation de magistrats dans les affaires de mineurs
et surtout elle a omis de limiter la durée de la garde provi=-

soire confiée au régisseur de la prison.

SECTION.I . LALOI DU 9 MAT I96I ET LES MESURES SUBS-
| TITUTIVES A LA GARDE PROVISOIRE DES -
MINEURS CONFIEE AU REGISSEUR.

cependant-.que ‘¢ " la période de la détention préventive doit
étre.utilisée pour établir un dossier de personnalité de 1'in-
culpev.




233

Pour éviter l'emprisonnement des mineurs ou pour en di-
minuer la durée, il faut citer a l'actif de la loi du 9 Mai
I96I, la garde prévisoire sans poursuites pénales, la liberté

surveillée et les. placements dans les institutions.

'S OUS=8ECTION.T.~- LAGARDE PROVISOIRE SANS
’ POURSUITES PENALES.

L'article 28 de la loi du 9 MAT I96I dispose que:
" T.es assistantes sociales, les Directeurs d'institutions cha-
.ritables ou d'établissements spécialisés et les Délégués &
la liberté surveillée 'sont habilités & garder les mineurs er-
rants ou abandonnés et les mineurs de I6 ans en état de va-.
gahondage sous réserve de les présenter le jour méme ou, au
plus tard le lendemain au magistrat du ministére public ou
le cas échéant au chefde la circonscription administrative.
"Ces mineurs pourront par ordonnance de garde provisoire du
magistrat du ministére public, étre confiés & une personne
digne de confiance, a une institution charitable ou.a un
établissement spécialisé. Ce magistrat fera procéder & l'en-
quédte et & l'examen prévus a l'article IO.
"Dans les trois mois de l'ordonnance, le magistrat du minis-
- tére public devra renouveler cette ordonnance, soit remettre
le mineur a sa famille soit le renvoyer devant le tribunal
correctionnel aux fins de placement ainsi qu'il est dit a
lt'article 14 al2",

Cet article 28 ne modifie pas l'article 3. précédent qui
pose en substance que seul le P.R. pos32de 1l'initiative de
la poursuite, il le compléte au contraire en précisant que
ce magistrat a une entiére liberté de poursuivre le mineur
-vagabond de I6 ans ou de classer . l'affaire sans suite -méme si

les faits sont établis. Le classement prévu par l}article 28
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a un double avantage: éviter d'abord l1l'emprisonnement du mie.
hieur et permettre ensuite sa rééducation sans qu'une poursui-
te pénale soit engaggée contre lui. L'article 28 mérite donc
d'étre exploité. Pourtant a Ouagadougou, le ministére public
n'a utilisé que 4 fois cette - faculté contre 6 & Dédougou.en

4. ans,

SOUS-~SECTIONS.2'. LA LIBERTE SURVEILLEE.

La loi du 9 Mai I96I prévoit la liberté surveillée. Mais
les statistiques révélent que ce régime n'a jamais été em-
ployé en H.V. ni par le parquet ni par Ies juges d'instruction

ni méme par les juridictions de jugement (I).

PARAGRAPHE .I . - LA LOI DU 9 MAT I96I ET LA LIBER-
TE SURVEILLEE EN MATIERE DE FLA-
GRANT DELIT ET AU COURS DE L*INS-
TRUCTION.

La loi du 9 Mai I96I ne contient pas expressémént de .
dispositions sur la mise en liberté surveillée lors de 1l'ins-
truction ou lorsque le P.R. agit en flagrant délit.

Mais l'article 9 de. la loi .est.ainsi congu:. " le ju-
ge d'instruction, le magistrat du ministere public lorsqu'il
utilisera la procédure de flagrant délit, ou le tribunal, pour-
ront soit ordonner la remise du mineur i ses parents, a une
personne digne de confiance, a une institution charitable ou
d un établissement spécialisé, .soit le faire retenir-dans un
hdpital ou dans tel autre local au siége de la juridiction....

"Ils pourront, d'office ou a la demande d'une des parties, mo-

(1) a)-Guilbert Mangin: "La dellnquance juvéline dans les pays
d'outre-mer" in Recueil Penant, I959, Doctrine, p. 287.-
b) - Nos recherches dans les statistiques pénales de H.V.
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difier les mesures prises" ., Ce texte autorise donc le placement
hors les prisons et les modifications des mesures prises; il

faut. alors que les juges se rendent. compte. de la .ndécessitd
méme des modifications. Or & quel autre moyen que la liberté

surveillée, peut-on valablement penser pour cette vérifica- .-
_ tion? Il n'y en a pas. Nous pensons méme qu'une -mesure. de pla-
cement ne peut se concevoir sans une surveillance. Dés -lors
- nous- pouvons-dire que le placement en dehors de la prison
peut bien donner des résultats satisfaisants car le mineur
voyant sa liberté surveillée, s'obligera a se bien conduire.
Les magistrats ‘devraient beaucoup utiliser ce moyen pour évi-
ter l'envoi des mineurs en prison; mais ils ne le font pas.
Nous pouvons -avancer-deux raisons a cela: la tendance trop
répressive des magistrats et aussi lés difficultés pratiques

de mise en oeuvre de la surveillance.

PARAGRAPHE ., 2 . - LA LOI DU 9 MATI I96I ET-LA LIBERTE
SURVEILLEE DEVANT LES JURIDICTIONS
DE JUGEMENT MAIS AVANT TOUTE DECI-
SION AU FOND.

Expressément il est prévu par l'article I6 de la loi
du 9 Mai I96I que lorsque la juridiction prononce une masure
de placement aprés avoir retenu que la prévention est établie;
elle peut en outre décider que.le mineur sera placé jusqu'a
l'ége-de 20 ans au plus sous le régime de la liberté surveil=
lée. Forte de ce pouvoir, 1la juridiction de jugement peut
donc, .dés sa saisine,. ordonner le placement du mineur sous le
régime de la liberté surveillée- pour assurer sa rééducation .

et éviter son séjour en prison.-Mais 13 aussi nous constatons
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plutdt que les mineurs sont presque toujours-confiés d'abord
au régisseur de la prison avant d'étre remis dans la plu-
part des cas a leurs parents.

En définitive la liberté surveillée se concoit a tous
les stades de la procédure comme une mesure substitutive &
l'emprisonnement des mineurs. Mais cette mesure n'est jamais
utilisée par les magistrats. Ils s'en défendent et invoquent
le manque de - délégués i la liberté surweillde et de centres

et d'institutions d‘'accueil et de placement des mineurs.

PARAGRAPHE . 3 . < LES DELEGUES “‘A LA LIBERTE SURVEIL-
LEE.

Sans méme faire une étude sur la liberté surveilléeet
méme si la loi du 9 Mai I96I ne donne aucune définition de
son régime, nous constatons que l'institution est voude & 1'é-
chec si elle doit fonctionner selon les régles actuelles.

L'article I7 donne 1l'énumération des délégués a la 1li-
berté surveillée. Ce sont: les magistrats du ministére public,
les assistantes sociales; les particuliers ou -les fonctionnai-
res désignés par arrété du Garde des Sceaux, Ministre de 1la
Justice, en raison de leur honorabilité, de leurs fonctions
ou de leur compétence.

De tous ces délégués, seules les assistantes sociales
sont & méme de répondre & cette mission. Elles recoivent une
formation en ce sens. Mais elles ne sont pas encore nombreuses
et se révéleront impuissantes i effectuer les surveillances

qui pourraient étre ordonnées en 1'état actuel des choses.: N




237

Quant aux magistrats du parquet, ils ne sont pas desti-
nés 3 cette mission " policiére™. Ils n'entendront jamais sa-
crifier le peu de temps qu'iis ont face aux poursuites nom-
‘breuses qu'ils doivent mener. Ainsi aucun magistrat du par-
‘quet n'a entrepris d'exercer des fonctions de délégué a la li-
bertd surveillée,

Il reste les personnes.privées et les fonctionnaires.
Les premiéres ne pourront assurer les fonctions de délégués
-3 la-liberté surveillée que -si elles ont recu une formation
dans ce sens. Or a notre connaissance aucun stage de forma-
tion de délégués bénévoles n'a été jusqueld entrepris. Quant
aux seconds on se demande dans quel secteur de la fonction
publique on peut les récruter: Méme le Ministére de la Justi-
ce semble se résigner puisqu'il n'a pas encore publié a no-
tre connaissance de liste de délégués 3 la liberté surveillée.
Avec toutes ces difficultés d'obtenir le personnel compétent
nous comprenons maintenant que les magistrats ne jugent pas
nécessaire de prendre des mesures dont l'exécution est ren-

due a l'avance impossible.

PARAGRAPHE . 4 . - LES CENTRES D'ACCUEIL ET LES INS-
TITUTIONS DE PLACEMENT,

Les magistrats ont raison de se plaindre de 1l'absence
de moyens mis a leur disposition pour assurer. le placement des
mineurs ailleurs que dans les prisons, car les institutions
charitables et les établissements épécialisés dont parle l'ar-
ticle 9 de la loi du 9 Mai I96I ne fonctionnent toujours pas
comme on l'aurait souhaité si ce fi'est pas-qu'on déplore pu-.

rement et simplement leur inexistance.
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SOUS-PARAGRAPHE , I . - LES INSTITUTIONS DE PRO-
TECTION DE MINEURS D'INI-
TIATIVE GOUVERNEMENTALE,

Clest 1a que le bdt blesse effectivement. Pour toute la
République,. 1'Etat n'entretient & l'heure ou nous écrivons ces
‘lignes, - pour l'accueil desnmineurs qu'une seule institution:
la Maison de 1'Enfance a Orodara. Une description donne & ré-
fléchir., Ainsi cette maison fut créée par un arrété du Gouver-
neur du Territoire de la H.V. le 23 Février I956 a Orodara, ‘
Vville située & 80 km de BOBO~-DIOULASSO et .& 445 km d& Ouagadou-
gou. Cette maison a été aussitdt confiée & 1'Evéché de Bobo-
Dioulasso, sa direction assurée par le Pdre Supérieur de la
mission catholique de Orodara. Aujourd'hui la Maison de 1'En-
fance est rattachée au Service des Affaires Sociales. Elle a
connu la fermeture au moins une fois de 1958 & Avril I959 &
cause de difficultés financiéres.

L'établissement et ses dépendances couvrent aujourd'hui
unie superficie de I2 hectares environ. Les installations ont
démarré avec 2 bAtiments principaux: le premier de I5,50m sur
30 abritant deux dortoirs, deux réfectoires et les chambres
de surveillance; le second de 8m sur 30 comprenant une salle
de cours, deux magasins dont un servant d'atelier de tailleur;
un atelier pour le fer; un atelier pour le bois et une cuisine.
L'éducateur était logé séparément dans une villa. Le reste de
la propriété était partagé entre un terrain de foot-ball, un
terrain de volley-ball, un sautoir et un potager.

L'emploi du temps comprenait par semaine:; I2 heures
d'instruction générale; 8 heures d'activité motrice(sport d4'é-
quipe, culture physique); 4 heures de travail éducatif; 5 heu-
res de menuiserie et I7 heures d'agriculture, de cultures ma-

raichéres et d'élevage. Le dimanche était réservé aux jeux,

cultes et promenades.
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La maison a- débuté avec comme personnel: un directeur
et un instituteur faisant fonction d'éducateur; des fréres
africains de la mission assurant la direction de lt'atelier

de bois et de l'enseignement agricole et un moniteur d'ensei-

- gnement faisant la classe-bénévolement. ..

Au 30 Mai 1980 .le personnel d'encadrement comprenait:

- un Educateur spécialisé; trois éducateurs de groupes; -deux

enseignants; .trois moniteurs- techniques et du personnel d'en-
tretien.
La Maison de 1l'Enfance vise aujourd'hui 3 objectifs:

1°) Accueillir et rééduquer les enfants présentant de sérieux

troubles de comportement dus aux carences éducatives de leurs

---familles et les enfants placés par décision de justice.

2°) Alphabétiser en- frangais les mineurs accueillis. Les plus
doués peuvent se présenter au certificat d'études primaires.
3°) Donner une formation professionnelle orientée en fonc-

tion des aptitudes personnelles des mineurs accueilklis::pour
leur servir de base 3 leur réinsertion sociale lorsqu'ils quit-
teront le centre. Cette formation professionnelle porte sur

la mécanique, la maconnerie, la menuiserie, l'agriculture et
1'élevage.

L'effectlif de la maison est de 70 lits; mais compte tenu
des problémes matériels et financiers que connalt le Centre
ajoutés a 1'éloignement du centre des principaux tribunaux .
pouvant y placer des pensionnaires, la capacité moyenne de-

puis I962 n'a pas dépassé 45 mineurs par an. .

SOUS-PARAGRAPHE ., 2 . - LES INSTITUTIONS DE PRO-
TECTION D'INITIATIVE PRI-
VEE.

Ce sont des Centres poﬁr la plupart créés et gérés par
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des .associations . d'obédience religieuse. Ces centres sont
reconnus par 1'Etat qui les subventionne plus ou moins. Leur
capacité est trés restreinte. Ces.centres sont au nombre de

quatre,
I) LE CENTRE DES "FLEURISTESY.

Centre trés ignoré, il.est situé dans la périphérie de
la' ville de Ouagadougou et- fonctionne en “"externat" a carac-
tére préventif sous la direction d'un Frére religieux.

Ce centre offre a peine IO places pour adolescents de
I5 & I7 ans sans emploi qui sont désireux d'apprendre 1'arbo-

riculture.
II) LE CENTRE DE GOUNDI.

Situé a I5 km de Koudougou, Goundi est un centre agri-
-cole qui fonctionne sous le régime de 1'internat. En Jwin“IgsI
ce centre était dirigé par un Italien et financé en grande
partie par l‘'aide que celui-ci obtient de ses amis d'Italie.
Chagque promotion regoit durant un stage de 2 a 3. ans.
une formation qui lui permet de lire et écrire d'une part et
d'autre part de maitriser de nouvelles techniques de culture
de légumes et d'élevage(poules, porcs, lapins); d'apprendre
a tisser et & coudre. A la fin du ‘stage chaque pensiopnaire = ="
regoit pour retourner chez lui, le matériel de base nécessai-
re pour continuer le métier qu'il a ainsi appris: cela va de
la pelle, au métier & tisser en passant par la brouette et

méme le grillage pour cléturer son .domaine(T). -
III) LE CENTRE DYACCUEIL ET DE REEDUCATION DE SAMBISGO.

--I1 se trouve aussi dans la.région de Koudougou. Il est
créé en.1977. Il fonctionne comme un internat. Il est actuelle- -

(I) En juin I98I, 30 jeunes se trouvaient en stage au centre

de Goundi: Source: "Haute-Volta: l'avion des.volontaires", repor
tage de Charles~H. de Brantes, in Partir, le quotidien prati-
gue du voyageur, n° 73, Juin I9€I, p.50.
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ment dirigé par le Pasteur Antoine Tassembédo. Il a commencé

a4 fonctionner réellement a partir du 9 Mars 1978 avec un effec-
tif de II mineurs. Actuellement le centre compte IOO pension-
naires. Il a été officiellement inauguré le I5 Aodt I98I. Le
centre fonctionne grice aux aides généreuses de 1l'Eglise 1li-
bre de Suéde, du Gouvernement suédois, de 1l'Associaition

- "Oncle Eric",. du Gouvernement. voltaique( Ministére des:-Affai-
res Sociales et de la Condition‘Féminine), du CATHWELL -et. ge
1'Eglise des Assemblées de Dieu de H.V.

Dans le Centre de Sambisgo, les mineurs regoivent un
enseignement de base(alphabétisation) et font 1l'apprentissage
de plusieurs métiers: la mécanique; la menuiserie, .la_soudu-
re et la culture maraichére.

Les locaux du Centre se composent comme suit:

- 3 logements meublés pour les moniteurs
- 6 classes avec équipement moderne ' D el .
- 3 ateliers de couture, de soudure et de mécanique. On attend
un atelier de menuiserie.
- 2 bitiments de toilette.
A cela il faut aJouter un chantler.
Le Centre peut recevoir I20 mineurs de 7 a I5 ans.v

IV) LE FOYER DES CIREURS A BOBO-DIOULASSO.

Créé en I969 par une action bénévole d'un Frére religieux
sous le nom de "Sauvegarde de l'Enfance", le Centre sera of-
ficiellement reconnu en I970 par les autorités administrati-

ves de la ville de Bobo-Dioulasso et dénommé Foyer des Cireurs

*+ du nom de ceux qui y sont hébergés a savoir les cireurs er-

rants et vagabonds. Le Centre fonctionne en internat. Il ac-
cueille et oriente au-deld de son nom, tous.les mineurs va-

gabonds, mais aussi il arrive qu'il recoive des mineurs que

la justice .de Bobo-Dioulasso lui confie.. .. ...




Le Foyer assure la scolarisation de ses pensionnaires
qui sont en &ge d'aller & 1'école. Il alphabétise lui-méme
ceux qui ne peuvent plus s'inscrire réguliérement & 1l'école
en raison de leur Age avancé. Il prépare .ceux qui ont déja
un certain bagage intellectuel aux différents concours offi-
.ciels pour le recrutemnt des fonctionnaires de petites caté-
gories. Mais surtout le Centre assure a ses pensionnaires une
formation professionnelle en mécanique, en magonnerie, en
dépannage radio, en couture, en ‘dactylographie, au jardinage
et au métier de é&irage.

Le @entre assure aussi une aide post-scolaire en aidant
les mineurs ayant acquis un dipldme ou une profession a-s'ins-~

taller ou 3 trouver un métier et les aide a le conserver.

SECTION., 2 .- LES LACUNES DE LA LOI DU 9 MAI I96I.

Deux lacunes considérables méritent d'étre signalees.

PARAGRAPHE . I . -~ L'INDETERMINATION DE LA DUREE DE
1.A GARDE PROVISOIRE DES MINEURS
EN PRISON.

Ltarticle 9 de la loi du 9 Mai I96I prévoit donc la
détention préventive des mineurs, mais cet article-ne régle-

mente pas le régime de cette détention quant & sa durée limite.
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Et par le jeu de l'article 26 de cette loi qui renvoie au
C.P.P. pour toutes les dispositions qui ne sont pas abrogées
‘ou contredites, on est conduit 3 appliquer pour cette déten-
-tion tous les articles du C.P.P. concernant la durée, la pro-
- - longation, la cessation de la détention préventive des majeufs.&_
Ainsi 1l'ordonnance de garde provisoire sera prescrite pour,

-6 mois; passé ce délai si les nécessités de l'information
1'exigent, .le juge d'instruction pourra ordonner une prolon-
‘gation par décision motivée rendue sur réquisition également
~ motivée du P.R. pour une durée qui ne pourra excéder 6 mois.
Ainsi aussi soit d'office, soit 3 la requéte du ministére pu-

blic, soit-a la-demande-d'un-parent du mineur ou de son corseil

“-lejuge peut -mettre fin a la détention en prenant ce guie-1l'on

appelle une ordonnance de modification de garde provisoire. La
seule nouveauté que l'on note dans ce régime c'est que selon

l'article 9 al3 "les ordonnances et jugements pris a propos

"/~ de la garde provisoire né:.sont susceptibles d'aucun.rzecours”.

Mais si 1l'on se rappelle la genése de l'article I35 du C.I.C
sur le droit d'appel duministére public,il n'est pas impossi-~
ble que des magistrats soutiennent que cet article dans son
alinéa 3 ne s'applique pas aux magistrats du parquet qui dis~
posent d'un droit d'appel général . Si cette conception

est admise aucune modification de garde provisoire ne sera
exécutée jusqu'a décision de la.chambre d'accusation lorsque -
le ministére public aura relevé appel. Et dans tous les cas

le mineur ne pourra quitter la prison avant l'expiration du
délai d'appel du ministére public a moins que celui-ci ne con-
sente a la modification de la garde.

' La liberté des mineurs court donc un grand risque en
H.V. si 1l'on sait qu'ailleurs la garde provisoire des mineurs
est strictement limitée comme en France ou elle ne peut guére
- dépasser I0 jours(article II de.l'ordonnance du 2 Février 1945
modifié par la loi du I7 Juillet. I970). Mais dans ces pays le-
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séjour des mineurs en prison a un sens: c'est de permettre

aux magistrats saisis de chercher le placement idéal. Or en

H.V. on semble loin de cette conception, car les magistrats
considérent le séjour des mineurs en prison comme-le place-

ment idéal. Ils ne peuvent nous contredire car dés qu'ils con-
fient .les mineurs -au régisseur, ils-ne font aucune diligence ..-

particuliére pour trouver des.placements de substitution.

PARAGRAPHE . 2 . - L'ABSENCE DE MAGISTRATS SPECIALI=-
_- SES -DANS- LES AFFAIRES DE-MINEURS. . .

Le décret du 30 Novembre I928 n'a pas étendu en A.O.F.
toutes les dispositions de la loi métropolitaine du 22 Juillet .
T9T2%#Entre autres dispositionsiloubliées il y a celles concer= " -
nant la spécialisation de magistrats instructeurs et de juges
du fond dans les matiéres mettant des mineurs en cause. La -
loi du 9 Mai I96I qui ne fait que reprendre les dispositions
du décret de I928 ne spécifie pas non plus que dans les tri-
bunaux ou il existe plusieurs juges d'instruction, un de ces
magistrats serait spécialement chargé de l'information des af- %
faires ‘dans lesquelles sont impliqués-des mineurs. La loi du -
9 Mai I96I ne spécifie pas non plus qu'un magistrat du siége -
se spécialisera dans les affaires de mineurs. Peut-&tre en
I96I, le législateur avait cru que le nombre nettement insuf-
fisant des magistrats en exercice ne permettait pas ces. spécia-
lisations. Mais depuis 20 ans les choses ont évolué. Aujour-
d'hui en I982 les affaires de mineurs se présentent par @izai-
ne chaque mois devant les tribunaux et aussi le nombre des
magistrats a sensiblement auéhenté.-Mais le législateur n'a
toujours pas créé la spécialisation en matiére de mineurs. Cet-

te lacune pése beaucoup sur les procédures et surtout sur la
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-durée de la garde provisoire des mineurs en prison.

C'est en matiére de flagrant délit que ces conséquences
sont lourdes. Ainsi a Ouagadougou les audiences de flagrant
délit pour mineurs sont fixées aux seuls premier et .dernier
lundis du mois. Sur cette base lorsque ‘le parquet poursuit

un mineur il commence par confier sa garde -au régisseur de

~¥a maison-d'arrét pour saisir-ensuite le tribunal. Si 1l'au-"

dience retenue n'est pas._celle d'un premier..lundi, le tribunal
renvoie l'affaire pour le dernier lundi du mois. En attendant |
l'affaire est gelée jusqu'a ce lundi parce qu'elle ne relé-
vera d'aucun magistrat car a Ouagadougou on ne connailt pas la
technique de l'affectation . définitive- - : d'un dossier au-ma--:
gistrat qui l1'a connu le premier. Aussi le Service Social

qui ne voulait plus attendre 4d'étre saisi par le juge qui pré-
sidera l'audience pour commencer l'enquéte sociale, s'est
toujours trouvé malgré tout bloQué: bloqué parce qu'iljn'ar:i—';
ve jamais a savoir a quel magistrat il doit s'adresser pour-
obtenir l'ordre d'extraction du mineur pour les besoins de

son enquéte; bloqué aussi parce que dans l'intervalle de deux

audiences, il ne sait pas non plus a quel magistrat il doit-
demander de modifier la garde provisoire du mineur confiée
au régisseur pour le placement qu'il vient de trouver. Alors
le Service Social se " débrouille" tantdt avec le parquet,
tantdt avec le siége. Ainsi.durant‘les années I978 et 1979,

le hasard du roulement des magistrats a la présidence des au-
diences, nous a permis a Ouagadougou de nous occuper plus que '
que nos autres collégues du siége, des affaires de mineurs &
tel point que nous pouvions étre considérés -comme le juge !
spécialisé pour mineurs. En tout cas c'est comme cela que le. V
Service Social a compris la situation. Et en toute bonne foi

il venait & tout moment. sans attendre inutilement _l‘'arrivée
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re-surtout de placement pour tel ou tel mineur. Nous lui a-
vons toujours donné satisfaction. Pourtant nous savions qu‘of-
ficiellement nous n'avions, en dehors des audiences qui nous
saisissaient et seulement pour le temps que nous les prési-

. . .dions, pas le pouvoir de prendre des décisions pour lesdites
affaires. Mais seuls .les intéréts des mineurs nous guidaient
et nous poussaient é‘passér outre ces obstacles. dont la léga-

- —-1ité peut &tre mise-en-doute. Et -ainsi -grice & notre dévoue-

.- ment de nomhreuses détentions préventives de mineurs ont cessé

plutdt qu'elles ne l'auraient été dans les circonstances habi-

tuelles,

- ‘Ainsi nous-venons de terminer 1'étude de”la détention
préventiveé issue du C.P.P. de 1968. Nous savons par notre ana=-
lyse descriptive que les quelques bonnes intentions du légis- :
lateur n'ont pas donné les résultats escomptés. Nous savons aus=
si par notre analyse explicative, les Causesﬁdeicet échec. Nous '
ne prétendons pas avoir saisi toutes les causes; mais au |
moins nous en avons dégagé les principales. Et nous pensons
que si nous apportions les remédes aux abus sur lesquels nous
avons porté nos critiques, un grand pas serait déja fait vers
l1'équilibre entre les intéréts de 1l'individu et ceux de la
société, Alors désireux de contribuer a cette oeuvre nous al-

lons dans la Deuxiéme Partie de notre travail qui wva mainte-

nant suivre, proposer une plate-forme de réformes.

. T .
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