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INTRODUCCIO

El dictamen juridic que tot seguit es presenta esta plantejat en base a un cas practic
gue relaciona una serie de fets amb transcendéncia juridico penal i en base als quals
s’han de donar una série de respostes a tot un seguit de questions que se’ns
plantegen i que son les que aquest dictamen intenta solucionar al llarg d’aquestes

pagines.

Com s’acaba de posar de manifest, 'ambit o matéria del Dret tractada en aquest
treball és la del camp del Dret penal, concretament la que fa referéncia als delictes

contra la propietat i 'ordre socioecondomic.

Un cop plantejat el cas (que veurem al punt seglent d’aquest dictamen), se’ns
sol-licita que prenguem la posicio juridica de la defensa de dos dels acusats (Ismael i
Isaac) pels fets ocorreguts, tenint en compte que no en son els Unics participants i

sense que tinguem cap més informacio que la relacionada al cas plantejat.

1. FETS OBJECTE DEL DICTAMEN

El cas practic que se’'ns planteja i ens presenta els fets que son objecte d’aquest
dictamen es pot dividir en diversos apartats que, cronologicament ordenats, ens

donaran una idea dels fets ocorreguts:

I.  Primerament se’'ns diu que, I'estiu del 2016, Joaquin informa a I'lsmael de que
coneix una persona (Guillermo) que viu en un mont a Talaveruela de la Vera i que, alli,
hi cultiva marihuana, explicant-li que seria facil accedir a dita finca i robar-li.

L’lsmael contacta amb I'lsaac, I'lmanol i en Jacobo per a que participin amb ell a
procedir amb el robatori la nit del 14 de novembre de 2016. Desconeixent el lloc de la

finca, contacta amb en Joaquin i aquest li indica com arribar-hi.

II. Sobre les 20:30 hores del dia esmentat, Ismael, Isaac, Imanol i Jacobo
accedeixen a la finca (vallada) d’en Guillermo. L'Imanol truca a la porta de la casa
(domicili) i, un cop en Guillermo I'obre, aquest (I'lmanol) i en Jacobo es llencen sobre

ell propinant-li multitud de cops i ruixant-li la cara amb un esprai de defensa.



I1l. Aprofitant 'avinentesa, I'lsmael i I'lsaac entren a dita casa per sostreure efectes
personals d’en Guillermo. Un cop fet, els mateixos Ismael i Isaac arrastren pels cabells
a en Guillermo fins a una cabanya situada a la mateixa finca obrin-ne la porta amb la
clau d’en Guillermo. Registren la cabanya i el colpegen, fent-lo seure en una cadira i
amenacant-lo de tallar-li un dit amb una destral amb la que colpegen ben a prop de la

seva ma.

IV. L’Imanol i en Jacobo, un cop en Guillermo esta assegut a la cadira, el lliguen
de peus i mans i li col-loquen una soga al coll, marxant de la cabanya i tancant amb
clau a en Guillermo dins d’aquesta. Passats uns minuts en Guillermo aconsegueix

desfer-se dels nusos i salta per una de les finestres de la cabanya.

V. Del domicili i de la cabanya es van sostreure un sobre amb 800 euros en
metal-lic, un ordinador portatil marca Asus model ONE TOUCH EASY, una moto-serra,
un telefon mobil marca SAMSUNG GALAXY, una motxilla sintética de color marrg, una
magquina eléctrica per tallar cabells, una quantitat indeterminada de marihuana i la
destral que varen fer servir per a colpejar a en Guillermo, efectes que no han estat

recuperats.

VI. A consequéncia de l'agressié, en Guillermo va patir lesions de diversa
consideracio. Algunes d’elles van requerir, per curar, a més d’'una primera assisténcia
facultativa, tractament médic i quirdrgic, tardant en curar un total de 240 dies, patint
sequeles fisiques i un quadre d’estrés posttraumatic greu amb simptomatologia

recurrent i trastorn moderat depressiu.

2. DOCUMENTACIO APORTADA PELS CLIENTS

Tot i que els clients, segons consta al cas, no aporten cap tipus de documentacio, si
gue ens fan saber que la seva actuacio el dia dels fets estava encaminada a sostreure
la marihuana que el Sr. Guillermo cultivava a casa seva. Després de preguntar em fan
saber que el motiu pel qual van procedir a sostreure-li dita marihuana no és altre que
el de la seva greu addicci6 a aquesta substancia, addiccié de la que -actualment-
estan sent tractats en un centre de desintoxicacié i rehabilitaci6 de Caceres

(concretament al Centre Ozanam). Sabut aix0, em poso en contacte amb dit centre per



a que em confirmin la informacio. Efectivament, tant I'lsmael com I'lsaac consten en
terapia de dia des del mes de maig del 2016 i em remeten l'informe en el que consta i

acrediten, oficialment, dit extrem.

3. QUESTIONS SUBSTANTIVES A RESOLDRE

Un cop llegit el cas que ens ocupa i sempre en referéncia als meus representats,
Ismael i Isaac, hem de procedir a determinar les possibles acusacions que se’ls hi pot
imputar, desgranant, primerament, els possibles delictes comesos i el “per qué” de la
seva aplicaci6 a les accions del cas i, un cop vistes les accions i si poden encabir-se
en un tipus delictiu o no, veure, en segon lloc, les possibles acusacions concretes que
podrien donar-se per la perpetracio de tals delictes i la defensa que, com a advocats,

se’ns encomana.

3.1 Concurréncia d’un possible delicte de robatori

La primera de les accions a que el cas fa referéncia és la d’accedir a l'interior de la
finca, estant, aquesta, vallada i assenyalant-se que, mentre dos dels altres investigats
(Imanol i Jacobo) propinaven cops al propietari de la finca una vegada aquest els hi va
obrir la porta, els meus representats van entrar a la casa per robar efectes personals
d’aquest.

En aquest sentit, doncs, I'accié tipica que pot haver-se perpetrat és la d’un delicte

de robatori, delicte que preveu l'article 237 i seglients del Codi Penal.

3.1.1 Doctrina i jurisprudencia

El delicte de robatori, delicte que protegeix el patrimoni com a bé juridic, parteix de
I'estructura tipica del delicte de furt pero afegeix dos aspectes que el diferencien i el

fan ser un delicte autdnom d’aquest: I'actuacié contra la voluntat de la victima o



subjecte passiu (en el furt no hi ha cap actuacié de la victima) i els mitjans pels quals
es comet el robatori (que no existeixen en la comissié d’un delicte de furt).*

Per altra banda, el robatori sempre necessita la concurréncia de I'apoderament de
béns mobles (no pot recaure sobre immobles) i 'anim de lucre, és a dir, la busca d’'un
guany individual (sent, per tant, un delicte dolés). Dins de les modalitats del delicte de
robatori hi trobem el robatori amb forca sobre les coses i el robatori amb violencia
sobre les persones, que es troben tipificats a l'article 237 i seglents del Codi Penal.

Per poder distingir quin tipus de robatori s’ha pogut cometre, el Codi Penal ens
delimita “qué” s’ha de produir perqué es doni un o altre cas. D’aquesta manera, per
parlar d’'un robatori amb forga sobre les coses es necessita que els fets s’executin
mitjangant alguna de les circumstancies tipificades a l'article 238 i seguents del Codi
Penal®> mentre que, per qué es doni amb violencia o intimidacié sobre les persones, cal
gue ens centrem en els conceptes doctrinals i jurisprudencials donats al que s’entén
per “violencia” i/o “intimidacié6” com a mitja per doblegar la voluntat de la suposada
victima, ja que el Codi Penal, a l'article 242 i seguents on es tipifica dit tipus de
robatori, no ho expressa ni ho defineix. Aixi, tal i com diu el Tribunal Suprem a la STS
1332/2004, d'11 de novembre, la violéncia equival a la forga fisica per lesionar la
capacitat d’actuacio del subjecte passiu en defensa de I'objecte material del que es vol
apoderar l'actiu i la intimidacié a la for¢ca moral, constituida per 'anunci o comminacio
d’'un mal immediat, greu, personal, possible i que desperti a I'ofés un sentiment de por
0 angoixa que lesioni la capacitat de decisié d’aquest per defensar el be moble que es
pretén robar, tal i com assevera la STS 650/2008, de 23 d’octubre citant la STS
956/2006, de 10 d’octubre. Com acabem de veure, la violéncia o intimidacié exigides
per aquest tipus de robatori no van més enlla de les que es donen en un delicte

d’amenaces, coaccions, lesions o detencions il-legals®, perd han de complir tres

1 Segons Gallego Soler, “Los robos son delitos complejos, autdnomos y no meras agravaciones
del hurto”. GALLEGO SOLER, J-I. A: CoRcoY BIDASOLO, M.; GOMEZ MARTIN, V.; BOLEA BARDON, C.;
CARDENAL MONTRAVETA, S.; GALLEGO SOLER, J-l.; JosHI JUBERT, U.; SANTANA VEGA, D.M.;
FERNANDEZ BAUTISTA, S.; CARPIO BRIz, D.; DiAz MORGADO, C.; VERA SANCHEZ, J.S.; VALIENTE
IVANEZ, V.; CASTELLVIi MONTSERRAT, C.; RAMIREZ MARTIN, G.; BAGES SANTACANA, J. (2019), pag.
518 i A: FERNANDEZ BAUTISTA, S.; GOMEZ MARTIN, V.; MIR PuUIG, S.; BOLEA BARDON, C.; HORTAL
IBARRA, J.C.; CASTELLVIi MONSERRAT, C.; CARDENAL MONTRAVETA, S.; DiAZ MORGADO, C.; VERA
SANCHEZ, J.S.; MIR PuiG, C.; CARPIO BRIz, D.; VALIENTE IVANEZ, V.; SANTANA VEGA, D.; GALLEGO
SOLER, J.l.; CORCOY BiDAsSOLO, M. (2015), pag. 812.

2 El robatori amb forca segueix venint definit per un concepte normatiu de forca (arts. 238-239) i
dos elements teleologics: la forga ha d’emprar-se per a accedir a la cosa o per abandonar el
lloc on es trobi la cosa. GALLEGO SOLER, J-I. A: CORcoY BipAasoLo, M.; GOMEZ MARTIN, V.; BOLEA
BARDON, C.; CARDENAL MONTRAVETA, S.; GALLEGO SOLER, J-l.; JOSHI JUBERT, U.; SANTANA VEGA,
D.M.; FERNANDEZ BAUTISTA, S.; CARPIO BRIz, D.; DiAz MORGADO, C.; VERA SANCHEZ, J.S.;
VALIENTE IVANEZ, V.; CASTELLVIi MONTSERRAT, C.; RAMIREZ MARTIN, G.; BAGES SANTACANA, J.
(2019), pag. 519.

3 GALLEGO SOLER, J-I. A: CORcoy BIDASOLO, M.; GOMEZ MARTIN, V.; BOLEA BARDON, C.;
CARDENAL MONTRAVETA, S.; GALLEGO SOLER, J-l.; JOSHI JUBERT, U.; SANTANA VEGA, D.M.;



requisits indispensables: el primer, tenir una certa entitat, és a dir, han de ser idonies
per doblegar la voluntat de defensa de la victima; el segon, han de complir el fet de ser
el mitja que utilitza l'autor per apoderar-se dels béns mobles, ja que si sén actes
posteriors a la consumacié del delicte (consumacié patrimonial, disponibilitat del be),
estaran perpetrant-se altres tipus delictius?®; i el tercer, no ser excessives, sind guardar
certa proporcionalitat amb I'acte d’apoderament patrimonial que es realitza.

L’article 242.1 ens assenyala I'estructura tipica del delicte de robatori amb violéncia
o intimidacid, que no es cap altra que la seguida pel delicte de furt pero afegint dita
violéncia o intimidacié a I'hora de doblegar la voluntat de la victima.

Un cop hem parlat, unes linies més amunt, de la violéncia i/o intimidacio
necessaries i les seves caracteristiques, hem de parlar de la consumacid. Per parlar
de consumacié hem de tenir present que al tractar-se d’un delicte contra el patrimoni,
ha d’existir disponibilitat dels béns robats. Per tant, hi haura consumacié un cop s’hagi
produit el perfeccionament dels elements objectius de la violéncia o intimidacié i l'atac
patrimonial, que es materialitza en quan es tingui la disposicié del be moble fora de
I'ambit de control del seu propietari, i no abans.

Dit aixo, l'article 242 segueix amb tres sub-punts més que fan referéncia a dues
agreujants (242.2 i 242.3) i una atenuant (242.4). Pel que fa a I'agreujant regulada a
l'article 242.2, es castiga amb una pena superior a aquell que cometi el robatori amb
violéncia o intimidacié en casa habitada, edifici o local oberts al public (o en qualsevol
de les seves dependencies), mentre que per la seva part, l'article 242.3 castiga el
robatori amb violéncia o intimidacio si s’empressin armes o altres mitjans perillosos bé
en el moment d’apoderar-se dels béns mobles aliens o bé en el moment de protegir la
fugida un cop s’ha procedit a I'apoderament (I'is post-consumatiu d’armes o mitjans
perillosos contra tercers constitueix un delicte autdbnom); en aquest cas, el fonament
de I'agreujant de la pena es troba en 'augment de la capacitat agressiva o violenta de
l'autor, creant, d’aquesta manera, un risc més elevat per a la victima.® Aquest darrer

suposit que es tipifica al punt 3 de l'article 242 es basa en el concepte d”armes” i
“‘mitjans igualment perillosos” i, per tant, és necessari establir qué entén la doctrina i
jurisprudéncia maijoritaria en aquest sentit. Aixi, per “armes i mitjans igualment

perillosos” es diu que s’entén tot alld que pugui tenir potencialitat per posar en perill la

FERNANDEZ BAUTISTA, S.; CARPIO BRIz, D.; DiAz MORGADO, C.; VERA SANCHEZ, J.S.; VALIENTE
IVANEZ, V.; CASTELLVIi MONTSERRAT, C.; RAMIREZ MARTIN, G.; BAGES SANTACANA, J. (2019), pag.
528.

4 Aixo és aixi en base a I'Acord del Tribunal Suprem 21-1-00.

5 GALLEGO SOLER, J-I. A: CORcoy BIDASOLO, M.; GOMEZ MARTIN, V.; BOLEA BARDON, C.;
CARDENAL MONTRAVETA, S.; GALLEGO SOLER, J-l.; JosHI JUBERT, U.; SANTANA VEGA, D.M.;
FERNANDEZ BAUTISTA, S.; CARPIO BRIz, D.; DiAZ MORGADO, C.; VERA SANCHEZ, J.S.; VALIENTE
IVANEZ, V.; CASTELLVIi MONTSERRAT, C.; RAMIREZ MARTIN, G.; BAGES SANTACANA, J. (2019), pag.
532.



vida o integritat fisica de la victima®, perill que es constata per: en primer lloc, la
naturalesa objectiva de l'arma o mitja, que han de ser perillosos en si mateixos
(descartant-se aquells instruments que, podent ser susceptibles de crear por en el
subjecte passiu subjectivament parlant, objectivament no sén perillosos). En segon
lloc, la utilitzacié que se’n faci, acceptant-se (des de la modificacié del Codi Penal de
2015) la mera tinenga de dites armes en el moment de produir-se el robatori, entenent-
se per tinenga que s’ha de fer un Us d’aquestes, al menys, exhibitori. En darrer terme,
cal que existeixi una relacié de mitja a fi amb I'apoderament del bé moble en qliestio.’
Per ultim, larticle 242.4 contempla una atenuant de la pena atenent al menor
contingut de linjust. | tot i que, legalment, les circumstancies a considerar son la
menor entitat de la violéncia o intimidacié i demés®, a la practica s’aplica atenent al

menor valor de lo obtingut.

A més, també s’ha de tenir en compte que el delicte de robatori es defineix, com
s’ha vist, com prendre cosa aliena contra la voluntat del seu titular. Pero aquesta cosa
aliena, segons la jurisprudéncia majoritaria, ha de ser un objecte de licit comerg, fet
que fa que sobre la marihuana robada, técnicament, no hi pogués haver robatori
possible. D’aquesta manera, la marihuana sostreta quedaria fora del “paquet”

d’objectes o béns mobles tinguts en compte a I'hora de valorar el delicte de robatori.

3.1.2 Aplicacio6 al cas concret

Aplicant el que acabem de dir al cas concret hem de tenir en compte, primerament,
un fet important a I'hora de saber quin subtipus de robatori és aplicable al cas o si ho

sén els dos. Aixd és aixi degut a que el cas assenyala que, en primer terme, es

¢ ipem. No és precis que es tracti d’armes als efectes del delicte de tinenca (arts. 563, 564) o
que es tracti d’'una arma en el sentit del RD 137/1993 (R d’Armes).

7 GALLEGO SOLER, J-l. A: CoRcoy BibAsoLO, M.; GOMEZ MARTIN, V.; BOLEA BARDON, C.;
CARDENAL MONTRAVETA, S.; GALLEGO SOLER, J-l.; JOsHI JUBERT, U.; SANTANA VEGA, D.M.;
FERNANDEZ BAUTISTA, S.; CARPIO BRIz, D.; DiAz MORGADO, C.; VERA SANCHEZ, J.S.; VALIENTE
IVANEZ, V.; CASTELLVIi MONTSERRAT, C.; RAMIREZ MARTIN, G.; BAGES SANTACANA, J. (2019), pags.
532-533.

8 “Demés”, en aquest cas, fa referéncia a les demés circumstancies que jurisprudencialment es
solen tenir en compte per a fonamentar una atenuacié de la pena, com ara la gravetat o
importancia dels mals amb els que s’amenaca a la victima o el lloc i 'hora de la comissié
delictiva. GALLEGO SOLER, J-l. A: Corcoy BIDASOLO, M.; GOMEZ MARTIN, V.; BOLEA BARDON, C.;
CARDENAL MONTRAVETA, S.; GALLEGO SOLER, J-l.; JOsHI JUBERT, U.; SANTANA VEGA, D.M.;
FERNANDEZ BAUTISTA, S.; CARPIO BRIz, D.; DiAzZ MORGADO, C.; VERA SANCHEZ, J.S.; VALIENTE
IVANEZ, V.; CASTELLVIi MONTSERRAT, C.; RAMIREZ MARTIN, G.; BAGES SANTACANA, J. (2019), pag.
534.



produeix un possible delicte de robatori que seria clarament perpetrat amb violéncia o
intimidacio sobre la victima pero, en segon terme, ens parla de que, un cop registrada
la casa, condueixen a la victima a una cabanya situada a la mateixa finca i alla, un cop
hi entren amb la clau de la victima, la registren igualment. D’aquesta manera, mentre
en el primer dels “momentums” és evident la violéncia o intimidacié exercida vers la
victima, en el segon podriem tenir dubtes de si €s aplicable el delicte de robatori amb
forca sobre les coses, fet que s’ha de descartar. En primer lloc, perqué a la cabanya
(que, recordem, es troba dins de la mateixa finca on hi ha la casa principal) hi
accedeixen mentre la intimidacio o violéncia segueix present vers la victima, a la que
fan entrar arrossegant-la pels cabells i amenagant-la amb una destral, encabint-ho tot
en una sola unitat d’acte i, per tant, en un sol delicte, el de robatori amb violéncia o
intimidacié ja iniciat anteriorment i encara no consumat.® Pero, i en el cas de que no
s’entengués d’aquesta manera i es pogués defensar la perpetracié de dos delictes
diferenciats, s’ha de tenir en compte el que assenyala el Tribunal Suprem a la STS
452/2017, de 8 de febrer, entre d’altres: “La concurrencia de un robo con fuerza en las
cosas, respecto de la vivienda superior, y un robo con violencia, respecto de la
vivienda inferior, en una misma accion y sin solucion de continuidad, debe resolverse,
como concurso de normas, por el principio de especialidad, castigandose el delito mas
grave, que es el robo con violencia”.’° La Senténcia aplica 'anomenat concurs de
normes o de lleis, concurs que explica a la STS 413/2015, de 30 de juny, que declara
que: “la doctrina cientifica y jurisprudencia son concisas en considerar que el concurso
de leyes se produce cuando un mismo supuesto de hecho o conducta unitaria puede
ser subsumido en dos o0 mas distintos tipos o preceptos penales de los cuales s6lo uno
resulta aplicable so pena de quebrantar el tradicional principio del «non bis in idem»”,
afegint que “en el concurso de normas el hecho o conducta unitaria es Unico en su
vertiente natural y en la juridica, pues lesiona el mismo bien juridico, que es protegido
por todas las normas concurrentes, con lo que la sancién del contenido de la

antijuridicidad del hecho se satisface con la aplicacion de una de ellas, porque la

% Aixi ho entén també Gallego Soler quan ens diu que, si en un supdsit concorren
circumstancies que permetessin qualificar el fet com a robatori amb forca, amb intimidacio i
amb violéncia, es qualifica com a robatori amb violéncia. Corcoy BIDASOLO, M.; GOMEZ MARTIN,
V.; BOLEA BARDON, C.; CARDENAL MONTRAVETA, S.; GALLEGO SOLER, J-l.; JOSHI JUBERT, U.;
SANTANA VEGA, D.M.; FERNANDEZ BAUTISTA, S.; CARPIO BRiz, D.; DiaAz MoORGADO, C.; VERA
SANCHEZ, J.S.; VALIENTE IVANEZ, V.; CASTELLVi MONTSERRAT, C.; RAMIREZ MARTIN, G.; BAGES
SANTACANA, J. (2019), pags. 518 i 519.

10 Tal i com recorda la STS 282/2008, de 22 de maig, en els casos en que concorrin en els
mateixos fets les modalitats sostractives de robatori amb violéncia o intimidacié i de robatori
amb forca, aquesta Ultima quedara absorbida pel delicte de robatori amb violéncia o intimidacio.
A més, la STS 64/2017, de 8 de febrer afirma que si es realitzen ambdues accions a la mateixa
casa (en el cas, es produeixen robatoris a varis habitatges d’'un mateix bloc) i en unitat d’acte,
s’ha de sancionar la conducta en la seva totalitat amb objecte d’acusacio en forma de delicte de
robatori amb violéncia.



aplicacion de las demas vulneraria el mencionado principio del «non bis in idem»”. Dit
concurs de normes es regula a l'article 8 del Codi Penal, que al seu apartat tercer
deixa clar que “El precepto penal mas amplio o complejo absorberd a los que

castiguen las infracciones consumidas en aquél”.

Vistes les accions que ens descriu el cas i el seu possible encabiment dins del tipus
dels delictes esmentats, cal fer mencié ara a les possibles acusacions concretes a les
gue es podrien enfrontar els meus representats en referéncia, primerament, a l'accio
gque pot encabir-se dins del tipus penal del delicte de robatori. Havent-se perpetrat,
doncs, tal acci6 amb violéncia sobre les persones (es parla de cops de puny al cap i a
la cara de la victima, aixi com d’'un esprai amb el que li ruixen la cara), 'acusacié es
cenyira, probablement, al tipus penal del robatori que es tipifica a I'article 242 del Codi
Penal, dirigint I'acusacié vers els meus representats en concepte de coautors del
delicte. Vist el citat article, hem de tenir en compte que l'acusacié afegira que el
possible robatori s’ha efectuat en una casa habitada (ja que era I'habitatge on es
trobava residint la possible victima) i que, a més, s’ha comés amb el que la doctrina i
la jurisprudéncia entén que és un “mitja perillds” com és I'esprai de defensa personal
que utilitzen per immobilitzar al propietari de la finca.! Per tant, I'acusacid, molt
probablement, acusara en base a l'article 242.3 del Codi Penal en relacié a l'article
242.2 del mateix text.

Seguidament se’ns parla de que el possible robatori segueix perpetrant-se a la
cabanya situada a la mateixa finca, un cop han traslladat al propietari fins alla.

L’acusacio, en aquest cas, podria acusar seguint dos camins diferents, com hem
comentat més amunt. O bé entén que el que s’ha perpetrat és un Unic delicte de
robatori amb violéncia sobre les persones, ja que I'accié tipica s’allarga fins a aquest
punt de I'entrada a la cabanya, consumant-se quan es produeix el robatori en aquesta;
0 bé entén que el que ha succeit s’encabeix dins del concepte doctrinal del que

s’anomena “concurs de lleis”. En quant al possible concurs, tal i com hem vist en les

11 En efecte, “instruments perillosos” son aquells que son susceptibles de ser perillosos per a la
vida o integritat fisica de les persones atenent-nos no a la finalitat o naturalesa propia de
I'objecte empleat (pot ser un objecte licit i, fins i tot, domestic) siné a la seva susceptibilitat
d’augmentar o potenciar la capacitat agressiva de I'autor i crear un risc per a I'assaltat. Aixi ho
manifesta el Tribunal Suprem a I'ATS 718/2015, de 14 de maig, on el fonament juridic primer
deixa clar que “La calificacion del "spray" como instrumento peligroso no ofrece duda alguna”,
per continuar dient que “con independencia de que no esté acreditada la exacta composicion y
efectos del gas, si consta su cardcter irritante y su potencialidad para provocar, incluso, una
ceguera mas o menos prolongada, por lo que debe ser calificado como medio peligroso, segun
la doctrina jurisprudencial ya referenciada, cuando se hace uso del mismo como instrumento de
ataque con ocasion de un robo intimidatorio o violento, al cometer el delito”.



senténcies mencionades anteriorment, el fet de que es perpetri un robatori amb forga
sobre les coses i un amb violencia sobre les persones en una mateixa accié de
robatori conjunt i sense solucioé de continuitat es resol aplicant el principi d’especialitat
pel qual es castiga I'accio com un tot en base al delicte més greu (article 8 CP).

Aixi, queda absolutament descartada la opcié d’aplicar ambdos delictes en aquest
cas, ja que, d’'una manera (entenent-lo com a unitat d’acte) o d’altra (entenent-lo com
la comissié de dos delictes diferenciats en la realitzacié d’'una sola conducta que fan
gue sigui aplicable el concurs de lleis), penoldgicament només sera aplicable el delicte

de robatori amb violéncia o intimidacié sobre les persones.

3.2 Concurréencia d’un possible delicte de lesions

El cas plantejat segueix explicant que un cop registrada I'habitatge principal de la
finca, els meus representats arrastren pels cabells al propietari de dita finca fins a una
cabanya situada fora de I'habitatge principal (perd dins del tancat que encercla la
finca), obrint-la amb la clau del mateix propietari i, un cop el fan seure en un banquet,
el colpegen i amenacen de tallar-li un dit mentre registren la cabanya.

Com veiem, aqui trobem dues accions que podem diferenciar. Una no és més que
la continuacié de I'anterior (el possible robatori), ja que es parla de que entren en una
cabanya de la mateixa finca per “registrar-la”, entenent per “registrar” el fet de buscar o
cercar objectes o elements per emportar-se. Perdo a més de dita accid, en trobem una
altra: la de colpejar i amenacar el propietari de la finca.

Vist aix0, el que podem dir d’aquest grapat d’accions és que pot haver-se comés un
altre delicte, en aquest cas el de lesions, previst i penat a l'article 147 i seglents del
Codi Penal.

3.2.1 Doctrina i jurisprudencia

El delicte de lesions, tipificat a I'article 147 i seguents del Codi Penal, ve a protegir,
com a be juridic, la salut individual en un sentit global, o sigui, en sentit tant fisic com

mental o psiquic.t?

12 per Gallego Soler, la salut en sentit global fa referéncia a la salut tal i com I'entén la OMS.
CoRrcoy BIDAsoLO, M.; GOMEZ MARTIN, V.; BOLEA BARDON, C.; CARDENAL MONTRAVETA, S.;



Les lesions previstes a I'article esmentat sén de diferent consideracio segons el sub
punt al que ens agafem (I'article consta de quatre sub punts dels quals tres vénen a
regular la pena a imposar segons la gravetat del resultat de les lesions produides).

Aixi, l'article 147.1 (tipus basic i general de lesions) és un delicte de resultat i de
mitjans indeterminats ja que ens parla del que “per qualsevol mitja o procediment,
causés a un altre una lesié que menyscabi la seva integritat corporal o la seva salut
fisica o mental” i, com hem dit abans, veiem que la salut s’entén com un terme global o
general (tant fisica com mental).*®

Sumat al que acabem de mencionar i, per delimitar aquest sub punt dels demés, el
legislador entén que per parlar de lesions del tipus basic és necessari que aquestes
“requereixin objectivament per sanar, a més d’'una primera assisténcia facultativa,
tractament medic o quirdrgic™*, quedant clar, doncs, el fet de que les lesions s6n un
delicte de resultat que també es diferencien entre elles segons la gravetat d’aquest. El
fet de que se'ns digui que les lesions han de requerir, “objectivament”, assisténcia
facultativa i tractament medic o quirdrgic implica que no necessariament s’ha d’acabar

donant, sin6 que s’hauria de donar.®

GALLEGO SOLER, J-l.; JOSHI JUBERT, U.; SANTANA VEGA, D.M.; FERNANDEZ BAUTISTA, S.; CARPIO
BRriz, D.; DiAzZ MORGADO, C.; VERA SANCHEZ, J.S.; VALIENTE IVANEZ, V.; CASTELLVIi MONTSERRAT,
C.; RAMIREZ MARTIN, G.; BAGES SANTACANA, J. (2019), pag. 101. Segons la jurisprudéncia es
protegeix la integritat corporal, que compréen tant la salut individual, tal i com hem dit, com la
disponibilitat sobre la mateixa. Aixi, la STS 308/2001, de 26 de febrer castiga, com a
constitutiva d’'un delicte de lesions, una intervencié quirdrgica realitzada sense el consentiment
exprés del pacient el qual havia d’operar-se d'una cama i se li opera una altra (en la qual,
efectivament, tenia una altra doléncia). Doncs bé, tot i que la operacié fou curativa de dita
dolencia, aixd no obsta per a condemnar per infraccié de la lex artis, per falta d’'examen previ i
per falta de consentiment informat. Tot i el que acabem de dir, hem de fer referéncia a que el
consentiment del lesionat, segons l'article 155 del Codi Penal, no eximeix de responsabilitat
penal siné que atenuara la pena en 1 o0 2 graus, sempre i quan aquest consentiment sigui valid,
lliure, espontani i exprés.

13 GOMEzZ MARTIN, V. A: FERNANDEZ BAUTISTA, S.; GOMEZ MARTIN, V.; MIR PuIiG, S.; BOLEA
BARDON, C.; HORTAL IBARRA, J.C.; CASTELLVi MONSERRAT, C.; CARDENAL MONTRAVETA, S.; Diaz
MORGADO, C.; VERA SANCHEZ, J.S.; MIR PUIG, C.; CARPIO BRIz, D.; VALIENTE IVANEZ, V.; SANTANA
VEGA, D.; GALLEGO SOLER, J.l.; CORCOY BIDASOLO, M. (2015), pag. 523.

14 La primera assisténcia consisteix en una Unica actuacié médica mentre que el “tractament
médic o quirargic” consisteix en una seérie d’accions o intervencions médiques. Segons la
jurisprudéncia majoritaria, I'"assisténcia facultativa” és el diagnostic o exploracié médica inicial
amb finalitat preventiva, el “tractament medic” fa referéncia a la planificacié d'un sistema de
curacié o d’'un esquema medic prescrit per un titulat en medicina amb finalitats curatives i pel
que fa a “tractament quirurgic”, s’entén que parlem de la realitzacié de qualsevol intervencio
médica de naturalesa quirdrgica objectivament necessaria per a reparar el cos huma o per a
restaurar o corregir qualsevol alteracié funcional o organica produida per les lesions, existint
sempre que s’actua de forma agressiva sobre el cos del pacient (quan s’obre, es talla, s’extreu,
etc.). CORcoY BIDASOLO, M.; GOMEZ MARTIN, V.; BOLEA BARDON, C.; CARDENAL MONTRAVETA, S.;
GALLEGO SOLER, J-l.; JOSHI JUBERT, U.; SANTANA VEGA, D.M.; FERNANDEZ BAUTISTA, S.; CARPIO
BRriz, D.; DiAZ MORGADO, C.; VERA SANCHEZ, J.S.; VALIENTE IVANEZ, V.; CASTELLVIi MONTSERRAT,
C.; RAMIREZ MARTIN, G.; BAGES SANTACANA, J. (2019), pags. 103-104.

15 GOMEzZ MARTIN, V. A: FERNANDEZ BAUTISTA, S.; GOMEZ MARTIN, V.; MIR PuiG, S.; BOLEA
BARDON, C.; HORTAL IBARRA, J.C.; CASTELLVI MONSERRAT, C.; CARDENAL MONTRAVETA, S.; Diaz
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Per ultim, pel que fa a la pena atribuida, el mateix 147.1 fa una diferenciacio de
marcs de penes imposables segons I'accié de lesionar sigui menys greu en atencio al
mitja o procediment empleat o bé el resultat lesiu no sigui greu. Tot i aix0, la
jurisprudencia majoritaria entén que, per més que el legislador hagi intentat diferenciar
ambdues coses, per aplicar el marc penologic menys greu cal la concurréncia tant de
I'accio de lesionar menys greu com del resultat lesiu no greu.

Pel que fa a les seglients modalitats del delicte de lesions (tipos agreujats i
imprudents), els trobem regulats a partir de I'article 148 del Codi Penal. Aixi, el 148.1
fa referéncia al delicte de lesions amb instrument perill6s?®, el 148.2 a I'agreujant de
gue concorregués traidoria o acarnissament (elements que s’entenen d’igual forma
que en el delicte d’assassinat), el 148.3, 4 i 5 a la situacio vulnerable de la victima o la
relacié d’aquesta amb l'autor, el 149 i 150 al resultat particularment greu de la lesio!’ i

el 152 a 'esmentada imprudéncia.

3.2.2 Aplicaci¢ al cas concret

En relaci6 al cas que ens ocupa, i sempre en referéncia als meus dos representats,
hem de tenir en compte que, si ve les possibles lesions comencen quan,
suposadament, els meus representats entren a robar a la casa mentre dos dels altres
acusats li propinen cops a la victima, no és fins que porten a aquest a la cabanya que
ambdods poden ser acusats d’un delicte de lesions. Es efectivament en aquest punt
guan es diu que, Ismael i Isaac, continuen colpejant a la victima i 'amenacen amb

tallar-li un dit de la ma mentre un déna un cop de destral ben a prop seu.

MORGADO, C.; VERA SANCHEZ, J.S.; MIR PUIG, C.; CARPIO BRIz, D.; VALIENTE IVANEZ, V.; SANTANA
VEGA, D.; GALLEGO SOLER, J.l.; CORCOY BIDASOLO, M. (2015), pag. 524.

16 Senyala la STS 453/2017, de 21 de juny que alld determinant no és solament l'instrument
que s’esgrimeix sind I'is que el subjecte actiu faci del mateix, de tal manera que la mera
exhibicio de I'instrument, o que aquest sigui efectivament perillés en abstracte, no és suficient
per a integrar dit tipus penal siné que ha de ser utilitzat d'una forma concretament perillosa. Pel
que fa als mitjans que es consideren perillosos, la jurisprudéncia ha entés que ho sén les
armes de foc (inclis les simulades), instruments de vidre, ganivets, barres metal-liques,
“sprays”, mitjans com un automobil o inclus formes o métodes com el de tirar una dona
embarassada al terra.

17 Aquest cas unicament ha d'apreciar-se quan el resultat produit sigui objectiva i
subjectivament imputable a la conducta realitzada pel subjecte actiu. Es necessari que aquest
actui amb animus laedendi, amb voluntat, doncs, de causar deformitat, inutilitat... o sent
conscient de l'alta probabilitat de que aix0 passi. GOMEZ MARTIN, V. A: CORCOY BIDASOLO, M.;
GOMEZ MARTIN, V.; BOLEA BARDON, C.; CARDENAL MONTRAVETA, S.; GALLEGO SOLER, J-l.; JOSHI
JUBERT, U.; SANTANA VEGA, D.M.; FERNANDEZ BAUTISTA, S.; CARPIO BRIz, D.; Diaz MORGADO, C.;
VERA SANCHEZ, J.S.; VALIENTE IVANEZ, V.; CASTELLVI MONTSERRAT, C.; RAMIREZ MARTIN, G.;
BAGES SANTACANA, J. (2019), pag. 107.
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Un cop sabut aix0, hem de fer esment a que el que s’hauria de provar és quin tipus
de lesions es van produir (si més greus, sent d’aplicacié l'article 147.1 del Codi Penal o
menys greus, sent d’aplicacio els sub punts 2 i 3 del mateix article 147)*. El cas ens
diu que les lesions de la suposada victima van necessitar, per sanar, una primera
assisténcia facultativa i un tractament medic i intervencions quirrgiques posteriors. Es
per aquest motiu que, en el cas de provar-se les lesions descrites, és d’aplicacid,
d’entrada, l'article 147.1.

Sumat al que acabem de dir, també s’ha de tenir en compte en relaci6 als meus dos
defensats que, un cop tenien a la victima a la cabanya, suposadament el van
amenacar amb una destral i li van propinar un cop ben a prop de la seva ma. En
aquest cas, s’hauria de veure si és d’aplicacié l'article 148 del Codi Penal pel que fa a
'agreujant d’esgrimir una arma objectivament perillosa a I'’hora de produir el delicte de
lesions. L’article 148 del Codi Penal recull tota una série d’agreujants de la pena a
imposar “atenent al resultat causat o risc produit”, en referéncia a les accions descrites
a l'article 147. D’aquesta manera, I'apartat primer d’aquest article fa referéncia a que, a
més d’una lesio constitutiva de delicte, es doni una situacio concretament perillosa per
a la vida, salut fisica o psiquica del lesionat, no sent suficient I'esgrimir un mitja perillés
objectivament, siné que es necessita que se’n faci, efectivament, un Us perillés.

La possible acusacio a la que farien front els meus defensats pot, també, agafar
varies vies diferents (com en el cas descrit anteriorment del robatori) atenent-se al
resultat que hagin causat dites lesions i al mitja emprat o esgrimit en la seva comissio,
sempre parlant en concepte d’autoria (coautoria). Per tant, els meus representats
podran ser acusats per un delicte més o menys greu dels previstos dins del Titol que
compren les lesions, passant des de I'aplicacioé de l'article 147.1 a, inclus, I'aplicacio
del 148 del Codi Penal.

3.3 Concurréncia d’un possible delicte de detenci¢ il-legal

Per ultim, el cas ens diu que I'lmanol i en Jacobo (dos dels altres inculpats en el
procediment) entren a la cabanya i lliguen de mans i peus al propietari, marxant per la

porta un cop I'han tancat amb clau. Tot i que no es diu res dels meus representats,

18 | ’article 147.2 assenyala que: “El que, por cualquier medio o procedimiento, causare a otro
una lesién no incluida en el apartado anterior, sera castigado con la pena de multa de uno a
tres meses”. Per la seva part, el punt 3 del mateix article diu: “El que golpeare o maltratare de
obra a otro sin causarle lesion, sera castigado con la pena de multa de uno a dos meses”.
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sent molt possible que marxessin abans de la cabanya un cop havien procedit a
registrar-la, hem de tenir en compte, com a defensa, que se’ls pot acusar d’un delicte

de detencio il-legal, delicte previst i penat a I'article 163 i seguents del Codi Penal.

3.3.1 Doctrina i jurisprudeéncia

Les detencions il-legals, tipificades com a delicte a l'article 163 del Codi Penal,
protegeixen el bé juridic referent a la llibertat deambulatoria o de moviment. El tipus
penal fa referéncia, en el seu tipus basic (163.1), a dues accions diferenciades:
“tancar” i “detenir” a una persona'®; mentre la primera exigeix el confinament dins d’un
habitacle tancat, la segona acci6 només es refereix al fet de privar a algu de la seva
llibertat de moviments pero sense necessitat de tancar-lo entre quatre parets.

Es tracta d’'un tipus de mitjans indeterminats, és a dir, no exigeix la comissio del
delicte d’'una manera o fent Us de certs métodes o utensilis concrets, sind que es pot
perpetrar de qualsevol forma, sempre i quan es doni la detencid il-legal.?’° Tampoc
exigeix ni posa cap tipus de marc temporal a tenir en compte com a minim
imprescindible per produir-se.?! Tot i aix0, penologicament parlant, el tipus si que
rebaixa (art. 163.2) la pena prevista segons uns marcs temporals establerts si la

detencio dura tres dies com a maxim i el culpable donés llibertat al detingut (voluntaria

19 BoLEA BARDON, C. A: FERNANDEZ BAUTISTA, S.; GOMEZ MARTIN, V.; MIR Puig, S.; BOLEA
BARDON, C.; HORTAL IBARRA, J.C.; CASTELLVIi MONSERRAT, C.; CARDENAL MONTRAVETA, S.; Diaz
MORGADO, C.; VERA SANCHEZ, J.S.; MIR PUIG, C.; CARPIO BRIz, D.; VALIENTE IVANEZ, V.; SANTANA
VEGA, D.; GALLEGO SOLER, J.l.; CORCOY BIDASOLO, M. (2015), pag. 567.

20 [peM. Aixi, el tipus sol produir-se amb violéncia o intimidacid, perd també hi cabria, fins i tot,
I'engany, tal i com relata la STS 568/2016, de 28 de juny. En aquesta, es deixa clar que: “(...) la
detencién ilegal en su ejecucién admite cualquier medio comisivo, no requiriendo en su
momento inicial necesariamente fuerza o violencia, ya que dada la amplitud de los términos en
que se expresa el precepto, art. 163.1, esta permitido cualquier medio comisivo, incluidos los
procedimientos engafiosos.

21 Com bé s’assenyala a la STS 1728/2019, de 31 de maig: “Debe especificarse que el factor
tiempo puede delimitar la diferencia entre las coacciones y la detencién ilegal. Y se suele decir
gue la coaccion es el género y la detencion ilegal la especie. Asi, la detencion desplaza a las
coacciones siempre que la forma comisiva afecte a la libertad deambulatoria y exista aquél
minimo soporte temporal que lo lleve a la detencion ilegal, frente a la minima intervencion
puntual que llevaria a las coacciones. El delito de detencién ilegal no precisa de una duracién
determinada, pero el elemento subjetivo del injusto es el factor determinante de la
diferenciacion, pues la detencion ilegal es una modalidad delictiva eminentemente dolosa que
exige el propdsito claro y definido de privar al sujeto de su libertad deambulatoria. Por ello, ese
minimo soporte temporal se valora en la medida que sirve para explicar la intencién de atentar
contra la libertad de movimientos, mas que referido solo a la duracion (STS 22 de Diciembre de
2009)".
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i espontaniament)? sense haver obtingut el que pretenia i 'agreuja (163.3) si la
detencio s’excedeix de determinat termini (pel major desvalor de I'accio).

Pel que fa referéncia a la consumacio, aquesta es produeix de forma instantania en
el mateix moment que la victima queda privada de llibertat, tot i que estem davant d’'un
delicte permanent i , com a tal, es seguira consumant fins que cessi la situacio
antijuridica.®

Per altra banda, el tipus subjectiu no fa referéncia, en cap cas, al mobil o intencions
gue pugui tenir el culpable sin6 que Unicament ha de tenir coneixement de la privacié
de llibertat de la victima.

Per ultim, a partir de l'article 164 del Codi Penal es regulen tota una série
d’agreujants com el segrest?*, actuar simulant ser autoritat o exercir funcions
publiques, no donar raé del lloc on es trobi la victima i actuar contra victima menor
d’edat o persona amb discapacitat o amb anim d’atemptar contra la llibertat o

indemnitat sexual de la victima.

3.3.2 Aplicacio al cas concret

En referéncia al cas que ens ocupa aqui, se’ns diu que els meus dos representats
agafen i porten fins a la cabanya a la victima, cabanya on mentre el tenen assegut
procedeixen al robatori i en la que, després, dos acusats que no sén els meus
representats, procedeixen a lligar-lo de mans i peus en una cadira i a tancar la porta
amb clau des de fora un cop marxen.

Segons el que acabem de dir, el que hauriem de dilucidar és si els meus
representats varen produir o participar d’alguna manera a la possible detencio il-legal
de la victima. Tenint en compte que, com hem dit més amunt, el delicte de detencié
illlegal no necessita de cap element subjectiu de linjust afegit a la voluntat i
coneixement de la propia detencid de la victima, el que s’ha de posar en tela de judici i

defensar és si els meus representats van cometre tal delicte per més que, mentre

22 | a mateixa STS 1728/2019, de 31 de maig diu que: “Este subtipo, como sefala la STS
674/2003, de 30 de abril , premia una especie de arrepentimiento durante el iter criminis, en su
fase comisiva. Es por ello que la liberacién tiene que ser absolutamente espontanea por parte
de su autor, sin venir mediatizada en modo alguno por el comportamiento del sujeto pasivo , de
modo que los actos de liberacion de éste, aun conocidos por quien le priva de libertad, no
obedecen a su propia determinacion, sino a la iniciativa de la victima”.

23 STS 10720/2018, de 19 de juliol: “(...) no esta sujeto legalmente a plazo temporal alguno y
por ello se considera de consumacion instantanea y efectos permanentes”.

24 Es diferencia del tipus basic de detencié il-legal pel fet de que en el segrest, el subjecte actiu
exigeix alguna condicio per a la posada en llibertat de la victima.
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procedien al robatori, agafessin i portessin a la victima fins la cabanya i, un cop alla, la
fessin seure en una cadira i registressin dit habitacle.

La possible acusacié vindria donada, en concepte d’autoria (i dins d’aquesta, de
coautoria), en base a l'article 163.1, ja que en aquest cas és evident que no pot ser
d’aplicacié cap altre dels tipus penals previstos dins del Titol que compren els delictes
contra la llibertat. En aquest sentit, I'article 164, com hem mencionat més amunt, fa
referéncia al segrest, fet que implica que els autors del delicte demanin alguna
condicié per posar la victima en llibertat (circumstancia que no succeeix, en cap cas) i
els articles 165 i 166 tipifiquen una série d’agreujants que tampoc tindrien cabuda en
aguest cas ja que els autors no han simulat ser autoritats o exercir funcions publiques,
la victima no és menor d’edat, ni persona amb discapacitat i els autors no sén
funcionaris publics en exercici de les seves funcions ni tampoc s’hauria comes tal
detencio il-legal amb intencié d’atemptar contra la integritat i indemnitat sexual de la

victima.

4. TITOL D’INTERVENCIO EN CADASCUN DELS POSSIBLES
DELICTES COMESOS. PARTICIPACIO CRIMINAL

4.1 Doctrina i jurisprudencia

4.1.1 Concurréncia d’una possible autoria

Es autor aquell que realitza el tipus penal corresponent i, per tant, comporta,
implicitament, la responsabilitat criminal pel fet comés. Ontoldgicament, doncs, autor
és el “qui” andnim de cadascun dels tipus penals (Welzel).

L’article 27 del Codi Penal ens diu que sén responsables dels delictes els autors i
els complices i, seguidament, els article 28 i 29 del mateix text legal ens vénen a
delimitar, que no definir, qué s’entén per autors i complices.

Pel que fa a l'autoria, el problema rau en que dins d’aquesta categoria el Dret
positiu tracta com a tals a diferents persones la intervencid de les quals en el fet o
accio6 delictiva no és igual. Aixi, l'article 28 abans assenyalat ens diu, primerament, que
son autors els que realitzen el fet per si sols, conjuntament o per mitja d’'un altre del

que es serveixen d’instrument (autors en sentit estricte).
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En aquest punt ja podem desclassificar tres classes d’autoria: la immediata, la
conjunta (co-execucio) i la mediata.

L’autor immediat és el que realitza 'accio delictiva per si mateix mentre que l'autoria
conjunta es dona quan en la realitzacié immediata del delicte hi intervé més d’'una
persona (sempre hi quan el tipus delictiu permeti la co-execucio) i, per ultim, l'autoria
mediata fa referéncia a aquell que realitza el tipus delictiu utilitzant a una altra persona,
que actua inconscientment en referencia a la transcendéncia penal del que fa, com a
instrument.

Pel que fa a l'autoria conjunta o coautoria, i tenint en compte el cas al que ens
atenem, és important remarcar que implica prendre part material en els fets i, per tant,
no és suficient, en cap cas, un mer concurs aparent o no de voluntats. Es requereix,
doncs, una intervencié objectiva i material en els fets, tot i que, com és logic, no total
(en el sentit de que cada coautor realitza, de forma parcial, els fets que conformen el
delicte).

Tot i que al llarg de la historia juridico penal s’han seguit i es segueixen diverses
teories d’autoria segons el marc juridico estatal en el que ens trobem?®, en el marc
espanyol destaca i s’aplica el concepte restrictiu d’autor?® i, dins d’aquest, destaca de
forma majoritaria -doctrinal i jurisprudencialment-, la concepcié germanica de la teoria
del domini del fet. Aquesta (varietat de la teoria objectivo material per la qual és autor
aquell que aporta la contribucié més important o que déna una major perillositat al fet)
parteix de que és autor el que té el domini final dels fets, és a dir, qui controla la presa
de decisié i execucio dels fets (el qui, segons Maurach, té dolosament a les seves
mans el curs del succeir tipic). D’aquesta manera, en un suposit on hi ha diversos
implicats, es pot diferenciar entre els que serien coautors i els que serien mers
particips (que son aquells que no tenen la possibilitat d’exercir dit domini).?” Per tant,
en base a aquesta teoria, I'autor directe és autor perqué executa tots els elements del
tipus i té el domini de I'accié, I'autor mediat és autor perqué executa el fet valent-se
d’un altre com a instrument i t& el domini de la voluntat de cometre el delicte i,
finalment, el coautor és autor perqué realitza una part necessaria de I'execucié del pla

global encara que aquesta execucié no sigui tipica en sentit estricte, participant de la

% Des del concepte unitari d’autor fins al concepte extensiu d’autor. MR Puig, S. (2016), pag.
376 a 390.

26 E| concepte restrictiu d’autor parteix del principi oposat al del concepte extensiu d’autor. Es a
dir, el concepte restrictiu d’autor parteix de que no tot el que és causa del delicte és autor ja
gue causar quelcom no és igual a realitzar el tipus penal. Aquest concepte engloba tres teories:
la objectivo-formal, la objectivo-material i la teoria del domini del fet. MIR PuiG, S. (2016), pag.
381 382.

27 Aixi, linductor, el cooperador necessari i el complice, intervenen en I'execucio del
comportament pero no tenen el domini de la seva realitzacio.
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resolucié delictiva comuna i tenint el domini funcional del fet. Destaca la STS
515/2016, de 3 de juny que: “La coautoria por dominio funcional del hecho, es acogida
reiteradamente por la jurisprudencia de la Sala Segunda del T.S.,en casos similares al
gue nos ocupa. En la Sentencia 768/2008, de 21 de noviembre, se consideré como tal
la actuacion de tres acusados que golpean a la victima en la cara y en la cabeza junto
con un tercero que le pinchaba y le seccionaba parcialmente el tend6n de Aquiles. En
la STS 703/2013, de 8 de octubre, aunque el recurrente no participé de forma directa
en la causacion de las lesiones a la victima, la accion de aquél en el traslado de los
agresores y posterior huida en su vehiculo, con las armas e instrumentos peligrosos
visibles, reforzd la accion de los autores materiales, siendo determinante para que
éstos pudieran llevar a cabo su propdésito eventualmente letal (se remite a su vez a la
STS 413/2006, de 13 de abril ). En el supuesto contemplado en el Auto TS 1266/2005,
de 14 de julio, lo aplica en el disparo que causa la muerte de una persona realizado
por parte de otro sujeto interviniente (un menor). El Auto del TS 1682/2004, de 16 de
diciembre, en el disparo por parte de uno de los intervinientes en el atraco a un
supermercado con intencion de acabar con la vida del encargado.

Todas las resoluciones mencionadas destacan que en la coautoria por condominio
funcional del hecho cada coautor actla y deja actuar a los demés, de modo que lo que
hace cada uno puede ser imputado a los demas, que actian de acuerdo con él, lo cual
sin duda sucede cuando todos realizan coetAneamente los elementos del tipo penal de
gque se trate. Lo importante es que (como sucede en el caso objeto de nuestra
atencion), cada individuo aporte una contribucion objetiva y causal para la produccion
del hecho tipico querido por todos. Por otra parte, no es preciso que el factum se
recojan los actos individuales de cada integrante, ya que la coautoria no es una suma
de autorias individuales sino una forma de responsabilidad por la totalidad del hecho
(Cfr. SSTS 703/2013, de 8 de octubre y 768/2008, de 21 de noviembre, entre otras)”. |
afegeix la STS 623/2015, de 13 d’octubre que: “Lo Unico verdaderamente decisivo, en
suma, es que la accién de coautor signifigue un aporte causal a la realizacion del
hecho propuesto. La doctrina habla en estos supuestos de ‘imputacién reciproca’ de
las distintas contribuciones causales, en virtud de la cual todos los participes
responden de la «totalidad» de lo hecho en comun. Quien interviene en un robo
violento, proyectando su ejecucion, conociendo que existen uno o varios moradores en
la vivienda, portando armas para lograr intimidar o, en su caso, neutralizar la posible
resistencia de las victimas, interviniendo con distribucion de funciones en sus
pormenores, proyectados o ejecutados conforme se desarrollan los acontecimientos,
es coautor de los diversos delitos cometidos, en virtud del llamado principio de

imputacion reciproca, salvo que lo finalmente ejecutado entre en el curso de una
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desviacién completamente imprevisible. De manera que la simple presencia convierte
al concurrente en coautor aunque no realice fisicamente todos los actos ejecutivos de
apropiacion de bienes ajenos, con tal que exista acuerdo previo, reparto de papeles -
incluso el propio acompafiamiento- y dominio funcional del hecho, en el sentido de
aguietamiento ante su realizacién sin desistir en su aportacion criminal”.

Tot i el que acabem de destacar no tots els autors estan plenament d’acord amb
dita teoria. Aixi, Mir Puig diu que “El control material del hecho es s6lo uno de los
criterios a tenir en cuenta para la imputacion del hecho a titulo de autor”, per acabar
dient-nos que, al seu entendre, només son autors aquells als qui pertany el delicte
(relaci6 de pertinenca) i, per tant, autors seran aquells subjectes principals o
protagonistes del tipus penal. Segons ell, 'execucié material del fet o el seu domini o
control efectiu poden ser criteris que permetin afirmar dit protagonisme (en casos
d’autoria directa 0 mediata amb domini efectiu del fet) perd, també deixa clar que el
subjecte principal dels fets pot ser un co-causant que no controla efectivament
'execucié dels mateixos (autoria mediata aprofitant la ignorancia de I'executor
material) o bé pot ser algu que es limita a executar una part dels fets o a realitzar-ne
una part inclis atipica pero fonamental en aquests (casos de coautoria).?

Com veiem, la teoria aportada per Mir Puig ddéna un pas més enlla dins del
concepte restrictiu d’autor, aportant una nova concepcié d’autoria que ve a completar
la definida per la teoria del domini del fet, teoria que —com hem expressat- segueix

sent la emprada a la practica actualment.

4.1.2 Concurréncia d’una possible participacio

Seguint amb el desgranament de l'article 28 del Codi Penal, aquest afegeix que
també seran considerats autors els gue indueixin directament a un altre a executar el
delicte i els que cooperin a la seva execucié6 amb un acte sense el qual no hagués
estat possible realitzar el delicte (actors en sentit ampli). D’aquesta manera el
legislador ens assenyala dues formes de participaci6 que seran considerades, a
efectes de pena, al nivell de l'autoria mentre que la tercera forma de participacio, la
complicitat, queda fora del quadre del que el Codi Penal considera autors.

Dit aixo és important tenir clar que el particip, a diferéncia de I'autor i per més que a
nivell de pena se’ls pugui equiparar, no realitza el tipus penal, sent inconcebible

I'existéncia d’aquest sense autor. D’aqui que la participacidé criminal es recolzi en el

2 MIR PuIG, S. (2016), pag. 385 i 386.
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principi d’accessorietat que ve a significar que la possible incriminacié dels particips
depén sempre del grau de relacid que tingui la seva participacio en relacié amb I'autor
dels fets.

En relacié a la induccid, aquesta consisteix en determinar o influir en una altra
persona, de forma intencionada i conscientment, per a que cometi un delicte i sense
participar en la seva execucio. La jurisprudencia i la doctrina han elaborat una serie de
requisits per a poder parlar d’induccié en sentit estricte: a) ha de ser concreta i
orientada de forma clara i especifica a la comissié d’'un fet delictiu determinat i ha de
ser realitzada sobre una persona concreta; b) ha de ser determinant (la decisi6 de
cometre el delicte ha de néixer de la induccid); c) ha de ser efica¢ i d) ha de ser
dolosa.

Per ultim i pel que fa a la cooperacié necessaria es diferencia de la simple
complicitat pel fet de ser una cooperacié sense la qual el delicte no s’hagués pogut
cometre. Es per aquest motiu pel qual el legislador ha optat per, a efectes de pena,

incloure-la dintre del quadre d’autoria.

4.2 Aplicaci6 al cas concret

Aplicant el que acabem de veure al cas que se’ns presenta i sempre parlant des de
la posicid de defensa dels meus dos representats, és obvi que, d’entrada, podem
descartar -dins del que el CP entén com a “autor’- I'autoria immediata i la mediata. La
primera, perqué no hi ha només un sol autor en els fets que aqui examinem i, pel que
fa a la mediata, perqué cap dels meus representats “utilitza” a cap altra persona siné
gue, en tot cas, son ells mateixos els que participen en els fets de forma directa
(d’aquesta manera, també es descarta qualsevol tipus d’induccié o cooperacié
necessaria).?

El principal problema que es planteja en aquest cas és el de la “comunicabilitat”. Tot
i que el Dret Penal parteix del principi fonamental de la responsabilitat personal que
requereix la realitzacio d’'una acci6 culpable (és a dir, no es pot ser responsable per les
accions d’altres), la dita societas sceleris (acord de voluntats) produeix responsabilitat
penal en tots els co-particips dels fets, inclis en la situacié de que el pactum dels
acusats es limités a 'apoderament de certs objectes, sense tenir en compte, com seria

en aquest cas, les possibles lesions o la detencié il-legal. Aixi ho assenyala el TS a les

29 E| que és del tot rellevant per diferenciar autoria i participacié és el domini del fet. Es autor (0
coautor, com veurem en aquest cas) aquell que domina el fet.

19



STS 434/2008, de 20 de juny i STS 838/2004, d’1 de juliol, entre d’altres, on deixa clar
que: “Con cardcter general, aunque admitiéramos que el pactum sceleris entre los
acusados se limitara al apoderamiento del dinero de la victima mediante una accion
meramente intimidatoria, lo cierto es que el supuesto examinado se inscribe en el
ambito de la llamada teoria de las desviaciones previsibles, reiteradamente aplicada
por esta Sala al examinar la cuestién de la comunicabilidad de la responsabilidad por
la muerte o las lesiones producidas a la victima del acto depredatorio por uno de los
integrantes del robo. A este respecto, la jurisprudencia de este Tribunal ha establecido
que “el previo concierto para llevar a término un delito de robo con violencia o
intimidacion que no excluya a priori todo riesgo para la vida o la integridad corporal de
las personas, responsabiliza a todos los participes directos del robo con cuya ocasion
se causa una muerte 0 unas lesiones, aunque solo algunos de ellos sean ejecutores
de semejantes resultados personales”, pues el participe no ejecutor material del acto
homicida o lesivo que prevé y admite del modo mas o menos implicito que en el iter
del acto depredatorio pueda llegarse a ataques corporales, cuando menos se sitlia en
el plano del dolo eventual, justificandose tanto en el campo de la causalidad como en
el de la culpabilidad su responsabilidad en la accién omisiva o lesiva, no se excluye el
caracter de coautor en los casos de desviaciones de alguno de los participes del plan
inicial, siempre que dichas desviaciones tengan lugar en el marcho habitual de los
hechos emprendidos, es decir, que de acuerdo con las circunstancias del caso
concreto, no quepa considerar imprevisibles para los participes”. | segueix la STS
107/2009, de 17 de febrer: “(...) lo que es necesario para que se hable de realizacion
conjunta de un hecho y para que el mismo sea atribuido, como a sus coautores, a
quienes intervienen en él, es que todos aporten durante la fase de ejecucién un
elemento esencial para la realizacién del propdsito comun. A la misma consecuencia
practica lleva la utilizaciéon del instrumento tedrico del dominio del hecho (...). Segun
esta teoria, son coautores los que realizan una parte necesaria en la ejecuciéon del
plan global aunque sus respectivas contribuciones no reproduzcan el acto
estrictamente tipico, siempre que, aun no reproduciéndolo, tengan el dominio funcional
del hecho, de suerte que sea este, en un sentido muy preciso v literal, un hecho de
todos que a todos pertenezca. Por lo que se refiere al acuerdo previo, elemento o
soporte subjetivo de la coautoria, en que se funda el principio de <imputacion
reciproca> de las distintas contribuciones al resultado y en cuya virtud se entiende que
todos aceptan implicitamente lo que cada uno vaya a hacer, tanto la doctrina como la
jurisprudencia han estimado suficiente que el acuerdo surja durante la ejecucion,
coautoria adhesiva, siendo también posible la sucesiva (...). El acuerdo, en definitiva,

especialmente en los delitos en que la ejecucidn es practicamente simultanea a la idea
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criminal, se identifica con la mera coincidencia de voluntades de los participes, esto
es, con lo que se ha llamado el dolo compartido”.

Per tant, una vegada sabut aix0, la Unica opci6 restant és la de la coautoria. Aixi
doncs, tant I'lsmael com I'lsaac serien coautors (si més no des d’un prisma objectiu, a
falta de la defensa que es pugui realitzar) dels delictes que se’ls hi acabessin imputant
(després d’haver-se provat la seva comissio), tant del suposat robatori com de les
lesions i la detencié il-legal ja que, com s’ha expressat en aquestes darreres linies, fins
i tot s’han acceptat suposits de coautoria en casos de coautoria additiva.® Aixo és aixi
ja que, tal i com destaca la STS 3323/2016, de 7 de juliol: “Cada coautor, sobre la
base de un acuerdo, previo o simultdneo, expreso o tacito, tiene el dominio funcional ,
gue es una consecuencia de la actividad que aporta en la fase ejecutiva y que lo sitla
en una posicion desde la que domina el hecho al mismo tiempo y conjuntamente con
los demas coautores. Su aportacion a la fase de ejecucién del delito es de tal
naturaleza, segun el plan seguido en el hecho concreto, que resulta imprescindible.
Deben, por el contrario, excluirse de la coautoria los actos realizados en la fase de

preparacion del delito y aquellos que se ejecutan cuando éste ya se haya consumado”.

5. CIRCUMSTANCIES MODIFICATIVES DE LA RESPONSABILITAT
PENAL

5.1 Doctrinai jurisprudéencia

30 ’'anomenada coautoria per pactum sceleris requereix, segons la STS 623/2015, de 13
d’octubre: 1- Que algu inicii I'execucié del delicte; 2- Que, posteriorment, un altre o altres
enganxin la seva activitat a la del primer per aconseguir la consumacié del delicte; 3- Que els
que intervinguin amb posterioritat ratifiquin alld realitzat pel primer aprofitant-se de la situacié
préviament creada per aquell; 4- Que quan intervinguin els que no hagin concorregut als actes
d’inici de I'execucid, encara no s’hagués produit la consumacié del delicte; 5- Que la coautoria
pressuposa la comuna i unitaria resolucié de tots els particips per a portar-la a efecte, sent
essencial la unitat de coneixement i voluntat d’aquells com element subjectiu, junt amb
I'objectiu de la posada en practica de I'accidé conjunta, havent de tenir 'actuacié de cadascun
I'entitat i rellevancia precises que defineixin el delicte; 6- Que la coautoria ha danar
acompanyada en la seva part subjectiva per dol directe o eventual; que I'acord de voluntats
entre dos 0 més persones per a portar a efecte la realitzacié d’'un pla delictiu per ells tragat,
estableix entre els que es concerten, un vincle de solidaritat penal que els fa particips amb igual
grau de responsabilitat, qualsevol que sigui la funci6 que a cadascun dels concertats se li
assigni i 7- Que la jurisprudéncia actual trenca amb la idea de que I'existéncia d’un acord previ
converteix als diversos particips en coautors, ja que aix0 ens portaria a un criteri extensiu
d’autor i qualificaria com a tal tota forma de participacié concertada, sense tenir en compte
I'aportacié objectivament realitzada al delicte. Per aquest motiu, la jurisprudéncia s’ha apropat
cada vegada més a un concepte d’autoria basat en la nocié del domini del fet, per a la que
resulta decisiu, en relacié a la determinacié de si s’ha pres part directa en la realitzacié de
I'accié tipica, la posicié ocupada pel particip en la execucio del fet.
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El Codi Penal regula als articles 21, 22 i 23 una série de circumstancies agreujants i
atenuants de la pena.®* Tal i com diu Mir Puig, les circumstancies modificatives s6n
elements accidentals del delicte, en el sentit que d’aquestes no depén el ser o no del
delicte sind, Unicament, la seva gravetat (gravetat que no depén Unicament de dites
circumstancies).®

Segons larticle 65, podem dividir les circumstancies modificatives de la
responsabilitat penal en dues categories: les que tenen naturalesa personal i les que
tenen naturalesa material. Pel que fa a les primeres, el punt 1 de l'article esmentat
deixa clar que només atenuaran o agreujaran la responsabilitat d’aquells en els que
concorrin mentre que, en relacio a les de naturalesa material (consistents en I'execucié
material dels fets o en els mitjans empleats) només afectaran a aquells que hagin
tingut coneixement d’elles en el moment de I'accié o cooperacid de la perpetracio del
delicte. Es el que, segons la doctrina majoritaria, s’entén com a comunicabilitat de les
circumstancies modificatives.®3

Per altra banda s’ha de senyalar que la jurisprudéncia majoritaria condiciona
I'aplicacié de dos o més circumstancies modificatives a que siguin compatibles entre
si, entenent que no ho sén quan una implica a l'altra o s’entén com a part o espécie

d’aquella.

5.2 Aplicaci6 al cas concret

En el cas que ens ocupa, com sabem el d’'un robatori en una finca orquestrat per a
apoderar-se de la marihuana que s’hi cultiva, és necessari tenir en compte la
possibilitat de que els autors actuin tots sota la dependéncia d’aquesta o altres
drogues similars. El cas, tal i com se’ns planteja, ens dirigeix cap a un unic objectiu
dels assaltants: la sostraccid de la marihuana de la finca (tot i que, un cop dins,
s’apoderin d’altres objectes). D’aquesta manera, i no dient-nos que actuessin sota la
influéncia de begudes alcohdliques, drogues toxiques o estupefaents -fet que faria
actuar dit element, de provar-se, com una eximent complerta de I'article 20 numeral
segon del Codi Penal- fa que pugui ser d’aplicacio el mencionat article 21 del mateix

text legal, concretament el numeral segon (actuar els culpables a causa de les seves

31 Sense deixar de tenir en compte les causes gque eximeixen la responsabilitat penal regulades
a l'article 19 CP.

32 MIR PuiG, S. (2016), pag.630.

33 Aixi, aquestes regles son aplicables als casos de codelinglieéncia en els quals es planteja si
allo realitzat per un d’ells és 0 no comunicable als demés. MIR PuiG, S. (2016), pag.632.
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greus addiccions a les substancies mencionades en el numero 2 de I'article anterior).*
A més, se’ns aporta un document conforme tant I'l'smael com I'lsaac estan seguint un
tractament de desintoxicacio.

Per tot el que hem esmentat fins aqui, el fet de que els meus representats actuessin
a causa de la seva addiccié a la marihuana es presenta com a probabilitat molt alta i

com a element de defensa en un cas tant plausible com aquest.

Per altra banda també podrien ser-los imputades diverses agreujants, segons
entenguin les acusacions.

El primer dels camins que podrien seguir és el que actuaria en base a I'aplicacio de
dues de les circumstancies contingudes a I'article 22 numeral segon del Codi Penal®.
En primer lloc, el dit ablus de superioritat. Aquesta circumstancia es basa en el
desequilibri de forces entre els subjectes (actiu i passiu). Perd no pel fet de trobar-nos
en una situacid de desequilibri entra en joc aquesta agreujant; l'article parla de
I"abus”, és a dir, la concertacid o busca pels subjectes (en aquest cas actius)
d’aquesta superioritat. ElI Tribunal Suprem ha vingut a definir les circumstancies

necessaries per a que sigui d’aplicacié aquesta agreujant®:

- Que existeixi un notable desequilibri de forces a favor del subjecte actiu.

- Que aquesta superioritat produeixi un debilitament (que no eliminacié, sind
estariem davant de I'agreujant de traidoria) de les possibilitats de defensa de la
victima.®’

- Que I'agressor sigui coneixedor de dita circumstancia de superioritat i la utilitzi amb
la finalitat de facilitar 'execucio del delicte.

- Que dita situacié de superioritat no constitueixi un element del delicte (pel principi

de non bis in idem).

34 Com diu Mir Puig i assevera la jurisprudéncia majoritaria (STS 524/2005, de 27 d’abril), de la
mateixa manera que l'article 20.2 pren en consideracid per a eximir, tant la intoxicacié aguda
pel consum de dites substancies com el sindrome d’abstinéncia, s’hauran d’admetre aquestes
dues causes, també, per a atenuar la pena quan les mateixes produeixin efectes insuficients
per a excloure la imputabilitat i per donar lloc, doncs, a una eximent completa. MR PuiGg, S.
(2016), pag.637.

35 Aquest punt segon de l'article 22 del Codi Penal diu que s6n circumstancies agreujants:
“Ejecutar el hecho mediante disfraz, con abuso de superioridad o aprovechando las
circunstancias de lugar, tiempo o auxilio de otras personas que debiliten la defensa del
ofendido o faciliten la impunidad del delincuente”

36 STS 225/2014, de 5 de marg.

37 Es per aquest fet que la jurisprudéncia entén que l'abls de superioritat és una traidoria
menor o de segon grau (STS 647/2013, de 16 de juliol; STS 888/2013, de 27 de novembre i
STS 225/2014, de 5 de marg, entre altres).
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Aixi, podria entendre’s per les acusacions que, el fet de que actuessin quatre
persones de forma concertada en els fets fa que s’hagin comés els mateixos amb
abus de superioritat, debilitant de forma notoria les possibilitats de la victima per
defendre’s.

En segon lloc, les acusacions també podrien entendre que s’ha donat un
aprofitament de les circumstancies de lloc, temps o auxili d’altres persones
(circumstancia regulada, també, a l'article 22 numeral segon del Codi Penal). Cal tenir
en compte, en primer terme, que aquestes circumstancies només agreugen la pena si
son aprofitades, o bé per debilitar la defensa de I'ofés (com en el cas de I'agreujant
d’abus de superioritat) o bé per a facilitar la impunitat del delinqient. Aquestes
circumstancies fan referéncia a les més concretes, substituides per aquesta,
contingudes en anteriors articulats, referents a la nocturnitat o despoblament, entre
d'altres.®

Per tant, veient que els acusats van actuar de nit i en una zona muntanyosa
(habitatge, es diu, estava situat a la muntanya) podria considerar-se d’aplicacio
aguesta agreujant conjuntament amb la d’abus de superioritat.

Pero, no obstant el que s’ha dit fins aqui, 'acusacié també podria venir enfortida
amb I'agreujant de traidoria. Aquesta, continguda a I'article 22 numeral primer del Codi
Penal fa referencia a quan el culpable comet qualsevol delicte contra les persones
emprant, per a l'execucidé, mitjans, formes o modalitats que tendeixin directa o
especialment a assegurar-lo, sense el risc que la defensa de la victima podria
ocasionar contra la seva persona.®® A diferéncia de les dues agreujants anteriors que
si es podrien entendre compatibles entre si per no implicar una l'altra o entendre’s com
a espécie una de l'altra, aquesta (la traidoria) no podria aplicar-se amb concurréncia
de cap de les dues altres agreujants (principi d’especialitat). | diem que sera
d’aplicacié un o altre cami perqué, tal i com hem assenyalat anteriorment, no sén
d’aplicacié dos o més circumstancies modificatives que siguin compatibles entre si, és
a dir, quan una implica a l'altra o s’entén com a part o espécie d’aquella, fet que es
donaria en aquest cas. Aixi doncs, ens trobem que l'abus de superioritat i
'aprofitament de les circumstancies de lloc, temps o auxili d’altres persones son
circumstancies que serien part o espécie de la traidoria. Es a dir, la traidoria contindria
en el seu si tant I'abus de confianca com l'aprofitament de circumstancies de lloc,
temps o auxili d’altres persones, excloent-se entre si.*° En efecte, tal i com hem dit

anteriorment, I'abus de confianca i I'aprofitament de circumstancies de lloc, temps o

38 MIR Puig, S. (2016), pag.653.

3 MR PuiG, S. (2016), pag.650.

40 Resulten incompatibles donat que la diferéncia existent entre les mateixes és quantitativa o
de grau, Unicament, sent més greu la traidoria que les altres dues.
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auxili d’altres persones son agreujants que impliquen que es produeixi un debilitament
(que no eliminacid) de les possibilitats de defensa de la victima. En canvi, la traidoria
implica no un debilitament, sindé una busca directa de la impossibilitat de defensar-se
de la victima, que s’ha de donar efectivament.**

Per tot aix0, les acusacions també podrien considerar com a via a I'hora de
ponderar agreujants la de l'aplicacié de traidoria. Traidoria que, com hem dit, a
diferencia del cami de laplicaci6 de l'abus de superioritat i I'aprofitament de
circumstancies implicaria que els acusats han realitzat els fets delictius mitjancant
formes, mitjans o méetodes que han eliminat qualsevol opci6 de defensa per part de la

victima.

6. RELACIO CONCURSAL ENTRE ELS POSSIBLES DELICTES
COMESOS

6.1 Doctrinai jurisprudéncia

Un cop establerts els possibles delictes comesos i els camins que podrien seguir
les acusacions, cal que valorem la relacidé que podria donar-se entre els mateixos. Es
a dir, hem de fer mencio als anomenats concurs de delictes i concurs de lleis.

El concurs de delictes engloba tant el concurs ideal com el concurs real i, s’entén
que ens trobem davant d’'un concurs de delictes quan un fet constitueix dos 0 més
delictes o quan diversos fets d’'un mateix subjecte constitueixen dos o més delictes.
Pel que fa a l'ideal, es dona quan un sol fet constitueix dos o més delictes i es troba
regulat a l'article 77 CP. El real, en canvi, existeix quan una pluralitat de fets d’'un
mateix subjecte constitueixen una pluralitat de delictes i es troba regulat als articles 73
a 76 CP.

El concurs de lleis, per la seva banda, es déna quan un o varis fets s6n encaixables
en varis preceptes penals dels que només un pot aplicar-se si no es vol incérrer en la
prohibicié del non bis in idem i el trobem regulat a I'article 8 CP.

Per tant, i d'acord amb la STS 413/2015, de 30 de juny (citada anteriorment) i la
STS 97/2015, de 24 de febrer es declara que “el concurso de leyes se produce cuando
un mismo supuesto de hecho o conducta unitaria pueden ser subsumidos en dos o

mas distintos tipos o preceptos penales de los cuales sélo uno resulta aplicable so

41 Aixi, la jurisprudéncia del Tribunal Suprem (STS 82/2019, de 16 de gener i STS 647/2013, de
16 de juliol) asseveren que la traidoria t¢ el seu nucli essencial en I'anul-lacié de les
possibilitats de defensa que pugui ostentar la victima.
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pena de quebrantar el tradicional principio del «non bis in idem». Distinto es el caso
del concurso ideal de delitos, que tiene lugar cuando también concurren sobre un
mismo hecho varios preceptos punitivos que no se excluyen entre si, siendo todos
ellos aplicables (SSTS 1424/2005, de 5 de diciembre, 1182/2006, de 29 de noviembre
y 1323/2009 de 30 de diciembre).” La jurisprudéncia del TS reiteradament ens diu que
hi ha concurs de delictes (no de lleis) quan, per abracgar el total desvalor o antijuridicitat
d’un fet concret, és necessaria 'aplicacié de diferents tipus penals ja que, de no ser
aixi, ens trobariem davant d’'un concurs de lleis (STS 468/2006, de 27 d’abril i STS
149/2007, de 26 de febrer).

6.2 Aplicacio al cas concret

D’aquesta manera, en el cas que se’ns ha plantejat es valora la possible
concurrencia de tres delictes diferents comesos pels meus representats: robatori amb
violéncia o intimidacié sobre les persones, lesions i detencié il-legal. Aixi, tant I'lsmael
com I'lsaac podrien ser subjectes condemnats, individualment, per varis delictes, fet
gue fa que ens haguem d’aturar en la questioé de la unitat i pluralitat d’accions (o de
fets, com assenyala Mir Puig)*? per determinar si ens trobem davant d’'un concurs de
lleis o d’'un concurs de delictes.

Aixi doncs, cal que fem mencid, primerament, al perque no seria d’aplicacid, en
aquest cas, ni el concurs de lleis ni 'anomenat “delicte continuat”.*®

Pel que fa referéncia a la possible concurréncia del concurs de lleis s’ha de
descartar atenent a la seva naturalesa. Tal i com hem explicat unes linies més amunt,
el concurs de lleis és aplicable quan davant d’'una conducta punible trobem diverses
normes que la contemplen de les quals només una ha d’aplicar-se, perqué amb ella
sola queda cobert el contingut antijuridic del fet. En el cas que ens trobem, cap dels
tipus aplicables cobriria per si sol el contingut antijuridic dels fets. Inclis en el cas de
gue es pogués defensar que el delicte de detencid il-legal queda subsumit dins del de
robatori amb violéncia o intimidacié, el TS entén que només hi haura concurs de
normes en aquells casos de minima duracié temporal en els que la detenci6 del

subjecte passiu té lloc durant I'episodi de 'apoderament dels béns mobles i/o, pel que

2 MIR Puig, S. (2016), pag.666.

43 El “delicte continuat” constitueix una construccié doctrinal i jurisprudencial per evitar haver
d’admetre la concurréncia de varis fets tipics constitutius d’altres delictes quan existeix una
unitat objectiva i/o subjectiva que permeti veure diferents actes, per si sols delictius i no
produits en forma d’'unitat natural d’accid, com a part d’'un procés continuat unitari.
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fa a les lesions, en els casos en que la violéncia o intimidacid exercides siguin les
minimes indispensables i que ja contempla el propi tipus de robatori aplicat.

En referencia al delicte continuat, regulat a larticle 74 CP, requereix, per ser
aplicable: execucié d’'un pla preconcebut o aprofitament d’idéntica ocasid, realitzacié
d’'una pluralitat d’accions o omissions i infraccié del mateix o semblants preceptes
penals. Sumat a aix0, el numeral 3 del mateix article prohibeix la seva aplicacié quan
I'ofensa recaigui sobre béns juridics personals. Per tant, no és aplicable al cas perqué

els preceptes penals infringits protegeixen béns juridics diferenciats.

En segon lloc cal que ens referim al concurs de delictes que, com hem dit, engloba
tant I'ideal (i dins d’aquest, també el medial) com el real.

Pel que fa a l'ideal (un sol fet que constitueix dos 0 més delictes) no és aplicable ja
que, directament, no ens trobem davant d’'un sol fet siné davant d’'una pluralitat de fets
i actuacions.

El concurs medial, per la seva part, el trobem regulat a l'article 77.3 CP i, com
veurem, tampoc és aplicable al cas. La Fiscalia General de I'Estat dedica la Circular
4/2015 a aquest concurs degut a que la doctrina i jurisprudéncia no sén del tot
concloents en la seva concrecié. En aquell text es recorda que, tal i com diu el CP, la
voluntat de I'autor no és suficient per a la configuracié d’aquest concurs ideal impropi,
fet que deixa fora del concurs medial els casos subjectes a la mera voluntat,
conveniencia o major facilitat per a la comissié del delicte (en opinid, subjectiva, de
l'autor). Per tant, és necessari que la connexié instrumental sigui objectiva, és a dir,
gue es consideri com a imprescindible en la forma o modus operandi en que van
succeir els fets. Necessitat que tampoc pot ser entesa com a absoluta “pues esa
exigencia chocaria con el concurso de leyes en la medida que esa exigencia
supondria la concurrencia de dos leyes en aplicacién simultanea”. Sembla clar, doncs,
qgue en el present cas no es pot predicar la “necessitat” de cap dels tipus delictius per
perpetrar-ne algun dels altres: ni les lesions es poden entendre, en cap cas, com a
necessaries per perpetrar el robatori, ni tampoc pot entendre’s aixi respecte la
detencio il-legal. En efecte, quan la privacio de llibertat no es limiti, com en aquest cas,
al temps necessari per a cometre el delicte de robatori, sera aplicable el concurs
medial sempre que dita privacié de llibertat sigui mitja necessari, en sentit ampli i
objectiu, com hem dit anteriorment, per a la comissié del robatori. Perd sera aplicable
el concurs real entre ambdés delictes quan la duracié de la privacié de llibertat,
independentment de la relacié que tingui amb el delicte de robatori, s’aparti de la

dinamica delictual per la seva prolongacio. Aixi, no podria ser ja entesa com a mitja
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necessari per a la comissié del robatori, no podent ser d’aplicacié el mencionat
concurs medial.

Dit tot aixd, només ens queda la possibilitat d’aplicacio del concurs real*. Concurs
que existeix quan una pluralitat de fets d’'un mateix subjecte constitueixen una pluralitat

de delictes.

7. RESPONSABILITAT CIVIL

7.1 Doctrinai jurisprudéncia

La comissido d'un fet o fets delictius, a part de donar lloc a la consequent
responsabilitat penal, també pot donar lloc a l'accié civil derivada del delicte (article
109 CP) si, de la comissi6 de dits fets delictius, se’n deriven danys o perjudicis. D’aqui
sorgeix el responsable civil, la persona que, en tot cas, haura de fer front a la restitucio
de la cosa, la reparacié del dany* o la indemnitzacié de perjudicis tant materials com
morals, segons l'article 110 CP i seglents. Aquestes tres formes de fer front a la
responsabilitat civil a les que acabem de fer mencié es donen amb caracter de prelacié
entre elles, de manera que a I'’hora de procedir a la indemnitzacié el responsable ha de
restituir la cosa sempre que sigui possible (amb abonament dels possibles
deterioraments) i, en defecte d’aquesta, haura de reparar-ne els danys, procedint a la
indemnitzacio en cas de que sigui impossible tant la restitucié com la reparacio.*®

Dins de les persones que en un procediment penal poden ser responsables civils
trobem el responsable civil directe i el responsable civil subsidiari.

El primer responsable civil directe és, com no podia ser d’altra manera, el propi
autor o particip del delicte, perd no sén els Unics als que la Llei atribueix dita
responsabilitat civil directe. Hi ha diferents subjectes que, tot i no ser responsables
penalment, també respondran directament del delicte, com ara: les asseguradores; els

gue haguessin participat en els efectes del delicte a titol lucratiu; en els casos

44 Aixi ho remarca el TS a la STS 739/2018, de 6 de febrer de 2019 quan assevera que s’ha
d’apreciar concurs real de delictes quan s’ha superat I'antijuridicitat propia del delicte de
robatori.

4 Hem de tenir en compte que, aquesta reparacio del dany, en determinats casos i condicions,
pot ser tinguda en compte com una atenuant (art. 21.5 CP) si 'autor del delicte, de forma
individual i voluntaria, procedeix a dita reparacio (inclus parcialment) abans de I'obertura de la
fase de judici oral.

46 Cal afegir que la restitucié procedira inclis en el cas de que els béns es trobin en poder
d’una tercera persona, a la que es requerira per a que procedeixi a tal fi i la qual podra repetir,
si la seva possessio era legal, contra I'autor o responsable civil directe.
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d’exempcio de responsabilitat penal per anomalia o alteracié psiquica, tant els autors
exempts de responsabilitat penal com els que els tinguin sota la seva guarda o
potestat si hi ha culpa o negligencia per la seva part; els ebris o intoxicats; en cas
d’estat de necessitat ho seran les persones en favor de les quals s’hagi actuat; en cas
de por insuperable ho seran els causants de dita por i, en defecte d’aquests, els que
executin els fets i, per ultim, en casos d’error (art. 14 CP), els autors.

Pel que fa al responsable civil subsidiari, ens referim a la persona que no tenint
tampoc cap responsabilitat penal, respon en defecte del responsable civil directe. Els
suposits els trobem als articles 120 i 121 CP.#’

La determinaci6 de la quantia de dita responsabilitat civil (nun cop es provi la seva
existéncia) vindra determinada pel Jutge o Tribunal, podent-se fer tant a la mateixa
resolucié com en fase d’execucio.

Per altim, caldria destacar que la responsabilitat civil derivada del delicte, si bé es
pot exercitar durant el mateix procediment penal, els perjudicats també poden
reservar-se dita accid i exercitar-la davant la Jurisdiccié Civil (art. 109.2 CP) una

vegada hagi conclos el procediment penal (art. 112 LECrim).

7.2 Aplicacio al cas concret

En el cas que se’ns planteja la responsabilitat civil deriva de tres delictes diferents
(robatori, lesions i detencié il-legal), motiu pel qual pertoca analitzar la que seria adient
a cadascun d’aquests i en quina proporcié han de fer-hi front els acusats. Aixi, tenint
en compte que els acusats ho son per tots els delictes, i tal i com la jurisprudéncia
remarca, seran responsables civils directes i hauran de respondre de forma conjunta i
solidaria a la victima.*8

Un cop establerta la proporcié en que han de fer front a dita responsabilitat civil els
acusats, és pertinent analitzar quina forma prendra la responsabilitat civil (restitucio,
reparacio del dany o indemnitzacié) segons cada delicte comeés.

Pel que fa al delicte de robatori, tal i com hem dit anteriorment quan especificavem
la prelacié entre les formes de fer front a la responsabilitat civil i al ser un delicte contra

la propietat que es materialitza en I'apropiacié de béns mobles, sempre que sigui

47 Els suposits contemplats, tenint en compte certes circumstancies en cadascun dels casos,
son: els pares o tutors, les persones naturals o juridiques i I'Estat i les Administracions
Publiques.

48 Tot i aixd, correspon a l'organ judicial la determinacid de la quota que correspondra a
cadascun dels responsables (arts. 116 i 117 CP).
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possible haura de procedir-se a la restitucié dels objectes robats (en el cas es fa
referéencia a multitud d’objectes com diners en efectiu, un ordinador portatil, un telefon
mobil, una moto-serra, etc.). En defecte de dita restitucié procedira o bé la reparacio
del dany o bé la indemnitzacié (després de procedir a la taxacié efectiva dels béns
apropiats il-licitament).

En referéncia al delicte de lesions, és molt il-lustrativa la STS 620/2013, de 20 de
febrer, quan en el seu Fonament de Dret Primer incis segon especifica que: “Respecto
al quantum indemnizatorio esta Sala, SSTS 105/2005 de 26.1, 131/2007 de 16.2,
957/2007 de 28.11, 398/2008 de 1.7, entre otras, tiene declarado que la indemnizacion
de dafios y perjuicios derivados de un ilicito penal doloso, como es el caso que nos
ocupa, que realice el Tribunal de instancia, fijando el alcance material del quantum de
las responsabilidades civiles, por tratarse de un criterio valorativo soberano, mas que
objetivo o reglado, atendiendo a las circunstancias personales, necesidades
generadas y dafos y perjuicios realmente causados, dafio emergente y lucro cesante,
no puede, por regla general, ser sometida a la censura de la casacion” i afegeix que:
“La sentencia recurrida dedica el fundamento juridico quinto a la responsabilidad civil,
fijando en un apartado la indemnizacion por dias de curacién en el que distingue entre
dias de hospitalizacion, dias de incapacidad y dias de curaciéon no impeditivos; y otro
apartado a secuelas, asignando "puntos por limitacién de movilidad del dedo pulgar de
la mano izquierda, por la disminucion de sensibilidad de ese dedo y por perjuicio
estético. Y después se indica que "Al total indemnizatorio se le afiadira la cantidad del
20% al tratarse de unas lesiones dolosas". El Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29
de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre responsabilidad
civil y seguro en la circulacién de vehiculos a motor, establecié en su anexo el
"Sistema para la valoracion de los dafios y perjuicios causados a las personas en los
accidentes de circulacién" y fij6 una serie de Tablas para la determinacion de las
cuantias indemnizatorias, siguiendo el sistema de baremos introducido por la
Disposicion adicional octava de la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de Ordenacién y
Supervisién de los Seguros Privados . Esa Sala se ha cuidado de precisar que la
fijacion de los baremos en el caso de responsabilidades civiles derivadas de hechos
gue deberian estar cubiertos por la garantia de un seguro, responde, no a criterios
objetivos o de justicia, sino a céalculos matematicos obtenidos a partir de un estudio de
posibilidades entre la cobertura técnica en funcion del mercado, las ramas de
explotacion, y las reservas matematicas que hay que contemplar para que el sistema
pueda subsistir sin riesgos inasumibles para los Fondos de cobertura; que la
fluctuacion al alza o a la baja no responde a criterios equitativos sino a factores como

el alza o la baja de la siniestralidad e incluso a ponderaciones mercantiles de cuotas
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de mercado; que la indemnizacion baremada no es sino la permisible para el sistema;
y que en el caso de los delitos dolosos se romperia cualquier criterio de justicia,
racionalidad, proporcionalidad y legalidad si se trasvasara sin mas el criterio técnico y
objetivo del contrato de seguro ya que los criterios de determinacion son radicalmente
diferentes (SSTS 8/01/2007, 25-03-2010). Por ello, se ha reconocido que el "Baremo"
ha sido tomado en la practica judicial de manera orientativa cuando se trata de fijar
indemnizaciones civiles en el orden estrictamente penal, teniendo en cuenta para ello
las puntuaciones de las lesiones y de las secuelas padecidas que determinan los
informes médico-forenses, pero que, no siendo exigible la aplicacion del baremo en los
casos de delitos dolosos, las cantidades que resulten de aplicacién de las Tablas
podran considerarse orientativas y, en todo caso, un cuadro de minimos (SSTS 17-1-
2003, 30-01-2004 , 11-10-2004 , 17-02-2010 , 25-03-2010)". Sent el delicte de lesions
un delicte que, per la seva naturalesa, recau sobre el propi cos de la victima,
procedeix, en tot cas, la reparacié del dany (si és que les lesions han produit danys
reparables al cos de la victima) i la indemnitzacié (tant per les lesions corporals
propiament produides com per les sequeles que aquestes deixin i els danys morals
que provoquin).

Per dltim, pel que fa a la detenci6 il-legal passa quelcom semblant que amb el
delicte de lesions pero, al no produir danys o lesions fisiques, procedira la
indemnitzacio, que tindra en compte els danys morals per les possibles lesions a la

intimitat i dignitat del detingut.*®

8. QUESTIONS PROCESSALS A RESOLDRE

8.1 Procediment a seguir i Tribunal competent

A T'hora de parlar sobre el procediment que haura de seguir-se durant la fase
d’investigacio, posteriorment la intermitja i, finalment, la d’enjudiciament, hem de tenir
en compte la pena marc de cada delicte (I'establerta, doncs, al Codi Penal i no pas la
gue puguin establir les acusacions particulars o el Ministeri Fiscal als seus escrits), tal i
com va establir el Tribunal Suprem a la Senténcia de 23 d’octubre de 1997.

Aixi doncs, cal tenir en compte la pena que es fixa per cada delicte
independentment dels demés amb els que pugui ser jutjat de forma conjunta (delictes

connexos), ja que el procediment pertinent es determinara considerant la pena

4 En relacio a la detenci6 il-legal, veure STS 1246/2009, de 30 de novembre.
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prevista al delicte més greu i no sumant la pena prevista per cadascun dels delictes.
Parlem de delictes connexos, en aquest cas, ja que tal i com estipula l'article 17.2.1 de
la LECrim, es consideraran delictes connexos “els comesos per dues o0 més persones
reunides”.

Per tant, i tornant a la determinaci6 del procediment que haura de seguir-se, veient
els delictes pels quals el Sr. Ismael i Isaac poden ser acusats (robatori, detenci
il-legal i lesions) i les penes que porten aparellades de forma abstracta, la més alta de
les quals és la de la detencio il-legal, que estableix un maxim de 6 anys de pena
privativa de llibertat, hem d’establir que el procediment a seguir sera I'abreujat,
procediment que és d’aplicacid per a delictes que tinguin aparellada una pena de
privacio de llibertat igual o superior a 5 anys i sempre inferior a 9 anys.

Un cop establerts els motius pels quals, en aquest cas concret, és d’aplicacié el
procediment abreujat, cal centrar-nos en quin sera el Tribunal competent per coneixer
el procediment. En aquest punt, cal distingir les dues grans fases de tot procediment
penal: la d’instruccié (o investigacié dels fets) i la d’enjudiciament. Aixo és aixi degut a
gue, en virtut del principi acusatori, és primordial que el jutge que investiga els fets no
sigui el que els acaba jutjant i al revés. D’aquesta manera, qui primer tindra
coneixement de la causa investigada sera el jutjat d’instruccio del partit judicial d’on
van tenir lloc els fets (Talaveruela de la Vera), en aquest cas, el Jutjat d’Instruccié de
Navalmoral de la Mata.

Un cop finalitzada la instruccid, si el jutge veu indicis de delicte, ordenara obrir la
fase de judici oral i, és en aquest punt on entren altre cop en joc les penes establertes
de forma abstracta al Codi Penal, ja que sera en base a aquestes com es determinara
el Jutjat o Tribunal competent.

En el cas concret que ens ocupa, el robatori i els demés delictes perpetrats
connexos a aguest es produeixen a linterior d’'una casa (habitada clarament per la
victima) i a les seves dependéncies annexes, motiu que és molt important a I'hora
d’establir que la pena abstracte aplicable segons el Codi Penal no sera la prevista a
larticle 242.1 del Codi Penal (tipus basic del robatori amb violéncia sobre les
persones) sind que sera d’aplicacié I'agreujant de l'article 242.2 i 242.3. En aquest cas,
pero, la competéncia no la fa variar cap d’aquestes agreujants a tenir en compte degut
a que no superen, en cap cas, els 9 anys que marca la llei per a que s’entengui com a
competent I'Audiéncia Provincial de Caceres.

Es per aquest motiu que I'drgan competent per jutjar el present cas sera '’Audiéncia
Provincial mencionada ja que, com té establert el Tribunal Suprem (via acord del Ple
no jurisdiccional de la Sala Il de dia 12 de desembre de 2018), en cas de delictes

connexos la competéncia la fixa i determina la penalitat abstracta prevista per a cada
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delicte que integra el concurs. Sent, com hem dit anteriorment, el delicte de detencio
il-legal el més greu dels investigats i, la pena aplicable en abstracte no superior als 9
anys de privacio de llibertat, correspondra a I’Audiéncia Provincial de Caceres el seu
coneixement en fase d’enjudiciament ex article 14.3 i 14.4 de la Llei d’Enjudiciament

Criminal.

8.2 Requisits necessaris per decretar la pres6 provisional. Duracio

maxima d’aquesta mesura

Abans de poder parlar de quins son els requisits propiament dits per decretar la
presé provisional cal deixar clar que les notes caracteristiques o principis d’aquesta
mesura provisional han de ser, necessariament, els segiients: Primerament, tenint en
compte el que estableix l'article 17.1 de la Constitucié Espanyola, la norma suprema
del nostre ordenament juridic ve a establir el pressuposits basic de la privacié de
llibertat que, entroncant amb el principi de legalitat, no és altre que el de que la decisi6
judicial de decretar-la o prorrogar-la ha d’estar prevista en una norma amb rang de llei
i ha de seguir els tramits legals oportuns. Segonament, cal tenir clar que el sistema
juridic espanyol t¢ com a norma general la llibertat de l'investigat sent, doncs, la presé
provisional, I'excepcid. En tercer lloc, com també es veura més endavant, la preso
provisional és una mesura temporal, amb un periode de duraci6 maxim (d’aqui
'adjectiu, “provisional”’) com bé disposa larticle 504.1 de la Llei d’Enjudiciament
Criminal (LECrim). Per ultim, la presé provisional, al ser una mesura restrictiva del dret
fonamental a la llibertat i a la llibertat deambulatoria ha d’estar sempre acordada per
interlocutdria judicial motivada (article 506.1 de la LECrim), contenint els motius pels
guals es considera que la mesura és necessaria i proporcionada respecte les finalitats
gue justifiquen la seva adopcié i que no hi ha una mesura menys greu per I'afectat
amb la que també es complirien dites finalitats.

Dit aix0, la Llei d’Enjudiciament criminal estableix una série de requisits per a que
pugui ser adoptada dita mesura: el conegut com a fumus boni iuris, la persecucié de
finalitats constitucionalment legitimes, la necessitat i el judici de proporcionalitat en
sentit estricte.

L’article 503 LECrim regula, primerament, la necessitat de que existeixin indicis de
que s’hagi comeés un fet que revesteixi caracter de delicte i de que és autor la persona
contra la qual es dirigeix la mesura. En segon lloc, també regula les finalitats que ha

de perseguir la mesura (assegurar la preséncia de linvestigat o processat al
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procediment quan pugui inferir-se risc de fuga; evitar la ocultacié, alteraci6 o
destruccié de proves; evitar que linvestigat o encausat pugui actuar contra béns
juridics protegits de la victima i evitar el risc de reiteracié delictiva). Per la seva part
l'article 502.2 LECrim expressament disposa que només s’adoptara aquesta mesura
guan sigui, objectivament, necessaria i, per tant, quan no existeixin altres mesures
menys greus a través de les quals pugui arribar-se a la mateixa finalitat. En ultim lloc,
el judici de proporcionalitat en sentit estricte fa referéncia al fet de que quan major
sigui el grau d’intromissio o limitacio d’'un dret fonamental, major ha de ser l'interés

tingut en compte per justficar-la.>°

Pel que fa a la duraci6 maxima d’aquesta mesura provisional, I'article 504 LEcrim
distingeix entre dos suposits a I'hora d’abordar aquest punt. Aixi doncs, si la pres6
provisional s’ha decretat per a assegurar la preséncia de linvestigat o encausat, per
evitar atacs contra béns juridics protegits de la victima o per evitar reiteracions
delictives, la duracid6 no podra ser superior, per una banda, a un any si el delicte
tingués senyalada pena privativa de llibertat igual o inferior a tres anys o, per una altra
banda, a dos anys si la pena privativa de llibertat senyalada pel delicte fos superior a
tres anys. Tot i el que acabem de dir, en base a l'article 505 LECrim, el jutge (atenent
a circumstancies que li fessin preveure la impossibilitat de complir els terminis
processals esmentats) podra dictar interlocutoria per la que s’acordi la prorroga de fins
a sis mesos en el primer dels casos anteriors o fins a dos anys més, en el segon.

Per contra, si la preso provisional s’hagués acordat per evitar la ocultacio, alteracio
o destruccio de proves, la seva duracié no podra ser superior a sis mesos, no existint

cap possibilitat de prorroga.

8.3 Mesures cautelars de caracter real

Abans que res, cal que definim qué entenem per mesures cautelars de caracter
real. Doncs bé, aquestes mesures son les que responen a l'assegurament de les
possibles responsabilitats pecuniaries dels possibles delinquents i/o de terceres

persones obligades legalment a respondre d’aquestes. Per tant, dites mesures,

50 Abundant en aquest sentit, I'article 502.3 LECrim diu que el jutge o Tribunal, per adoptar
aquesta mesura, tindra en compte la repercussié que la mateixa pugui tenir en I'investigat.
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pretenen garantir qualsevol tipus de pronunciament patrimonial®! que, en el seu dia,
pugui dictar-se en sentencia. Actualment, la LECrim (article 589 i seguents), regula
dos tipus de mesures cautelars patrimonials: la fianga i 'embargament.

La fianca és la mesura preponderant, en el sentit de que 'embargament només es
decretara, de forma subsidiaria, en els casos en els que, o bé la fianga no s’hagi
prestat per I'encausat, o bé no s’hagi prestat suficientment. La fian¢a, doncs, es pot
decretar, sempre per interlocutoria motivada del jutge instructor, des del moment en
gue hi hagi indicis de criminalitat contra una persona i s’haura de decretar per I'import
probable de totes les responsabilitats pecuniaries més un ter¢ d’aquest import. Dit
aixo, la fianca pot prestar-se en metal-lic, pot ser personal, pignoraticia, hipotecaria o
mitjancant caucio.

Pel que fa a 'embargament, i sempre en els casos que hem esmentat anteriorment
respecte la fianga, es decreta requerint a I'obligat per a que senyali béns suficients per
a cobrir la quantia en que s’haguessin fixat les responsabilitats civils. Si els béns
senyalats fossin insuficients s’embargaran els que el Jutjat entengui suficients i si,
directament, no es senyalen béns, es procedira pel Jutjat a embargar els béns de
titularitat del processat, guardant I'ordre establert a 'article 592 LEC i tenint sempre en

compte els béns que es reputen inembargables, en tot cas.

Pel que fa al cas que ens ocupa, és evident que, tal i com I'enunciat exposa, hi ha
indicis suficients com per poder parlar de la perpetracio de varis delictes i, a més,
també hi ha indicis per imputar-los a un grup de persones determinat i, cadascun dels
delictes, a individus concrets. Es per aquesta série de fets que entenem que, vist el
que acabem d’explicar en relacid6 a les mesures cautelars de caracter real o
patrimonial, seria perfectament possible que, per I'drgan judicial instructor, es decretés
la obligaci6 de prestar fianca contra cadascun dels investigats i que, la mateixa
interlocutdria fes referéncia a que, en cas de no prestar-se en el termini establert, es
decretés I'embargament de béns en quantia suficient per assegurar les

responsabilitats pecuniaries de les que cadascun hagués de respondre.

51 Aixi doncs, parlem, no només de la responsabilitat civil derivada del delicte, sin6é de tota
responsabilitat de caracter pecuniari com la multa (entesa com a sancio penal) i les costes del
proces.
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8.4 Recursos a interposar en cas de sentencia condemnatoria.

Tribunals competents per coneixer-los

En cas de que la Sentencia recaiguda a I’Audiéncia Provincial fos condemnatoria en
relacié als meus dos representats, tindriem dues vies de recurs a estudiar: la ordinaria
i, en Ultima ratio la extraordinaria. Dins de la primera de les vies (la ordinaria) podem
parlar de que tenim dues possibilitats per plantejar recurs, un d’ordinari i un altre
d’extraordinari, havent-se de seguir I'ordre preestablert legalment per la presentacié
del primer (I'ordinari) i, en el seu cas, del segon ('extraordinari). La referéncia a la via
extraordinaria fa mencié al darrer cami (dins de I'esgotament de la via interna de
'ordenament juridic espanyol) que podria prendre un possible recurs, en aquest cas,
d’empara, al Tribunal Constitucional. Recurs que sempre és previ i preceptiu a

gualsevol opcié de recdrrer a la justicia europea.

Segons l'article 73 numeral tercer apartat “c” de la Llei Organica del Poder Judicial
(LOPJ), els Tribunals Superiors de Justicia, en I'ordre penal, seran I'6rgan competent
per conéixer dels recursos que estableixi la llei contra les resolucions dictades per les
Audiéncies Provincials en primera instancia. Aixi, primerament tindriem la opci6é de
recorrer-la en apel-lacio, recurs que haura de resoldre el Tribunal Superior de Justicia
(TSJ) d’Extremadura (organ immediatament superior a I'Audiencia Provincial de
Caceres). Aquest recurs d’apel-lacié s’ha d’interposar davant del jutjat a quo, és a dir,
I’Audiéncia Provincial que, un cop rebut, I'elevara al tribunal ad quem, en aquest cas el
TSJ d’Extremadura, per a que resolgui el que convingui.

A més a més del que s’ha esmentat, contra la senténcia recaiguda en segona
instancia pel TSJ, senyala l'article 847.1 b) en relacio a 'article 849 numeral primer de
la LECrim®2, que sera recurrible, en cassacio, per infraccié de llei (sent necessari,
segons el Tribunal Suprem, especificar el principi constitucional que es consideri
conculcat). El recurs de cassacioé és un recurs extraordinari i devolutiu amb el qual, en

el cas en que ens trobem, el que perseguiriem és la nul-litat de la senténcia dictada

52 Senyala l'article 847.1 LECrim que: “Procede recurso de casacion: a) Por infraccion de ley y
por quebrantamiento de forma contra: 1.° Las sentencias dictadas en Unica instancia o en
apelacion por la Sala de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de Justicia. 2.° Las
sentencias dictadas por la Sala de Apelacion de la Audiencia Nacional. b) Por infraccion de ley
del motivo previsto en el nimero 1.° del articulo 849 contra las sentencias dictadas en
apelacion por las Audiencias Provinciales y la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional”. Per
la seva part, senyala I'article 849 numeral primer de la LECrim que: “Se entendera que ha sido
infringida la ley para el efecto de que pueda interponerse el recurso de casacion: 1.° Cuando,
dados los hechos que se declaren probados en las resoluciones comprendidas en los dos
articulos anteriores, se hubiere infringido un precepto penal de caracter sustantivo u otra norma
juridica del mismo caracter que deba ser observada en la aplicacion de ley penal”.
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pel TSJ.%3 Al ser, com hem dit, devolutiu, 'é6rgan competent per resoldre’l és diferent al
del que ha dictat la senténcia recorreguda, sent, en tot cas, el Tribunal Suprem el
competent per resoldre. Tot i aix0, la interposicié (preparacio) del recurs es fara davant
del tribunal que ha dictat la resolucio6 recorreguda, és a dir, el TSJ d’Extremadura.

8.5 Fase d’instrucci6. Duraci6 maxima i motius i possibilitats per

poder sol-licitar prorroga

Tal i com disposa l'article 324 LECrim: “Las diligencias de instruccion se practicaran
durante el plazo maximo de seis meses desde la fecha del auto de incoacion del
sumario o de las diligencias previas”. Tot i aixo, el citat article segueix i ens diu que,
l'instructor, a instancia del Ministeri Fiscal i escoltades les parts, podra declarar la
instruccié complexa si, per circumstancies sobrevingudes, la investigacié no pogués
completar-se en el termini estipulat o concorrin, com a causes sobrevingudes, el fet de
gue la investigaci6 recaigui sobre grups o organitzacions criminals, tingui per objecte
nombrosos fets punibles, involucri una gran quantitat d’'investigats o victimes o exigeixi
la realitzacié de pericials o de col-laboracions recavades per I'drgan judicial que
impliquin 'examen d’abundant documentacié o complicats analisis, entre d’altres. En
aquests casos, la instruccié sera de divuit mesos prorrogables (per igual termini o
inferior). Per tant, i comentat a grans trets I'article citat anteriorment, podem dir que la
fase d’instruccié, com a maxim (i, en tot cas, sempre que s’hagi declarat la causa

complexa) pot tenir una duracio de trenta sis mesos.

Pel que fa al present cas, al meu parer, podria sol-licitar-se una prorroga en base a
diferents motius, acumulables tots ells. El primer de tots, que es pugui entendre que el
possible robatori perpetrat per tots els participants en els fets pugui ser entés com un

delicte perpetrat per un grup o organitzacié criminal.> Per altra banda, i a més a més,

53 El recurs de cassacié penal, segons el propi Tribunal Suprem, ha d’anar dirigit a satisfer les
exigéncies necessaries de seguretat juridica i del principi d’igualtat dels ciutadans davant la llei
a través de la funcid de fixar la interpretacio de la llei per a assegurar la observanca d’ambddés
principis.

54 article 570 bis del Codi Penal defineix la organitzacio criminal com: "La agrupacion formada
por mas de dos personas con cardcter estable o por tiempo indefinido que, de manera
concertada y coordinada, se reparten diversas tareas o funciones con el fin de cometer delitos".
Per la seva part, l'article 570 ter del mateix text descriu el grup criminal com: "la unién de més
de dos personas que, sin reunir alguna o algunas de las caracteristicas de la organizacion
criminal definida en el articulo anterior, tenga por finalidad o por objeto la perpetracion
concertada de delitos". A aquesta diferenciacié6 també s’hi ha sumat la jurisprudéncia: STS
309/2013, d’1 d’abril; 950/2013, de 5 de desembre i 1035/2013, de 9 de gener de 2014. Cal
diferenciar el que s’entén per “organitzacié” o “grup” criminal dels suposits de coautoria o
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un examen del cas i els possible delictes que s’han comés fa evident que ens trobem
davant de, no només nombrosos fets punibles, siné una gran quantitat d’investigats

que, de per se, implicara 'examen de gran quantitat d'informes i documentacio.

codelinqiiéncia. Aixi, tant la organitzacié com el grup estan predeterminats a la comissio d’'una
pluralitat de fets delictius i, per aix0, quan es formi una agrupacio de persones per a la comissio
d'un delicte especific. ens trobarem davant d’'un suposit de codelinqiiéncia, en el que no
procedeix aplicar les figures de “grup” ni d”organitzacié”. El criteri diferenciador es troba a
larticle 2 de la Convenci6é de les Nacions Unides contra la Delinqiiéncia Organitzada
Transnacional, feta a Nova York, de 15 de novembre de I'any 2000, firmada per Espanya a
Palerm, el 13 de desembre de I'any 2000 i ratificada mitjangant Instrument de 21 de febrer de
2002, precedent del Codi Penal actual. El citat article diu que: “por «grupo delictivo organizado»
-organitzacio- se entendera un grupo estructurado de tres o mas personas que exista durante
cierto tiempo y que actle concertadamente con el propésito de cometer uno o mas delitos
graves o delitos tipificados con arreglo a la presente Convencién con miras a obtener, directa o
indirectamente, un beneficio econdémico u otro beneficio de orden material” i que: “por «grupo
estructurado» -grup- se entenderd un grupo no formado fortuitamente para la comision
inmediata de un delito y en el que no necesariamente se haya asignado a sus miembros
funciones formalmente definidas ni haya continuidad en la condicion de miembro o exista una
estructura desarrollada”. Per la seva part, la STS 100/2016, de 26 de gener diu que “La mera
concurréncia de varias personas en la comisiébn de un delito constituye, en principio, un
supuesto de codelincuencia, y no necesariamente de grupo criminal’.
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CONCLUSIONS

Un cop vistos i comentats tant els aspectes substantius, per una banda, com els
processals, per l'altra, podem extreure les seguents conclusions en relacié a la

participacié dels meus representats en els fets objecte d’aquest dictamen:

I. Pel que fa al possible delicte de robatori, 'acusacié segurament s’atendra al
tipus penal del robatori perpetrat amb violéncia o intimidacié sobre les persones que
es tipifica a l'article 242 del Codi Penal, dirigint 'acusacié vers els meus representats
en concepte de coautors del delicte. Sumat a aixo, hem de recordar que el possible
robatori s’ha efectuat en una casa habitada (ja que era I'habitatge on es trobava
residint la possible victima) i que, a més, s’ha comés amb el que la doctrina i la
jurisprudéncia entén que és un “mitja perillés” com és I'esprai de defensa personal que
utilitzen per immobilitzar al propietari de la finca. Per tant s’acusara als meus
representats en base a l'article 242.3 del Codi Penal en relacié a l'article 242.2 del

mateix text i en concepte de coautors del mateix.

Il. En segon lloc, en referéncia al possible delicte de lesions, tenint en compte que
les lesions de la suposada victima van necessitar, per sanar, una primera assistencia
facultativa i un tractament médic i intervencions quirdrgiques posteriors, sera
d’aplicacid, d’entrada, l'article 147.1. Perd al que s’acaba d’esmentar hem d’afegir que
s’hauria de veure si és d’aplicacié l'article 148 del Codi Penal pel que fa a I'agreujant
d’esgrimir una arma objectivament perillosa a I'hora de produir el delicte de lesions.
Aixi doncs, l'acusacio a la que farien front els meus defensats, atenent-nos al resultat
gue han causat dites lesions i al mitja emprat o esgrimit en la seva comissio, vindra

donada —en concepte de coautors- per l'article 148 del Codi Penal.

Ill. Tercerament, la possible acusacié per un delicte de detencio il-legal vindra
avalada per l'article 163.1 del Codi Penal. Els meus representats seran acusats de tal
delicte (aixi com dels altres dos esmentats) com a coautors conjuntament amb els

demés participants en tots els fets, en atencio a la teoria del domini del fet.

IV. Pel que fa a I'autoria i/o participacié en els fets, el principal problema que el cas
planteja és el de la comissi®6 conjunta dels mateixos, el de I'anomenada
“‘comunicabilitat’. Requerint-se sempre una accié culpable, la societas sceleris
produeix responsabilitat penal en tots els co-particips dels fets en aplicacié de la teoria

de les desviacions previsibles. El Tribunal Suprem ha subratllat, reiteradament, que
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inclus el particip no executor material d’'un acte concret perd que preveu i admet que a
I'iter dels fets pugui arribar-se a produir tal acte o actes, com a minim s’esta situant en
el pla del dol eventual, justificant-se la seva responsabilitat en I'accié. Dit aix0, se
senyala que el que és necessari per a que es parli de realitzacié conjunta d’'un fet o
fets i per a que el mateix o mateixos siguin atribuits, com a coautors, als qui intervenen
en aquests, és que tots aportin durant la fase d’execucié un element essencial per a la
realitzacié del proposit comu. | aqui és on entra en joc la teoria del domini del fet,
segons la qual cada coautor, sobre la base d’un acord, previ o simultani, exprés o tacit,
té el domini funcional, que no és res més que una consequéncia de l'activitat que
aporta a la fase executiva i que el situa en una posicié des de la que domina el fet al

mateix temps i conjuntament amb els demés coautors.

V. Per la seva part, les circumstancies modificatives de la responsabilitat penal
gue haurem de tenir en compte sén tant de naturalesa atenuant com de naturalesa
agreujant. Aixi, pel que fa a les primeres podrien ser d’aplicacié I'article 21 numeral
segon i numeral sisg, referents a la d’actuar el culpable a causa de la seva greu
addiccié a les substancies mencionades a l'article 20 numeral segon i la dilacié
extraordinaria i indeguda en la tramitacio del procediment. Respecte les agreujants
que lacusacié podria plantejar, cal que tinguem en compte I'abus de superioritat,
'aprofitament de les circumstancies de lloc, temps o auxili d’altres persones i, per la
seva banda i amb exclusié o detriment de les altres dues (ja que entenem que ho
poden ser aplicades conjuntament) la traidoria -totes elles circumstancies regulades a
l'article 22 del Codi Penal-.

VI. La relacio concursal dels fets descrits queda solucionada per mitja de I'aplicacio
del concurs de delictes real, concurs que només existeix en el cas de que es donin
una pluralitat de fets comesos per un mateix subjecte o subjectes i que constitueixen
una pluralitat de delictes. No és aplicable, doncs, ni el concurs de lleis o de normes, ni

el delicte continuat, ni el concurs ideal (i, dins d’aquest, el medial).

VII. Entrant ja en el terreny de la responsabilitat civil, hem de tenir n compte que
aquesta tindria en compte la perpetracio de tres delictes diferents, tot i que la pena que
recauria finalment tindria en compte dita responsabilitat com un tot. D’aquesta manera,
pel que fa al delicte de robatori, sempre que sigui possible haura de procedir-se a la
restitucié dels objectes robats i, en relacié als delictes de lesions i detencid il-legal, al
ser impossible (per naturalesa) la restitucid, procedira la reparacié del dany (cas de

lesions amb danys corporals reparables) i la indemnitzacid, en tot cas.
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VIIl. Per acabar i resumint tot el que hem vist i analitzat fins aqui al llarg d’aquest
dictamen i tenint en compte la doctrina i jurisprudéncia majoritaria en casos com el que
ens ocupa, la defensa a plantejar passa (si no volem desviar-nos molt en hipotesis
plausibles perd que l'objecte del cas no permet) per intentar rebaixar les possibles
condemnes que, molt previsiblement, se’ls imposaran als meus representats. En
efecte, ambdds (juntament amb els demés participants) tenen moltes possibilitats de
ser considerats coautors dels delictes de robatori amb violéncia o intimidaci6é sobre les
persones, lesions i detenci6 il-legal per aplicacio de la teoria del domini funcional dels
fets. Per tant, la defensa passa per analitzar les possibles circumstancies modificatives

de la responsabilitat penal i intentar rebaixar 'esmentada condemna.

EMISSIO DEL DICTAMEN

Vistes les possibles acusacions que es formularien vers vostés, Sr. Ismael i Isaac,
en base a la teoria (doctrina) i practica (jurisprudéncia) que hem anat referenciant i
comentant, cal que posem ara la nostra atencié a les possibilitats de defensa que
podriem exercir.

Aixi doncs, primerament cal que posem el focus sobre els fets que van dur-se a
terme, concertadament, tant per vostés com per la resta dels participants. En aquest
sentit, com s’ha posat de manifest anteriorment quan parlavem del titol d’intervencio
en cadascun dels possibles delictes, hem vist com tant per la doctrina (amb I'excepcio
puntual de Mir Puig) com per la jurisprudencia, és d’aplicacié la teoria del domini del
fet. Teoria que, en el cas de la coautoria o co-execucié delictual, t¢ com a maxima
interpretar que seran coautors aquells que actuen i deixen actuar als demés
participants de manera que, el que fa cadascun d’ells, pot ser imputable als demés
que actuin d’'acord amb aquests, sent transcendental que cada individu aporti una
contribucié objectiva i causal per a la produccié del fet tipic volgut i buscat per tots
(teoria de la imputacié reciproca). | es remarca que la coautoria no és una suma
d’autories individuals, sin6 una forma de responsabilitat per la totalitat dels fets. Com
hem vist a I'aplicacié al cas que ens ocupa, I'aplicacié d’aquesta teoria fa que vostes
hagin de fer front, més que probablement, a una acusaci6 per tres delictes (robatori
amb violéncia o intimidacio, lesions i detenci6 il-legal) en concepte de coautors. Com
els demés participants, es defensara que vostés en cap moment han perdut el domini

funcional dels fets o accions que s’anaven donant. |, tot i que no hagin participat de

41



totes (per exemple, no lliguen ni tanquen a la possible victima a la cabanya, sin6 que
aixo ho fan els altres dos participants directes dels fets) o no hi hagués un pacte previ
entre tots els participants per fer tot el que acaba produint-se, la jurisprudéncia és molt
clara en aquests sentits. Per una banda, encara que l'individu o individus concrets no
participin de forma directa en la causacié d’algun dels delictes, la simple preséncia
converteix al concurrent en coautor (sempre que hi hagi acord previ, repartiment de
papers i domini funcional del fet). Per altra banda, com s’ha mencionat anteriorment
també: “Quien interviene en un robo violento, proyectando su ejecucién, conociendo
gue existen uno o varios moradores en la vivienda, portando armas para lograr
intimidar o, en su caso, neutralizar la posible resistencia de las victimas, interviniendo
con distribucién de funciones en sus pormenores, proyectados o ejecutados conforme
se desarrollan los acontecimientos, es coautor de los diversos delitos cometidos, en
virtud del llamado principio de imputacion reciproca, salvo que lo finalmente ejecutado
entre en el curso de una desviacion completamente imprevisible”.

Es del tot improbable que puguem obtenir un resultat Optim veient el que acabem
de posar de manifest defensant que vostés no tenien el domini del fet en algun dels
delictes perpetrats de forma conjunta, tot i existint un pacte previ i repartiment de
papers (tal i com es despren clarament del relat factic) i sent, per tant, coautors de tots

o0 algun dels delictes perpetrats.

Vista la impossibilitat tecnica de defensar la no coautoria pels fets mencionats cal
gue abordem altres possibilitats de defensa. | és en aquest punt on entren en joc les
circumstancies modificatives de la responsabilitat penal en dos sentits que, com
veurem, son acumulables.

En primer lloc, tal i com ja hem esmentat unes linies més amunt en aquest treball,
vostes es concerten juntament amb els demés participants per entrar a la finca a
sostreure marihuana i, tenint en compte el que ens han expressat i els documents
aportats, podem arribar a la conclusié de que és molt probable que actuessin a causa
de la seva greu addicci6 a aquesta substancia. Es a dir, que seria d’aplicacio
I'atenuant de l'article 21 numeral segon del Codi Penal en relacié a l'article 20 numeral
segon del mateix text legal.

En segon lloc, hem de considerar que, tenint en compte que els fets van océrrer el
14 de novembre de 2016 i que la fase d’instruccié es devia iniciar, com a molt, pocs
mesos meés tard, podria arribar a ser d’aplicacioé I'atenuant de dilacions indegudes
estipulada a l'article 21 numeral sisé del Codi Penal. Arribats aqui hem de fer dues
consideracions: la primera en relacié al mateix article citat, ja que ens diu que aquesta

circumstancia atenuant sera d’aplicacié “sempre que no (...) guardi proporcié amb la
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complexitat de la causa”. Tenint en compte que la causa pot ser -i probablement sigui-
decretada complexa per I'elevat nombre d’investigats i de pericials i documentacié a
examinar, la duracié de la fase d’investigacié pot allargar-se fins als 36 mesos (si s’ha
decretat la causa complexa) des de que s’hagi dictat interlocutoria d’incoacié de
diligéncies préevies. En aquest terreny -sempre dins de la suposicié (ja que el cas no
ens informa ni de la fase judicial en que ens trobem ni del moment temporal)- podem
dir que, si la fase d’instruccio s’inicia a principis de I'any 2017 (com a molt tard) i estem
a desembre del 2019 -prenent sempre com a moment temporal, 'actual i no un
suposat- la fase d’instruccié, si s’hagués decretat la causa complexa, s’hauria de
tancar ja o haver-se tancat anteriorment. Per tant, com a defensa i sense tenir cap
altra dada -com ja hem dit- hem de tenir en compte dita possibilitat per poder-la
esgrimir en fase de judici 0 en via de recurs a interposatr.

D’aquesta manera, podrien arribar a ser d’aplicacié dues atenuants en relacié a
vostés i la seva possible condemna. Evidentment, com s’ha posat ja de manifest,
també poden concodrrer algunes agreujants que hem anat tenint en compte a I'hora de
parlar de les possibles acusacions. Es per aixo que, a 'hora d’aplicar-ne unes o altres,

el jutge o Tribunal haura de cenyir-se al que disposa l'article 66 CP.

Dit tot aixd, i en cas de que se’ls acabés jutjant i, posteriorment, condemnant a
penes de preso6, seria d’aplicacid el que disposa larticle 80.5 CP. Segons aquest
article, si s’ha fet front a la responsabilitat civil originada —per tant, com a advocat, els
hi aconsello que responguin del que se’ls demana en aquest sentit-, si s’ha procedit al
decomis dels bens objecte del delicte i si la pena privativa de llibertat imposada en
senténcia no és superior als 5 anys, I'execucié d’aquesta (de la pena privativa de
libertat) podra ser suspesa en cas de que els penats haguessin comeés el fet delictiu a
causa de la seva dependéncia a alguna de les substancies senyalades al numeral
segon de larticle 20 CP, sempre que aquest extrem quedi certificat per un centre
degudament acreditat. Aixi, havent provat que vostés dos es troben adscrits al Centre
Ozanam i estan en tractament de desintoxicacio, la possible pena podria ser-los

suspesa fins a la finalitzacié de dit tractament.

Dictamen que emet Josep Maria Merino Doménech, alumne del Master d’Advocacia

de la Universitat de Barcelona, com a Treball de Final de Master.

Barcelona, a 16 de desembre de 2019.
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ANNEX

Documentacio aportada pels clients:

CENTRO SOCIAL OZANAM

Sociedad Sam Vicente de Paril
C/ Nides, 9 (10003), Ciceres

El Centro Social Ozanam certifica que los Sres. Isaac , con D.N.I. nimero
domicilio en C/| e Ismael , con D.N.L
numero y domicilio en C/ constan en nuestro

Programa de Desintoxicacion desde el afio 2016 hasta la actualidad.

En Caceres, a 9 de septiembre de 2019

El director,

Juan Diaz Fernandez
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