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Die Rolle der friihzeitigen Beteiligung von Akteuren fiir den Erfolg von
Naturschutzvorhaben am Beispiel von Gewisserrevitalisierungsprojek-
ten im Biosphérenreservat Rhon

Susanne Nietzel

1. Akteure und ihre friihzeitige Beteiligung — eine Einfiihrung

Der partizipative Ansatz der friihzeitigen Beteiligung aller relevanten Akteure wird verstéarkt auf
dem Gebiet des Naturschutzes verfolgt, da es die Komplexitit der Probleme schlichtweg erfordert:
,,Viele Probleme im Naturschutz sind sozialen Ursprungs, so dass der ,Faktor Mensch’ bewusst in
das Naturschutzgeschehen eingeplant werden sollte” (SToLL 1999).

Eine professionelle Planung, Durchfiihrung und Nachbereitung sind von grofer Bedeutung bei den
modernen Beteiligungsverfahren, daher sollten solche diskursiven und partizipativen Prozesse im
Naturschutz von Beteiligungs-Fachleuten wie Moderatoren, Mediatoren oder Organisationsentwick-
lern durchgefiihrt werden. Unerlésslich fiir den Erfolg von Beteiligungsverfahren sind offizielle und
verbindliche Rahmenbedingungen. Dazu zéhlen Transparenz, Legitimation der Akteure und Neutra-
litdt der zwischen den Akteuren vermittelnden Personen. Auch inoffizielle Rahmenbedingungen wie
Glaubwiirdigkeit, Ehrlichkeit und Vertrauen spielen eine grofle Rolle. Dariiber hinaus miissen aus-
reichende Finanzmittel fiir Beteiligungsverfahren zur Verfiigung stehen. Werden diese Punkte nicht
beachtet, ist die Gefahr grof3, dass ein Beteiligungsverfahren nicht zu dem gewiinschten Erfolg fiihrt.
Unzufriedenheit und ein allgemeines Infragestellen bis hin zur Ablehnung von Beteiligungsverfah-
ren kann die Reaktion der Akteure sein (VIETH 2000).

Auch wenn es keine Erfolgsgarantie gibt: In der Literatur ist man sich einig dariiber, dass eine friih-
zeitige Beteiligung aller relevanten Akteure eine hohere Akzeptanz und eine verstiarkte Mitwir-
kungsbereitschaft verspricht. Daher sollte darauf nicht verzichtet werden.

Akteure

Akteure lassen sich auf verschiedene Weisen klassifizieren: Zum einen unterscheidet man zwischen
Einzelpersonen (individuelle Akteure) und unterschiedlich stark organisierten Gruppen von Personen
(kollektive Akteure), zum anderen kann zwischen staatlichen Akteuren des politisch-administrativen
Systems (wie zum Beispiel Naturschutzbehorden) und gesellschaftlichen Akteuren (wie zum Bei-
spiel Interessensverbianden) unterschieden werden (SAUER et al. 2005). Das Handeln von Akteuren
ist situationsabhingig und wird bestimmt von Werten, Zielen, Einstellungen, Erwartungen und Moti-
ven. Auch unterscheidet sich das Handeln kollektiver Akteure hinsichtlich Qualitit und Wirkung
vom Handeln der individuellen Mitglieder dieser kollektiven Akteure: Im Gegensatz zu den oft
hochst komplexen Ursachen des Handelns von individuellen Akteuren sind die Entscheidungen von
kollektiven Akteuren meist an festgelegte Satzungen, Grundsitze oder Leitlinien gebunden (HILL-
MANN 2007). Akteure handeln innerhalb bestimmter Rahmenbedingungen wie z.B. ,,geregelten Ver-
fahrensablidufen, der Verteilung von Zustdndigkeiten zwischen verschiedenen Amtern, finanzieller
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Moglichkeiten oder Machtverhéltnisse* (HEILAND 2000a), sie sind somit an die Rahmenbedingun-
gen von gesellschaftlichen Funktionssystemen — wie etwa von Politik oder Wirtschaft — gebunden.
Aber auch Reprisentanten der kollektiven Akteure kdnnen ihre individuellen Auffassungen ins Spiel
bringen, obwohl sie in erster Linie die unter Umstdnden ganz anders gelagerten Interessen des jewei-
ligen kollektiven Akteurs vertreten.

2. Instrumente zur friihzeitigen Beteiligung aller Akteure

Beteiligungsverfahren lassen sich in zwei Kategorien einteilen: formelle und informelle Verfahren.
Die Beteiligungsformen befinden sich — ebenso wie das Planungssystem in Naturschutz-, Land-
schafts- und Umweltplanung — in Weiterentwicklung, so dass auch immer wieder Ubergiinge zwi-
schen den einzelnen Verfahren anzutreffen sind (Luz/WEILAND 2001).

Formelle Beteiligungsverfahren sind rechtlich geregelt. Durch sie wird vor allem die Offentlichkeit
informiert, so zum Beispiel durch ortliche Bekanntmachungen, durch die Auslegung von Plidnen und
weiteren Unterlagen oder durch die Verteilung von Informationsmaterial. Daneben kénnen Betrof-
fene und Akteure Stellungnahmen zu den Planungen abgeben und ihre Anliegen bei Anhdrungen
vortragen. Formelle Beteiligungsverfahren zielen in der Regel nicht auf Kooperation ab, kénnen
aber als Vorbereitung und Ergiinzung dafiir angesehen werden (Luz/WEILAND 2001).

Informelle Beteiligungsverfahren sind nicht rechtlich geregelt, man kann sie auch als ,.freiwillige
Beteiligungsverfahren* bezeichnen. Die Formen der informellen Beteiligung sind vielseitig: Neben
den ,.traditionellen* Informationswegen wie Verteilung von Informationsmaterialien, Informations-
veranstaltungen, Ausstellungen und Fachvortrigen sowie dem Einsatz der ,klassischen* Medien
Zeitung, Radio und Fernsehen werden verstirkt auch ,,neue* Medien wie Internet und Datentriger
verwendet, mit denen Planungen mittlerweile praktisch von iiberall eingesehen werden konnen.
Weiterhin zéhlen Biirgerversammlungen, thematische Veranstaltungen, Befragungen, Ortstermine,
der ,,Runde Tisch®, Arbeitskreise, Workshops und Foren zu den informellen Beteiligungsverfahren
(Luz/WEILAND 2001).

VIETH (2000) fasst die Vorteile einer freiwilligen Beteiligung gegeniiber der formal erforderlichen
Beteiligung wie folgt zusammen:

e Das Expertenwissen der Fachleute wird um das Erfahrungswissen der Beteiligten ergédnzt und
gemeinsam zum Handlungswissen weiterentwickelt.

* Mogliche Konflikte konnen friihzeitig erkannt und minimiert werden, indem konsensuale
Losungen gemeinsam erarbeitet oder Kompromisse verhandelt werden.

* Die Beteiligten iibernehmen Mitverantwortung fiir die gemeinsam erarbeiteten Ergebnisse,
akzeptieren diese und konnen sich im Optimalfall dadurch mit den Vorhaben und Maflnahmen
identifizieren.

Information und Kommunikation

Alle Beteiligungsformen basieren auf Information und Kommunikation, wobei Information als
, Voraussetzung aller Formen von Kommunikation* (SELLE 1997) gilt. Information ldsst sich allge-
mein gleichsetzen mit Auskunft, Mitteilung, Aufkldrung, Unterrichtung iiber eine bestimmte Sache,
Information beseitigt Nichtwissen und ermoglicht Lernen und damit eine sofortige, spéitere und/oder
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dauerhafte Verhaltensinderung, wie es im Naturschutz oft gewiinscht wird (Meyers Lexikon Online
2008). Auf einen wichtigen Aspekt macht SELLE (2000) aufmerksam: ,,Zum Informieren gehort
allerdings auch ... das Sich-Informieren*. Kommunikation wird von SELLE (1997) verstanden als
,,Erkunden, Informieren, Priasentieren, Diskutieren, Koordinieren, Moderieren, Motivieren“. Kom-
munikation stellt also einen ,,Sammelbegriff fiir die vielen Einzeltdtigkeiten der Vermittlungsarbeit
in Planungsprozessen® dar; denn ,,wer ,Planungsleichen’ untersucht, st63t immer wieder auf Kom-
munikationsdefizite* (SELLE 2000).

Akteursanalysen als innovative Variante der friihzeitigen Beteiligung aller Akteure

So genannte Akteursanalysen haben sich in den letzten Jahren als immer wichtiger fiir die erfolgrei-
che Umsetzung eines Projekts herausgestellt: ,,Mit Hilfe einer Akteursanalyse konnen die relevan-
ten Akteure identifiziert und ihre Interessen, Einflussmoglichkeiten, Unterstiitzungs- und Konflikt-
potenziale abgebildet werden (GTZ 2007). Bei einer Akteursanalyse ,,geht es unter anderem darum
herauszuarbeiten, welche Relevanz die jeweiligen Akteure in dem Verdnderungsprozess haben und
welche Ziele sie verfolgen ... . Ihre Stdrken und Schwiichen werden festgehalten, ... Kommunikati-
ons- und Beziehungsmuster offen gelegt. ... Insbesondere der konstruktive Umgang mit erkannten
Widerstinden einzelner Akteure wie auch die Bildung von Allianzen und Kooperationen fiir gemein-
same Ziele erhohen die Wirkungen eines Vorhabens* (GTZ 2006). Akteursanalysen konnen in jedem
Bereich umgesetzt werden. Aktuell werden sie hdufig im umweltpolitischen Kontext durchgefiihrt
(NEwIG 2004). Um bei Naturschutzvorhaben eine groBBere Akzeptanz zu erreichen sowie Partizipa-
tions- und Kooperationsmoglichkeiten zu schaffen, sollte ihnen ,,eine Analyse der Verhaltensbedin-
gungen der beteiligten und betroffenen Akteure vorausgehen (HEILAND 2000a).

Eine Akteursanalyse kann der Projektleitung nicht nur friihzeitig Einblicke in die Interessen und Ein-
flussmoglichkeiten der relevanten Akteure, ihrer Unterstiitzungs- und Konfliktpotenziale geben,
sondern ihr auch helfen, Akzeptanz unter den Akteuren fiir die verschiedenen Sichtweisen zu schaf-
fen, die Akteure zu einer aktiven Partizipation am Projekt zu bewegen und die Kommunikation und
Kooperation unter den Akteuren zu verbessern (GTZ 2007). Die Ergebnisse der Akteursanalyse ver-
helfen der Projektleitung zu einem besseren Verstindnis der Akteure, einerseits hinsichtlich der all-
gemeinen Einstellung der Akteure gegeniiber dem geplanten Projekt, andererseits beziiglich der ver-
schiedenen Aspekte der speziellen Wahrnehmung eines jeden projektrelevanten Akteurs. Eine
Akteursanalyse liefert allerdings nicht nur wichtige Hinweise fiir die Projektleitung, sondern trigt
auch verstérkt zu einer frithzeitigen und qualifizierten Beteiligung aller Akteure bei.

3. Auswirkungen einer friihzeitigen Beteiligung aller Akteure

Eine friihzeitige Beteiligung aller relevanten Akteure an der Projektplanung fiihrt im besten Fall zur
Akzeptanz des Vorhabens, einer aktiven Partizipation am Projekt und einer Kooperation der Akteu-
re untereinander und mit der Projektleitung.

Akzeptanz

Der Begriff Akzeptanz lésst sich mit ,,Anerkennung®, ,,Zustimmung* oder ,,Befiirwortung* gleich-
setzen. Es steht auBBer Frage, dass Akzeptanz eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir eine erfolg-
reiche Umsetzung von Naturschutzprojekten ist. Die Literatur zu dem Thema ist umfangreich; vie-
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le Arbeiten befassen sich konkret mit der Akzeptanz von Naturschutzvorhaben bei der lokalen
Bevolkerung bzw. den Betroffenen vor Ort, ,,da auf Dauer nachhaltiger Naturschutz nur mit der
Bevolkerung und nicht gegen sie moglich ist* (STELZIG 2000). Es darf jedoch nicht auler Acht gelas-
sen werden, dass auch die an Naturschutzprojekten beteiligten Akteure Akzeptanz fiir das Projekt
aufbringen miissen: Ohne dass die relevanten Akteure ein Projekt akzeptieren, kann keine angemes-
sene Form der Partizipation und Kooperation stattfinden. GURTNER-ZIMMERMANN/KNALL (2004)
weisen der Akzeptanz der institutionellen und gesellschaftlichen Akteure im Bereich des Naturschut-
zes eine zentrale Stellung zu: ,,.Diese Gruppen oder Individuen beeinflussen den Entscheidungspro-
zess in der Landschaftsplanung; sei es, weil es ihrer beruflichen Aufgabenstellung entspricht, sie in
einem der Planungs- und/oder Projektgremien vertreten sind oder sie direkter Flicheneigentiimer
oder -bewirtschafter in diesem Raum sind“. Die Akzeptanz von Naturschutzprojekten ,,héngt also
eng mit den fiir den eigenen Bedarf relevanten Nutzungsqualititen zusammen* (GURTNER-ZIMMER-
MANN/EDER 2001).

Partizipation

Partizipation meint ,, Teilnahme*, ,, Teilhabe* oder ,,Eingebundensein®. Partizipation kann als die
Beteiligung an von Dritten gestalteten Planungsprozessen aufgefasst werden, wobei Beteiligen
,Erortern, ,,Meinung bilden* meint. ,,Da informiert jemand nicht nur, sondern will auch Re-Aktio-
nen auslosen, Antworten erhalten. Die Kommunikation wird dialogisch, wechselseitig. Hier geht es
um Beteiligung, Erérterung, Gedankenaustausch, Meinungsbildung* (SELLE 2000). Vereinfachend
heifit Partizipation, ,,dass Menschen in einer anderen Rolle als der des Wissenschaftlers an einem
Problemlosungsprozess beteiligt werden™ (SAGUF 2001).

Kooperation

Unter Kooperation versteht man ,,Mitwirkung*, ,,/Zusammenarbeit”. SELLE (1997 2000) konkreti-
siert dies: Er versteht unter Kooperation die ,,Zusammenarbeit selbstindiger Akteure* und unter
kooperieren ,,verhandeln, gemeinsam handeln ... . Probleme sollen nicht nur erértert, sondern
gemeinsam gelost werden®. Voraussetzung dafiir ist ein breites und vielféltiges Spektrum derer, die
an Problemlosungen aktiv mitwirken kdnnen und wollen. KNALL (2006) geht noch einen Schritt wei-
ter: ,,Bei der Kooperation sind die Mitwirkenden weitgehend gleichberechtigt. Zur Konkretisierung
einer Fragestellung werden Fachwissen und Interessen der Beteiligten beriicksichtigt. Der Wille zur
Kommunikation wird dabei vorausgesetzt®.

BREITSCHUH/FEIGE (2003) verstehen unter Kooperation in Naturschutzprojekten die Zusammenar-
beit ,,mit beteiligten Partnern, mit betroffenen Nutzergruppen, Eigentiimern, Behorden, Vereinen,
Verbinden, Unternehmen, Institutionen und in Kontakt mit der Offentlichkeit. Sie setzen den Wil-
len voraus, ,,eigene Zielvorstellungen mit den Zielen der Kooperationspartner abzustimmen, vertret-
bare Kompromisse zu entwickeln, Zusammenarbeit auch tdglich zu leben*, um eine aktive Mitge-
staltung aller Akteure des Projekts zu erreichen. Kooperation im Naturschutz setzt auf ,,Zusammen-
arbeit und damit zumindest eine teilweise Ubereinstimmung der Interessen der Beteiligten voraus.
... Naturschiitzer sollten deshalb versuchen, ihre Ziele an die spezielle Interessenslage des Gegen-
iibers anzupassen — ohne diese damit aufzugeben. Auf einer solchen Basis konnen Losungen gesucht
werden, die beiden Seiten gerecht werden* (HEILAND 2000b).
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Eine Kooperation aller an einem Naturschutzvorhaben beteiligten Akteure bietet wesentliche Vortei-
le (BREITSCHUH/FEIGE 2003):

» Tragfdhige Vereinbarungen und nachhaltige Wirkungen entstehen, da viele Akteure zusammen
das Ergebnis erarbeitet haben.

* MaBnahmen werden besser, einfacher und mit weniger Reibungsverlusten umgesetzt, weil
Akteure aus verschiedenen Bereichen zusammenkommen, die alle an einem Strang ziehen.

* Neue Partnerschaften entstehen, die eine ldngerfristige Zusammenarbeit ermdglichen.
* Das Vertrauen zu- und ineinander wichst, so dass sich das Image des Naturschutzes verbessert.

* SchlieBlich bringt die Projektarbeit weniger Konflikte mit sich und der Naturschutz hat grof3e-
ren Erfolg.

Wenn Akteure eines Naturschutzvorhabens miteinander kooperieren wollen, muss deutlich sein,
welche Ziele unbedingt erreicht werden miissen. Der Weg, auf dem dieses geschieht, kann dann ver-
handelt werden. Kooperation macht somit eine Projektdurchfiihrung weniger planbar: Je mehr
Akteure mit ihren Interessen an einem Naturschutzvorhaben beteiligt sind, desto mehr Flexibilitét
fiir die Durchfiihrung, Aufmerksamkeit den anderen Akteuren gegeniiber und Lernbereitschaft ist
gefordert (BREITSCHUH/FEIGE 2003).

Wenn allerdings ,,keine echten Mitwirkungsmdoglichkeiten fiir die Beteiligten gegeben sind, entsteht
durch Versuche, scheinbar zu kooperieren, nur Schaden® (BREITSCHUH/FEIGE 2003): Widerstand und
Misstrauen bauen sich auf, eine nachhaltige Zusammenarbeit wird erschwert.

4. Gewisserrevitalisierungen in der Rhon

Innerhalb des Naturraums Rhon stellen die FlieBgewésser mit ihren Ufersdumen und den Wiesenti-
lern priagende Landschaftselemente dar, als Biotopverbundachsen besitzen sie eine herausragende
Funktion in diesem Naturraum.

FlieBgewisser mit ihren Auen, den natiirlichen Uberflutungsgebieten, sind zu den artenreichsten,
aber auch bedrohtesten Lebensriumen Europas zu zihlen. Durch Eingriffe des Menschen ist der
okologisch vielgestaltige Lebensraum mehr und mehr verloren gegangen, so dass heute Renaturie-
rungen und Revitalisierungen notwendig sind. FlieBgewdsser, Aue und Einzugsgebiet bilden eine
okologische Einheit — nicht nur als Lebensraum fiir Flora und Fauna — auch als Retentionsraum.

Relevante Akteure bei der FlieBgewasserrevitalisierung

FlieBgewisser und Uferbereiche stellen einen Uberschneidungsbereich vielfiltiger Interessen und
Nutzungsanspriiche verschiedener gesellschaftlicher Gruppen dar. Soll ein FlieBgewisser revitali-
siert werden, stehen oftmals 6kologische Erfordernisse in Konkurrenz mit unterschiedlichen Nut-
zungsformen (GURTNER-ZIMMERMANN/EDER 2001). Fiir FlieBgewisserrevitalisierungsprojekte rele-
vante Akteure lassen sich nach folgendem Schema einteilen:
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Akteurstypen
korporative Akteure
individuelle
Akteure i
Behorden Verbiinde/
Interessenvertreter
Grundeigentiimerverband,
Grundeigentiimer Landwirte, Landratsamt, Bauernverband,
& Forstwirte Gemeindeverwaltung Waldbesitzerverband,
Biirgermeister
= Land- und Fows.Ltt}iisz?lg fis Bauernverband,
2 | Landbewirtschafter Forstwirte, e Waldbesitzerverband,
s Berufsfischer, Jager behitirgen, Jagd- und Fischereiverband
a ’ Fischereibehorden
@
= Landtagsabgeordnete,
ﬁ Landnutzer Tourismusbetriebe, Landratsamt, Hotel- und
< | (,Flichennutzer) Einwohner Gemeindeverwaltung Gaststiittenverbénde,
Stadt-/Gemeinderiite
Angler, Landratsamt, Wassersportvereine,
Freizeitnutzer Wassersportler, Gemeindeverwaltung, Jagdverbinde,
Jiger, Wanderer Angelsportvereine Naturfreunde
Personen und
Institutionen, die Natur- und )
: " Natur- und
Naturschutz Privatpersonen Umweltschutzbehorden,
" - Umweltschutzverbénde
unterstiitzen bzw. Bauémter
umsetzen

Tab. 1: Akteure — Typen und Gruppen (nach SAUER et al. 2005, verdndert).

Umgesetztes Projekt: ,,Rhon im Fluss*

Das Projekt ,,Revitalisierung und Verbund ausgewéhlter Rhon-FlieBgewissersysteme mit herausra-
gender Bedeutung fiir den Erhalt des nationalen Naturerbes — Verkniipfung von Belangen des Natur-
schutzes und des Hochwasserschutzes* wurde von Juni 2003 bis Dezember 2006 von der Deutschen
Bundesstiftung Umwelt gefordert, Triger war die Zoologische Gesellschaft Frankfurt, als Koopera-
tionspartner fungierten die drei Verwaltungsstellen des Biosphirenreservats und die Arbeitsgemein-
schaft Artenschutz.

Das Hauptziel des Naturschutzprojekts bestand in der Wiederherstellung bzw. Verbesserung
eines Biotopverbunds fiir national bedeutsame Lebensgemeinschaften der FlieBgewdsser Ulster,
Streu und Brend in der Rhoén durch Revitalisierungsmafnahmen, vor allem durch Erh6hung der
Eigendynamik und Wiederherstellung der Durchgéingigkeit, die sich an den Lebensraumansprii-
chen ausgewihlter Zielarten orientierten (JEDICKE/METZGER 2007a). Damit wurde ein Biotopver-
bundsystem geschaffen, das Modellcharakter fiir die integrative Umsetzung und Verkniipfung
der unterschiedlichen geltenden rechtlichen Normen von EU, Bund und Lindern im Bereich der
Auen besitzt. Weiter wurde damit ein wichtiger Beitrag zur Verringerung von Hochwassergeféhr-
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dungen geleistet und die Landnutzung in den Auen moglichst umweltvertraglich gestaltet (JEDI-
CKE 2007).

Im Vordergrund des Projekts stand somit die Schaffung von Raum fiir eine natiirliche Entwicklung
der Gewdsser. Durch eine extensive Nutzung der Auen wird ein Lebensraum fiir Flora und Fauna
sichergestellt, aber auch Einkommen fiir die Land- und Forstwirtschaft sowie Retentionsfldchen
werden dadurch gewihrleistet. Dies konnte nur mit allen beteiligten Nutzern wie Landwirte, Angler
und Naturschiitzer umgesetzt werden: Die MaBBnahmen wurden mit den Nutzern abgestimmt und
realisiert (Projektbiiro Rhon im Fluss 2008).

Projekt in Planung: ,,FlieBgewissersysteme der bayerischen Rhon“

Das geplante Naturschutzprojekt ,,FlieBgewissersysteme der bayerischen Rhon* verfolgt als
Hauptziel einen modellhaften integrativen Naturschutz in Auen und Wassereinzugsgebieten durch
Verkniipfung von Zielen des Arten-, Biotop- und Prozessschutzes, der Landnutzung und des Hoch-
wasserschutzes von mehreren FlieBgewéssern im bayerischen Teil des Biosphirenreservats Rhon.
Zur Erreichung dieses Hauptziels sollen verschiedene Teilziele beitragen (JEDICKE/METZGER
2007b), wie z.B.

* Schaffung der Lingsdurchgingigkeit der FlieBgewé&sser
* Wiederherstellung naturnaher Quell- und Gewisserstrukturen

* Anpassung der Landnutzung in den Auen und Wassereinzugsgebieten unter Zielsetzungen des
Naturschutzes, beispielsweise Erhalt von Populationen ausgewéhlter Zielarten, Verringerung
von Feinsediment- und Néahrstoffeintrigen, Forderung eines vorbeugenden Hochwasserschut-
zes durch Verbesserung des Retentionsvermogens der Auen

* Forderung natiirlicher Prozesse

e MabBnahmenerarbeitung und -umsetzung durch kooperative Verfahren gemeinsam mit den
Landnutzern

5. Friihzeitige Beteiligung aller relevanten Akteure: Beispiele aus Gewisserrevitalisierungs-
projekten im Biosphérenreservat Rhon

Die im vorangehenden Kapitel vorgestellten Gewésserrevitalisierungsprojekte sind Naturschutzvor-
haben, die einen partizipativen Ansatz verfolgen und auf Kooperation der Akteure abzielen. Diese
beiden Projekte sollen nun beispielhaft auf ihre friihzeitige Beteiligung der Akteure hin beleuchtet
werden.

Umgesetztes Projekt: ,,Rhon im Fluss*

Bei dem Vorhaben ,,Rhon im Fluss* wurden unterschiedliche Beteiligungsformen angewendet
(JEDICKE/METZGER 2007a): Die Akteure wie die regionale und iiberregionale Offentlichkeit wurden
durch verschiedene, zielgruppengerechte Maflnahmen informiert, die Kommunikation unter den
Akteuren wurde zum Beispiel durch Runde Tische und Arbeitsgruppen gestérkt. Die Kommunikati-
onsformen des Projekts lassen sich somit in eine interne und eine externe Kommunikation untertei-
len, die mit zum Teil unterschiedlichen MaBlnahmen gestaltet wurde:
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INTERNE KOMMUNIKATION EXTERNE KOMMUNIKATION
R_unde News- Home- Fﬂhrquen, Ausstel- Lehrpfad | [Tagungen Home- H::Jﬁiz;;-
Tische letter page Exkursionen| [ lungen L arbeit

Abb. 1: Kommunikationsformen im Projekt ,,Rhon im Fluss* (JEDICKE/METZGER 2007a).

Zur Einbeziehung aller am Projekt beteiligten Akteure wurden verschiedene Runde Tische einge-
richtet: So gab es diese Beteiligungsform sowohl fiir das Gesamtprojekt als auch linder- und gewis-
serspezifisch. Ein weiterer Aspekt der internen Kommunikation war ein Experten-Workshop mit
dem Ziel der Erstellung eines Konzepts zur Wiederherstellung der Langsdurchléssigkeit der Brend.
Weiterhin dienten der Kommunikation innerhalb des Projekts die regelmifig aktualisierte Home-
page www.rhoen-im-fluss.de mit Download-Mdglichkeit von Pridsentationen und Ergebnissen ein-
zelner Veranstaltungen etc. und der Versand eines Newsletters. Die Internetseite beinhaltete auch ein
internes Diskussionsforum, dass jedoch nicht genutzt wurde (JEDICKE/METZGER 2007a).

Um das Projekt nach auBlen zu kommunizieren, aber auch den Akteuren ndherzubringen, wurden
vielfiltige Beteiligungsformen umgesetzt (JEDICKE/METZGER 2007a):

* Fiihrungen und Exkursionen rund um das Thema Wasser fiir verschiedene Zielgruppen
¢ Dauerausstellung und Messeauftritte

* Vorstellung des Projekts auf Tagungen

¢ Internetseite

o ausfiihrliche Medien- und Pressearbeit

Auch wenn abschlieend nicht alle Ziele des Projekts in gewiinschtem Mafle umgesetzt werden
konnten (hdufig aufgrund der kurzen Projektlaufzeit und der bewilligten Finanzmittel), so wird doch
die Beteiligung der Akteure in Fragen der Planung und Umsetzung von MaBBnahmen als ein forder-
liches Instrument zur Zielerreichung in den Vordergrund geriickt (JEDICKE/METZGER/FREMUTH
2007): Die im Rahmen von Runden Tischen, Agrarstruktureller Entwicklungsplanung, Flurneuord-
nungsverfahren, Gewisserentwicklungsplanung sowie Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmenplanung
geschaffene Arbeitsbasis wird von den Akteuren sehr positiv erlebt, so dass davon auszugehen ist,
dass sie weit iiber die Projektlaufzeit hinaus wirken und die Umsetzung weiterer MaBnahmen ent-
scheidend erleichtern wird. Auch zeigte das Projekt vorbildlich die von der EU-Wasserrahmenricht-
linie geforderte beteiligungsorientierte Malnahmenplanung und deren Umsetzung durch ein kon-
sensorientiertes Vorgehen und eine friihzeitige Beteiligung aller relevanten Akteure. Deshalb kann
das Projekt ,,Rhon im Fluss* durchaus als beispielhaftes Naturschutzprojekt zur FlieBgewisserrevi-
talisierung in der Rhon angesehen werden.

Das Projekt blieb jedoch trotz vieler positiver Erfahrungen nicht davon verschont, dass bei einzel-
nen Akteuren eine mangelnde Partizipation und Kooperation zu verzeichnen war: ,,Noch so intensi-
ve Kooperation und Beteiligung erreicht dort ihre Grenzen, wo diese eine Einbahnstrafle darstellt.
Einzelne Behorden beteiligten ,Rhon im Fluss’ nicht in dem vom Projekt gewiinschten Umfang*
(JEDICKE/METZGER/FREMUTH 2007). Als mogliche Ursachen werden genannt:
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* Kommunikationsdefizite im frithesten Projektstadium

* Unzufriedenheit mit dem zeitaufwindigen kooperativen Vorgehen des Projekts (Runde Tische,
Ortstermine etc.)

* Konkurrenzdenken etablierter Akteure oder Neidgefiihle (durch beispielsweise frithere eigene
Erfolgsarmut im selben Metier/Gebiet, Missgunst im Fall erwarteter Erfolge)

* Arbeitsiiberlastung, die die Akteure auf eine Beteiligung, wo sie — wie im Fall von ,,Rhén im
Fluss* — nicht vorgeschrieben ist, allein aus zeitlichen Griinden verzichten lésst

* konfrontative Situationen ohne erfolgte Losung der Konflikte
» fehlender erkennbarer Nutzen der Kooperation aus der individuellen Sicht der Akteure

* einseitige Erwartungshaltungen gegeniiber dem Projekt, Unzufriedenheit mit dem Umset-
zungserfolg aufgrund fehlender Finanzmittel Dritter

An den genannten moglichen Auslosern lésst sich deutlich ersehen, wie wichtig eine friihzeitige
Beteiligung aller relevanten Akteure und wie bedeutend eine umfangreiche Information und Kom-
munikation mit und unter den Akteuren ist. Trotz der vielen positiven Erfahrungen in der Praxis, die
in der Literatur kommuniziert werden, konnen Beteiligungsverfahren nicht als alleiniger Erfolgsga-
rant fiir Naturschutzvorhaben angesehen werden. SAUER et al. (2005) halten fest: ,,Beteiligungsver-
fahren haben sich nicht als Allheilmittel fiir Konflikte oder Ablehnung bei der Umsetzung* von
Naturschutzprojekten erwiesen. Aber ohne diese Beteiligungsverfahren ist eine gelungene Durch-
fiihrung von Naturschutzvorhaben im Grunde genommen nicht umsetzbar.

Projekt in Planung: ,,FlieBgewéssersysteme der bayerischen Rhon‘

In dem geplanten Vorhaben wurde ein innovatives Beteiligungsverfahren in einem frithestmoglichen
Projektstadium angewendet: die Akteursanalyse (NIETZEL 2008). Diese EDV-gestiitzte Methode
bezieht die relevanten Akteure mit ihren unterschiedlichen Sichtweisen in die Planung des Projekts
mit ein.

In Interviews wurden verschiedene projektrelevante Akteure zu unterschiedlichen Aspekten des Vor-
habens befragt. Ziel der Auswertung dieser Befragungen ist, eine Einschitzung der zu erwartenden
Partizipation und Kooperation aller Akteure zu geben. Dazu wurde zum einen die allgemeine Ein-
stellung der Akteure gegeniiber dem Projekt in Erfahrung gebracht, zum anderen wurden verschie-
dene Aspekte der speziellen Wahrnehmung eines jeden Akteurs untersucht.

Die Interviews wurden beziiglich verschiedener zentraler Fragen ausgewertet:

* projektbezogene Fragen: Bewertung der Zielsetzung und der Umsetzungswahrscheinlichkeit
des Projekts, Einschitzung méglicher Auswirkungen des Projekts

» akteursbezogene Fragen: Einschitzung der Machtverteilung unter den Akteuren, Ziele der
Akteure innerhalb des Projekts, Abhingigkeiten und Unterstiitzung der Akteure untereinander
hinsichtlich ihrer Zielerreichung, mogliche Konflikte unter den Akteuren, dhnliche Sichtweisen
der Akteure auf die Projektthematik

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Akteursanalyse lassen auf eine gute Partizipation und Koopera-
tion der projektrelevanten Akteure in dem FlieBgewisserrevitalisierungsprojekt hoffen. Im weiteren
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Verlauf des Projekts sollten jedoch weitere Beteiligungsverfahren in ausreichendem Umfang einge-
setzt werden, um die guten Ausgangsbedingungen nicht zu gefihrden.
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