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Netzwerke: Uberlagerungen, Transformationen, regionale Entwicklungen

Regional Governance — Kooperation in dezentralen Metanetzen in der
bayerischen Rhon

Sandra Weber

1. Einleitung

Die traditionellen Planungs-, Problemldsungs- und Entwicklungsmechanismen in der staatlichen
Aufgabenerfiillung, in der kommunalen und regionalen Planung sowie in der Wirtschafts- und Struk-
turpolitik konnten auf die gravierenden weltwirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verinderungen
der letzten 30 Jahre nicht mehr addquat reagieren. Als neuer Steuerungsmechanismus haben sich
vielmehr informelle Netzwerke sowie stirker handlungs- und umsetzungsorientierte Formen der
Zusammenarbeit auf der regionalen Ebene herausgebildet und damit zu einem Bedeutungsgewinn
der Region als Handlungsebene beigetragen. Den aktuellen theoretischen Bezugsrahmen fiir die Ver-
dnderungen genannter staatlicher und kommunaler Steuerungsmuster bildet das Konzept der Regio-
nal Governance. Unter Regional Governance werden hier alle Formen gesellschaftlicher Steuerung
(auf regionaler Ebene) verstanden, die die institutionalisierten Formen der Steuerung in Form for-
maler Organisations- und Verfahrensregeln sowie der politischen Fithrung im Kern durch Koopera-
tion 6ffentlicher und privater Akteure ergdnzen (BENz 2003, S. 505; EINIG/FURST/KNIELING 2003, S.
I; FursT 2003). Mit dem Ansatz verbindet sich also eine vergleichsweise ,,weiche* regionale ,,Steue-
rung“ und Entwicklung, die auf einer mehr oder weniger institutionalisierten Zusammenarbeit
basiert (FURST 2003, S. 442).

Inzwischen existieren eine Vielzahl unterschiedlicher Kooperationsansétze verschiedenster raumli-
cher Abgrenzung und inhaltlicher Ausrichtung innerhalb einer (abgegrenzten) Region, die sich
zusitzlich zu den traditionellen Institutionen mit Fragen der Regionalentwicklung auseinanderset-
zen. Keine ,,neue Region* kann aber fiir sich in Anspruch nehmen, ihre Region alleine zu vertreten.
Die neuen regionalen Kooperationen spezialisieren sich vielmehr in ihren Themenstellungen: Dabei
geht es Regionalmarketing-Initiativen in erster Linie um die Vermarktung als Wirtschaftsstandort
innerhalb und auBerhalb der Region, thematisch selektiv arbeitenden Ansitzen beispielsweise im
Tourismus stehen ganzheitliche Ansétze wie die Erarbeitung integrierter Entwicklungskonzepte oder
Teilraumgutachten gegeniiber. Weiterhin gibt es Initiativen, die sich besonders einer nachhaltigen
Regionalentwicklung verpflichtet fithlen, wie die im Bundeswettbewerb gekiirten ,,Regionen der
Zukunft* sowie kleinriumige kommunale Allianzen und lokale Aktionsgruppen im Rahmen der EU-
Gemeinschaftsinitiative Leader+, die sich speziell der Férderung und Entwicklung ldndlicher Réu-
me in Europa annehmen (DiLLER 2003, S. 79). Die Folge dieser ,,Flut an Kooperationen* ist ein
uniibersichtliches Geflecht an Institutionen, Initiativen, Kooperationen und Entwicklungskonzepten
innerhalb eines abgegrenzten Raumes. In Regionen, in denen sich solche Kooperationen iiberlagern,
wird bereits iiber ein ,,Netzwerk-Rauschen* oder ein ,,Konferitis-Syndrom* geklagt (DILLER 2002,
S. 334; FURST/SCHUBERT 1998, S. 354).

Die Beobachtung einer zunehmenden Zahl an Initiativen in der Region Main-Rhon (einer von drei
Planungsregionen im Regierungsbezirk Unterfranken, Bayern) war auch Anlass fiir eine Diplomar-
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beit zum Thema ,,Regionale Kooperationen in der Region Main-Rhén — Probleme und Chancen der
Vielfalt und Koordination durch Metanetze*. Ziel der Untersuchung war es im Wesentlichen, Infor-
mationen iiber rdumliche, institutionelle und thematische Uberschneidungen und die Koordination
und Vernetzung dieser zahlreichen Initiativen in der Untersuchungsregion sowie iiber die Chancen
und Probleme, die sich mit dieser Vielzahl an Zusammenschliissen in einer Region ergeben konnen,
zu gewinnen. Demzufolge boten sich fiir die Untersuchung die Methoden der qualitativen Sozialfor-
schung an. Neben einer umfassenden Literatur- und Dokumentenanalyse wurden 14 offene, leitfa-
dengestiitzte Expertengespriche gefiihrt. Die Experten waren in der Regel sowohl Reprisentanten
von Behorden, Kammern, Verbianden oder Gebietskorperschaften als auch in irgendeiner Funktion
an den in dieser Arbeit untersuchten freiwilligen Kooperationen beteiligt.

Dieser Beitrag stellt eine Zusammenfassung wesentlicher Erkenntnisse aus dieser Forschungsarbeit
dar. Insbesondere werden zunéchst die Hintergriinde und Merkmale der Regional Governance sowie
die Chancen und Probleme einer wachsenden regionalen Fragmentierung erldutert. Anschlieend
wird die Idee der Metanetze als Ausweg aus der kooperativen Uniibersichtlichkeit vorgestellt. Um
ausgewdhlte Ergebnisse der Forschungsarbeit schlaglichtartig darlegen zu konnen — insbesondere
auch die existierenden Vernetzungen zwischen den Kooperationen-, werden zuvor noch die unter-
suchten Fallbeispiele und ihr jeweiliger Forderhintergrund kurz beschrieben. Hierbei kann es sich
natiirlich nur um eine Momentaufnahme handeln, denn die Dynamik der geschilderten Entwicklun-
gen ist sehr groB.

2. Hintergrund und Merkmale der Regional Governance

Urspriinglich stammt das Konzept der Regional Governance aus Grofbritannien und trigt deshalb
der im Englischen Sprachraum géngigen Unterscheidung zwischen ,government’ im Sinne der poli-
tischen und staatlichen Institutionen mit ihren formalen Regeln und Verfahren und ,governance’ im
Sinne von kooperativen Steuerungsmechanismen Rechnung (EINIG/FURST/KNIELING 2003, S. II;
FrEY 2003, S. 451). Obwohl diese sprachliche Unterscheidung im deutschen Sprachraum nicht
iiblich ist, ist sie sinngeméif auf die deutschen Verhiltnisse und Entwicklungen tibertragbar. Dennoch
gibt es einen gravierenden Unterschied: In Deutschland wird die regionale Ebene eher aufgrund
einer ,,Flucht aus den Institutionen* aufgewertet, in England hingegen ist es die schwache Institutio-
nalisierung der Region, die den Bedarf an Regionalisierung schafft (FURST 2001, S. 372).

Hintergrund dieser Entwicklungen sind gravierende Verinderungen in Staat, Wirtschaft und Gesell-
schaft, die auf der einen Seite zu einem verschirften ,,Wettbewerb der Regionen®, auf der anderen
Seite zu einem deutlich gestiegenen regionalen Vernetzungsbedarf sowie zur Aufwertung der Regi-
on als Handlungsebene fiihrten. Dazu zéhlen in aller Kiirze:

* die wachsenden weltwirtschaftlichen Verflechtungen, u.a. Globalisierung und Europiische
Integration (Apam 2001, S. 314 ff.; KNIELING/FURST/DANIELZYK 2001, S. 185),
¢ der rasant voranschreitende wirtschaftliche Strukturwandel (DANIELZYK 1999, S. 577 f.),

* Verteilungskonflikte zwischen den Gebietskorperschaften angesichts knapper finanzieller Mit-
tel (DANIELZYK 1999, S. 578),

* neue und immer komplexere Aufgabenstellungen fiir die Gemeinden, die zudem kaum an kom-
munalen Grenzen Halt machen, z.B. Umweltschutz, nachhaltige Entwicklung, Verkehrsfragen,
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Entwicklungen in Einzelhandel, Tourismus oder Kulturférderung (Apam 2001, S. 314 ff;
DANIELZYK 1999, S. 579; BADE 1998, S. 4; FURST 1998, S. 245),

» die Regionalisierung der Lebensstile: Aktivititen wie Wohnen, Arbeiten, Einkaufen, Freizeit
usw. verteilen sich heute dispers in einer Region (KOTTER 2004; FURST 2003, S. 441; DANIEL-
ZzYK 1999, S. 578; BADE 1998, S. 4) und

* der demographische Wandel (Alterung, Schrumpfung und Internationalisierung der Bevolke-
rung), (KOTTER 2004; ARL 2006, S. X).

Viele deutsche Arbeiten zur Regional Governance betonen als Ursache weiterhin den eng mit oben
genannten Punkten verbundenen Ubergang vom hoheitlichen und einseitig-intervenierenden zum
kooperativen und aktivierenden Staat (,,enabling state*) (EINIG/FURST/KNIELING 2003, S. II). Dieser
Riickzug des Staates auf sogenannte Kernfunktionen (FURST 2003, S. 441) vollzog sich in den letzten
Jahren aus der Erkenntnis heraus, dass weder ein einseitiges Handeln des Staates noch eine Vollpri-
vatisierung offentlicher Aufgaben zufriedenstellende Alternativen sind. Viele Aufgaben werden des-
halb heute durch das koordinierte Zusammenwirken offentlicher und/oder privater Akteure erfiillt
(EINIG 2003, S. 479). Vor allem regionale Entwicklungsaufgaben wie die Wirtschaftsforderung, der
Tourismus, die integrierte landliche Entwicklung oder die Realisierung einer nachhaltigen Regional-
entwicklung werden zunehmend iiber freiwillige regionale Kooperationen erfiillt (FURST et al. 1999,
S.53; ARL 1998, S. 1).

Das Konzept der Regional Governance integriert sowohl die Vorstellung einer Mobilisierung regiona-
ler Selbsthilfekrifte und regionaler Stidrken durch konsensorientierte Partizipation und Kooperation
regionaler Akteure, wie sie auch aus den Diskussionen um die endogene Regionalentwicklung bekannt
sind, als auch wesentliche Prinzipien des Netzwerkansatzes. Dazu zihlen vor allem Fairness, gegensei-
tiges Vertrauen, welches nur in einem ldangeren Prozess der Zusammenarbeit erworben werden kann,
die freiwillige Selbstbindung der Beteiligten sowie gleichzeitig die ,,exit option als Moglichkeit der
Mitglieder, die Kooperation jederzeit zu verlassen (KNIELING 2004, S. 2; EINIG 2003, S. 479; FURST
2003, S. 442 £.). Das im Vergleich zu eher losen Netzwerken etwas komplexere Regelwerk basiert aber
zusitzlich auf ausgehandelten Regelungen beziiglich der Festlegung von Funktionen innerhalb der
Kooperation, auf Regeln zur Entscheidungsfindung oder zur Konfliktbeilegung (DANIELZYK 2003, S.
513 f.; FURST 2003, S. 443). Im Gegensatz zu den traditionellen Theorien zur regionalen Selbststeue-
rung betont und fordert das Konzept der Regional Governance noch stirker die Einbeziehung der Pri-
vatwirtschaft und sonstiger nicht-6ffentlicher Akteure in eine gemeinsame und konstruktive Regional-
entwicklung (KNIELING 2004, S. 2; FURST 2003, S. 442). Charakteristisch fiir die Regional Governan-
ce in Deutschland ist auBBerdem der stark identititsstiftende regionale Bezug. Denn hier bestimmen
nach wie vor politisch-administrative Akteure die regionalen Kooperationen, deren Wirkungskreis
rdumlich bestimmt ist. Zudem benétigt man zur Festlegung von Verantwortlichkeiten eine gewisse
Institutionalisierung, die wiederum raumlich gebunden ist (DANIELZYK 2003, S. 513 f.; FURsT 2003, S.
443). In jiingerer Zeit wird der Ansatz der Regional Governance deshalb auch verstirkt aus der Per-
spektive der Raumordnung diskutiert, deren junges informelles Instrumentarium (u.a. Regionalkonfe-
renzen, regionale Entwicklungskonzepte, Teilraumgutachten, Regionalmanagement oder Regionale
Agenda-21-Prozesse) diesen Ansatz reprasentiert (FURST 2003, S. 442; KNIELING 2003, S. 471).

Die Folge der vermehrten kooperativen Steuerung regionaler Entwicklungen ist ein jeweils regions-
spezifischer Mix aus hierarchischen, kooperativen und marktlichen Beziehungen zwischen den Insti-
tutionen und regionalen Akteuren (EINIG/FURST/ DANIELZYK 2003, S. I).
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3. Probleme und Chancen regionaler Fragmentierungen

Die Frage, wie die damit verbundene Uniibersichtlichkeit gemindert werden kann, wird heute zuneh-
mend diskutiert. Die Meinungen tendieren von einer stirkeren Vernetzung der Kooperation auf iiber-
geordneter Ebene bis hin zu einer ,,Marktbereinigung* (DILLER 2002, S. 252). Bevor beide Diskus-
sionslinien vorgestellt werden, wird zunéchst aufgezeigt, welche Konsequenzen positiver und nega-
tiver Art mit der zunehmenden ,,kooperativen Uniibersichtlichkeit* (DILLER 2002, S. 357) verbunden
sind.

Positiv wird neben den allgemeinen Vorteilen und Chancen regionaler Kooperationen (u.a. finanziel-
le Ersparnisse, Abbau von Konkurrenzdenken, verbesserter Informations- und Kommunikations-
fluss, Entwicklung von gegenseitigem Vertrauen und einer regionalen Identitit, Umsetzung konkre-
ter Projekte, Verbesserung der Standortfaktoren) hervorgehoben, dass durch immer wieder neue
Kooperationen stindig neue Impulse in die Regionalentwicklung kommen. Deshalb sollten Formen
regionaler Zusammenarbeit flexibel und durchaus zeitlich befristet sein und sich immer wieder neu
formieren (INSTITUT FUR STADTEBAU 2004).

Hiufig kommt es jedoch mit steigender Zahl regionaler Kooperationen zu einer Mehrfachbelastung
regionaler Schliisselakteure. Diese sind oftmals in ihren Kapazititen, Beziehungen und Interaktio-
nen zu organisieren, iiberfordert. Damit wird moéglicherweise ein ,,,Netzwerkrauschen’ erzeugt, das
innovative Verbindungen hemmt, anstatt sie zu fordern* (FURST/SCHUBERT 1998, S. 354; DANIEL-
zYK/PRIEBS 1999, S. I; BBR 1998, S. 30). Die Gefahr ist auBBerdem groB3, dass sich die Schliisselak-
teure nur noch von nachgeordneten Mitarbeitern mit geringerer Entscheidungskompetenz vertreten
lassen, ,,was die Effektivitit der Kooperationen beeintridchtigen kann (Mehrebenen-Problematik)*
(FUrsT 2003, S. 446; FURST/SCHUBERT 1998, S. 355). Weiterhin entsteht durch eine wachsende
Anzahl an regionalen Kooperationsformen, an denen iiberwiegend Verwaltungsspitzen und einige
wenige Funktionstriager und Politiker mitwirken, ein schwer iiberschaubares Beziehungsgeflecht, in
dem die Entscheidungswege und Verantwortlichkeiten kaum mehr transparent sind (DANIELZYK
1999, S. 579). Der Versuch, die Durchsichtigkeit herzustellen, fiihrt wiederum zu einem sehr hohen
Abstimmungsbedarf, der letztlich die Kompetenz auf der regionalen Ebene schwichen kann (GORs-
LER 2002, S. 80; DANIELZYK 1995, S. 11). Schlimmstenfalls setzen sich die informellen Entwicklun-
gen durch blockierende Entscheidungen, konfligierende Priorititen und durch Doppelarbeit bei feh-
lender Abstimmung selbst auer Kraft (GORSLER 2002, S. 80; zit. nach ARL 1995, S. 9). Auch die
Akteure selbst konnen von den immer wieder neu ins Leben gerufenen Forderprogrammen, Instru-
menten und Wettbewerben mit ihren jeweils spezifischen Fordergrundsétzen iiberfordert sein und
den Uberblick verlieren (INSTITUT FUR STADTEBAU 2004).

Neben dem Wettbewerb um Mitglieder und Schliisselakteure verschirft sich moglicherweise auch
der Wettbewerb um finanzielle Ressourcen; innerregionale Konkurrenzen kénnen verstérkt statt
abgebaut werden und durch die riumliche Uberschneidung kann es leicht zu inhaltlichen Zielkon-
flikten kommen. Dariiber hinaus besteht die Gefahr, dass die einheitliche Darstellung nach auflen
erschwert wird, wenn ohne Abstimmung eigene Auftritte entwickelt werden, und dass notwendige
Ressourcen fiir iibergreifende oder aulenorientierte Malnahmen fehlen, weil sie auf verschiedene
kleinrdumige regionale Initiativen verteilt werden. Insgesamt konnen eine starke Zersplitterung an
Initiativen in der Region in Verbindung mit einer unabgestimmten Vorgehensweise die regionale
Wettbewerbssituation sogar verschlechtern (EBERLE/ILLIGMANN/SIMON 2000, S. 21).
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4. Metanetze als Ausweg?

Um die negativen Seiten des ,,Netzwerkrauschens* und der zunehmenden kooperativen Uniibersicht-
lichkeit in der Regionalentwicklung zu reduzieren, kann sich DILLER die Schaffung von Metanetzen
vorstellen, das heiit von Netzwerken zwischen den Kooperationen, eventuell unter Einschluss eta-
blierter Institutionen (DILLER 2002, S. 357 f.). Diese ,.kooperativen Netzwerke 2. Ordnung** kdnnten
den Wettbewerbsdruck um Schliisselakteure senken und eine Schnittstellenfunktion zwischen den
Initiativen iibernehmen. Dariiber hinaus kénnte ein solches Metanetz die thematische Spezialisie-
rung vieler Kooperationen miteinander in Verbindung bringen und die nétigen Synergieeffekte her-
stellen. Auch GRABSKI-KIERON (INSTITUT FUR STADTEBAU 2004) hilt die Schaffung oder Ausgestal-
tung von Schnittstellen zwischen den Kooperationen fiir notwendig.

Drei Grundformen derartiger Netzwerke konnte DILLER (2002, S. 258 f.) in seinen Untersuchungen
bereits beobachten:

* In der Region Siidostniedersachsen sind etablierte regionale Institutionen wie der Zweckver-
band Grofraum Braunschweig und die Bezirksregierung mit der regionalen Entwicklungsagen-
tur RESON durch ein regionales kooperatives Metanetzwerk miteinander verbunden.

* In der Region Oberfranken sind mehrere regionale Kooperationen (Regionalmarketing, Eure-
gio Egrensis, Oberfranken Offensiv e.V.) und etablierte Institutionen (Kammern, Verbinde,
Landratsamter) im Dachverein ,,Forum Zukunft Oberfranken e.V.* miteinander verbunden, so
dass diesem die Funktion eines regionalen kooperativen Metanetzwerks zugeschrieben werden
kann.

* Im Stidtedreieck Saalebogen fungiert die Landesentwicklungsgesellschaft Thiiringen als festes
Verbindungselement zwischen verschiedenen regionalen Kooperationen.

Wihrend die Idee der Metanetze demnach eine gréere Bandbreite an Koordinierungsmoglichkei-
ten zwischen den zahlreichen regionalen Kooperationen und den traditionellen Institutionen abdeckt
— von informellen Biindelungen durch wichtige Schliisselakteure bis hin zu fester verankerten Foren
oder Runden Tischen — gehen andere Vorschldge noch stirker in Richtung einer ,,Marktbereinigung*
durch die Schaffung von institutionalisierten regionalen Einrichtungen; sei es in Form eines Regio-
nalmanagement, das u.a. beim regionalen Planungsverband angesiedelt sein konnte (EBERLE/ILLIG-
MANN/SIMON 2000, S. 21; TROEGER-WEISS 1998, S. 210 ff.), als privatrechtliche regionale Entwick-
lungsagentur (DILLER 2002, S. 268) oder in Form eines Regionalrats bzw. einer regionalen Gebiets-
korperschaft, die sowohl iiber eigene finanzielle Ressourcen als auch iiber politische Legitimation
und Entscheidungskompetenz verfiigen sollte (DANIELZYK 1999, S. 585; WOLTER 1999, S. 52). Hin-
tergrund dieser Vorstellung ist demnach, dass sich einzelne Einrichtungen durchsetzen wiirden, die
die Aufgabe eines ganzheitlichen regionalen Management iibernehmen wiirden (DILLER 2002, S.
253). Diesbeziiglich gibt es jedoch auch kritische Stimmen, die ein solches rdumlich fixiertes Gre-
mium nicht mit der Auffassung einer Region als ,,0sszilierendes, lebendes Gebilde mit funktionaler
Definition von Raumzuschnitten® in Einklang bringen kénnen (WOLTER 1999, S. 52). Ebenso halten
FURST/SCHUBERT den Anspruch einer ganzheitlichen Vernetzung der fragmentierten regionalen
Strukturen ,,in der naiven Form zentralistisch geschaffener Foren* nicht fiir realisierbar
(FURST/SCHUBERT 1998, S. 354). Sie kommen zu der Erkenntnis, dass die regionalen Teilnetzwerke
zwar zweifelsohne miteinander kommunizieren, aber auf subtilere Weise, ,,als es etwa das einfache
Modell des ,Runden Tisches’ suggeriert” (FURST/SCHUBERT 1998, S. 354).
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5. Der Einfluss verschiedener Forderprogramme auf die Herausbildung einer Regional Gover-
nance

Wie sich dies in der Untersuchungsregion Main-Rhon gestaltet, wird im Folgenden erldutert. Dazu
werden zunichst die regionalen Fallbeispiele und ihr jeweiliger Forderhintergrund dargelegt. Es han-
delt sich dabei iiberwiegend um staatlich oder durch die EU geférderte Formen der Zusammenar-
beit. Vor allem im Freistaat Bayern werden viele der informellen Kooperationen von der Landes- und
Regionalplanung initiiert, geférdert und mit betreut (KISTENMACHER/MANGELS 2000, S. 92), im
Gegensatz etwa zu Nordrhein-Westfalen, wo die Netzwerke, Regionalkonferenzen und Entwick-
lungsagenturen im Rahmen der Regionalisierten Strukturpolitik durch das Wirtschaftsministerium
gefordert und initiiert werden (ARL 1998, S. 15 f.). Dariiber hinaus gibt es aber durchaus koopera-
tive Ansitze, die nicht durch einen externen Forderanreiz entstanden sind, die aber den obigen
Kooperationen sehr dhnlich sind, beispielsweise das Biderland Bayerische Rhon, ein freiwilliger
Zusammenschluss der fiinf Kurstiddte aus den beiden Rhon-Landkreisen Bad Kissingen und Rhon-
Grabfeld (D1LLER 2002, S. 81).

5.1. Modellvorhaben der Raumordnung — Der Wettbewerb ,,Regionen der Zukunft*

Das Bundesministerium fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR) hat mit den Modellvorhaben der
Raumordnung ein umsetzungsorientiertes Instrumentarium zur Gewinnung neuer Impulse fiir eine
nachhaltige, handlungs- und projektorientierte Regionalentwicklung ins Leben gerufen. Basis ist die
partnerschaftliche Zusammenarbeit von Bund, Lindern und den betroffenen Gemeinden (BBR 1999).
Hier interessiert vor allem der Wettbewerb ,,Regionen der Zukunft — regionale Agenden fiir eine nach-
haltige Raum- und Siedlungsentwicklung®, der 1997 6ffentlich ausgelobt und im Juli 2000 beendet wur-
de (ApaM 1998, S. 444; BBR 2001). Dieser Wettbewerb wurde wissenschaftlich begleitet, jedoch nicht
finanziell gefordert. Einer der Teilnehmer war die ,,ARGE Rhon®, ein ldnderiibergreifender Zusammen-
schluss (Bayern, Hessen und Thiiringen) von fiinf der sechs Landkreise des Biosphirenreservats Rhon.
Der groBte Erfolg des Wettbewerbs fiir die Region war nach Aussage eines befragten Experten die Uber-
windung der Lindergrenzen durch die Entwicklung einer einheitlichen iibergreifenden Regionalent-
wicklungskonzeption und durch die organisatorisch und finanziell langfristig abgesicherte Zusammen-
arbeit. Und sicherlich hat die mit einem ersten Platz erfolgreiche Teilnahme am Wettbewerb neben
einem Motivationsschub bei den Beteiligten auch die Akzeptanz in den Medien und in der Bevolkerung
weiter verbessert. Auf jeden Fall besteht die Zusammenarbeit auch sechs Jahre nach dem Ende des Wett-
bewerbs noch immer und widerlegt damit die oft angebrachte Kritik, dass ein solcher Wettbewerb ledig-
lich temporire Anreize zur Zusammenarbeit bietet und viele Kooperationen danach einschlafen (DiL-
LER 2002, S. 356). Ein bedeutendes Projekt ist zum Beispiel die Einfiihrung eines Qualitits- und Her-
kunftszeichens im Rahmen der Dachmarke Rhon. Mit diesem sollen in enger Zusammenarbeit mit den
Produzenten nachhaltig erzeugte Produkte aus den Wirtschaftszweigen Landwirtschaft, Gastronomie,
Dienstleistungen und Verarbeitungshandwerk gekennzeichnet und vermarktet werden.

5.2 Informelle Instrumente der bayerischen Landes- und Regionalplanung

Auch der Freistaat Bayern begegnete schon frith den oben genannten Herausforderungen und der
zunehmenden Kritik an der traditionellen Regionalplanung, indem dort bereits Ende der 1980er Jah-
re das Instrument des Teilraumgutachtens eingefiihrt wurde, das an konkreten teilrdiumlichen Ent-
wicklungsproblemen ansetzt und unter Mitwirkung regionaler Akteure realisierbare Losungen und
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Entwicklungsstrategien erarbeitet. Damit nahm Bayern eine gewisse Vorreiterfunktion in der Um-
orientierung der Raumordnungspolitik ein (DILLER 2002, S. 72). Zur Umsetzung der Leitlinien und
konkreten Projekte der Teilraumgutachten und zur Verbesserung der regionalen Standort- und Wett-
bewerbsfihigkeit bayerischer Regionen entstanden mit dem Regionalmanagement und dem Regio-
nalmarketing in den 1990er Jahren weitere informelle Instrumente in der bayerischen Landespla-
nung, die stark auf kooperative und partizipative Prozesse in der regionalen Entwicklung setzen und
sowohl ideell als auch finanziell von der Staatsregierung unterstiitzt werden.

Jiingst wurde in der Untersuchungsregion beispielsweise ein Teilraumgutachten erarbeitet. Dieses
sollte eine fundierte Beurteilungsgrundlage fiir die mit dem Bau der neuen Bundesautobahn A 71
verbundenen Verdnderungsprozesse in struktureller und rdumlicher Hinsicht liefern, um auf dieser
Grundlage friihzeitig auf regionaler, kommunaler und fachlicher Ebene die notwendigen Weichen-
stellungen vornehmen zu konnen. Entsprechend dem inhaltlichen Leitsatz des Teilraumgutachtens —
der ,,regionalen Kooperation — sollen zukiinftig alle Malnahmen der Stiddtebauférderung, der Flur-
neuordnung und Dorferneuerung, der kommunalen Bauleitplanungen (v.a. interkommunale Gewer-
begebiete) sowie notwendige Handlungsschritte im Bereich der Infrastruktur oder Wirtschaftsforde-
rung aufeinander abgestimmt werden. Nachdem man sich im Laufe der Erarbeitung des Gutachtens
— bedingt durch die groe Teilnehmerzahl — der Fiille an Initiativen und Institutionen in der Region
zunehmend bewusst wurde, einigte man sich darauf, keine neue Organisationsstruktur zu schaffen.
Vielmehr sollte zur Projektumsetzung auf bestehende Organisationen und Institutionen zuriickge-
griffen werden, um unnétige Parallelstrukturen zu vermeiden. Ergiinzt werden sollten diese nur dort,
wo es erforderlich und zweckmiBig ist. Dariiber hinaus bestimmte man eine aus drei Personen beste-
hende informelle Organisations- und Koordinierungsstelle, die sich als Ansprechpartner verstand
und dafiir sorgte, dass die Aufgaben und Projekte aus dem Teilraumgutachten an die richtigen Stel-
len verteilt werden. Es handelte sich dabei um den Wirtschaftsforderer des Landkreises Rhon-Grab-
feld, den Regionsbeauftragten der Region Main-Rhon (angesiedelt bei der Regierung von Unterfran-
ken) sowie den Leiter der Landesplanung bei der Regierung von Unterfranken. Nachdem wesentli-
che Projekte umgesetzt wurden, hat sich dieses Gremium aufgelost.

Weiterhin existiert seit Mitte der 1990er Jahre mit der Chancen-Region Mainfranken eine Regional-
marketinginitiative, der sieben Landkreise und zwei kreisfreie Stidte angehdren (das Gebiet der bei-
den Planungsregionen Main-Rhon und Wiirzburg). Deren Ziel ist die Vermarktung der Region Main-
franken als attraktiven Wirtschafts-, Arbeits- und Lebensraum inner- und auflerhalb der Region
(CRM 2002, S. 10). Die Aufgabenschwerpunkte ergeben sich damit vorwiegend im Standortmarke-
ting (z.B. gemeinsame Messeauftritte), in der Existenzgriindung und Unternehmensentwicklung, in
der Forderung von Forschung und Innovation sowie in der Unterstiitzung der regionalen Kultur und
Identitdt (CRM 1998, S. 5). Als Kooperations- und Kommunikationsplattform fiir Verwaltung und
Wirtschaft wird die Chancen-Region durch in der Region ansédssige Unternehmen unterstiitzt. Diese
waren zunidchst in Form einer losen, jeweils projektbezogenen Zusammenarbeit mit der Initiative
verbunden, institutionalisierten sich jedoch im Jahr 2001 als Unternehmerkreis Mainfranken, dem
mittlerweile iiber 40 Unternehmen angehoren.

5.3 Integrierte liéindliche Entwicklung

Nach der Raumordnung durchlaufen in jiingster Zeit auch die Verwaltungen fiir lindliche Entwick-
lung einen Wandel in ihrem Aufgabenverstindnis. Denn dort wird einer, {iber die bloe Verbesserung
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landwirtschaftlicher Produktionsbedingungen hinausgehenden, integrierten lindlichen Entwicklung
(ILE) ebenfalls eine zunehmende Bedeutung beigemessen (KNICKEL/DoscH 2004, S. 22 ff.).

In der Untersuchungsregion bildeten sich entlang der neuen Autobahn neben dem grofrdumigen
Teilraumgutachten drei kleinrdumige kommunale Allianzen, die sich iiber die mit dem Autobahn-
bau nétige Flurneuordnung hinaus einer integrierten lindlichen Entwicklung widmeten. Unter dem
Dach des Teilraumgutachtens erarbeiteten sie fiir ihren Kooperationsraum jeweils eigene integrier-
te Entwicklungskonzepte. Zur Umsetzung der erarbeiten MaBnahmenvorschlige etablierte sich in
der kommunalen Allianz ,,Oberes Werntal*“ ebenso wie in der kommunalen Allianz ,,Henneberger
Frankenland“ ein Regionalmanagement. Diese Regionalmanagement-Strukturen werden im
Moment noch von der Landes- und Regionalplanung finanziell gefordert. In Zukunft werden die
Amter fiir lindliche Entwicklung eigene Mittel zur Foérderung derartiger Strukturen zur Verfiigung
haben.

5.4 Leader+

Die EU-Regionalpolitik forciert im Rahmen ihrer Struktur- und Regionalpolitik ebenfalls die inter-
und innerregionale Kooperation und die Einbeziehung regionaler Akteure in Projekte zur Regional-
entwicklung. Vor allem die Gemeinschaftsinitiative Leader+ zur innovativen Entwicklung der lind-
lichen Rdume in Europa hat die regionale Vernetzung und Kooperation in der Region zum Ziel. Das
momentane Leader+-Programm (2000-2006) ist das Nachfolgeprogramm von Leader I (1991-1994)
und Leader I (1994-1999), die bereits als Experimentierfelder fiir die Entwicklung und Erprobung
innovativer, sowohl gebietsbezogener als auch integrierter und partizipativer Entwicklungskonzepte
dienten (StMLF, http://www.stmlf.bayern.de, Zugriff am 21.02.2004). Um in den Genuss der For-
dergelder von Leader+ zu kommen, miissen aber einige grundlegende Prinzipien und organisatori-
sche Voraussetzungen erfiillt werden.

Diese grundlegenden Prinzipien von Leader+ sind:

* die Nutzung regionaler Besonderheiten zur Stirkung der regionalen Identitét,
* die gemeinsame Erstellung eines regionalen Entwicklungskonzeptes (REK),

* der moglichst breit in der Bevolkerung und allen regionalen Interessengruppen verankerte Ent-
wicklungsprozess (Bottom-up-Ansatz),

» der integrierte, sektoriibergreifende Ansatz, der zur Diversifizierung der Wirtschaftsstruktur im
landlichen Raum sowie zu einem intensiven Austausch zwischen Wirtschaft und Gesellschaft
beitragen soll, sowie

* die inner- und interregionale Vernetzung der Akteure zu einem intensiven Erfahrungsaustausch
(EUROPAISCHE KOMMISSION, Broschiire Leader+).

Die Organisation und Begleitung der querschnittsorientierten Regionalentwicklung im Zuge von
Leader+ soll von lokalen Aktionsgruppen (LAG) wahrgenommen werden. Diese sollen sich repré-
sentativ aus offentlichen und privaten Akteuren der Region zusammensetzen; Wirtschafts- und Sozi-
alpartner miissen auf der Entscheidungsebene zu 50 Prozent vertreten sein. Zu den Aufgaben der
LAG zéhlen die Unterstiitzung und Steuerung des regionalen Entwicklungsprozesses und die Initi-
ierung eigener Projektideen. Sie sollen aber auch Anlaufstelle und Koordinator fiir Projektideen und
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Projektantrige von anderen Personen und Institutionen sein, die Akteure in der Region in Form von
Untergruppen zusammenfiihren und als Schnittstellen zwischen den Projekttrigern vor Ort und den
Verwaltungsebenen der Mitgliedsldnder und der EU fungieren (EUROPAISCHE KOMMISSION,
http://www.europa.eu.int/comm/archives/; Zugriff am 23.02.2004; Europédische Kommission, Bro-
schiire Leader+).

Forderfahig sind alle lidndlichen Gebiete in der EU. Die Leader-Regionen werden als eine natur-
raumlich, kulturgeschichtlich, wirtschaftlich oder auch verwaltungstechnisch rdaumliche Einheit

Tabelle 1: Ubersicht iiber die regionalen Kooperationen in der Region Main-Rhon

Ki - Réauml.
ti;)::;(;;a E;:::; Initiator Forderung Finanzierung
Ch -Regi- . bottom-up + fi ielle For-
anc?n e8l Regional- 2 Planungsre- orom-tp rnanzietie Tor Umlagen der
on Mainfran- . . Landes- derung (am .o
Marketing gionen Mitglieder
ken planung Anfang)
,, Wettbewerb externe Auffor- | Wettbewerb als Umlasen
ARGE Rhén Regionen der 5 Landkreise derung + bot- Anreiz; Bera- getl .
B Leader+-Mittel
Zukunft tom-up tung
LAG Rhon-
Grabfeld
eweils Leader+-Mittel;
LAG Bad Kis- |LAG ]deckungsgleich e?cterner, ﬁna.ln- finanzielle F.tir— Kofinanz.ierung
. Leader+ mit dem Land zieller Anreiz + | derung ca. bis | durch private
smgen Kreis bottom-up Ende 2006 oder offentliche
Projekttriger
LAG
HaBberge
Teil -
eilraumgut Teilraum- . Regionaler Pla- | finanzielle . .
achten zur A 46 Gemeinden . Kofinanzierung
71 gutachten nungsverband | Forderung
finanzielle
Regional .. . Amt fiir Landli- | Ford
Kommunale cetona e. einige Gemein- e .an | rorderung Umlagen der
. Landentwick- che Entwick- (Konzept u. oo
Allianzen den . Mitglieder
lung lung Regionalmana-
ger)
Biderland Touristische . Umlagen; Lead-
Kursti - k
Bay. Rhon Initiative > Kurstadte bottom-up eme er-Mittel

Quelle: eigene Darstellung
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abgegrenzt. Die Bevolkerungsobergrenze liegt bei 100.000 Einwohnern (maximal 120 E/km?), die
Untergrenze bei 10.000 Einwohnern.

In der Region Main-Rhon haben sich zunichst jeweils auf Landkreisebene drei lokale Aktionsgrup-
pen Leader+ (LAG) etabliert: die LAG Leader+ im Landkreis Bad Kissingen, die LAG Leader+ im
Landkreis Rhon-Grabfeld sowie die LAG Hassberge. Etwas spiter (Ende 2003) entstand noch die
lokale Aktionsgruppe Main-Steigerwald e.V., die wihrend der Untersuchung noch in den Anfingen
ihrer Entwicklung stand.

Haupt- Rechts- Prozess- Arbeits- Themen Projekte
Akteure Form promotor kreise )
Landkreise, komm. e ,.harte* Wirt- Auftritt auf
. . . Geschiftsfiih- . . .
IHK, Unis, Arbeitsgemein- nein schaftsforderung, | Messen, Exi-
rung N
Unternehmen schaft Vermarktung stenzgriindung
Landkreise, Tra- . . . Nachhaltige und | Dachmarke
. . komm. Arbeits- . ja (erst 8, jetzt | . . N ..
gervereine Bio- . keinen integrierte Ent- | Rhon; Rhon-
. gemeinschaft noch 3) . .
sphirenres. wicklung schafprojekt
ki .
AOE“T] . Rhoner Wurst-
roeitsgemein- Geschiftsfiih integrierte 14nd- | markt
Kommunen, schaft ese a;sRu ~ liche Entwick-
Landkreise, k rurllg und Regro- lung;
Fachbehorden, omr'n. . halmanagement ja kleinrdumige Generationen-
.. . Arbeitsgemein- . . .
Biirger, Soziale haft (diverse) innovative Pro- |[haus
Einrichtungen, seha jekte durch
Bildung, ... Komm. Geschifistin v?rsch. Projekt- Synagoge,
Arbeitsgemein- un trager ,,Weidenhaus
schaft & Sand*
sehr .b.reite Keine Moderator ia (viele) Inte.tgriert (sehr Gewerbe%ebie—
Beteiligung breit angelegt) | te, Raststiitte
Integriert
Kommunen, komm. . (Gewerbegebie- | Gewerbegebie-
. . . Regionalmana- |,
DLE, Regions- | Arbeitsgemein- ement ja te, Radwege, te, Tagungszen-
beauftragter schaft g Naherho- trum, Radwege
lung,Siedlung)
komm. .
. . . . . Tourismus, Werbung, Pau-
Kurdirektoren | Arbeitsgemein- | keinen nein .
Gesundheit, Kur | schalangebote
schaft
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Da gerade die beiden Landkreise Bad Kissingen und Rhon-Grabfeld mit der Zugehdorigkeit zum
Biosphirenreservat Rhon und mit den fiinf Kurstddten (die sich wiederum {iiber das Biderland
Bayerische Rhon vernetzen) wesentliche Gemeinsamkeiten aufweisen, wird einer intensiven
Zusammenarbeit der beiden LAG Leader+ eine grofle Bedeutung beigemessen. Man erhofft sich
damit groBBtmogliche Synergieeffekte. Die Geschiftsfiihrung wird gemeinsam bestritten. Man
iibertrug sie dem Management des Rhon-Saale Griinder- und Innovationszentrums (RSG) in Bad
Kissingen, das gleichzeitig auch die Geschiftsfiihrung fiir das Baderland Bayerische Rhon inne-
hat. Mit Griindung des gemeinsamen Regionalmanagements im Februar 2003, das auch im RSG
angesiedelt ist, hat man eine weitere Unterstiitzung in der Umsetzung der regionalen Entwick-
lungskonzepte geschaffen. Das Regionalmanagement (angestellt sind jeweils in Teilzeit zwei
Regionalmanagerinnen) wird nicht iiber Leader+, sondern durch die bayerische Landesplanung
finanziell gefordert. Die eigentliche Projekttragerschaft bei Leader-Projekten sollte aber in den
Hénden von Unternehmen, Privatpersonen oder sonstigen offentlichen oder privaten Akteuren lie-
gen. Eine zusitzliche Plattform fiir den Austausch und die Abstimmung der Leader-Projekte zwi-
schen den Landkreisen Bad Kissingen und Rhon-Grabfeld bildet der ,,Rhon-Jour-Fix*“. An diesem
nehmen die beiden Regionalmanagerinnen, die beiden Geschiftsfiihrerinnen des RSG, Vertreter
der Landkreise, der Leader-Manager der lindlichen Entwicklungsgruppe (LEG) Unterfranken
sowie die Regierung von Unterfranken (Férderung des Regionalmanagement) teil. Dariiber hinaus
verpflichtete man sich gemeinsam mit den lokalen Aktionsgruppen der hessischen und thiiringi-
schen Rhon, die linderiibergreifend bedeutsamen Ziele und Projekte der ARGE Rhén auch in die
eigenen Regionalen Entwicklungskonzepte Leader+ (REK) aufzunehmen und diese aufeinander
abzustimmen.

5.5 Zusammenfassung

In der Region Main-Rhon existieren also eine Vielzahl unterschiedlicher Kooperationsansitze ver-
schiedener rdumlicher Abgrenzung und inhaltlicher Ausrichtung. Der grofrdumigen Chancen-
Region Mainfranken geht es in erster Linie um MaBnahmen der Wirtschaftsférderung und um die
Vermarktung des Wirtschaftsstandortes, dem iiberwiegend auf die fiinf Kurstiddte bezogenen
Béderland Bayerische Rhon hingegen um die Vermarktung als Gesundheits- und Tourismusstand-
ort. Dem steht beispielsweise die lindergrenzeniibergreifende ARGE Rhon (Bayern, Hessen und
Thiiringen) gegeniiber, die ihren Schwerpunkt auf die nachhaltige Regionalentwicklung legt. Wei-
terhin gibt es noch die lokalen Aktionsgruppen Leader+, die innovative Projekte fiir den lidndli-
chen Raum in Gang bringen wollen sowie die drei kleinriumigen kommunalen Allianzen, die eine
eigenstindige integrierte Entwicklung verfolgen, aber zusammen mit dem groBrdumigen Teil-
raumgutachten in sehr engem Zusammenhang mit dem Bau der neuen Bundesautobahn A 71 ste-
hen. Und damit nicht genug, gibt es noch weitere kleinrdumige Interessengemeinschaften (z.B.
Interessengemeinschaft Friankisches Weinland im Landkreis Hassberge, die ,,5-Sterne-Gemein-
den® im nordlichen Steigerwald), informelle Initiativen (z.B. der Runde Tisch Tourismus einiger
Gemeinden aus dem Landkreis Schweinfurt), landkreisweite Arbeitskreise sowie Gremien, die
einen Austausch und eine Abstimmung zwischen den Akteuren herbeifiihren. Der Frage, ob auch
in der Region Main-Rhon schon von einem ,,Netzwerk-Rauschen* gesprochen wird, wird deshalb
im Folgenden nachgegangen.
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Riumliche Uberlagerungen der regionalen Kooperationen in der Region Main-Rhon
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6. Vernetzungen regionaler Kooperationen in der Region Main-Rhon

6.1 Riumliche Uberlagerungen

Eine ridumliche Uberlagerung derart zahlreicher Initiativen ist unausweichlich. In der Region Main-
Rhon ist insbesondere in den beiden Rhon-Landkreisen Bad Kissingen und Rhon-Grabfeld eine
deutliche Konzentration an regionalen Kooperationen festzustellen (Abb. 1). Die beiden Landkreise
haben rdumlichen Anteil an bzw. sind Mitglieder im Biospharenreservat Rhon, der ARGE Rhén, den
LAG Leader+ Rhon-Grabfeld und Bad Kissingen mit gemeinsamem Regionalmanagement, der
Chancen-Region Mainfranken, dem Teilraumgutachten zur A 71!, der kommunalen Allianz ,,Henne-
berger Frankenland sowie dem Biderland Bayerische Rhon?.

6.2 Uberschneidung der Ziele und Handlungsfelder

Was die thematischen Uberschneidungen anbelangt, so verfolgen alle regionalen Kooperationen
mit der nachhaltigen wirtschaftlichen Stirkung ihrer Region und der Erhohung der regionalen
Wertschopfung zunéchst dasselbe iibergeordnete Ziel (EBERLE/ILLIGMANN/SIMON 2000, S. 3).
Einen integrierten Ansatz verfolgen dabei die ARGE Rhon, die drei lokalen Aktionsgruppen Lead-
er+, die kommunalen Allianzen sowie das Teilraumgutachten. Thematisch eng gefasst sind hinge-
gen die Chancen-Region mit dem Fokus auf der Vermarktung des Wirtschaftsstandorts sowie das
Béderland Bayerische Rhon mit dem Schwerpunkt in der touristischen Entwicklung. Alle Koope-
rationen nehmen insgesamt Nischenaktivititen und -aufgaben wahr, die in dieser Form zuvor noch
nicht bearbeitet wurden. Und auch wenn starke rdumliche Konzentrationen in den beiden nordli-
chen Landkreisen festgestellt werden konnten, ergeben sich bei einer niheren Analyse jedoch,
abgesehen von den Handlungsfeldern Tourismus und Vermarktung, wenige thematische Uber-
schneidungen. Denn obwohl viele der Gruppen eine integrierte Regionalentwicklung praktizieren
und sehr dhnliche Ziele verfolgen, gibt es im Detail klare inhaltliche Differenzierungen und
Abgrenzungen, unterschiedliche Zielgruppen oder Gebietskulissen. Des Weiteren entstand jede
Kooperation unter anderen Voraussetzungen und arbeitet mit anderen Forderinstrumenten, so dass
jeder Zusammenschluss fiir sich zweckmifBig und notwendig ist. Demgemdl kann die rdumlich
konzentrierte ,,bunte Mischung* an Initiativen im Ganzen als positiv, sinnvoll und unerlésslich
erachtet werden. Kompetenzstreitigkeiten, Ineffizienzen und Doppelarbeiten, die man als Auflen-
stehender zunéchst vermuten konnte, konnten kaum festgestellt werden. Einige Biindelungen sind
sicherlich in der einen oder anderen Aufgabe denkbar, aber nur unter dem Konsens aller Beteilig-
ten vor Ort realisierbar.

6.3 Beteiligungsstrukturen

Hauptakteure in den untersuchten Fallbeispielen sind die Landkreise (ARGE Rhén, Chancen-Regi-
on Mainfranken) und Kommunen (Teilraumgutachten, kommunale Allianzen, Baderland Bayerische

! Diese Kooperation ist inzwischen beendet.

2 Hinzu kommt noch die Mitgliedschaft aller Landkreise sowie einiger Kommunen im Tourismusverband Franken und in
dessen kleinrdaumigen Gebietsausschiissen sowie die gesetzlich verpflichtende Mitgliedschaft aller Landkreise und Kom-
munen im Regionalen Planungsverband Main-Rhon.
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Rhon). Die Gebietskorperschaften sind in den regionalen Kooperationen oft in doppelter Funktion
titig. Der Biirgermeister oder Landrat sitzt als politischer Entscheidungstriager im Lenkungsgremi-
um, ein Mitarbeiter des Landkreises (Wirtschaftsforderer, Touristiker) {ibernimmt in den Arbeitsgre-
mien die fachliche Arbeit. In Arbeitskreisen sind je nach thematischem Schwerpunkt weitere Abtei-
lungen involviert. Neben den Kommunen und Landkreisen sind in der Regel die Vertreter der Behor-
den oder Ministerien beteiligt, iiber die eine Forderung stattgefunden hat. Es handelt sich dabei um
den Leader-Manager der Lindlichen Entwicklungsgruppe Unterfranken (LEG), die Regional- und
Landesplanung oder das Amt fiir Landliche Entwicklung. Je nach inhaltlichem Schwerpunkt der
Kooperation sind weitere Fachkrifte aus Behorden, Verbinden und Kammern (u.a. IHK) in den
Kooperationen aktiv.

Durch eine sehr umfassende Akteursbeteiligung zeichneten sich das thematisch sehr breit angelegte
Teilraumgutachten zur A 71 sowie die drei LAG Leader+ aus. Neben den Kommunen haben im Teil-
raumgutachten Fachleute fiir Verkehr, Landwirtschaft, Wirtschaft, Wasser oder Umwelt, Kammern,
Verbinde, Kurdirektoren, Direktoren von Musikakademien, Bildungstriager (VHS, Schulen) und vie-
le mehr mitgewirkt. Fiir die LAG Leader+ ist von der EU eine Mindestbeteiligung von 50 Prozent
von Interessenvertretern aus dem Bereich Wirtschaft und Soziales vorgeschrieben. Die ARGE Rhon
wiederum muss als ldndergrenzeniibergreifender Zusammenschluss eine grofle Akteurszahl integrie-
ren (u.a. Vertreter von fiinf Landkreisen und drei staatlichen Verwaltungsstellen, drei Vereine des
Biosphérenreservats Rhon oder diverse Landwirtschaftsdmter).

Die kleinrdumigeren kommunalen Allianzen weisen ebenso wie die thematisch eng gefassten
Ansitze, beispielsweise das Biderland Bayerische Rhon, naturgemif eine geringere Beteiligtenzahl
auf. Im Béderland Bayerische Rhon sind die Akteure im Wesentlichen die Kurdirektoren. Als poli-
tische Entscheidungstriger wirken die (Ober-)Biirgermeister sowie die beiden Landrite mit. Letztere
schaffen die Verbindung zur ARGE Rhon, zu den lokalen Aktionsgruppen Leader+ und generell zur
Leader-Forderung. In beratender Funktion ist zudem die IHK involviert. In der kommunalen Allianz
Oberes Werntal sind neben den Biirgermeistern das Amt fiir 1andliche Entwicklung als Initiator und
Forderbehorde fiir das Entwicklungskonzept, der Regionsbeauftragte der Regierung als Forderbe-
horde fiir das Regionalmanagement sowie der Regionalmanager beteiligt. Wenn fachlicher Rat von-
ndten ist, werden informell die Wirtschaftsforderer oder sonstige Fachbehdrden hinzugezogen.

Abgesehen von den Initiativen, die sehr eng mit kooperationswilligen Gastronomen, Hoteliers und
Landwirten zusammenarbeiten (v.a. die ARGE Rhon), stellt die Chancen-Region Mainfranken die ,.ein-
zige Plattform* in Mainfranken dar, die private Unternehmen und die 6ffentliche Hand zusammen-
bringt. Damit bestitigt sich die Beobachtung von BUHLER (2002, S. 188 f.), dass insbesondere Regio-
nalmarketing-Initiativen direkt die Wirtschaft einbinden. Das Engagement der privaten Wirtschaft wie-
derum gilt bekanntlich als ein wesentliches Kriterium einer Regional Governance. Eher unzureichend
ist die Biirgerbeteiligung in der Region Main-Rhon. Dies bestitigt allerdings die Untersuchungsergeb-
nisse aus anderen Regionen (DILLER 2003, S. 81; DILLER 2002, S. 170; BENz et al. 1999, S. 131).

Alles in allem zeigt die Analyse der beteiligten Institutionen und Akteure sehr deutlich, dass immer
wieder dieselben Institutionen und Schliisselpersonen in den Kooperationen aktiv sind. Aber genau
diese institutionellen und personellen Uberschneidungen sorgen jedoch nach einhelliger Auffassung
der befragten Experten fiir die notige Abstimmung der Aktionen, Projekte und Ziele der Initiativen
und verhindern Doppelarbeiten. Denn ein institutionalisiertes Treffen oder Gremium zur Koordina-
tion und zum Austausch zwischen allen regionalen Kooperationen existiert in der Region nicht.
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Insbesondere die Wirtschaftsforderer der Landkreise, zum Teil aber auch einige andere Abteilungen,
die Regionalplanung und die IHK und in der Rhon weiterhin die beiden gemeinsamen Regionalma-
nagerinnen, sind auffallend hiufig in den Initiativen aktiv und bewirken somit die notwendige hori-
zontale Vernetzung. Das vielfiltige Engagement der Landkreise Bad Kissingen und Rhon-Grabfeld
spiegelt im Ubrigen die rdumliche Konzentration an freiwilligen Zusammenschliissen in dieser Regi-
on wieder. Ein bedeutendes Gremium zur Abstimmung vieler Projekte ist dort der Rhon-Jour-Fix.
Insbesondere werden hier Leader+- und ARGE-Rhon-Projekte miteinander vernetzt sowie das Teil-
raumgutachten mit den Leader-Strukturen und zum Teil auch mit der ARGE Rhon abgestimmt. Dar-
tiber hinaus stellten die drei informellen Ansprechpartner zur Férderung der Umsetzung des Teil-
raumgutachtens eine wichtige Koordinierungsstelle dar. Auch das Rhon-Saale Griinder- und Innova-
tionszentrum (RSG) in Bad Kissingen, dessen Triger die Landkreise Bad Kissingen und Rhon-Grab-
feld sowie die Stadt Bad Kissingen, die IHK und die Handwerkskammer Unterfranken sind, ist in
die verschiedensten Netzwerke integriert: Neben der Geschiftsfithrung fiir die beiden LAG Leader+
und das Béderland Bayerische Rhon ist es u.a. Mitglied in der Initiative ,,Medizin, Technik und Phar-
ma* von Bayern Innovativ sowie im Cluster BioMed Unterfranken. Die beiden Geschiftsfiihrerin-
nen nehmen auerdem am Rhon-Jour-Fix teil und es bestehen Kontakte zu den Griinderzentren in
Stidthiiringen. Durch die Biindelung dieser vielfiltigen Strukturen hat das RSG nach Auffassung
zweier befragter Experten durchaus den Ansatz fiir eine Plattform zur Struktur- und teilweise auch
zur Regionalentwicklung. Auch der grofrdumigen Chancen-Region Mainfranken konnte nach
Ansicht eines Experten eine solche Funktion zugesprochen werden.

7. Die Flut an Kooperationen — Chance oder unentwirrbares Chaos?

Der Frage, ob die Schaffung einer libergeordneten Koordinierungsebene oder gar eine ,,Marktberei-
nigung® fiir notig empfunden wird, wurde in den Expertengespriachen nachgegangen. Von groflem
Interesse war weiterhin das Urteil der befragten Experten hinsichtlich der Chancen und Probleme
dieser wachsenden kooperativen Uniibersichtlichkeit.

Als wesentliche Probleme wurden angesprochen:
» fehlende Transparenz in den regionalen Entwicklungs- und Entscheidungsprozessen sowie
undurchsichtige Interaktionbeziehungen zwischen den handelnden Akteuren;
* zu viele Arbeitskreise, die viel Zeit und Personal kosten und oft ergebnislos enden;

» die Mehrfachbelastung einiger regionaler Schliisselakteure; dennoch kann in der Region Main-
Rhon nicht von einem ,,Netzwerkrauschen im Sinne einer erheblichen Arbeitsiiberlastung der
regionalen Akteure gesprochen werden;

* inhaltliche Doppelarbeiten und Aufgabeniiberschneidungen in den zahlreichen regionalen Ver-
marktungsaktivititen und im Handlungsfeld Tourismus;

 Ahnlichkeiten und Doppelarbeiten in den Gutachten, Entwicklungskonzepten und Untersu-
chungen, die den Kooperationen zugrunde liegen;

¢ eine uniibersichtliche Forderlandschaft sowie

» das standardisierte Vorgehen in den regionalen Kooperationen, das durch die verschiedenen
Forderprogramme herangetragen wurde und letztendlich stark zu der Institutionalisierung zahl-
reicher Initiativen beigetragen hat.
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Trotz der genannten Probleme sind die regionalen Kooperationen grundsitzlich zu begriilen und
auch in Zukunft kaum mehr aus der Regionalentwicklung wegzudenken. Die meisten Akteure sehen
diese Schwierigkeiten deshalb eher als sekundér an und betonen vielmehr die Chancen und Vorteile
regionaler Kooperationen. Lediglich eine Minderheit sprach sich fiir eine stirkere Straffung der
Strukturen und eine Biindelung der Aufgaben aus.

Hinsichtlich der Frage nach einem ausreichenden Austausch zwischen den Kooperationen sind sich
die befragten Experten einig, dass eine professionelle Abstimmung von Zielen und Vorgehenswei-
sen in der Region und ein regelmifBiger Interessenaustausch mit den anderen in der Region vorhan-
denen Regional- und Kommunalinitiativen auf jeden Fall notwendig ist, um die oben genannten
negativen Auswirkungen zu vermeiden. Einen Idealweg zur Koordination kann es dabei zwar nicht
geben. Dass dies, zumindest in der Region Main-Rhon, aber nur informell und bedarfsorientiert
ablaufen sollte, kam sehr deutlich zum Vorschein. In der Region, die iiber eine erfolgsversprechen-
de Kombination aus stabilisierenden Institutionen sowie flexiblen und dynamischen Kooperationen
verfiigt (DILLER 2002, S. 253 f.), erfolgt die Abstimmung demnach iiber mehrere Koordinierungs-
und Biindelungsstellen: sei es iliber Schliisselpersonen in den Landratsdmtern (Landrite, Wirtschafts-
forderer), die grofrdumige Chancen-Region Mainfranken fiir den Bereich der Wirtschaft, das Rhon-
Saale Griinder-Zentrum, das ebenfalls als Plattform fiir wirtschaftliche Angelegenheiten dient, das
zeitlich begrenzte Teilraumgutachten, die drei Ansprechpartner zur Umsetzung des Teilraumgutach-
tens, der Rhon-Jour-Fix oder die beiden Regionalmanagement-Einrichtungen, um nur einige der
Schnittstellen zu nennen. Bedarfsorientiert ergéinzt man diese durch weitere informelle Treffen oder
Projektgruppen, in denen aber nur diejenigen Akteure beteiligt werden, die ein konkretes Interesse
und das entsprechende fachliche Know-how mitbringen. Allgemeine Arbeitskreise zur Entwicklung
neuer Projektideen sind in der Region im Moment nicht erwiinscht, da diesbeziiglich im Moment
ausreichend Material vorhanden ist.

Die genannten Koordinierungsstellen hilt die deutliche Mehrheit der befragten Akteure fiir absolut
ausreichend. Jede dieser Koordinationsstellen entspricht im Grunde fiir sich der Vorstellung eines
Metanetzes, jedoch meist auf kleinrdumigerer, als der von DILLER (2002, S. 257 ff.) angedachten
Koordinierungsebene. Somit ergibt sich fiir die groBere Region Main-Rhon ein polyzentrales Netz-
werk aus verschiedenen Schnittstellen. Ein {ibergeordneter Austausch in Form eines zentralen
Forums, das alle Initiativen auf der Ebene der Region Main-Rhon untereinander verbindet, ist hin-
gegen nicht erwiinscht und auch nicht notwendig. Ein solcher miisste einfach zu abstrakt, unverbind-
lich, wenig zielfiihrend und damit ineffizient bleiben. Zudem sind die Interessen der einzelnen Teil-
rdume zu heterogen, als dass man sie iiberzeugend verbinden konnte.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Ausgestaltung der Koordination auf jeden Fall von
Region zu Region individuell erfolgen muss. Denn sie hédngt, abgesehen von den verschiedenen raum-
lichen und thematischen Zuschnitten der regionalen Kooperationen, sehr stark von den jeweiligen Per-
sonlichkeiten und deren Bereitschaft zu einer Zusammenarbeit ab. Sicher ist aber auf jeden Fall, dass
erst die jiingeren Entwicklungen hin zu mehr freiwilligen Kooperationen iiberhaupt dazu beigetragen
haben, dass die Akteure stirker iiber den eigenen Tellerrand hinausschauen, Entwicklungen aufeinan-
der abstimmen und neue Herausforderungen, auch ohne externe Anreize, gemeinsam angehen.

Interessanterweise zeigt die Analyse der Region Main-Rhon und insbesondere der beiden nérdlichen
Landkreise auBBerdem, dass es tatsdchlich eine Grenze in der raumlichen Konzentration an Initiati-
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ven zu geben scheint. Sehr deutlich wurde dies am Beispiel des Teilraumgutachtens. Hier haben sich
die Beteiligten bewusst gegen die Schaffung einer weiteren Institution fiir die Umsetzung ausgespro-
chen. Stattdessen mochte man dazu auf die zahlreichen bestehenden Einrichtungen und Kooperatio-
nen zuriickgreifen. Auch fiir die Zukunft wollen sich die befragten Experten an die Faustregel halten,
,»hicht immer gleich nach neuen Institutionen zu schreien, sondern erst einmal zu schauen, welche
bestehenden Einrichtungen gewisse Themen und Aufgaben mit anpacken konnen.* (INTERVIEW A 79)

8. Perspektiven

Obwohl immer wieder Uberlegungen hinsichtlich einer Straffung und Biindelung der fragmentier-
ten Strukturen angestellt werden, etwa durch ein zentrales Regionalforum oder durch einen mit mehr
Kompetenzen ausgestatteten Regionalrat, kann fiir die Zukunft eher davon ausgegangen werden,
dass es zu weiteren Differenzierungen kommt. Zum einen differenzieren einzelne regionale Koope-
rationen ihre Steuerungselemente weiter aus. Zum anderen wird sich die Zahl sich iiberlagernder
regionaler Kooperationen erhthen, weil immer wieder neue Themenfelder auftauchen, die eine
gesonderte Bearbeitung erfordern (DILLER 2002, S. 253). Wenn sich zudem der gegenwirtige Trend
in den Forderstrukturen fortsetzt, wird es weiterhin einen Pluralismus unterschiedlicher Steuerungs-
formen in der Regionalentwicklung geben.

Zukiinftige Handlungsfelder liegen dabei sicherlich:

* in der nachhaltigen Regionalentwicklung,

* in der integrierten lindlichen Regionalentwicklung (ILE),
* inregionalen Sanierungsthemen,

* in der regionalen Umwelt- und Lebensqualitit,

* in sozialen Themenfeldern sowie

* im demographischen Wandel (KNIELING 2003, S. 476).

Der Trend zu flexiblen, aufgabenbezogenen Regionsabgrenzungen wird sich damit fortsetzen und
stellt somit auch kiinftig hohe Anforderungen an die Abstimmung zwischen den teilrdumlichen
Strukturen (KOTTER 2004; DILLER 2002, S. 354).

Als Gegengewicht zu dieser Ausdifferenzierung bilden sich wahrscheinlich zumindest weitere hori-
zontale Verflechtungen zwischen den regionalen Kooperationen und den etablierten Institutionen
heraus, die DILLER (2002, S. 254) prignant als regionale Metanetzwerke bezeichnet. Dennoch
scheint, wie in der Region Main-Rhon gezeigt werden konnte, die rdumliche Konzentration an Initia-
tiven irgendwann eine Grenze zu erreichen (DILLER 2002, S. 357). In der Folge wird es zu einem ver-
stiarkten Selektionsprozess zwischen den freiwilligen Zusammenschliissen kommen. ,,Viele werden
sich — hiufig durch Institutionalisierung — verstetigen, einige werden inaktiv, aber potenziell akti-
vierbar bleiben, manche ihre Arbeit vollstandig einstellen (DILLER 2002, S. 357). Zudem wird der
Wettbewerb um regionale Schliisselakteure zwischen den Kooperationen zunehmen, was jedoch
gleichzeitig der Gefahr einer Ineffizienz und Verkrustung der Zusammenschliisse entgegenwirkt
(DILLER 2002, S. 357).

Alles in allem besteht Konsens dartiiber, dass erfolgreiche Regionen heute iiber folgende Eigenschaf-
ten - die gleichzeitig die Merkmale einer Regional Governance verkdrpern — verfiigen miissen:
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» ,Die Fihigkeit zur Selbststeuerung,

» die akteursiibergreifende Bearbeitung von Problemen auBlerhalb traditioneller Institutionen in
netzwerkartigen Kooperationen,

» eine produktive Konfliktregelung,

» die Mobilisierung von Selbsthilfekriften bzw. ,endogenen Potenzialen’*, (KNIELING 2003, S.
476) sowie

» das Vorhandensein einer eng verflochtenen, sich ergidnzenden Kombination aus stabilisierenden
Institutionen und flexiblen Kooperationen (DILLER 2002, S. 253 f.).

Die Region Main-Rhon scheint diesbeziiglich auf einem sehr guten Weg zu sein. Die befragten
Experten schitzen die Vorteile einer Kooperation und sind auf der Suche nach ,,Win-Win-Losun-
gen®. Dadurch hat sich zwischen den Akteuren eine vertrauensvolle Zusammenarbeit entwickelt, die
auBerdem ein hohes Maf} an Kompromissfihigkeit erreicht zu haben scheint. Beides wiederum ist
fiir FURST (2003, S. 447) ein Giitekriterium der Regional Governance.
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